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Savas Suclary Uluslararas; Mahkemesi 2. 1g Mayis  1967'de
Stockholm’da yaptigi toplantida Amerikg Birlesilk Devletleri Hiikg.
meti (ve Avustralya, Yenji Zelanda ve Gliney Kore H.ii-lr;ﬁmatleri)’nin
devletler hukuky uyarinca saldirg Hillerinde bulunduklarimg Ve ita.
amen sivil nitelikitek; hedefleri bombalayarak Savas suclarn jgle-
diklerine oybirligivle karar Vermistir. Diinyg kamu oyunda biiyiik
gi wyandiran bu olay iistiinde durmak gereklidir.

Burada hem saldiri, hem Savas sucu s@z konusudyr, Savasta
savasan devletlerin savas hukuky. cercevesinde isleyecekler fiiller-
den Gtiini suclu ﬂlama}r'acaklan, fakat savas hukuky kurallarina
aykirt hareket edenlerin EEEHIHE]'dII“I]Etb'”ECEJ{IEI"i maltmdur.! yenil.
giye ugrayan savas suclularinip cezalandirilmalary cok eski zaman.
larda da gorulmiistiir.? Devlet yoneticileri de dahil olmak iizere, gq.
vas sucu isleyenlerip sorumlu tutulmalary Birinci Cihan Savasy s
rasinda dga tasarlanmist: 3 1919 Versailles Andlasmasinda dq savas
suclularinip {:'Eszalandlrllmalaﬂyla ilgili maddeley vardi* Fakat Ver
sailles Andlasmasinin ilgili hiikiimler; uygulanamamis, Alman Hiii-
kKitmeti bagz; suclular; yargilama isinj k'albu11c11m.i$, onlarin coguny
da beraat ettirmis, verdigi cezalarsa pek hafif olmustu. fkinci Cihan
Savasi sirasinda savas kurallarima aykiri harcketler cogaldigindan
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daha 20 Ekim, 1943’de Birlesmis Milletler Savas Suclar1 Komisyo-
nu kurulmus olup 1 Kasim 1943 Moskova Bildirisi de Miittefikle-
rin savas suglularini cezalandiracagim ilan ediyordu.’ Almanya’nin
tesliminden sonra, 8 Agustos 1945'de, A.B.D., Sovyetler Birligi, In-
giltere ve Fransa Londra'da imzaladiklari bir andlasmayla® savas
suclularim yargilayacak mahkemenin tesekkiil tarzi, uygulayacag:
hukuk ve izleyecegi usulii tespit ettiler.”” Mahkemenin kazasina gi-
ren suclar Londra Andlasmasina ek Statiiniin 6'nci Maddesinde
(a) barisa karsi suclar, (b) savas suclar1 ve (c) insanliga kars:
suclar olmak iizere, iic grup halinde belirtilmekteydi. Statiide, it-
ham, olunanlarm devlet baskani ya da yiiksek riitbeli memur olus-
larinin (M. 7) ya da bir iistiin emrine itaat etmis olmalarinin (M.
8) kendilerini, suclu bulunurlarsa, cezalandirilmaktan kurtarama-
yacagl belirtilmekteydi. Niiremberg saniklarinin «isgal ettikleri dil-
kelerde halkin hayat seviyesini diisiirmek, aghga sebep olmak,»"
«verem gibi tedavi edilmeyen hastaliklarin yayilmasini saglamak,»’
«isgal ettikleri iilkenin ekonomisine hakim olmak...sehirleri, kiil-
tirel amitlari...bombalamak»? ile itham edilmis olduklarini wve
biitiin bunlarm da savas suclarindan sayildiklarii hatirlamak ge-
rekir. Gene Niiremberg'de saniklar «savas tutsaklarmi oldiirmek
ve onlara veterli yiyecek, barimak, givecek ve ilag vermeyip ilgi gos-
termemek yoluyla kétii muamele etmek; onlari insanhga sigmayan
kosullar altinda calismaya zorlamak; iskence etmek...»" ile de sug-
lanmislardi. Niiremberg” ve Tokyo” mahkemelerinde verilen ceza-
lar maltimdur. Suclar1 belirli cografi bslgelerle simirli olanlarin da
ayrica yargilandiklar: bilinmektedir.

Niiremberg Statiisiinde saldir1 savaslar1 baris aleyhinde cina-
yet olarak kabul ediliyordu. Niiremberg Askeri Mahkemesi de Bri-
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and - Kellogg Paktinin imzalanmasiyla saldir1 savaslarmin uluslar-
aras1 cinayet sayilmis oldugu goriisiinii benimsemistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu da 21 Kasim 1947 tarihli karariyla mahke-
me Statiisinde ve mahkeme kararlarinda taninmus olan devletler
bukuku ilkelerini sekillendirmek gérevini Devletler Hukuku Komis-
yonuna tevdi etmisti. Bu komisyonun Niiremberg ilkelerini formii-
le eden ve 12 Aralik 1950'de B.M. Genel Kurulunca kabul edilen ra-
porunda herhangi bir kimsenin devletler hukukunu ihlal fiilinden
oturii cezalandirilabilecegl, bu fiilin i¢ hukuka gére cezalandirilma-
masinin kisiyi sorumluluktan kurtaramayacagi, uluslararas: suc
isleyen kisinin Devlet Baskani ya da viiksek riitbeli bir memur ol-
mas1 ya da tsten emir almasinin sorumlulugu ortadan kaldirmadi-
gt ve barisa ve insanliga karsi suclarla savas suclarinin devletler
hukuku suclar1 olup cezalandirilacag: belintilmekteydi.’s Gene Ge-
nel Kurul 12 Aralik 1952'de aldig1 kararla bir Uluslararas: Cezai Ka-
za Komisyonu kurmus olup bu komisyon 20 Agustos 1953'de bir
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii tasarisi kabul etmijstir.

Niiremberg Mahkemesinde Amerikan yargict Robert H. Jack-
son soyle demisti: «Ve acik soyleyeyim ki, bu kanun ilk nce Alman
saldirganlarina karsi uygulanmaktaysa da, kanun, faydali bir ama-
ca hizmet edecekse, burada simdi karar yerinde oturanlar da da-
hil olmak {iizere, herhangi bir ulusun girisebilecegi saldiriyr da tak-
bih etmelidir.»"® Eger baz1 hareketler ve andlasmalarin ihlali sucsa,
bunu ister Amerika, ister Almanya yapsin, suc olacakti. Amerika,
nihayet, Tkinci Cihan Savasindan bu yana tam yirmi - bir yaldar
(1946 - 1967) yabancilara kars: kanli bir kurtulus savasi vermekie
olan Vietnam halkina kars: giristigi fiillerden &tiirii insanligin vic-
daninda tepkiler yaratmaga muvaffak olarak bir mahkemede yar-
giland1 ve suclu bulundu. Bu bir gesit Davud - Calut miicadelesini
diinya kamu oyu adina degerlendirip Karar baglayan bu mahkeme
su kisilerden kurulmustu: Bati Almanya’da Marburg Universitesi
Siyaset Enstitiisii Direktorii ve Siyaset Profesorii Wolfgang Abend-
roth; 1933'de Nazi rejiminden kacan Alman yazari Gunther Anders:
Tirkiye Isci Partisi Genel Baskan: ve I stanbul Milletvekili, eski Dev-
letler Hukuku Dogenti Dr. Mchmet Ali Aybar: Roma Universites:
Sosyoloji Profestrii ve milletvekili Lelio Basso; Fransiz sosyal ta-
rihe¢isi ve edebiyatct Simone de Beauvoir; Amerikan insan haklar:
savagcist Courtland Cox; Ingiliz sendikacis1 Lawrence Daly: Belgrat
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Universitesi Modern Tarih Profesorii Vladimir Dedijer; Liberation
dergisi yayin miidiirii Amerikal yazar David Dellinger; Polonya asil-
1 tarihei Isaac Deutscher; Kiibali Melba Hernandez; Filipinli Yazar-
lar Ulusal Orgiitii Baskan sair Amado Hernandez; Pakistan’da ana
muhalefet partisi olan Bati Pakistan Ulusal Halk Partisi Genel Sek-
reteri Mahmud Ali Kasuri; Japon Insan Haklar1 Birligi Baskan
Yardimeisi ve Tonkin Korfezi olayr (Agustos 1964) arastirma kuru-
lu baskam1 Kinju Morikawa; Demokratik Toplum I¢in Ogrenciler
Dernegi Baskani Amerikali romanci Carl Oglesby; Fransiz filozofu
Jean Paul Sartre; Paris Universitesinde matematik profesdrii Lau-
rent Schwartz.

Mahkeme kararimn ilk yarisi soyledir:”

SAVAS SUCLARI ULUSLARARASI MAHKEMESI

Londra’da 15 Kasim 1966’da kabul etmis oldugu programmda yer almis bulunan
asagtdaki iki sorunu Stockholm’da 2-10 Mayis 1967'de yapugr toplantida incelemis.
bir

«Amerika Birlesik Devletleri Hiktmeti (ve Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney
Kore Hiikfimetleri) taralindan devletler hukuku uyarmea saldu fiilleri islenmis mi-
dir?» |

« Tamamen sivil nitelikte hedefler ve bzellikle hastahaneler, sanatoryumlar, ba-
tailar, v.b. bombardiman edilmis midir? Edilmisse, ne ﬁlglﬁrlﬂ?‘.r}

Vietnaim Demokratik Cumhurivetinin yetkili temsileilerini dinledikten ve ken-
dine gonderilmis cesitli ¢agrilara ragmen Amerika Birlesik Devletleri Hitktimetinin
goriisiinii bildirmesini resmen reddettigini kaydettikten sonra;

Bircok raportiorleri, uzmanlart ve aralarinda bizzat mahkemece Vietnam’a gon-
derilmis olanlar da bulunan bircok tanrklart ve savagim kurbami Vietnam yurddaglar:-
nt dinledikten sonra;

Birgek vazili, fotografik ve sinematografik belgeler, bircok kanitlarla bilgi edin-
Jdikten ve bitiin bu belgelerin yaymlanmasiny kararlastirdiktan somra;

M. Lelio Basso'nun, Mahkeme igin ¢ok degerli olan, ozetleyici raporunu dinle-
dikten sonra ;

Mzhkeme asagidaki karart alma durumunda oldugu Kamsina varmigtir:

Birinci Soruna IHiskin Olarek :

Uluslararas: iliskilerde kuvvet kullanilmast birgok uluslararast andlasma ile ya-
saklanmustir; bunlar arasinda baslicas: Briand - Kellogg Pakti diye anilan 1928 tarih-
I1 Paris Paktadar.

Birlesmis Milletler Andlasmasi 2’inci Maddesinde ayni ilkeyi ikinei Cihan Sava-
sinin hemen ertesinde resmen tekrarlamaktadir,

7. Yazm icinde sekiz punto ile dizilen metin mahkeme kararidir. Bu kararmn Fransiz:
= A iE 4E B ¥ " -
ca metninden cevirisinde yardunlarindan Stiirii saym Prof. Seha L. Meray'a tesek
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Nﬁmmh&rg Mahkemesinin 6™net Maddesi, barisa kars: suglar olarak, «hir saldir
savaginn ya da andlagmalar, garantiler ya da uluslararas andlagmalarin ¢ignenmesi
suretiyle ortaya ¢ikan bir savasin yonetimi, hazirfdanmas; ve bagaltilmasi, va da bu
eylemlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi igin kararlagtirlmis b

Ly p]ﬁn ya da
komploya katilmary: belirtmektedir.

Nihayet, Birlesmis Milletlerin Aralik 1960 tarihl; kararinin da belirttigi gibi,
ulusal bagimsizhgin, egemenligin, tilkelerin: biitiinliigiine sayg1 gisterilmesinin  biitiin
balklarin temel haklar arasmda oldugunu ve bu temel haklara kKarsi vapilacak ihlal-
lerin bir halkin ulusal varligma k

arst iglenmis suglar sayilabilecegini hatrrlamak oe-
rekir,

Vietnam halkinin bagimsizligim ve ulusal varhgini elde edisi 2 Eylil 1945°de
olmustur. Bu bagimsizhik eski somiirgeci devletge ‘tehlikeye distiriillmiistiir. O zaman,
girigilmis olan ulusal kurtulus savast Vietnam ordusunun zaferiyle sonuclanmastr.

Bu anlasmazliga son vermek amacim guden 20 ve 21 Temmuz 1954 Cenevre And-
lasmalari Vietnam’da herkesin, dzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin, saygl goster-
me zorunda oldugu bir hukuki duraom yaratmigtir. Bu anlagmalar Vietnam’a sajlan.
mig olan garantileri, bagimsizlig, iilke birligi ve biitiinligiinii tammistir (Nihai Bildi-
rinin 6 ve 7’nei Maddeleri). Bir ayirma cizgisi 17°nei Enlem hizasimda ilkeyi ikiye
bolmekteyse de, basglica amacimin askeri sorunlar: goziimlemek olan bu ayirmanin ge-
cici bir nitelik tasidigi «ve asla siyasal ya da ulkesel bir sinir meydana getirir bicim-
de yorumlanmayacagiy kesinlikle belivtilmistir (Nihai Bildiri’nin 6'nel Maddesi ).

Cenevre Andlasmalarn iilkenin biitiinliigiinde Temmuz 1956°da, uluslararasi bir
komisyonun denetimi altnda genel secimlerin yapilacagmi ve bu konuya iligkin olarak
Tenunuz 1955°ten itibaren iki bolgenin yetkili temsileileri arasmda damismalara girisil-
megl gerektifini Ongormiistiir,

Cenevre Andlasmalari, daha Onceki diigmanhk eylemleri sirasinda faaliyetleri
yiiziinden herhangi bir kimseye ve orgiite kars misillemeye ya da ayirdedici islemlere
girigmeyi yasaklamaktadir (Silih Burakisinn Sozlesmesinin 17'nei Maddesi). Cenevre
Anlasmalar her iki bélge icine yeni askeri birlikler, ackeri personel, yeni silahlar ve
mithimmat sokulmasini, askeri iisler kurulmasing (Silah Birakisimi  Sizlesmesinin
16'ner Maddesi) ve Vietnam'm ittifaklara alinmasini (Nihai Bildiri'nin 9’uncu Mad-
desi) kesin olarak yasaklamaktadir.

Vietnam’da bir baris diizeni yaratmak amacim: gilden bu hukuki durum, yukarda
sozii edilen - Cenevre Anlasmalarimin cesitli hiikiimlerinin  ardarda ihlaller yuziinden

ortadan kalkmig ve yerini bir savas durumuna birakmustir.

Asafrda agiklanacak nedenlerle mahkeme, ha ihlallerin ve savag durumuna ge-
tisin sorumunun Amerika Birlesik Devletleri Hitkiimetine dustigii kamsindadir. Mah-
kemenin bilgisine sunulan tarihsel ve diplomatik nitelikteki bilgilerden anlagilanlar
sunlardur ;

— 1954°den Snee Vietnam’t ele gecirme bakimindan Amerika’nim istekli oldu

guna dair birgok delilin varlif . |

— Saygon’da, Diem Hiikiimeti'nin Cenevre Anlagmalarinin - yapilmasindan bix
gok hafta once Amerikan servislerince is- bagina getirilmesi:

— Uluslararast Denetleme Komisyonuneca da bir ok kere tespit edildigi gibi,
Amerika Birlesik Devletleri’ne bagimli olan Saypon makamlarmin, Cenevre
Anlasmalarinin misillemexyi yasaklayan hukiimlerini sistemli olarak ihlal etmis
olmalar:
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— Cenevre Anlasmalarina ragmen, Amerika Birlegik Devletleri’nin 1954°den bu
yana Vietnam’a gitgide daha énemli miktarlarda askeri malzeme ve pergonel
soktugu ve Vietnam’da iisler kurdugu.

Temmuz 1956 icin dngirillen ve Temmuz 1955 damizmalarinda ele alinmag ge.
reken secimler, bu damismalar: taleh eden Vietnam Demokratik Cumhuriyeti Hiiki
metinin bircok notasina ragmen yapilmamistir. Amerika Birlesik Devletleri'nden ge:
len bilgiler, Saygon’un, Cenevre Anlagmalarmnin en temel hiitkmiine saygl giosterilme.
sini reddedigini gene Amerika'ya baglamaya imkin vermektedir.

Giiney Vietnam’da, boylece, kuvvet kullanarak bir yabaner miidahale durumu
yaratumigtir; bu duruma karst Giiney Vietnam halk: 1959’a kadar siyasal nitelikte,
bu tarihten sonra da silihli bir kurtulug savasima girismistir. Ulusal Kurtulus Cephesi
1960°dan. bu yana bu savasin yonetimini ele alarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
denetimi altinda bulunan topraklardan daha genis topraklarn denetimi altina almayr
basarmaistir.

Giiney’e karsa girisilmis olan bu saldirmun ardindan Kuzey’e karsi 1964°de bas-
layan ve 1965°de hava, deniz ve kara bombardimaniyla yogunlagan ve yapilis kosul-
lart mahkemenin inceledigi ikinei sorunun konusunu teskil eden saldirn gelmigtir. Ame-
rika Birlesik Devletleri bu saldirinin siddetini bizzat kendilerinin tirmanma politikas:
dive adlandirdiklar: uygulamayla vahimlestirmekten geri kalmamastir.

Mahkeme Amerikan resmi belgelerinde, Amerika’min  Vietnam’a miidahalesini
hakli pigtermek icin one sirilmis delilleri titizlikle incelemigtir. «Vietnam'in Savan-
masma Amerika Birlesik Devletleri’nin Katilmasmin Mesrulugu Hakkinda Hukuki Me-
morandumy bashigini tasiyan ve 4 Mart 1966°da Senato’nun s I@ll?ﬂ Komisyonu'na
sunulmus olan belge iizerinde ézel bir 6zenle durulmustur. Bu belgede agiklanan temel
goriis Amerika’nin Vietnam’a miidahalesinin Saygon Hiiktmetinin, kuzeyden gelen bit
saldiriya karst yapilmis olan basit bir yardundan baska bir sey olmadig iddiasidur,
Biyle bir iddia ne hukuk bakimindan, ne de fiilen stz konusu olabilir.

Hukuk bakimindan, hatirlatmaya bile lizum yoltur ki, bir ve tek ulus olan Viet-
nam’tn kendi kendine nasil suldirabilecegi giic diisiiniilebilir.

Fiilen, bu sbzde saldirinin hic bir delili ortaya konmamaistir. Kuzeyden Guneye
gizmis personel hakkinda cogu zaman celismeli, silahli kimselerle gilahsizlary birbirine
kangtiran rakkamlar siipheyle karsilanacak nitelikte olup herhiliikirda Birlesmis Mil-
letler Andlasmasinip, 51%inei Maddesinde ongoriilen mesru savunma mazeretini hakls
sisteremez ; tstelik, bu maddenin 6teki sartlarmdan hichiri de yerine getirilmis degil-
dir.

Yukarida agiklananlardan Amerika Birlesik Devletleri’'nin  Vietnam’da kuvvet
kullanmaktan sorumlu olduklar: ve bu ylizden de bu ilkeye karst bir saldiri sucu, ba-
risa karsi bir suc igledikleri sonucu ¢ikmaktadur.

Amerika Birlesik Devletleri biyle davranmakla devletler hukukunun, uluslar.
atas: iliskilerde kuvvet kullamilmasmu yasaklayan hiikiimlerini, &zellikle kendileri-
pin yapilmasma oneiilitk ettikleri Briand - Kelloge Pakii diye anilan 1928 Parig Pak
tm1, ve Birlesmis Milletler Andlagmasm, (Madde 2/4) 1hlal etmistir, Genel ilkelerin
bu ihliline ek olarak, siz konusu iilkeye, Vietnam’a iiskin anlagmalarin - yani, Tem:
muz 1954 Cenevre Anlasmalarnn - ihlili de eklenmistir,

Amerika Birlesik Devletleri biyle davranmakla Niiremberg Statiisiiniin 6'ner Mad-
desi anlaminda barisa karsi bir su¢ da kesinlikle islemis olmaktadir; bu hiikiin ulus-
lararast mahkeme kararlariyla (Niiremberg ve Tokyo kararlan) teyid edilmis ve Bir-
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lesmig Milletlerin 11 Aralik 1946°da oybirligiyle aldyy karariyla he

rkes icin uyulmag;
zorunlu uluslararag bip kanun olarak kahyl edilmistir,

Amerika Birlesik Devletleri, bundap bagka, Vietnam halkiniy temel haklarina
karsi hir sug iglemigtir,

Burada suny da eklemek gerekip ki, Giiney Kore, Avustralya ve
gibi devletler (e fu ya da bu yoldan Amerikan saldirising herhangi hir
lunmakla sug ortagy olmuslard,r, Mahkeme Kamboeya'dak; durumy  dg Incelemistir,
Bu iilkeye gondermisg olduffu sorusturma heyetlerinip raporlarini ye Kambogya Ordusy

-+

Genel Kurmaynip yetkili bir temsileisiniy verdigi ifadeyi dinlemistir, Mahkeme Ame.
rika Birlesik Devletler Kuvvetlerinin ve Bangkok ile Saygon'da ong basl: hiikimer.
lerin Kamhoeya Kralligina karst siirekli ve vahim saldir evlemlerine gIristigi  oirii.
sundedir, Bu saldimlar yalniz Kamboeya'nin tarafsizhiging ye bagimsizliging ihlil et
mekle kalmamakta, ayni zamanda Giiney Dogu Asya’da ve diinyady barisa kars: gan
derece ciddi tehditler teskil etmektedir,

Yeni Zelanda
yardimds |y

Karar kuvvet kullanilmasing yasaklayan andlasmalarip basinda
bugiin de viiriirliikte olan Briand - Kellogg Paktin; saymalktadir, 27
Agustos 1928 Briand - Kelloge Paktr biring; maddesiyle akit devlet.
lerin uluslararass anlasmazhiklaring cozmek icin savasa miiracaat-
larmr énliiyor ve savagt ulusal politikalarinip bir araci olarak kul
lanmaktan feragat etmelerin; saghyordu. Tkinci maddede de her ce-
sit uluslararas anlasmazliklaring barisct yollarla cozeceklerini he-
van ediyorlard:.® Gene 1928'de Amerikan Devletleri Altiner Uluslar
arasi Konferansinin karar saldir1 savaglaring «uluslararas: bir ci.
nayet» olarak nitelivorduy,® J aponya 18 Eyliil 1931’de Cin'e saldird:-
£1 zaman Amerikan Dig Isleri Bakan: Stimson’un «tanimama dokt-
rini» hem Milletler Cemivyeti Misakina, hem de Briand - Kellogg
Pakting dayanryondy, 1933'de Pery - Kolombiya anlasmazliginda 2
1935'de Italya’nin Habesistan’s saldirmas; olayinda 1937'de Ja-
ponyanin Cin’e ikinei saldirisinda ( Sanghay olay) 2 Cekoslovak-
ya’mn parcalanmasinda Mayis ve Eylii] 1938'de Cekoslovakya kri-
zinde,® Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas' ilan ettikten sonra
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A.  Stephen Heald, der,. Documents op Internationa] Affairs 1937, London, Oxford
Univﬂ:r:-ait}' Press, 1939, S+ 664, 671, 673 ve 692,

2 CRAGTD: Laffan, Sun:ey of International Affairs : 1938, C. 11, London ,0xford Uni-
versity Press, 1951 .. 406.

“ Ibid, & 920, 599,
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durumu Milletler Cemiyetine bildirmelerinde,® Sowyet - Finlandiya
savast sirasinda” ve nihayet Nuremberg ve Tokyo mahkemelerinde
Briand - Kellogg Paktina atif yapilmisti. Amerika’nin bu pakta on-
ciilitk ettigi bilinmektedir.

1928'den sonra A.B.D. baska paktlara da imza koyarak saldiri-
yi1 takbih etmijstir. On- dokuz Amerikan devleti (Bolivya ve Uru-
guay arasindaki) Cako Sawvasi ile ilgili olarak yayinladiklar: 3 Agus-
tos 1932 tarihli bildiride barisct yollarla elde edilmemis bir sonu-
cu kabul etmeyeceklerini aciklamislardi. A.B.D. 10 Ekim 1933'de
Rio de Janeiro'da imzalanan Saavedra Lamas Misakina da katild:;*
16 Aralik 1933 tarihli Yedinci Uluslararasi Amerikan Devletleri Kon-
feransinda onaylanan bu misak «saldir1 savaslarini takbih» ediyor,
«anlasmazliklarin yalnmiz barisci vollarla coziilecegini» ilan ediyor-
du. Bu toplanti sonunda, 26 Aralik 1933'de Devletlerin Hak ve Go-
revleri Konvansiyonu hazirlanmis ve A.B.D.'nin de katildig: bu kon-
vansivonun Sekizinci Maddesi «devletlerin i¢c ve dis islerine miida-
haleyi,» On - birinci Maddesi de «sildh zoruyla toprak kazanma ilke-
sinin» benimsenmedigini acikliyordu.” 23 Aralhik 1936 Buenos Aires
toplantisi aym kararlar: icine alan bir konvansiyon imzalamigt1.*
Briand-Kellogg Paktindaki savas yasaginin Birlesmis Milletler And-
lasmasinda daha sumtllendirildigi, hattad Birlesmis Milletler niza-
minda sadece savasin yasaklanmakla kalmayip, uluslararasinda ne
sekilde olursa olsun, kuvvet kullanmanin yasaklandigt malimdur.
Yasak ilkesini ihtiva eden M. 2/4 Soyle demektedir: «Teskilatin
tiveleri, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devle-
tin toprak biitiinliigiine ya da siyasal egemenligine karsi, gerek
Birlesmis Milletler'in amaclariyla uyusmayacak herhangi bir suret-
te, tehdide va da kuvvet kullanilmasma bagvurmaktan kagmirlar.»
M. 2/6'nin bu yasagi Birlesmis Milletlere iiye olmayan devletlere
de tesmil ettigi bilinmektedir. Bu yasagin tek istisnasi M. 51'in ta-
mdig mesru savunmaidir.

Bunlardan baska, Nuremberg Mahkemesi Statiisiiniin 6'nc
Maddesi ve Birlesmis Milletler'in Aralik 1960 tarihli kararina rag-

2t.  Brownlie, op. eil., 8. TH.

2. Idem.

2. John W. Wheeler - Bennett, der., Documents on International Affairs: 1933, Lon-
don, Oxford University Press, 1934, s. 475 - 480,

2. Jbid,, s. 480 - 486.

3.  Stephan Heald ve John. W. Wheeler- Bennett, der., Documents on International
Affairs; 1930, London, Oxford University Press, 1937, s. 583 - 584,
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men, A.B.D. Vietnam,daki mitidahalesini devam, ettirmekitedir, Em-
peryalizme kars: biitiin tarthi boyunca Savasmis olan Vietnam hal-
ki bu defa da Amerikan isgaline kars1 koymaktadir Daha sonra
Cin Hindi diye anilacak olan Annam, Tongking, Laos ve Kamboc-
ya'ya on-altinc: yuzyilda Portekizliler ugramis, Hollandallar 1636
da bu topraklara ayak basarak on-sekiy yil bir sldiirme ve sindir-
me politikasy giittiikten sonra 1654'de gitmisgler, Ingilizler Mekong
Nehri agzindaki stratejik bir aday:r daha 1702'de almislar, Fransiy-
lar da 1749 ve 1778'de buraya yerlesmeyi denemiglerse de, olumly
sonug alamamislard:.?! 1788'de Pigneau adli bir Frans;, papazi 1802’
de Gia-Long adiyla kendini Vietnam Imparatoru ilan eden N guyen
Anh’'in «basbakanis olmus, Fransiy nutuzunun  Vietnam’a girime-
sinde 6nemlj rol oynamisti. Bourbon restorasyonundan sonra Framn.
sizlar 1817, 1825, 1827 ve 1831'de Vietnam kapilarini acmay1 dene-
misler, ancak 1839'dq Cin'deki Afyon Savasinda ingiliz somiirgeci-
lerinin basarisindan sonra Fransiz savas gemileri Tourane’de iki
kere (1845 ve 1847) zor kullanmislar, nihayet 1858'de Cin Hindi'ne
gene bu limandan girmislerdi; Fransizlar bir yil sonra da Saygon'u
aldilar. 1862'de ise Fransa biitiin giney Cin Hindi'nde cgemen ol-
du. Fransa’ya resmen u¢ eyalet terkedildikten baska Tourane Balat
ve Kuang-an limanlar acildr ve Katolik dini serbest birakildi. Kam-
bogya Kral; Narodom da 1864'de Fransiz protektorasing kabul etti,
Vietnam imparatory Hiep-Hoa Fransa ile 1883'de (1884) vapitigi
bir anlasma ile Vietnam’t bu devletin bir protektoras: durumuna
soktu. O giindenber; kemprador ve aga ziimresiyle ittifak halinde
olan somiirgecilerle halkim yolu biribirinden kesinlikle ayrild,
Fransizlar Dong-Khanh adlr kendi adaylarini tahta oturttular, Bun-
dan sonra Fransiy valilerini ya da diger yiiksek riitbelj somiirge
yoneticilerini &ldiirme girisimleri, hatts baskaldirmalar yer aldry-
sa da, Fransa’nin tepkisi de sert oldu, Yerd; Anayasa Partisi, Tong-
king Partisi ve Ulusal Apnam Partisi gibi kuruluglar somiirgecili-
gin kokiinii kaziyamadiktan baska ,yabancilar tarafindan kapatil-
dilar da. Bir siire sonra patlayan Birinci Cihan Savasinin  diinya-
da demokrasiyi yerlestirmek icin yapildiga ileri  siirii Imiis, buna
inananlar da ctkmusii, Savastan sonra 1919 Paris Baris Konferan:
sina katilmak ve temsi] ettikleri {ilkenin haklarimng kabul ettinmek
isteyenler arasinda Vietnam milliyetcileri de vardi. (Bunlar arasin.-

L. Michael Edwardes, Asiq in the European Age : 1498-1955. London, Thames o
Hudson, 1961, a. 80 - 83, 129 . 132, 253 . 254, 290 - 20] ve 303 - 307 Demoeratic
Republic of Vietnam, V lelnamese Studies, No. 12, Hangi, Xunhasahba, 1966, s.
4-28.
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da siyah bir elbise kiralayip heyete katilan ve asil adi Nguyen Ai-
Quoc olan Ho Ci Minh de bulunuyordu.) Vietnamhlarin isteklerine
Versailles'da da kulak asan olmadi; emperyalizm oyle kolay, kolay
gidecege benzemiyordu. Uzun willar siiren siyasal miicadele ve kar-
silasilan giicliikler Vietnam toplumunun bazi unsurlarinda cikis yo-
lunun «ruhi» ve «manevi» yonde bulundugu kanisini uyandirnus ve
dinsel inanclar yeni ve garip gelismeler gostermistir. Hoa Hao ve Cao
Dai bu yeni mezheplerin en bilinenleriydi. Bunlarin da takibata ug-
ramas1 bu mezheplerin kendi silahli topluluklarimi kurmalarina yol
acmistl. Tkinci Cihan Savasi basladigi siralarda kurulan Vietminh
hem Fransiz, hem Japon emperyalistlerine karsi durmaga hazirla-
nirken, Amerikan is cevreleri de savas sonrasi cikarlarimmi gozden
uzak tutmayarak' diger somiirge imparatorluklarmm parcalanma-
larini istivordu. Ornegin, Baskan Roosevelt 12 Ocak 1940 tarihli ba-
sin konferansinda (No. 614-A) is-veren dergi ve gazeteleri yayin
miidiirlerine sunlari soylemisti: «Bildiginiz gibi, Ingilizlerin bu sa--
vasta paraya ihtiyaclar1 var. Tramvay ve elektrik kumpanyalar1 gi-
bi...yeryiiziinde bir cok seye sahiptirler. Fakat, bu savasi yiirtite-
bilmek icin, Ingilizler bu kontrollerinden vazgegmek zorunda ka-
Jabilirler ve, belki de, biz, o bolgeleri eninde, sonunda ele gegirmek
icin gerekli mali tedbirlerj alabiliriz. Bu, son derece ilging bir ge-
lisme olup, gelecekteki ticaretimizin en onemli seylerinden biri bu
konuyu bu isikta gormektir.»? Amerika Asya’da daha cok Ci-
ang Kai - sek yonetimi altinda Cin’e giiveniyordu. Eski Cin Ameri-
ka'nin savas sonrasi Asya politikasimin dayanagi olacakti. Biiyiik
Cin topraklar: Amerikan sermayedarlarinin ortaklaga tekeli altinda
clacak, Asyva'nin diger bolgelerinde ise ulusal bagimsizlik ilkesi soz-
de desteklenerek uzak - goriislii toplumsal degisiklikleri ongorme-
yen yerli ve geleneksel iktidarlar desteklenecekti. Fakat Asyaida Vi-
etnam’in ozel bir durumu vardi. Ornegin, Cin ve Filipinler'in aksi-
e, Cin Hindi Amerikan sermayesinin ve Amerikan niifuzunun gir-
mediifi bir bolgeydi. Buraya Fransizlar hakimdi. ITkinci Cihan Sava-
sinda siirgiin bircok Vietnam milliyetcisi giiney Cin simring gecerek
bir ulusal kurtulus hareketine baslacdilar. Bu miicadeleye katilan-
lar kisaca Viet Minh diye (Viet Nam Dok Lap Dong Minh) biliniyor-
du; baslarinda da Ho Ci Minh vardi. Giiney-Dogu Asya’ya el uzatan
Japon empenyalistlerine ve onlarmn isbirlik¢ilerine karsi gerilla sa-
vas1 veren Viet Minh'lileri o zaman A.B.D. ve Miittefikleri de destek-
livordu. Japonlarin Bao Dai adli yerli bir kuklaya «imparator» tinva-
n1 verdikleri siralarda (9 Mart 1945) Japonyanin savasta yenilecegi

32 Bertrand Russell, War Crimes in Vietnam, London, G. Allen and Unwin, 1967,
| 8, 10.
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artik belli olmustu. Bao Daji 1883 (1884) Fransiz-Annam, anlasmas;i-
m feshetmede ise yaradiysa da, her gelenle isbirligi yapacak nitelik-
te oldugu aciktr. Bu yuzden, Japon emperyalistleri bile by toprakla-
1 terkederken Viet Minh’i destekleyip onlara silah yardimi yaptilar,
Bu sirada, Amerika’da da birtakim éneml; degisiklikler olmakitayd.
Daha 1944 Demokrat Part; Kongresinde daha tutucy unsurlar ha-
kim olmus, Baskan Yardimcis; Henry Wallace’in yerine Harry S,
Truman segilmisgti.® Dis Isleri Bakani Edward R. Stettinius da Dean
Rusk ve Nelson Rockefeller gibi kimseler; savas sonu diinyasinda
Amerikan cikarlaring azamj hizmette daha dinamik bir politika ci-
zilmesinde vardime; olarak seemisti* Roosevelt'in sliimii by oru-
bun islerini daha da kolaylastirds, Savas kazanmilmist, Amerika, ar-
uk, savag sonras: diinyasinda rakip kabul etmez bir egemenlik isti-
yordu. Sovyetler Birligi birkac yverde zorlamalara bas vurmasina
ragmen, Amerika icin yakin bir tehlike degildi, Fakat Amerika'nin
basa cikmasi gereken glclii bir sémiirge aleyhdar:r akim belirmis-
ti. Milyonlarca Cinli Endonezyali, Vietnaml;, Filipinli ve Malayali
kendi hayatlarini kskten degistirecek olan bir miicadelenin icindey-
diler. Vietnam’da da Fransizlara ve Japonlara hizmet etmis olan
Bao Daj tahttan inmi $, 2 Eyliil 1945'de Ho Ci Minh bir bagimsizlik
bildirisi yayinlamagt:. Japonya fteslim oldugu zaman Miittefikler
Cin Hindindeki teslim muameles; icin Viet Minh'i degil, Kuomin-
tang’t ve Ingiltere’yi gireviendirdiler. Fransizlar da, Ingiliz kuvvet-
lerinin yardimiyla, Viet Minh'e karsi bir temizleme isine giristiler.
Fakat Ho Ci Minh'in Fransa’da basa gecen sol egilimli hitktmetle
Mart 1946'da yapitig andlasma Vietnam Cumhuriyetini «Cin Hindi
Federasyonunun bir parcasimi teskil eden, kendi hiiktimeti, parla-
mentosu, ordusu ve malivesi bulunan egemen bir devlet» olarak ta-
numliyordu. Daha sonraki Fransiz hiiktimetleri by anlasmaya uyma-
dilar. Avrupa’daki savasm Miuttefikler yararina bitisi emperyalist
Fransiz hitkttmetlerini tekrar Asya'yva dogru itiyordu. Fransa 23
Kasim 1946'da Haiphong'u bombalamaga basladi. Marshall Plani
olmasaydi, Fransa buy Savasgl uzun sire siirdiiremez, mali yiikiin al-
tindan tek basma kalkamazdi. Fransiz Parlamentosunun Maliye
Komisyonu sdzciisii Christian Pineau'nun soyledigine gére, Ame-
rika Fransanm Cin Hindi'ndeki savas masraflarinm % 78.25'ini

2. Samuel Lubell, The Future of American Politics, New York, Doubleday Anchor,
1956, 5. 20-21.

#. Edward R. Stettinius, Jr., Roosevel; and the Russians, New York, Doubleday,
1949, s. 200.
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veriyordu.® 27 Ekim 1946 tarihli Fransiz Anayasasi da Fransiz
Cumhuriyetinin  «fetih amaciyla hicbir savasa girismeyecegi ve
kuvvetlerini hicbir halkin ozgiirliigii aleyhine kesinlikle kullanma-
yacagini» yazmaktaysa da, Fransiz Hitktimeti bu savasi strdirdii.’
Fakat A.B.D. bu catismanin emperyalist bir isgal savasi olarak go-
zikmesini istemiyor, «yer - alti» orgiitlerine ve «haydut»lara karsi
anti - kemiinist bir «hach seferi»ymis gibi gstermek istiyordu.
Bu arada, Vietnam’'da kullanmak icin Amerikalilarn sectikleri
«milliyetci» daha 6nce Japonlarla isbirligi yapan Bao Dai’den bas-
kasi degildi. Baskan Truman, temsilcisji William C. Bullitt’e birini
bulmasini stylemis, o da Ho Ci Minh iktidara geldikten kisa
bir siire sonra memleketi terkederek kendini Hong Kong gece ha-
yatimin icine atan ve oradan da Fransiz Riviera’sina gecen Bao
Dai’yi saghk vermisti. Boylece, 1949 yiinin yaz aylarinda Fransa
stirdiirmekte oldugu sémiirgeci savasa Bao Dai hiikiimetinin «mes-
rulugunu» savunma siisii veriyordu. Ama Bao Dai’nin séhretinin cok
kotii olusu, Cin'de benzeri. bir hiikfimetin iktidardan yuvarlanist
baska bir yolu gerekli kiliyordu. Amerikalilarin bu villandaki yer.al-
t1 faaliyeti Graham Greene’in Sessiz Amerikal (The Quiet American )
adli romaninin kenusudur. Amerika Bao Dai'nin yerine gecmesini
Istedigi adayimi 1950'de Wesley Fishel adli bir Amerikan profesorii
kanaliyla bulmustu. Bu adam Ngo Dinh Diem olacakti. 7 Temmuzda
Bao Dai, Diem'i basbakanliga atamay: kabul etti. Bu siralarda Ame-
rikalilar «miisavirs ve «uzmans sifatlariyla Giiney Vietnam’a giri-
yorlandi. Bir Amerikan yayim olan Look dergisi Diem’i soyle tanim-
lamisti: «Onu John Foster Dulles secti, Senatér Mike Mansfield
onayladr, Kardinal Spellman 6vdii. Baskan Yardimeis: Nixon bagen-
di ve Bagkan Eisenhower ‘olur’ dedi.»” Diem bir siire sonra Cum-
hurbaskan: secildigi zaman karsisinda hic bir rakibi yokitu, secime
girmek isteyenler su ya da bu yolla diskalifiye edilmislerdi.

1954 Cenevre Konferansi Fransa Dien Bien Phu'da biiyiik bir
askeri yenilgiye ugradign sirada (7 Mayis) toplanmisti. Andlasma-
lar Vietnam'in egemenlik, bagumsizhik, birlik ve toprak biitiinliigiinii
taniyordu (Nihai Bildiri, paragraf 2, 11 ve 12). Ayn1 Bildiri'nin 4,5
ve 10 numarali paragraflar1 Vietnam’a yenj yabanci kuvvetler so-
kiilmas1 ve Vietnam'm askeri ittifaklara kaymasini yasakliyordu.

%5. Ellen J. Hammer, The Struggle for Indochina, Stanford, Stanford University Press,
1954, s. 313°den Journal Officiel, Assemblée Nationale, 16 Mart 1954. Bu raka-
m1 4 Temmuz 1954 tarihli New York Times da dogrulamaktadir.

5

Ilhan Liitem, Yeni Anayasalar, C. II, Ankara, stiklal, 1953, s. 5334. o
3. Look, 28 Ocak 1964, R | it



SAVAS SUCLARI ULUSLARARASI MAHKEMES] . 251

Andlasmaya gére, Vietnam'’m i¢ islerine digtan herhangi bir miida.
hale olmayacakt: (para. 12). Hindistan, Polonyali ve Kanadal; birer
uyeden kurulacak olan Uluslararas Denetleme Komisyonu, kararla-
ri oybirligiyle alacakti. Serbest ve demokratik bir genel secim, va-
pilacakti; askeri ates - kes cizgisi olan On- Yedinci Enlem her iki
yandaki silahli kuvvetler ikiyve ayirmak ve savasa sebep olacak
muhtemel catismalar: énlemek 1¢in gizilmisti. Yoksa, Nihai Bildiri’
nin 6'nec1 Paragrafinin dedigi gibi, «askeri ates-kes ¢izgisi gecici olup
siyasal ya da toprak smnir seklinde kesinlikle vyorumlanamaz, »®
A.B.D. Cenevre Konferansindan kisa bir siire sonra, 6 Eyliil 1954'de
Giiney Dogu Asya Andlasmas: Birligi'ni ( SEATO) kurdu. Bu birlige
ki eski somiirgeci devlet daha katilmaktaydi: Ingiltere ve Fransa,®
On - bir madde ve bir Protokol’den bilesik olan SEATO Andlasmasi
«taraflarin esitligi» sézlerinin gerisinde Amerikan onciiliigiinde bir
askeri ittifak olup 4'tincii Maddedeki «saldiris soziinden hem, «silahls
saldir1,» hem de «disaridan gelen ‘yikict’ faaliyetlers (M. 2) kaste-
dilmektedir. Protokol de Kambogya, Laos ve Vietnam'in 4'tincii
Maddenin kapsamina girdigini belirtmektedir. Zaten, A.B.D’nin Vi--
¢tnam ile imzaladigr andlasmalardak; baz: maddeler Vietham'in do- -
gal kaynaklari, ham maddelen ve ulastirma kolayliklarini Amerika’
ya teslim etmekteydi. Ornegin, 23 Aralik 1950 tarihli Ontak Savun-
ma Andlagmasi, M. 1/2 (ve 7 Eyliil 1951 Ekonomik Isbirligi And-
lagmasi'nin benzer maddesi) soyle demektedir: «Karsilikli yardim
ilkesine uygun olarak, Kambocya, Laos ve Vietnam hiiktimetleri,
Birlesik Dewletlerin, kendi kaynaklarinin yetersizligi sonucu ihtiya-
c1 oldugu ve bu devletlerin topraklarinda bulunabilen.. . ham madde
ve yari - mamal malin, miimkiin oldugu oranda, iiretilmesi ve Bir-
lesik Devletler hitktimetine ulastirilmasini kolaylastirma hususunda
anlasmiglardir.»® Daha 12 Subat 1950 tarihli New York Times Cin
Hindi'ne soyle bir paha biciyordu: «Cin Hindi biiytik bir kumar oy-
namaga deger. Kuzeyde kalay, tungsten, manganez, komiir, kereste,
piring, kaucuk, cay, biber ve deri var. Cin Hindi Tkinci Cihan S-El!"i.f"ﬂ'
sindan once bile yilda tahminen 300 milyon dolar getiriyordu.» U(;_‘
yil sonra Eisenhower de sdyle demisti: «Diyelim ki, Cin Hindi'ni
kaybettik. Cin Hindi giderse, ¢ok onem verdigimiz kalay ve tungs-
ten de yok olur.»*

#. 1. 8., Department of State, American I oreign Policy: 1950-1955, Basic Documents,
Vol. I, Washington, D. C., 1957, s. 785-787.

#¥. Ibid., s. 912.915.

. Vietnamese Studies, op. cit., s T7.

- Russell, op. cit., s. 117, | _ |
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1954 Cenevre Andlasmalarma gére, biitiin Vietnam'da iki yal icin-
de secim. yapilmasi beklenirken A.B.D. serbest secimleri engellemis,
on-yedinci enlemi bir ulusal sinir kabul etmis, Giiney Vietnam’'da
Amerikan cikarlarma bagh bir yonetici oligarsiyi iktidarda tutmaga
baslamis ve bu topraklara silah ve askerle miidahale etmisti. Viet-
nam secimleri sonucunun Amerika vararina olmayacagini Bat1 kay-
naklar: da tahmin etmekte ve acikca soylemektedirler®? Eisenhower
anlarimda Vietnam halkinin % 80'inin 6zgiir bir secimde Ho Ci
Minh'’e oy verecegini kabul etmektedir.® Herhalde sunu anlamak ge-
rekir ki, Fransizlarin 1954’de Dien Bien Phu’daki yenilgilerinden bu
yana savas Amerikan yonetiminde devam etmistir. A.B.D. 6nce boy-
le bir savas olmadigini ileri stirmiis, savas saklanamaz duruma gelin-
ce, ilgilenmedigini iddia etmis, yasaklanmis olan silahlarin kullanil-
dig1 ileri siirtiliince, 6nce bunu da inkar etmisse de, sonra kabulle-
nerek bunlarin Amerikan muhalefetine ragmen kullamldigini soyle-
mig, daha sonra da bunlarin Amerikamin emriyle kullanildiklarmi
itiraf ettiyse de, sadece nebatlara atildigi ve insanlari hedef alma-
digimi iddia etmis, fakat gerek mahkemedeki deliller, gerekse sim-
diye kadar yazilanlar bunun da dogru olmadigini ortaya koymus-
tur. Amerika Giiney Vietnam’'daki savasi «distan saldiri» seklinde
gostermege calismaktadir. Amerikali Prof. Morgenthau'un da kabul
eltigi gibi, Amerikan Dis Isleri Bakanhginin Subat 1965'de yayin-
ladigi «Kuzey Vietnam'in Giiney Vietnam Isgdl Kampanyasinin
Safhalar1» baslikli «Beyaz Kitap» ikna edici olmayan basarisiz bir
belgedir* Iddialarla kamitlar arasinda biiyiik bir bosluk vardir.
Vietkonglularin hemen, hemen hepsinin Giiney Vietnamli olup el-
lerindeki silahlarm % 80-90'min (zaptedilmis) Amerikan yapis
oldugunu bazi Amerikan kaynaklar: da kabul etmektedir.”® Ameri-
kan Hiiktimeti kendi tercihlerine uyan bir diinya tasavvur etmekte,
bu diinyanin gercek olduguna énce kendini, sonra da kendi halkin
inandirmaktadir. Giiney Vietnam’'daki savas ashinda yabanci bir
biiyiik devletin sadece bir yani destekledigj bir ic savastir; Kuzey
Vietnam bunu ne baslatmis, ne de siirdiirmektedir. Prof. Morgen-
thau'un da kabul ettigi gibi, «buna 'dis saldiri’ demek, gercgekleri
degistirmektir.»* Su da bir Amerikan kaynaginin soziidiir : «Gii-

“. D. E. Kennedy, The Security of Southern Asia, New York, Praeger, 165, s.
74.

. Dwight Eisenhower, Mandate for Change, New York, Doubleday, 1963, = 372.

. Hans Morgenthau, Vietnam and the United States, Washington, D. C., Public
Affairs Press, 1965, s. 71.

. Ibid., 8, 71-72.

. Ihid., s, 46.
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neyde hic bir Kuzey Vietnamlinim yakalandi$1 varig degildir.»7 Ame-
rikalilarin I¢ savasin ne oldugy hakkinda vanlis bir kavrama sahip
olduklary anlasilmaktadr. I¢c savaslards halklar ugrund, savas-
Maga ve Slmege deger bir {jlki; icin savasir ve oliirler. Giiney Vi-

nigine dayanan bir Kurtulug savasmi halkin destegi olmadan ve
biitiin halk; oldiirmeden kazanmanin imkani yoktur, 400.000 Fran-

kars: sug isleyerelk yuriitiilebilir. Amerikalilar Savasan ve savasmga.
yanlar: fark gozetmeden ﬁld-iirm:ektadtirler; bir bakima, fark g0z eit-
mek imkansizdyr, Amerika Vietnam’'da bir bataga saplanmis  du.
rumida gittikce batiyor ve battikea, savas kurallarini dahg fazla

Daha 23 Mart 1963 tarthli Saturday Evening Post sunu yaziyor-
du : «Savasin asagl, vukary hepsini A.B.D. kuvvetleri yurfiitmekte-
dir.» Zaten, Gliney Vietnam ondusundalk; kacaklarin % 50 oldugu-
nu Amerikan kaynaklar; bile kabul ediyor® Bu durum karsisinda
1960 yilinin sonlarina dogru Amerika - Diem rejiminin tutunama-
yacagmi anlamis, §nee (1961 - 1965) «&zel Savag» adini verdigi bir
muicadele tiiriiyle, Nisan 1965'ten sonra da savas meydanlaring fii-
len Amerikan kuvvetleriyle doldurarak miuidaheleyi genisletmis, by
arada Ajustos 1964’de de Kuzey Vietnam’s bombalamist;. Vietnam'-
daki Ulusal Kurtulus Cephesi de 20 Aralik 1960’da kurulmus, onun
Merkez Kuruluny dz Budist, Katolik ve Protestanlar;, meslek sa-
hiplerini, kiigiik captg is adamlarm; ve muhalefetteki u¢ partiyi
temsilen otuz - bir lye meydang getirmisti. By Cephe 15 Subat 1961
de Kurtulus Ordusunu kurdy. Ulusal Kurtulus Cephesinip progra-
mi1 sGyledir: «Diigiince, ifade, basin, orgiitlenme, toplanma, ggsie-
. sendikalasma, parti kurma, siyasal, toplumsal ve profesyonel &r-
gutler meydang getinme, seyahat, ticaret, dinsel Inang, tapinma ve
bedenj ozgiirliikler de dah; olmak ve biitiin halka fark gozetmeden
kanunen uygulanmak uzere, gercek ve genis anlamly demokrasiyi

Y. New Yorl Times, 6 Mart 1965.
4. Margenthay, op. cit., s, 18.
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kurmalk ... barbarca hapis rejimine son vermek ... herhangj bir dik-
tatorya rejiminin kurulmasini ¢nlemek ... 6zgiir genel segcimlerle hu—
kiimet organlarini segmek ... hi¢ bir HSI*LLI‘I bloka katilmamalk...»*

A.B.D.nin biiyliyen miicadele karsisinda artik ising yaramayan
Diem'in 1 Kasim 1963’de kardesi Nhu ile birlikte oldiiriilmesine
o6z yumdugu vz da bizzat oldiirtilmesini istedigi ileri siirtilmekte-
dir.® Bir Amerikan kitabi da Diem’den sonra iktidara gelen gene-
rallerin (6rnegin, General Khank, ve, tabii, Kao Ki) «Amerikan ogiit
ve emirlerini dinlemege Diem’'den daha fazla acik» olduklarimi yaz-
maktadir.” Amerikan Biiyiikelcisinin askeri darbelerden 6nceden
haberdar edildigini ve bu elgilerin bir cesit «genel vali» olduklari-
n1 Bati1 kaynaklari da kabul ediyor.*

Gene Amerikalilarin bir yandan sehirlerin disinda oturan hal-
ki1 «stratejik koyler» e yerlestirerek halkin gerillacilarla temasimi
kesmek ve erzak ve mithimmat ikmaline sekte vurmak, diger yan-
dan da, savasi kuzeye tirmandirmak istedikleri bilinmektedir.
Time dergisinin yazdigmma gore, Amerikan Hiikiimetinin savas ta-
sarisimin ana unsuru «asagl, yukar: biitiin tasra niifusunu, bambu
citli, tel orgilii, ve silahli milislerle donanmis 12.000 'stratejik
koy'e tekrar iskan etmektir.»® Vietnamli koyliiler, evleri, ozel
mallar1 ve mahsulleri vakildiktan sonra, silah zoruyla bu bir cesit
toplanma kamplarina sokulmaktadir. Amerikalilarin herseylerini
yakip yiktiktan sonra, silah zoruyla biitiin halk: tel iirgiilii duvar-
larin arkasina atarak komiinistlesmelerini engelleme cabast icinde
olmasi insan aklinin zor kabul edecegi bir yoldur. Buna ragmen,
A.B.D. «stratejik koyler» tasarisinda israr etmis ve bu iste tecrii-
besi olan Malaya eski Ingiliz Savunma Sekreteri R. K. G. Thomp-
son'u da miisavir clarak kullanmastir.”

Amerikanin gittikce kuzeye tirmanmak isteyisine gelince, Ame-
rikan Dis Isleri Bakanhg: Siyaset Planlama Kurulu Baskant W. W.
Rostow’un «Plan 6» adm verdigi bir tasar1 Kuzey Vietnam'm de-
niz ablukasi altina alinmast ve hava hiicumlarma hedef clmasini
da kapsiyordu. Bu durum karsisinda Amerikali Senator Wayne
Morse 14 Nisan 1964'de Amerikan Senatosunda yaptigl bir konus-

9. Russell, op. cit., g. 66-67.
AR T TR

3. Kennedy, op. cit., g T76.
2. [hid., s. 187.
. 17 Mayis 1963.

Kennedy, op. cit., s 191. _ = Tl : i !Tf
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mada Amerika'nin savas Gliney Vietnam smirindan Oteye uzattigr-
m belintiyor ve by gidisle Birlesmis Milletler'de saldiriyla itham
edileceklerini haber veriyordu., Amerika «Sovyetler Birligini cey-
releme» siyasetinj Avrupa igin diisiinmiis, daha sonra bir seri iki-
li ve gok - tarafly andlasmalarla Orta Dogu we Asya'ya uygulamasti.
Bu tutum Orta Dogu ve Asya’'da her yerde basarisizliga ugradi ya
da ¢ok ciddi elestiri konusy oldu. Asya’da Cin'in etkisinin Gliney
Vietnam ya da Tayland’in silablandirlmasiyla onlenemeyecedi ibi-
linmelidir. Cin’i yenilgiye ugratmanin yolu Cin'i isgal etmektir.
Bunu basarmak bir yana, sadece bu ise girismek icin bile milyon-
larca Amerikan askerinin kullanilmas; gerekmektedir. Japonya
1931-1945 yillarinda icte hi¢ tutulmayan Kuomintang Hiik{timeti-
ne karsy bu yolu denemis, basariya ulasamamusti. Eisenhower de
10 Subat 1954'de «Amerika icin Cin Hindi'nde biy savasa girismec'
kadar biiyiik bir trajedi olamaz» demisti.’ Cu En Lai'ye g6re, Cin
Amerikan askerleri icin bir mezar olacakir.s Mefistofeles’in Fa-
ust'a dedigi gibi: «Birinci adimda  6zgiirsiin, ikincisinde tutsalk.»
Amerikanin tavri tehlikeli bir ikincj adim siiphelerini kuvvetlen-
diriyor. Halbuki, Cin Halk Cumhuriyeti gercegini kabul etmek,
Vietnam'dan askerleri cekmek ve 1954 Cenevre Andlasmalarina
uymak hem hakca, hem daha kazangli yoldur. A. B D. ise savasin
daha willarca surebilecegini ilan etmekte, savas uzadikca da savas
kurallarmi daha fazla cignemektedir. Bu nokta bizi Savas Suclari
Uluslararas: Mahkemesinin ikinci kararina getiriyor :

Tkine; Soruya Hiskin Olarql; -

Mahkeme, sivil hedefler havadan, denizden ve karadan, yapilan bhombardmanla-
Mn yogun, sistemli ve kasitli hir nitelikie oldugu kanisina varmistir,

Bombardmanlarin yogun nitelikte oldugu atilan bombalarn tonaji ve ueus cikig-
larinim sayist konusunda Amerikan kaynaklarimin verdigi pek

cok bilgiyle dogrulan-
maktadir.

Sivil  hedeflerin bombardmanlarimin sistemli ve maksatlt niteligi de bunlarmn
biiyiik ¢ogunluunda énee kegif uguslarmin yapildiging tasrih eden pek cok taniklik-
larla belli olmaktadir : Amerikan kaynakl: bir haberde Tayland’da yalniz bir tek iistte
tislenmis ugaklarin Vietnam’in havadan fotografini almak icin her ay 300,000 metrelik
film kullandiklar belirtilmektedir. Bir yandan, ugaklardan bir ¢ogunun atigmi otoma-
tik olarak diizenleyecek gereglerle domatilmig oldugu diigiiniiliirse, ite yandan da,
ucaklarin israr ve inatla ayni hedeflere, bazan da daha Once hemen, hemen tama-
men tahrib edilmis hedeflere doniip gelmeleri gbz oniinde tutulursa, séz konusw he-

deflere erismek bakmundan maksatls bir niyer giidiildiigiine hichir stiphe yoktur.

>+ Morgenthau, op. cit., s. 58.

6. Ahmet Sikrii Esmer, «Gin Seddinin Arkasindaki Esrar,» Ulus, 1 Eyliil -24 Ey-
Ll 1966. :
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Havadan bombardmanlar disinda, Yedinei Filo toplarinin yaptigi yofun atislar-
la kiyr bolgesi gitgide daha fazla yakilip yikilmaktadar.

Dinlenen taniklarm hepsi, ozellikle sorusturma komisyonunun uyeleri sivil he-
deflerin cogunlufunun (hastahanelerin, okullarin, kiliselerin ve tapmaklarin) ga-
yet belirli oldugu ve Vietnam topragimin diger kesimlerinden kolaylikla ayirdedile-
bilecegini dogrulamislardir.

Bombardmanlarin viis'at: cok biiyiik olup mahkeme de kurmus oldugu sorus-
turma komisyonlar: araciligiyla Demokratik Vietnam Cumhuriyeti’'nin yaymlamis bu-
lundugu verileri ayrintili olarak incelemistir.  Sorusturma Komisyonlari drnekleme
metoduna bas vurarak segmis olduklari yerlerde edindikleri hﬂgilﬂ:in sercekligini
tahkik edebilmislerdir. Boylece, ornegin, saglik tesislerine iliskin olarak, Savag Sug-
larini Sorusturma Vietnam Komisyonunca tahrib edildigi bildirilen. 95 tesisten 34%i-
ni, yani % 36’sim mahkemenin kurdugu Sorusturma Komisyonu tahkik etmistir,
Bu orneklemeler dagmik ve aym yerlerden alinmis olduklart igin mahkeme bakimim-
dan ozel bir deger tasimaktadir. Nitekim, tahkik edilen 34 hastahane bombardman-
lara hedef olan 12 eyaletin 8'ini temsil etmektedir.

Mahkeme kendine sunulmus olan pek cok Gzel tamkliklar disinda, cesitli sivil
hedef kategorilerinin (hastahaneler, okullar, kiliseler ve tapmaklar, su setleri) tah-
ribine ve sehirlerde ve kiylerdeki sivil halkin bombardmana hedef tutulmasma ilis-
kin sumilli raporlar da dinlemigtir,

Ayrica, Nghe-An ve Thanh-Hoa eyiletlerinin bombardmanlarina iliskin ola-
rak bir sentez raporn da dinlenmistir. Biitiin bu raporlara belgeler, tamkhklar ve
kanitlar eklenmisti,

Mahkeme su setlerinin ve su islerine iligkin 6teki tesislerin Vietnam halk: iein
hayati mahiyetini ve Amerikan kuvvetlerinin bunlart tahrip girisimlerinin sivil halk-
lar1 karsilagtiracagi vahim agiik tehlikesini miisahede etmistir.

Mahkeme Vietnam Demokratik Cumhuriyeti'ne karst kullanilmis silihlarm ce-
gitliligi ve giddeti ve bu silahlarin kullamiliy sartlars (tahrip giicii cok yiitksek hom-
balar, napalm bombalar, fosforlu bombalar, parcalara ayrmlan hombalar v.b.) bak:
mindan gerekli biitiin bilgileri edinmistiv. Mahkeme oniine napalm ile agir yaralan.

mis kisiler getirilmis ve mahkemeye savag malillerine iliskin tibbi inceleme raporlars
sunulmustur.

Mahkeme dikkatini Gzellikle kiiciilk parealara aymlan pek ¢ok cesitli anti- per-
sonel bombalarin vogun bir sekilde kullamilisi idizerine c¢evirmistir; bu bombalara
Amerikan terminolojisinde C. B. U. ve Vietnam terminolojisinde de bilyeli bomba-
Jar denmektedir. Savunma olanaklarindan yoksun kitlelere karsi kullanilma amacing
2cik olarak tasidign belli olan bu silihlarm dzellikleri sunlardir :

— Bu bombalar, Vietnamhlarca ana bomba diye adlandirilan kapsayicilar: anl
diktan gonra, yiiz kadar kiigiik yumurta ya da kiire biciminde bombalara
(«ananasy ya da «goyavesn bombalari) ayrdmaktadir; bunlar da yiizlerce
kiigitk bilyeler seklinde dagilmakta, béylece, bir tek ana bomba yiiZ - bin
bilyenin damlmasini saglamaktadir.

— Bu bilyeler binalara, tesislere, barmaktaki askeri personele (6rnmegin, kum
torbalarinin arkasimda bulunan ugaksavar perconeline) hig bir ciddi zarar
vermemektedir. Biylece, bu bombalar, sadece, sivil halk icinde azami mik.

tarda zayiat verdirme amacm: giitmektedir.

Mahkeme bu bilyelerin yarathifr sonuclart iliskin tip uzmanlarina  inceletmis-
tir. Bu bilyelerin viicut i¢inde ¢izdigi yollar uzun ve intizamsizdir. Oliime sebep ol-
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madigi zaman ¢ok ve cesitli i¢ yaralamalar yapmaktadir. 18 Fkim 1907 tarih ve 4
sayilh La Haye Sozlesmesi, savasanlarm (murahiplerin) diismana zarar verme hak-
mindan kullanacaklart araglara iliskin olarak smirsiy secim haklarn olmadi

o1 esasini
koymaktadir (M. 22);

aymi Sozlesme bzellikle gereksiz acilar yaratacak
mermilerin ve malzemenin kullaniimasini yasaklamaktadye (M. 23);
sehirlere, kiylere, iskin yerlerine va da binalara h

silihlarin,
savunulmayan
er ne vasitayla olursa olsun sal-

dirilmasin va da bunlarn bombardiman etmeyi vasaklamaktadiy ( M. 24). Bombaxd-

manlar sirasinda din, sana’at, bilim ve hayir iglerine aymlmis.binalar ve

lerin, hastahanelerin ya da hasta ve yarahlarin toplandig:
manda askeri amacl

tarithi eser-
yerlerin - bunlar aym za-

arla kullamlmiyorsa - miimkiin oldugu kadar bombardman edil-
‘mesinden kagmilmasi gerekir (M. D

Nuremberg Mahkemesi Statiisiiniin  6'ner Maddesi schir ve kiylerin sebepsiz

yakilip yikilmasimi ya da askeri zaruretlerin hakls kilmadifr sekilde tahribini savag
sucu olarak nitelendirmektedir.

2 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi de sivil hastahanelere (M. 18) ve
askeri harekat bakimindan kesin olarak gerekli olmayan durumlarda 6zel ve kamu
binalarina saldirilmasim (M. 53) kesinlikle yasaklamaktadir

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti taraf oldufu ve kendi Anayasasmin da

(M. 6/2) ic hukukundan iistiin

saydift andlagmalart cigneyemez: iistelik, A.B.D.
S

avunma Bakanligy tarafindan 1956da F. M. 27.10 rumuzu ve «The Law of Land
Warfaren basligr altinda yaymlamis olan resmi talimatname (Department of the Army
Field Manual) Amerikan ordusunun biitiin iiyeleri icin yukarida siziinii eltigimiz
hiikiimleri uyulmasi zorunlu nitelikie olarak belirtmektedir.

Bu yiizden, malikeme Amerika Birlegik Devletleri’nin Demokratik  Vietnam

Cumhuriyeti sivil halkm ve sivil hedeflering yotun ve sistemli bir bo

tala kilm akla

mhbardmana

bir savay sucu

islemis oldufu goriisiime varmistar.
Bu savas sucuyla tiim olarak mahkim edilmesinden baska, mahkeme, sivil hal-
ka yalniz azami zayiat verdirme amaci guden, kiigiik parcalara aymlabilir C. B, T.
tipi bombalarin savas kanun ve adetlerinee yasaklanmis sildhlar olarak sayilm
rektifi gorisiinde oldufunu ilan eder.

as1 oe-

«Tiim bagumsizhk ve iilkesinin biitiinliigi hakkimt bans ve ozgiiddiik icinde
kullanmaky» (Birlesmis Milletler’in 14 Aralik 1960 karari) istegini giiden bir halkin
direnmesiyle kargilasan Amerika Birlesik Devletleri Hiikfimeti bu savas suclarma,
hunlarm genisligi ve sik, sik islenisiyle insonliga karst suclar (N uremberg Statiisii,
M. 6) niteligini kazandirmistir.

Bu suclar siirdiiriilmesing miimkiin kilan bir saldirt savasmm tek sonucu ola-
rak diistintilemez.

Vietnam halkinin temel haklarini, birligini ve bariy iradesini engellemek ama-
ciyla sistemli islemisleri yiiziinden Amerika Birlesik Devletleri HiikGimetini suglu
duruma’ sokan insanlbiga karsi suclar Nuremberg Mahkemesi kararima gire diger suc-

lars da kapsayan en agir bir suc olan saldir: sucunu olusturan temel unsurlardan biri
clmaktadir.

MAHKEMENIN VARDIGI SONUCLAR

1. Amerika Birlesik Devletleri Huktmeti, devletler hukukuna gore, Vietnam'a
karsi saldirn eylemleri iglemis midir?
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— O - hirligiyle, EVET.
2. Ornegin, hastahaneler, okullar, saghk tesisleri, barajlar v.b., gibi tamamen

sivil_hedefler bombardinan edilmiz midir? Edilmisse, ne oleiide?

Su sonuca varmaktayiz ki, Amerika Birlesik Devletleri Hiiktimeti ve askeri
kuvvetleri sivil halk, konutlar, koyler, barajlar, su setleri, saghk tesisleri, ciizzam
hastahaneleri, okullar, kiliseler, tapinaklar, tarihi ve kiiltiirel anitlar da dahil olmak

“tizere, sivil hedefleri biiyiik bir ﬂlnuh‘ kasitla, sistemli bombardman etmekle sue-
ludur.

Bir cekimser oy disinda oy - birligiyle su sonuca da varmaktayiz ki, Amerika
Birlesik Dovletleri Hitkémeti Kamboeya’nin ezemenligini, I,'udLl?llgam ve iilke bii-

tinlugiinii ardarda ihlal etmekle, bazi Kambogya sehirleri ve kéylerinin sivil halkt
na karst saldinnda bulunmakla sucludur.

3. Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Kore Hiikametleri, {Elmrlertler hukukuna

aykiri olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’a saldirisinda ortagl
mudirlar?

— Oy - birligiyle, EVET.

Ustelik, Vietnam ve halklarina karst saldiri eylemleri ya da diger suclar islen-
meginde Tayland ve bagka itilkelerin sue ortagr olup olmadimi sorunu da sz konu-
sudur. Bu soruyu mahkemenin bu oturumunda inceleme imkinmi bulamadik. Mahke-
me gelecek oturumunda bu sorunun hukuki yonlerini inceleyecek ve isnad edilen bu
fiillerin muhtemel kanitlarini arastiracaktir,

Mahkeme Baskani Jean Paul Sartre
Stockholm, 10 Mayis 1967

Savasanlarla sivil halk arasindaki ayrimin yalniz devletler
hukukunun ana ilkelerinden biri olmakla kalmayip «en biiyiik za-
feri» olarak nitelendirilmesine ragmen, bazi Amerikan hukukcu-
lar1 genellikle Ikinci Cihan Savasindan sonra yayinladiklar: aras-
tirmalarda bu ayrimi, askeri zorunluluk acisindan inceleyerek kii-
cimsemektedirler” Kadinlar ve cocuklar da dahil olmak iizere,
savasan devletlerin biitiin yurtdaslarini oldiiriilebilecek diisman-
lar clarak gormek Onta Caglar’a gelinceye kadar genel teamiildii.
Daha sonra, gerek Grotius gibi hukukcular, gerekse Rousseau gibi
yazarlarin etkisiyvle insanligin vicdam rahatsiz olmaga, savasanlar-
la savasmayanlar arasindaki ayrim belirlenmege bagladi, Bu ayri-
mi1 A. B. D, HitkkGmeti de daha 24 Nisan 1863'de Harbiye Dairesi
adina vaymladigi emirde de kabul ediyordu. Emir, uygarhk iler-
ledikce, «diisman iilkeye mensup bir kisiyle o iilkenin sildhli as-
kerleri arasindaki ayrimin belirlenmege basladigini» soylemektey-
di.”® Oppenheim’'in belirttig; gibi, artik, savas «devletlerin' sildhl

5. Lester Nurick, «The Distinction Between Combatant and Noncombatant in the

Law of War,»y AJIL, C, 39, No. 4 {Uctuher 1945), a. 680
. Ibid., s, 681.
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kuvvetleri yoluyla yaptiklari bir miisabakadir.»® Karada Savas
Kanun ve Adetlerine iliskin Kurallari kabul eden 1899 I.a Haye
Konvansiyonunun 25'inci Maddesine gére, « savunulmayan kasaba-
lar, koyler, iskdn yerleri ya da binalara saldir: ya da onlarin bom-
bardmani yasakti. Ucagin icadindan oturij 1907 La Haye Kon-
vansiyonunda bu madde ufak bir degisiklikle «herhangi bir sekilde
saldirt ya da onlarin bombardman; vasaktir» kelimeleriyle gelis-
tirilmisti.® 1921'dé Washington Silahsizlanma Konferansmin kur-
dugu Hukukgular Komisyonu, 1923'te. Amerikali yargic John Bas-
sett Moore'un baskanhiginda La Haye'de toplandigi zaman hava
bombardmaninin sadece belirli askeri hedeflere yoneltildigi tak-
dirde mesru oldugu ilan edilmisti.®* Milletler Cemiyeti Sildhsizlan-
ma Konferansinin 23 Temmuz 1932’de aldigh bir kararda da «sivil
halka karsi hava bombardmaninin kesinlikle yasak» oldugu belir-
tiliyordu.? 22 Eyliil 1937'de J aponyanin Nanking'i havadan bom-
bardman edecegi soylendigi sirada, Amerikan Hitktmet; «barisci
islerle ugrasan kalabalik bir niifusun oturdugu genis bir bolgeyi
bombalamanin gereksiz ve hukuk ve insanlik ilkelerine aykirr ol-
dugu» nu ilan etmis,® Japon Hiikimeti de bombardimanin sadece
askeri tesislere yapilacagina dair teminat vermisti. Amerikan dewv-
letler hukukcusu Q. Wright'in da Amerikan Hiiktimetinin resmen
yayinladigi Kara Savasi Kurallari’'ndan naklen belirttigi gibi, «sa-
vas suglar1 arasmda yasaklanmus silahlar: kullanmak; hasta, ya-
ral1 ve tutsaklara kotii muamele etmek;...rchineleri 6ldiirmek:
... Savunulmayan vyerleri, korunan binalar: ya da askeri olmayan
hedefleri bombardman etmek vardir...»® Amerika'nm hem kendi
kabul ettigi bu kurallari, hem de savas tutsaklarina vapilacak mu-
amele ile ilgili 1949 Cenevre Andlasmalarini defalarca ihlal  etmis
oldugu anlagilmaktadir. 1 Aralik 1965 tarihli New York Times ga-
zetesi su haberi veriyor : «Cenevre'deki Kizil Hac¢ Uluslararas: Ko-
mitesi...Amerika’nin tutsaklara muamele hususunda uluslararasi

pim =

3. Ttalikler benim. L. Oppenheim, International Law, T.ondon, 1940, C. IT. s 168.
60 Carnegie Endowment for International Peace, . Instructions to the American
Delegates to the Hague Peace Conferences and Their Official Reports, New
York, Oxford University Press, 1916, s. 103-104.
8.  Nurick, op. cit., 5. 691.
> John W. Wheeler - Bennett, der., Documents on International Affairs: 1932,
London, Oxford Univergity Press, 1933, s. 179.
~ ltalikler benim_ Nurick, op. Cit., s. 691-692: Documents of International Affairs:
1937, op. cit., 5. 683. - _
6. Q. Wright, «War Criminals,y AFIL, ° C. 39 No. 2 (April 1945), s. 274-275'den
U. 8., Rules of Land Warjare, 1940, Sec. 347. :
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andlasmalara aykir1 hareket ettiginden gene sikdyetci olmustur.»
Giiney Vietnam Kuntulus Kizil Haci da Giiney Vietnam’a atilan
kimyevi maddeleri ve onlarin insanlar, hayvanlar ve mahsul iizerin-
deki etkilerini bir yil etiid ettikten sonra beyaz arsenik, cesitli ar-
senik sodyum ve arsenik kalsiyum, insan etine girip eriten DNP.
ve DNC, yaprak, ¢icek ve meyvalarin diismesine, sigir gibi kooca
bas hayvanlarm 6liimiine sebep olan ve insanlara da ziyan veren
kalsik cyanamid gibi maddelerin bol miktarda kullanildiklarin
tespit etmigtir.® New York Times gazetesi napalm bombasi da (de-
vamli olarak yanan ve sondiiriilemeyen kimyevi bomba) dahil ol-
mak tizere, kimyevi bombalarin kullanildigini,® bu bombalarla &l-
diiriilen insanlarin «gerillacilar m1, yoksa sadece ciftciler mi ol-
duguru anlamanin giiclestigini».“ hiikiimetin ele gecirdigi gerilla-
cilarin «bir ¢ogunu oldiirdiiglinii» ve «Bldiiriilenlerin cogunun as-
kerler yaklasirken kagmaga calisan koyliiler» oldupunu itiraf et-
mekitedir. Amerikan ucaklari hastahane, okul ve tapmaklari bom-
balamakta, askeri hedeflere karsi etkili olmayan, fakat insan vii-
cudunda yiiriiyerek cerrahi miidaheleyi ¢ok zorlastiran bilyeli
bombalar kullanmaktadir. Chicago Daily News gazetesinin acikca
kabul eftigi gibi, «hiikimet Vietkong hastahanelerini kara ya da
hava saldirllarinda hedefler olarak kabul etmektedir.»® 3 Ekim
1965 tarihli New York Times’a gore, Vietnam'da 170.000 sivil 6l-
diiriilmiis, 800.000 kisiye iskence edilmis, 5.000 kisi yakilmus,
100.000 kisi yasaklanmis gazlarla yokedilmis, 400.000 tutsak kamip-
lara atilmistir. Bazi1 tutsaklarin muhtelif organlar: koparilmakta-
- dir. Giiney Vietnam’'da hiik{itmet binalarmdan birinin civarina bir
dizi kulak asilmagtir. Bu ayrintili bilgi tutucu bir Amerikan gaze-
tesi olan New York Herald Tribune'un 21 Temmuz 1965 tarihli
niishasinda verilmektedir. |

Fransiz, Japon ve Amerikalilara karst uzun wyillardanberj sa-
vasmis olan Vietnamlilarin gercek baris, bagimsizlik ve ozgiirlitk
pesinde clduklar: anlasilmaktadir, fakat bu baristan bir pax ame-
ricana nin da kastedilmedigi aciktir. A.B.D. yeryiiziinde en biiyiik iki
askeri giicten biri oldugu halde, Vietnamlilarin, Salamis’teki Yunan-
lllar gibi, koca bir devi durdurmayi basardiklar:1 goriilmektedir.

3. Ruesell, op. cit.,, s. 35. Mahkemenin Genel Sekreteri Ralph Schoenman’m 11
Nizsan 1966 tarihli raporu da bunu t]uﬁ'mlamakmﬂlr. Ibid., = 131-178.

%. 1 Ocak 1962; 19 Ocak 1962. Life dergisinin 25 Ocak 1963 tarihli niishasinda na-
palmm kullanilisina dair resimler vardar.

6. 7 Temmuz, 16 Haziran, 25 Temmuz 1962.
5. Russell, op. cit., s. 49°dan Chicego Daily News, 18 Ocak 1963.
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Mahkeme kendine sunulan belgeleri yeterli gormeyerek verilen
bilginin dogrulugunu 6zel arastiricilarla yerinde de tahkik ettik-
ten sonra iki noktada kararing verirken Amerika’nin davranisini

diinya kamu oyuna bir kere daha ve etken bir sekilde duyurmus-
tur,
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