TURKIYE'DE KISISEL GELIR DAGILIMI VE PLANLAMA
TESKILATININ ARASTIRMASI (*)

Dr. Korkut BORATAV

I — GIRIS :

Devlet planlama teskilat: icin Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Ha-
murdan tarafindan hazirlanan Gelir Dagilimi Arastirmasi (GDA)
(1) 1963 wili icin Tiirkiye'de milli gelirin, gelir buyukliigiine gore
siralanmis aileler arasindaki dagilimini tesbite yonelmistir. Bu,
bilindigi gibi kisisel gelir dagilimi diye anmilan kategoriye giren bir
dagilim tipidir (2); buna ragmen arastirmada kullanilan malzeme
bize tarimsal gelirin bolgeler arasi dagilimi ve milli gelirin toplum-
sal siniflar arasi dagilimi bu gibi kisisel olmayan dagilim tipleri

(*) Bu cahismanin gesitli =afhalarinda baz meseleleri tartismak i¢in bana zaman-
larim veren ve boylece degerli yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Dr,
Ugur Korum ve Tevfik Cavdar’a; Gelir Dagilimi Arastirmasi iizerinde tamam-
layicr bilgi veren savin Yuvsof Hamurdan’a tesekkiir horeluyum.

(1) T (. Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilim: Arastirmast
(1963), SPD - Arastirma Subesi, Eylil 1966, (Teksir edilmistir,) Arvastir-

maya bundan sonra GDA kisaltmasi ile atifta bulunaca@sz,

(2) Gelir dagiliminda esas alinan birimler ve birimlerin siralanmasi cesitli kisisel
gelir dajnlimy kavramlarma gotiiriivr. Genel olarak bu hususta yapilacak tecih
nihai dagilimin seklini de esash surette degistirir, Bu meseleler icin bk, Kor-
kut Boratav, Kaemu Malivesi ve Gelir Dagilimi (Kavramlar ve Metot Mesele-
leri), Ankara 1965, ss, 45-57. GDA’nda «Bu arastirma... fertleri... elde ettik:
leri toplam gelirin  biiytikligiine gore simflandirma  gayesini  siitmektediry
(italik bize aittir) ifadesi (GDA, Giris, s 1) bir dikkatsizlik iiriinii olsa se
rek, zira GDA rthai olarak aileler aras: dagilimi teshite yinelmistir, Ancak
fertler ve aileler arasi gelir dagilimlarimin birbirinden  ¢ok farkli sonuglar
verdigi hususunun arastirmacilar tarafindan ihmali, arastirmada izlenen temel

metodun ileride belirtilecek en Gnemli zaaflarmndan bhiridir,



46 [y, Korkut BORATAY

hakkinda da zengin bilgi veriyor (3). Ancak biz bu incelemede
GDA'nin kisisel gelir dagilim ile ilgili yonii tizerinde duracagiz.

Tiirkiye'de gelir dagilimi ile ilgili herhangi bir arastirmada
kullamilabilecek istatistiki wverilerin tiimiine yakin bir kisminm
GDA'nda yer aldigi ve kullanildigi soylenebilir. Ustelik yapilan is-
lemler, diizeltme ve hesaplar baz istisnalar disinda genel olarak
adim adim ve acik bir sekilde gosterilmistir. Bu iki meziyetin yani-
sira GDA'nin ozellikle 'B'Ej]_iim, tablo ve sayfalarin siralanmasi aci-
sindan amatorce ve kotii bir tertip tarzi gosterdigini, elle yapilmas
sayisiz duzeltmelere ragmen gozden kacmis pek cok daktilo hatasi
ve bazi hesap hatalar1 ihtiva ettigini de stylemek miimkiin. iste
GDA'nmin bu meziyet ve kusurlar: birlikte ihtiva etmesi, sirf bu
arastirmanin smmirlart iginde kalarak Tiirkiye icin genel ve kismi
kisisel gelir dagilimlarinin tesbiti ile ilgili meseleleri ele alan ayri
bir incelemeyi hem miimkiin hem de gerekli kiliyor. Miimkiin ki-
liyor, ¢linkii GDA, konuyla ilgili biitiin anlaml verileri toplamis ve
comertce sunmus bulunmakta; gerekli kiliyor, zira simirli bir sekil-
de dagitilmis bulunan teksir edilmis metnin tertip tarzi, kullanis-
i olmaktan ¢ok uzaktir. Bu diisiincelere, GDA'nin bazi 6nemli me-
tot hatalar1 ile maltl bulunduguna inandigimizi da eklersek bu
makaleyi hazirlamada guttugumuz amac kendiliginden ortaya cik-
mis bulunacaktir: GDA'ndaki verilerle Tiirkiye icin genel veya kis-
mi kisisel gelir dagilimlari kurmak ne derecede miimkiindiir? Tes-
bit edilebilecek dagilimlar ne derecede anlamlidir? Anlaml dagi-
limlara ulasilabilmekte ise bu dagilimlarin birbiriyle ve baska iil-
Kelere ait dagilimlarla karsilastirilmas: bizi ne gibi sonuclara ulas-
tirtyor? Bu incelemede bu sorulari cevaplandirmaya TLHLbbLIb ede-
cegiz.

Arastirmada izlenen temel metodu acikladiktan sonra: bu me-
todun simirlar iginde kalarak 1963 yili igin Tiirkiye'nin kisisel ge-
lir dagilimini, baz1 diizeltmeler yaparak sunuyoruz. Bunu takiben,
izlenen temel metodu ve temel varsayimlar: kullanilan malzemenin
sthhat derecesini tartisarak bu cergeve icinde ulasilan bir genel
dagilbmin ne derecede anlamli olabilecegini arastiriyoruz. Mevcut
kismi dagilimlarin degerlendirilmesi, baska iilkelerden bazi dagi-

ma

(3) Tarim dis siniflar arasi dagilun hakkinda baz; gostergeler icin bk, Sonue
Béltimiu, Tablo 11, s 20. Tarim Kkesiminde ise gelir dagilimina teprak dagi-

2 Tlmmdﬂu g1d1hnr:51, tarimdaki toplumsal tabakalarin gelir paylar “hakkinda
bazi bilgi saglayabilmektedir, Ayrica tarimsal gelirin dokuz hélge arasindaki

dagilimi da tesbit edilmistir, (Béliim II, Tablo 1. 0. I - 1. 0 IX, ss. 66-8).
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limlarla ve birbirleriyle karsilastirilmasi bu kesimi izliyor. Cals-
mamiz boyunca elde edilen bulgularin, ve o6zellikle kismi dagilim-
jarin karsilastirilmasindan ulasilan baz sonuclarin iktisadi tahlili-
ne ve yorumuna tesebbiis etmedik; ancak sonuc¢ kesiminde, elde
edilen bulgularla Tiirkiye'de gelir dagihminin gelecekteki muhte- -
mel seyri tizerinde tahminlerde bulunmanin miimkiin olup olma
digini kisaca tartisiyoruz,

II — GELIR DAGILIMI ARASTIRMASININ METODU :

Kisisel gelir dagilimlarim tesbitte genel olarak aile biitcesi an-
ketleri; veya gelir vergisi beyannamelerinin biitiin niifusu veya nii-
lusun biiyiik kismini kapsadig tilkelerde sozii gegen beyannameler
temel kaynaklar: teskil eder (4). Bizde bu iki kaynak Tiirkiye ca-
pinda bilgi saglamadigr icin GDA tamamen farkli ve istisnai bir
yol izlemistir: Birbirinden farkli kaynaklardan toplanan, fakat
faal niifusun tiimiinii ve milli gelirin hemen hemen biitiiniini kap-
‘sayan 27 adet kismi dagilimin birlestirilmesi ile nihai gelir dagili-
minin kurulmasi. ..

Asagida nihai gelir dagilimimin kurulmasinda basvurulan kismi
dagilmlar ve bu dagilimlarin dayandig: kaynaklar gésterilivor.

GRUP T ~ KAYNAKLAR
A — lIs¢i ve Memurlar
I — Genel ve katma biite me- 1963 Devlet  Personel savimi: askeri
murlar (332 200 kisi) s personel, ek gorev ve vekilet iicretleri

hakkindaki bilginin eklenmesi ile,

IT — .ikti&gu].i_”q:ﬂ’]e_t_ Tesekkiilleri, Emekli Sandigindan saglanan bilgi.
Mahalli  Idareler ve diger
kamu kurumlarinda ecalisan

personel (135 000 kisi)

I — Tsci Sigortalarr  Kuorumu'na lsci Sigortalarn Kurumu 1963 faaliyet
bagh isciler (Evlil 1963’te raporu, Yilhk calisma stiresi icin baz
prim odeyenler) (710, 800 diizeltmeler vapilarak,
kisi, )

(4) Boratav, op, eit,, ss, 24 - 25 Beyannamelerin dahi sihhatli bir dagilimin tes-

b

biti icin mahiyetleri icabi bir hayli vetersiz oldugu sivlenebilir, Bu meselenin

tartisilmasi icin bk, fﬁf{i‘.’., E R



GRUP
IV — Isci Sigortalarn Kurumu'na
1963°te  dahil olup Eylil

1963te prim  odememis i

ciler (102.700 kigi).

YV — T.C.D D,
kisi),

Iscileri (6,900

VI Askert Fabrika iscileri (26.
900 kisi).

VII — Isci Sigortalann ve diger is-
¢i yvardim sandiklari disinda-
ki isgiler (344 800 Kisi)

VIIT — Gotiirii usulle gelir vergisine
tabi iicretliler (56 400 kisi)

[X — Ozel bankalarda calisan ay-
hikhlar (17,600 kig)

X — Muhtasar gelir vergisine
tabi  olup oOzel  sektorde
calisan diger ayhkhlar (30.

100 kisi).

XI — Gelir vergisi disinda kalan
ueretliler [lﬂﬁ,ﬁﬂﬂ kisi),

B — Emekliler :

%[ —— Emekli
alanlar (82.600 kigi)

Sandigindan ayhk

XIIT — Maliye ]‘_ii'lkil[]]lj;fltldﬂll aylik
: alan emekliler (82 800 l{iﬁi}

XIV -~ T.C.D.D.’ndan ayhk alan
emekliler (3,600 kisi)

XV — Askeri Fahriknla.rdan ayhk
alan emekliler (2,000 kisi).
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KAYNAKLAR

VII, Gruptaki dagihma uygun dagihm

varsayimi,
T.C.D D, kayitlan

Askeri Fabrikalar kayitlam,

Tahmini dagilim

Vergi komisyonlarindan = toplanan ve
Devlet Istatistik Enstitiisiince saglanan
ilei: ikmalen tahakkuku yapilan pu-

sulalar icin tahmini dagilim,

Tirkiye Bankalar Birligi'nden saglanan

hilgi.

Biiviitk Bankalardaki ayhkhilarin gelit

dagilimma uvgun dagihm  varsayumi,

Antalya Bilge  Aragtirmasinda tesbit
edilen iieretlilerin gelir dagilimima wy-

gun dagilim varsayumi,

Emekli Sandifindan saglanan bilgi

Malive Bakanhii Emekli Isleri Md.n-
den saglanan bilg

TCDD Yardim Sandigi’'ndan  saglanan

hilgi

Askeri Fabrikalar Yardim Sandigi’ndan

saglanan bilgi
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GRUP KAYNAKLAR
XV1 — Is¢i Sigortalarnn  Kurumu'n- Is¢i Sigortalann Kurumu’ndan saglanan
- dan emeklilik, devaml is bilgi,

gormezlik  ve olim ayha

alanlar (27.600 kisi)

C — (XVII) Beyannameli gelir ver Gelir vergisi beyannamelerinden e¢ikan
cisi mikellefleri (326 - dagilimin Devlet Istatistik Enstitiisii’n-
800 kisi) ce hesaplanmis sekli ve dagilim iize-

rinde vapilan diizeltmeler

D — (XVIII) Gitiirii  gelir  vergisine Devlet [Istatistik Enstitiisii'nden sagla-
tabi (kigiik) ticaret ve nan bilgiden vararlanarak kurulan tah-
serbest  meslek  erbaln mini dagilim,

(583.000 kisi)

E, Tarim Kesimi

XIX. Orta Kuzey holgesi (487,400 1963 Genel Tarim Sayuni; tarim Ista-
aile) tistikleri, Devlet Istatistik Enstitiisii’n-
XX. Ege bilgesi (626,900 aile) den saglanan bilgiden hareketle yapi-
XXI, Marmara  balgesi  (299.200 lan hesaplamalar,
aile)
AXIIL, Akdeniz holgea (360,700
aile )
XXII1, Kuzey Dogu hilgesi (252 900
aile

XXIV, Giiney Dogu biolgesi (277,
600 aile)
XXV, Karadeniz bilge=i {531 300

aile )
XXVI, Orta Dogu bolgesi (327 400
aile)

XXVII. Orta  Giiney bhilgesi (352
200 aile

Kismi dagilimlardaki kisilerin toplami ile 1963 yilmin faal nii-
fusla ilgili istatistikleri arasinda tutarhlik saglanabilmis midir? Kis-
mi dagilimlarla elde edilen gelirler toplami ile 1963 milli gelir ista-
tistikleri arasinda tutarlibk nasil saglanmistir? Tarim kesiminde
dagilimlar ailelere, tarim dis1 kesimde kisilere dayandigina gore
kisilerden ailelere nasil gecilmistir? Yapilan 6nemli diizeltme ve
hesaplamalarin (ozellikle tarim kesiminde) mahiyeti nedir? Kismi
dagilimlar nasil birlestirilmistir? Bu sorularin cevaplandirilmasi
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nihai dagilimin tesbitinde izlenen metodu gosterecektir.

lk 6nce faal niifus istatistikleri (5) ile kismi dagilimlardan el-
de edilen kisiler (aileler) toplami arasindaki tutarlihga egilelim:
Hem Isci Sigortalarina bagli, hem de genel ve katma biitceli daire-
lerde calisan 7.200 kisi ile, ticretliler grubunda goriildugii halde ay-
rica gelir vergisi beyannamesi vermis olan 19.800 kisi, cift saymay1
5nlemek iizere gruplarm birinden diisiildiikten sonra kismi dagihim-
larin isci ve memur toplamlan ile faal niifusun tcretliler toplami
arasinda esitlik saglanyor. Ancak bu esitlik; XI. grubun; faal ntifus
istatistiklerindeki tcretliler toplam ile L. - X. kismi dagihimlarda-
Ii iicretliler toplami arasmdaki farktan meydana gelen bir bakiyc
orup olmasi ile miimkiin oluyor. Faal niifus tahminlerinde yer alan
Geretsiz aile iscisi grubu kismi dagilimlarda yer almiyor; buna kar-
sihik kismi dagihimlarm emekliler grubu faal niifus istatistiklerinde
goriimmiiyor. Ancak faal niifus smiflamasmin «igveren» Ve «kendi
hesabina calisanlar» gruplar: toplaminin nazari olarak kismi dagi-
limlarin «beyannameli miikellefler» ile «gotiirii gelir vergisine tabil
icaret ve serbest meslek crbabi» toplamina esit olmasi gerektigl
halde (6); faal niifus tahminlerinin bu gruplar i¢in verdigi toplam
997.000 kisi, kismi dagilimlardan elde edilen toplam ise 909.800 ki-
sidir; aradaki fark iki grup veri arasindaki tutarsizhgs gosteri-
yor. (7)

L

Milli gelir rakamlar ile kismi dagilimlardan ulasilan gelirler
toplam arasindaki rutarlilik ise; beyannameli miikelleflerle gotu-
rii gelir vergisine tabi grubun ‘XVIIL. ve XVilI. dagilimlar) toplam
gelirlerinin bakiye olarak hesaplanmasi ile saglanmigiir. Izlenen

yolu agiklayalm:

1963 yil1 igin 59 milyar TL’lik bir milli gelir rakamindan ha-
reket edilmistir (8). Bu toplamdan 24,4 milyar T hk tarimsal ge-

(5) GDA, Sonug, &, 17, Tahlo 10°%da 1963 igin laal niifusun toplan ve yapst 1960
ve 1965 nufusu sayun rakamlarmdan yararlanilarak tahmin edilmistir,
(6) lleride agiklanacagt gibi gotiirii vergiye tabi oldugu teshit edilen 394 000 kizi
hu vergiden —muaf kiiciik is sahiplerinin tahmini toplammin eklenmesi ile
583 000%¢ cikarthyor., Bu yiizden bu grubu ileride zaman zaman «kiiciik tica-
ret ve serbest meslek t:rh;llun diye anacagiz,

(7) GDA, Sonug, Tablo 11, s. 20°de bu tutarsizhik agikea g-’:iﬂ::ne:hi‘.imnkledir; an-
cak tizerinde herhangi bir miitaliada bulunulmannstir,

(8) Bu rakam 1963 icin Devlet Planlama Teskilat (58,3 milyar T.L.) ile Devlet
fstatistik Enstitiisiiniin (59,8 milyar T L.) verdigi milli gelir rakamlart ara-
sinda yer almaktadir,
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lir diistilmiis (9); kalan 34,6 milyar TL'nin tarim disi kesimdeki
fertlere dagitilmasi prensip olarak kabul edilmistir. Ancak Iktisa-
di Devlet Tesekkiilleri'nin ve diger kamusal isletmelerin karlar
(1,1 milyar TL) mahiyetleri yiiziinden; mesken ve diger gayri men-
kul gelirleri (2,4 milyar TL.) (10) ise dagilimi hakkinda herhangi
bir bilgi saglanamadig: icin toplamdan indirilerek dagilim disi tu-
tulmustur. Boylece tarim disindaki cesitli gruplar, ve her grup-
taki gelir dilimleri arasinda dagitilacak gelirler toplami 31,1 milyar
TL'na inmistir. Ucretli-aylikli gruplarla emeklilerin (11) bu top-
lamdan aldiklar1 pay1 dolaysiz olarak hesaplamak miimkiin adde-
dilmis; bunun icin bu iki gruba dahil kismi dagilimlar iki ayr1 da-
gilimda toplanmis; ticretli-aylikhilarin ve emeklilerin gelir dilimle-
rine dagilimini gosteren bu iki tabloda agik dilimlerin kapatilmasi
ve her gelir dilimine tekabiil eden ortalama gelirin tesbiti baz1 var-
sayimlara dayanan islemlerle miimkiin goriilmiis ve boylece bu iki
grubun toplam geliri de (dagilimlan ile birlikte) tesbit edilmistir.
isci ve memurlarin gelir toplami olan 9,4 milyar TL. ile emeklile-
rin 0,8 milyar TL'lhik gelirlerinden sonraki bakiyenin, yani 20,9
milyar TL'nin diger iki gruba, yani beyannameli gelir vergisi mii-
kellefleri ile kiiciik ticaret ve serbest meslek erbabina, ait olacag:
varsayilmistir. Gergekte ise bu iki grupla ilgili vergi kaynaklar,
beyannameli miikellefler icin 4,2 milyar; gotiirii vergiye tabi tica-
ret ve serbest meslek erbabi icin ise 0,8 milyar gelir beyan veya
tesbit etmektedir. Demek oluyor ki bu iki grubun vergi kaynakla-
rindan tesbit edilen gelirleri ile bakiye usulii ile bu gruplara atfe-
dilen gelirler arasmnda 15,9 milyar TL'lik bir fark beliriyor. Bu
farkin vergi kacakcihigi, vergiden kanuni kacinma, muafliklar, ve
vergicilik amaglari ile tanimlanan gelir kavrami ile milli muhasebe
amaclar: icin gecerli olan iktisadi gelir tanim arasindaki farktar
dogdugu varsayilirsa; 15,9 milyar TL'm tarim disindaki isveren ve
~ kendi hesabina calisanlari kapsayan iki grubun toplam gelirlerine
eklemek ve gelir gruplari arasinda dagitmak gerekecektir. Bunun

(9) Asagada belirtilecegi gibi tarimsal gelirin dagihmi «toprak dagilimi  yakla-
simin (TDY) ve diiriinler dagilimi yaklasimiy (UDY) diye adlandimlan iki ay-

11 yolla hesaplanmistir. 24,4 milyarlik tarimsal geliv, UDY’nin ulastig top-
lama yakin (24,3 milyar T.L ); TDY'nin bilgesel gelirler toplamimnin (23,2

milyar T.L.) bir hayli iistiindedir.

(10) Bu rakama gelir vergisi beyannamelerinden teshit edilen 890 milyen TL'Lk
bir gayri menkul geliri dahil degildir,

(11)  Emekli gelirlerinin milli gelir toplamimin ig¢inde bir kalem olarak yer alma-

simn gerekgesi GHA, Sonug, s 18'de savunuluyor,
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icin de 15,9 milyar TL'nn ilk once bu iki grup arasinda paylasti-
rilmas1 gerekmistir. GDA'nda bu ameliyeler soyle yuriitilmistur
Asli kaynaklara gore goturu usulle vergiye tabi ticaret ve serbest
meslek erbabi sayist 394.000 kisi; bunlarin adam basma yilhk or-
talama gelirleri 1969 TL goriilmektedir. Gelir vergisinin kapsami
disinda olup ta kendi hesabina is goren 189.000 kisinin bulundugu
tahmin edilmis, boylece grup 583.000 kisiye cikarilmis ve bu grup-
ta per capita gelirin, vergi kapsami disinda kalan 189.000 kisi de
dahil olmak iizere, yani 583.000 kisinin tiimii icin eski ortalamayi
5 misli asacag, yani 9894 TL. olacagi tahmin edilmistir. Bu tah-
mini ortalama gelir, grup icin yeni bir tahmini toplam gelir (5.8
milyar TL) verir. Bu gelir, asli kaynaklarm sagladigi dagilimlar
dikkate alinarak gelir dilimlers arasinda tahmini olarak dagiltil-
mistir.

20,9 milyar TL'lik bakiyeden boylece dagitilan 5,8 milyar TL
ciktiktan sonra geriye kalan 15,1 milyar TL'nin beyannameli gelir
vergisi miikelleflerinin gercek gelir toplamlarini verecegl kabul
edilmistir. Bu toplam, sozii gegen grubun ortalama gelirlerinin 3,6
misli artmas1 anlamina gelir; ilave gelirin gelir dilimleri arasinda
dagitilmasinda, asli beyannamelerden saglanan dagilimdan hare-
ket edilmis ve ilave gelirin dagihmi bu ilk dagilima intibak ettiril-

mistir (12).

Tarim kesimindeki gelir dagiliminin tesbitinde iki ayr1 yol iz-
leniyor. Birincisi toprak dagihim yaklasimi (TDY) diye adlandi-
rilmakta ve bununla dokuz tarim bolgesinin kismi dagilimlarina
ulasilmaktadir. 1963 Genel Tarim Sayimi Ornekleme Sonuglarimda
teshit edilen bilgiler 9 tarim bolgesinden her biri igin (topraksiz
ve arazisinin tamamini Kiraya veren aileler de ayr1 gruplarda top-
ianmak tizere) isletme biiyiikliiklerine gore aile sayisinmin, islenen
ve sahip olunan arazi oenisliklerinin tesbitini miimkiin kiliyor (13).
Tarim sayluminin ylirtitiilmesinde ailelerden isletmelere ulasildigl
icin, tesbit edilen her grup icindeki isletme sayisinin aile sayisina
esit oldugu varsayilabilmis ve boylece tarimsal gelir dagiliminda
aileyi dogrudan dogruya birim almak mimkiin olmustur. «Illerden
hareket edilerek dokuz tarim bolgesi i¢in hektar basina TL olarak

(12) Bunun nasl yapildigim 11T, kesimde ayrica ele ahip elestirecegiz.
(L3)E oD i E.'nin yaymladipn 1963 Genel Tarim Sayimi Ornekleme Sonuglarinda

sozii edilen bilgi dokuz bodlgeye ayrilmamistir; ancak D.I.E. elindeki verileri
dokuz bolge igin diizenleyerek arastirierlara vermistir,
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safi toprak iirtinleri geliri» (14) bilinmektedir. Bu sayede her bol-
genin isletme biiyiikliiklerine gore siralanmis aile gruplarimin elde
ettigi safi toprak {iiriinleri geliri tesbit edilmis oluyor. Ancak bu
gelire, hayvancilik gelirlerini eklemek; safi gelir icinde yer alan
ticret, ve araziyi isleten ve sahip olanlar arasinda ayniyet yoksa ba-
his konusu olan kira odemelerinin gerektirdigi diizeltmeleri yap-
mak zorunludur. Hayvanlilik gelirlerinin dokuz bélgeye dagili-
m1 cari tarim istatistiklerinden vararlanilarak hesaplanabilmekte-
dir. 1963 Tarim Sayimi istatistiklerinde ise her bir hayvanin Tiirki-
ye capinda isletme biiyiikliiklerine dagilimi mevcuttur. Her bolge-
nin toplam hayvancilik gelirinin, bolge icindeki isletme biiyiikliik-
lerine dagitilmasinda ise, hayvanlardan herbirinin Tiirkiye capin-
da isletme biiyiikliiklerine dagilimimin her hayvan geliri igin, her
bolgeye uvgulanabilecegi kabul edilmis; farkl bir ifadeyle, bolge-
lerden herbirinde her hayvan gelirinin dagilimimin (toplaminin
farkli olmasimna ragmen) diger bolgelerle ayni oldugu varsayilmis-
tir. Boylece bolgelerin toprak iirtinleri gelirinin dagilimina hay-
vancilik gelirlerinin dagilimi eklenebilmistir.

Tiirkiye capinda isletilen araziler toplami ile sahip olunan ara-
ziler toplami arasinda 182274 hektarlik bir fark mevcuttur (15).
Odenen kiralar toplamu ile elde edilen kira gelirleri toplaminin esit
olmasi icin, bu fark, dagilimin genel karakterini bozmama amaci
giiden bazi islemlerle giderilmistir. Daha sonra, her isletme gru-
bundaki aileler toplaminin sahip olduklar: arazi ile islettikleri ara-
zi arasindaki fark kira odemelerinin yontinti (16) ve buyiiklugtint
tayin etmistir. Hektar basina kira her bolge icin «DPTnin Tarim
Sektoru ilgililerince yapilan bir ankete dayanarak» (17) arastirici-
lar tarafindan tahmin edilmistir.

Tarimsal ticret gelirlerinin, veya GDA'nin terimiyle «iicret
transferleri»nin tarimsal gelirler toplamina orani, Hindistan ve Pa-
kistan’daki oranlar da incelendikten sonra, % 5,8 tahmin edilmis-
tir. Bu, 1,35 milyar TL'na esit olup; 1.500.000 kisilik bir tarim is-

(14) GDA, Bohim II s 1. {'itﬂlik bize ait)

(15) Ashinda, isletilen hazine topraklarmun 182 274 hektardan daha biyilk bir
fark varatacak genislikte olmasi gerckirdi. Ancak «sahip olunan arazi» ile il-
oili soruya tarim sayiminda verilen cevaplarda hazine arazisi isleyenlerin bii-
vitk kismmmin kendilerini arazinin sahibi gostermeleri beklenir,

(16) Fark pozitifse, gruptaki ailelerin gelirlerine hesap edilen kiralar eklenmis;
negatifse yapilan kira odemeleri gelirlerden dustilmustiir,

(17) GDA, Béliim II, s 22. Tablo 1.0%a el yama1 ile eklenen not.
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cileri grubunun (18) yilda ortalama 150 giin 6 TL giindelikle calis-
tig1 varsayilirsa ulasilacak toplamdir.

Bu varsayimlardan sonra tarim kesimindeki isgiicti arzi ve 1s-
giicii talebinin isletme biiyiikliiklerine gore dagiliminin tahmini,
iicretli istihdamin dagilimimin hesaplanmasinda temel teskil etmis-
tir. Kendi isletmesi icin de dahil olmak sart: ile, tarimsal niifusun
isgiicii arzinin ailelerin isletme gruplar: arasindaki yiizdelerle gos-
terilen dagilimina uydugu varsayilmistir. Hayvan ve toprak iiriin-
leri toplamimin isletme gruplar arasinda yine yiizdelerle ifade edi-
Jen dagiliminin, isgiicii talebinin isletme gruplari arasindaki nisbi
dagilimint temsil ettigi kabul edilmis; ancak tarim makineleri kul-
lanan isletme gruplar: icin isgiicli talebini kisacak bazi diizeltme-
ler yapilmistir (19). Béylece isgiicii arz ve talebinin yiizdelerle is-
letme gruplar: arasindaki dagilimini veren bir seriye ulasiliyor ve
her isletme grubu icin arz-talep fark: yine toplamm bir yiizdesi ola-
rak gosterilebilivor. Ancak ilk varsayimlara gore toplam faal tarim-
sal niifusun % 15’inin (20) fiilen iicretli isci olarak calisacagi ka-
bul edildigi icin, yiizdelerle ifade edilen arz-talep farklar toplamin
+ 04 15 vapacak ilave diizeltmeler de gerekmistir, Boylece her is-
letme grubunun tarimsal isgicii piyasasi i¢in safi isgiicii arz1 veya
talebi faal niifusun bir yiizdesi olarak gosterilmis; bunlar is¢i sa-
visina cevrilmis ve yillik 150 calisma giinii ve 6 TL giindelik hesa-
b1 ile her grubun 6dedigi veya elde ettigi net ticretler tesbit edil-
mistir. Tiirkiye icin vapilan bu tesbitin dokuz bélgeye uygulanma-
s1 icin iicret gelirleri ile ticret 6demeleri icin farkli yollar izlenmis-
tir. Ucret gelirlerinin 50 dekardan kiiciik isletme gruplarina gide-
- cefi varsayilmis ve her isletme grubuna aile basina diisen ortalama
icret (Tiirkiye ortalamasi) her bolgenin isletme gruplarindaki aile-
lere, (bazi diizeltmeler yapildiktan sonra) uygulanmistir. 50 dekar:
asan isletme gruplarini ilgilendirdigi kabul edilen iicret tdemeleri
icin, her isletme grubunun (Tiirkiye i¢in) toprak ve hayvan gelir-
leri toplamm icinde ticretlerin payi tesbit edilmis; bu oran bazi key-

(18) Biitiin bu oran ve rakamlar tamamen tahminidir ve mesela GDA, Sonug, s
17, Tablo 10°da, niifus sayunlarmdan hareketle tahmin edilen tarim isgilen
sayigl olan 940,800 kisi ile tutarh degildir,

(19) Tarim makinelerinin isletine biiyiikhiklerine giore dagiluni 1963 Genel Tarim
Saymmi'nda tesbit edilmistir,

(20) Y% 15%ik oran da kaba bir tahmindir ve 1,500,000 kisilik tarim is¢isini vere-
bilmesi i¢in tarim kesimindeki faal nifusun 10,000,000 kisi olmas=i gerekirdi.
Gergekte ise bu son rakam GDA, Sonuc, = 17, Tablo 10°da 9. 835 400 olarak
hesaplanmistir,
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fi diizeltmeler yapilarak, her bolgedeki isletme gruplarmmn daha 6n-
ce hesaplanan toprak ve hayvan gelirleri toplamina uygulanmistir.
Boylece dokuz bolge icin her isletme grubunun elde ettigi tcret ge-
liri; gruplarin toprak tiriinleri, hayvancilik gelirleri ve (arti veya
cksi isaretli) kiralardan meydana gelen gelirlerine eklenmis; ode-
digi iicretler ise gelirler toplamindan distilmistir. Isletme bii-
viikliiklerine tekabiil eden aile sayilari ve her grubun toplam ve
ortalama aile gelirlerini gosteren dokuz bolgeye ait ¢okluk dagilim-
Jar1 boylece tesbit edilmistir (21).

Tarimsal gelirlerin dagiliminda izlenen ikinci yola GDA'nda
«Urtinler Dagilimi Yaklasimi» (UDY) deniliyor ve bu yaklasimda
bolgelere gore dagilim arastirilmadan Tiirkiye icin tek bir tarimsal
gelir dagilimi elde ediliyor. Her iki yaklasim arasindaki asli fark
toprak iiriinleri gelirinin dagitilmasindan doguyor : 49 adet tarim-
sal iiriiniin  Tiirkiyve capinda safi iiretim degerleri bilinmektedir.
Ayrica, tarim sayimi, her iiriiniin fiziki birimlerle ifade edilen tire-
timinin Tiirkive icin isletme biiyiikliiklerine gore dagilimini tesbit
etmistir. UDY'nda her bir iiriinden elde edilen safi gelirin isletme
gruplart arasindaki dagiliminin, ayni iirtinlerin fiziki {iretimleri-
nin dagihmi ile ayniyet gosterdigi varsayilmis ve 49 iiriiniin salfi
oelir toplamlar: isletme gruplar: arasinda bu varsayima gore dagr-
tilmistir.  Bu, toprak iiriinleri gelirinin genel dagilimimi vermekte-
dir. Hayvancilik gelirleri, kira ve licretler ise; bolgeler arasin-
da ve bolge ici dagitma islemleri haric, TDY na uygun olarak, an-
cak Tiirkiye capinda, isletme gruplarma dagitiliyor ve boylece ta-
rimsal gelir dagilimi tek bir tabloda ifade ediliyor.

Her iki yaklasimda kullanilan verilerin giivenilirlik derecesi ay-
nt ise; UDY'min Tiirkiye capinda isletme biiyiikliiklerine gore degi-
sen fiziki verim farklarmmi, hattda mahalli fiziki verim farklarm
(22); TDY'nin ise bolgeler arasi fiat ve parasal maliyet farklar-

(21) Ailelerin isletme biiyviikliiklerine gore siralanmasi ile ortalama gelir hiiyuk-
liiklerine gire siralanmasi, toprak iiriinleri gelirlerine diger gelirler katildik-
ca ayniyet gostermez oluyor, Aragzisinin tamamumi kiraya veren kiigiik toprak
sahipleri grubunun g¢okluk dagihmindaki (ortalama gelire gire) giralanmas
agsagt yukart her bolgede degismekte; topraksiz aileler, Kuzey Dogu, Karade-
niz ve Orta Dogu bilgelerinde ortalama geliri en diisitk grop olarak belirme-
mektedir,

(22) UDY, iiviinlerin fiziki tiretimi ile ilgili anket sorularina ailelerin verdigi ce-
vaplara dayandig igin isletne biyiikliigiine gore ve bolgeler aras: fizihi ve-
rim farkliliklarini yansitir; ancak ankette fiatlar ve parasal maliyetle ilgili
soru olmadigs igin cesitli diriinlerin diretim degerlerinin  tesbitinde Tiirkiye
igin - meveut global verileri kullanir,



56 Dr. Korkut BORATAV

ni (23) daha iyi yansittigi soylenebilir. Ancak, sirf istatistiki aci-
dan, aymi niifus icin farkl sayilarda gelir dilimi veya ortalama ge-
lir biiyiikliigii veren iki dagilimdan daha ayrintili olamin bizi daha
sthhatli bir nihai dagilima gotiirecegi kabul edilirse UDY’na kiyas-
la 9 misli daha fazla gelir grubu saglayan TDY’ nin tercihi gerekecek-
tir. Bu sebeple, biz bu incelemede UDY'm1 ihmal ederek TDY’ni
esasa aldik.

Goriiliiyor ki nihai gelir dagiliminin dayandig: 27 kismi dagihim
birbirinden farklh sekillerde hesaplanmistir. Isci-memur ve emek-
lilerin dagilimlar: asli veriler iizerinde cok koklii degisiklikler ve
yeniden hesaplamalar yapilmadan; tarim disindaki isveren ve ken-
di hesabina calisanlarin toplam geliri bakiye olarak tahmin edilip,
mevecut verilerin sagladign dagilimlara intibak ettirilmis; tarimsal
dagilim icin gesitli gelir tiplerini kapsamak amaci ile toprak iiriin-
leri gelirlerinin dagilimindan hareketle cok sayida ekleme ve dii-
zeltme yapilmuastir.

Kismi dagilimlarin nihai gelir dagilimina ulasmak iizere bir-
lestirilmesinde izlenen yolu da 6zetleyelim. Bazi kismi dagilimlar,
ilk malzeme olarak gelir dilimleri ile ifade edilmis olup dilimlere
tekabiil eden ortalama gelirler bilinmemektedir. Bazlarinda ise
gelir gruplar: ortalama gelir bityiikliikleri ile ifade edilmistir veya
dilimlere tekabiil eden ortalama gelirleri dogrudan dogruya hesap-
lamak miimkiindiir. Bu ikinci hallerde dahi, kismi cokluk dagi-
limlarinin herbiri gelir dilimleri ile ifade olunmus ve ilk safhada
ortalama gelir biiyiikliikleri tizerindeki bilgi ihmal edilmistir. Ni-
hai dagilimin hesaplanmasindan once kismi dagilimlar bes grupta
toplanmis ve tarimei niifusun, iicretlilerin, emeklilerin, beyanname-
ye tabi gelir vergisi miikelleflerinin, kiiclik ticaret ve serbest mes-
lek erbabinin gelir dagilimlar: ayri ayr1 gosterilmistir (24). Cesitli
kismi ¢okluk dagilimlarini birlestirirken, dagilimlardan herbirin-
deki gelir dilimleri arasinda ayniyet olamayacagina gore her dilim
icinde «diizgiin dagihim» (25) varsayilmistir. - Bu varsayim sayesin-

(23) TDY «illerden hareketlen (GDA, Boliim II, s, 1) hektar basima safi toprak
iiriinleri degerine dayandifina gire tiriinlerin ve maliyet unsurlarmin il sevi-
yesinde ortalama fiatlarmm kullanmakta olsa gerektir,

(24) Son iki grup XVII, ve XVIII, kismi dagilimlarda ve birer tabloda ifade edil-
digi icin birlestirme ameliyesi bunlar i¢in bahis konusu degildir, Aymi sey
UDY’na gire tarimsal gelir dagilim:i igin de dogrudur,

(25) Bu varsayima goére mesela 2501 -7500 TL hk bir gelic diliminde 10,000 kisi
varsa, her 1 TL'hk arahga 2 kisi (10.000 = 5000) diismektedir ve dilimi
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de farkli gelir dilimlerini ve bunlarin cokluklarini parcalamak ve-
va birlestirmek miimkiin olmustur. Acik gruplar zorunlu olarak
keyfi olan islem ve varsayimlarla birlestirilmistir.

Tarim kesiminde aileler arasi; tarim dis1 kesimde ise gelir be-
yan eder fertler arasindaki gelir dagilima tesbit edilmistir. Tarim
disindaki dort biiylik grubun dagilimini tarimsal dagilimla birles-
tirebilmek icin bunlar1 aileye cevirmek gerekmistir. Cesitli top-
lumsal gruplarn aile yapilar ve aile ici calisma oranlari; gelir, se-
viyesi ile aile biiyilikliigti, gelir seviyesi ile aile ici calisma oranla-
11 arasindaki iliskiler bilinmediginden bazi sun'i varsayimlara bas-
vurulmustur. 1963 igin toplam ve tarim disi aile sayisi tahminle-
ri ile tutarhilik saglamak gozetilmis ve bunun icin; a) licretliler
ile kiiciik ticaret - serbest meslek erbabi gruplarinda gelir kazanan-
larin 0,54'tiniin aile reisi oldugu; farkli bir ifadeyle her ailede 1,85
calisan veya gelir kazanan fert bulundugu (26); b) beyannameli
miikelleflerden herbirinin aile reisi oldugu, yani bu grupta her aile
icinde gelir elde eden bir kisi bulundugu (27); c¢) tarim dis1 aile-
ler toplami ile daha onceki ti¢ grubun ailelere cevrilmesi sonunda
ortaya ¢ikan toplam arasindaki fark bakive olarak (119.800 aile)
emekli ailelerinin sayis1 varsayilmistir. Her gelir grubundaki kisi-
ler aile sayisina cevrilirken tekabiil ettikleri gelir biiyiikliigiiniin,
aileye gevirme oranmnin tersine esit bir katsay: ile carpilarak yiik-
seltilmesi gerekir (28).

Aile esasina cevrilen dort biiyiik tarim disi grup, o©nce tarim
dist gelir dagilimim verecek sekilde kendi aralarinda;: daha sonra
da (hep ayni birlestirme metotlar1 uygulanarak) tarimsal gelir da-
gilimlarinin her ikisi (UDY ve TDY) ile ayri ayri birlestirilerek Tiir-
kiye icin iki ayr1 gelir dagilim: tesbit edilmistir. Herhangi bir ge-

(baska bir dagihmla birlestirirken dogan zorunluluk yiiziinden) 2501 - 6000
TIL’hk bir alt dilime bolmek gerekse, bu ikinci dilimde 7,000 kisi gosterrile-

cektir,

(26) 1 = 0,54 = 1 85185 ...Bu iki ifadenin aymi anlama geldigi arastirmada belir-
tilmiyor, Bu varsayun sonucn, 1,842 200 Kkisilik isci - memur grubu 994 80()
aileye; 583,000 kisilik gotirii vergive tabi grup 314.800 aileye gevriliyor.
GDA, Sonug, Tablo 11, s. 20°de bu son rakam yerine herhalde bir hesap
hatas1 yiiziinden 341 632 verilmis,

(27) Bu, 326.800 beyannameli miikellefin 326,800 aile olarak kabulii demektir,

(28) Mesela iicretli grupta herhangi bir gelir diliminin ortalama gelir buyiikligii

1,85185 ile; buna tekabiil eden iicretli sayisi ise 0,54 ile garplarak cokluk
dagilimi aile esasina gevrilmis olur,
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iir dagilimi, her dilimdeki aile ve gelirler kiimiilatif yiizdelerle
ifade edilirse, bir Lorenz egrisi ile gosterilebilir. Lorenz edrisi uze-
rinden,- cokluk dagiliminda muntazam olarak goriilmeyen ylizde
araliklar: okunabilir; ve boylece gelirin aile beste bir (dortte bir
veya onda bir) gruplar1 arasmdaki dagilimi tesbit edilmis olur.
GDA'nda bu; Tiirkiye, tarim-disy ve tarim kesimleri dagilimlar:

icin yapilmigtir.

GDA'nda izlenen temel metot budur. Metodu bir buitin olarak
tartismadan once, bu metodun cercevesi icinde kalarak elde edile-
bilecek gelir dagilimini sunmak verinde olacak. Ancak, GDA'nda
tesbit olunan nihai dagilimi bu amag icin dahi kullanmak imkéani
gbremiyoruz; zira uygulanan metodun sinirlan icinde dahi caiz
olmayan ve diizeltilmesi miimkiin baz1 hata ve eksiklikler vardar.
Asapidaki kesimde bu diizeltmeleri yapip, aciklanan metot cerceve-
si icinde ulasilabilecek en sthhatli gelir dagilimim tesbite tesebbiis
edivoruz. -

N1 TORKIYE iGiN DUZELTILMIS BIR CELIR DAGILIMI TAHMINI

Kisisel gelir dagilimmm Tirkiye icin yeniden tahmine teseb-
biis etmeden once, genel olarak kisisel gelir dagilimlarimin istatis-
tiki olarak ifadesinde kullanilan 6leti  ve tekniklere kisaca temas
edelim.

Hangi sekilde ve ne gibi dlciilerle ifade edilirse edilsin kisisel
oelir dagilimlar, cesitli gelir buiyiikliiklerine veya gelir dilimleri-
ne diisen fert, aile veya tiiketici birimi sayilarini gosteren cokluk da-
gilimlaridir.  Cokluk dagilimi tablolarmim blok diagramlara veya
istatistikte cok kullanilan dagilim egrilerine cevrildigi maltmdur.
Gerek gelirlerin, gerekse tiiketici birimlerin bir tabloda basit ve
kiimiilatif yiizdelerle ifadesi ise farkll aile ve gelir biiyiikliklerine
dayanan; cesitli zamanlara, iilkelere ve gruplara ait dagilimlarin
karstlastirilmasini miimkiin kilar. Yiizdelerle ifade edilen boyle
bir dagilimm en elverisli ve en cok kullamlan diagramli ifadesi, bi-
lindigi gibi Lorenz egrisidir (29). '

(29) Oldukga iyi bilinen ve CDA'nda da kullanilan Lorenz egrisi teknigini ayrica
aciklamay: gereksiz gorditk, Lorenz egrisi ile birlikte gelir dagilimmin diger
erafikli ifadeleri icin bk, M. J. Bowman, «Kigizel Gelir Dagiliminin Grafikli
Bir Tahlili»n, (Cev. K. Boratav), Iktisat Cevirileri, S.B.F. Yayinlari, Anka-
ra 1964, ss. 1 - 18,
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Gelir dagilimlarinin esitsizlik derecelerini tablo ve diagramlar-
la gostermek ve karsilastirmak yerine, cokluk dagilimlarinn te-
merkiiz ve carpikliklarini tek bir oran veya olcili ile Gzetlemek te
tercih edilebilir; hatta karsilastirilacak dagilimlar cok sayida ise,
dagilimi tek bir oranla 6zetlemek zorunlu da olacaktir. Ancak tek-
lik edilen 6lcii ve oranlarin birbirinden farkli sonuclar vermesi, en
uygun oranin secilmesini gliclestiriyor (30). Biz bu calismada ce-
sitli dagilimlar icin Gini'nin Temerkiiz Orani'ni hesaplayip kullan-
may1 tercih ettik. Bu tercih, temerkiiz oraninin en saglam esitsiz-
lik gostergesi olduguna inanmamiz yiiziinden vapilmadi. Bir ke-
re uluslararasi genel veya kismi gelir dagihmlarimin karsilastiril-
masinda en zivade kullamilan o6lcii Gini oranmidir; bu yiizden eli-
mizdeki gesitli dagilimlar cok sayida uluslararas: veri ile karsilas-
tirmamiz mimkiin oluyor. Ikinci olarak temerkiiz orani, dogrudan
dogruya cokluk dagilimindaki mutlak sayilardan hesaplanmakla
birlikte, matematiksel olarak Lorenz egrisi ile ilgilidir. Fiili esit-
sizligi gosteren egri ile mutlak esitligi gosteren kosegen arasindaki
alan, kosegenin altindaki ticgenin alanmina boliiniirse elde edile-
cek oran temerkiiz oramna esittir (31).

Temerkiiz orani, c¢okluk dagilimindaki biitiin miuimkin gelir
ciftleri arasinda (isaretler dikkate alinmaksizin) hesaplanan fark-
larin ortalamasinm, gelirlerin aritmetik ortalamasinin iki misli-
nie boliinmesi ile elde edilen orandir. |

Gelirler 1y, terimlerin (gelirlerin) sayis1 N, cokluklar f, gelir-
lerin aritmetik ortalamasi X ile gosterilirse :

1 n (
Farklar ortalamasi: A = 1 )3 Tt B e = g S

2

e | =

(30) lstatistik ders kitaplarimnda kullamilan gesitli dagilma dlciilerinin yanisira, ozel
olarak gelir dagilimlar i¢in Gini temerkiiz oranindan baska yine Gini'nin §’ss
(Ibid., s. 8 n, ), Pareto oo’s1 (fi'u'-ff-., s, 2n, vel), Lange, Introduction to Econo-
metrics, Warszawa 1959, Pergamon Press, ss. 185-193): gelirlerin logaritmalar-
nin standart sapmas: (Simon Kuznets, « Distribution of Income by Sizen, Ecinomic
standart sapmasi (Simon Kuznets, «Distribution of Income by Size», Economic
Development and Cultural Change, January 1963, Vol, XI, No. 2, Part 2) gi-
bi élciiler teklif edilmis ve uvgulanmustir, Ozellikle gelir dagihmi icin kulla-
milabilecek cesitli istatistiki egitsizlik dlgiilerinden bazilavimi D). Yntema’ya
atfen M. J. Bowman saymakiadir. (op. cit,, ss, 10 - 11, 10 n.),

(31) Matematiksel ispat i¢in bk, M, G Kendall and A, Stuart, The Advanced
Theory of Statistics, Vol, 1, London 1963, Charles Griffin and Co., ss. 48 -49.
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A

Temerkiiz orami : G = - %

ile gosterilir (32).

Bizim bu calismada kullanacagimiz G, mutlak esitlik halinde
sifira, mutlak esitsizlik halinde bire esit olur; yani G'nin degeri
kiiciildiikce esitsizlik azalmaktadir; degeri biiyiiyerek bire yaklas-
tikca esitsizlik artmaktadar.

GDA'nda oldugu gibi dagilimlar: nihai olarak hem gelir hem
ailelerin yiizdeleri ile 6zetleyen ve bunu Lorenz diagrami ile goste-
ren bir yaklasim, herhangi bir esitsizlik olciisii kullanacaksa bu,
herhalde temerkiiz orani olmalidir.

Lorenz eprisi ile cokluk dagilimi egrileri arasindaki iliskinin de
burada kisaca belirtilmesi gerekiyor. Cokluk dagiliminda her ai-
lenin gelirlerinin esit oranda artmasi, ylizdelerle ifade edilen dagi-
limdan cikan Lorenz egrisini sabit tutar; mutiak gelir biiytikliik-
lerine dayanan cokluk dagilimi egrisini saga kaydirir. Buna muka-
bil her ailenin gelirinin esit miktarda artmas: (diisiik gelirlilere da-
ha yiiksek oranda gelir ilavesi anlamina geldigi i¢cin) Lorenz egri-
sini esitlige dogru vaklastinr; g¢okluk dagilimi diagraminda ise
yatay eksenin boyutiari eklenen gelirler kadar biiyiitiiliirse, egri,
gelirdeki degisikliklere ragmen sabit kalir.

Bu son husus, Tirkiye'de gelir dagiliminin tesbiti icin yap-
tipimiz diizeltmelerden ilkini aciklamak amacini giidiiyor. GDA'nda
kullanilan teknikler ve yapilan hesaplar iizerinde yaptigimiz degisik-
likleri anlatmaya artik baslayabiliriz.

a) Beyannemeli gelir vergisi miikellefleri grubunun gelir da-
gilima ile ilgili diizeltmeler.

Yukarida aciklandig: gibi beyannameli gelir vergisi miikellef-
lerine ait kismi dagilimin hesaplanmasinda bazi 6zel islemler ge-

(32) Farklar ortalamasimin ve temerkiiz oranmin hesaplanmasi ve degerlendirilme-
si igin: Ibid,, sa, 46 - 51: S, Kuznets, «National Incomen, Encyclopedia of
the Social 'Sﬂr'-em:m, ss. 205 -224: H. Dalton, Seme Aspects of the Inequality
of Incomes in Modern Communities, London 1949, Routledge, and Kegan
Paul Appendix; M, J. Bowman, op, cit,, ss, 13-14: G Udny Yule and M.
G. Kendall, An Introduction to the Theory of Statisties, New York 1950, Haf-
ner Publishing Co,, s. 146; O, Elteté, «Analysizs of the Types and Characte-
ristica of the Income Distributions», The Stendard of Living, (ed. M. Mod),
Budapest 1962, Akademiai Kiado, ss, 225-229; H, T, Oshima, « Internatio-
nal Comparisons of the Size Distribution of Income» Review of Economics
and Statistics, Nov. 62 .
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rekmektedir. Bakiye yoluyla, bu grup gelirlerinin toplami bilini-
yor varsayumustir. (15.100.188.000 TL) Bu toplamin dagilimi ise
bilinmiyor; ancak elimizde bu dagilimin tesbitinde hareket nokta-
s1 olabilecek «beyan edilmis gelirlerin dagilimi» mevcuttur. Bu
ikinci dagilim (33) 4.277.764.600 TL’lik bir geliri kapsamaktadir.
Miikellef sayis1 ise (her iki halde) 326.574 tiir. Beyan edilen gelir-
lerle gercek gelirler toplami arasindaki 11 milyar TL'na yakin fark,
kacakeilik, vergiden kacinma, muafiyetler, kanunen gelir sayilma-
yan gercek gelirlerin varlig: gibi sebeplere baglanabilir. Meselemiz
elimizdeki dagilimdan, biitiin gelirleri kapsayan gercek dagilima
gecmektir; farkli bir deyimle, eksik gelirleri cesitli gelir gruplar:
arasinda dagitmaktir.

Elde, eksik gelirlerin dagilimi hakkinda herhangi bir bilgi yok-
sa iki metot teklif edilebilir : Her miikellef icin esit oranda eksik
gelir varsayimi veya her miikellef icin esit miktarda eksik gelir var-
sayimi... Esit oranh eksik gelir varsayimina gore gelir dagilimim
yeniden kurmak icin beyan edilmis gelirler toplanu (4.277.764.600),
bakiye yoluyla tesbit edilen (gercek) gelirler toplamina (15.100.188.
000) boliiniir. Elde edilen oran (3,5299) eldeki cokluk dagilimin-
dan tesbit edilen (34) ortalama gelir buyiikliikleriyle carpilirsa, ilk
dagilimdaki fert sayilarina tekabiil eden yeni ortalama gelirleri gos-
teren dagilim, beyannameli miikelleflerin gelir dagilimi kabul edi-
lir (35). Bu yeni dagilimla ilk dagilim gelir ve aile yiizdeleri aci-
sindan aynidir ve Lorenz egrisinde bir degismeye sebep olmaz. Cok-

L - L} .

Esit miktarda eksik gelir varsayim kabul edilirse beyan edil-
mis gelirlerin aritmetik ortalamas: (13.091,70 TL) gercek gelirle-
rin aritmetik ortalamasindan (46.212, 71 TL) c¢ikarilir. Elde edi-
len fark (33.121,01 TL) ilk dagilimdaki ortalama gelir biiyiikliikle-
rine eklenir. Boylece eski cokluklara tekabiil eden yeni ortalama
gelirleri gosteren cokluk dagihimi beyannameli miikelleflerin gelir
dagilim kabul edilir. Bu dagilim beyan edilen gelirlerin dagilimina
kiyasla diistik gelirli gruplarin gelirlerini daha yiiksek oranda arti-
rir ve Lorenz egrisini esitlige vaklastimr. Cokluk dagilimi egrisini

(33) GDA, Béliim I, S, 82 Tablo 36

(34) [Ibid., Boliim I, s, 82 Tablo 36'nin iiciineii situnundaki sayilarin drdiineii
sittuna boliinmesi ile,

(35) Eksik gelirlerin yalmz vergi kacakgihigindan dogdugunu kabul etse idik bu

varsayim gelir seviyesi ne olursa olsun her miikellefin ayni oranda vergi ka-
girdigr anlamina gelirdi,
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ise, yatay eksenin boyutlari, gelir toplamlarinin aritmetik ortala-
malar: arasindaki fark kadar biiyiitiiliirse, sabit tutar.

Elimizde bu iki varsayimi sinamak icin mevcut yegane veriler
Antalya Bolge Arastirmasi’min, GDA'nda zikredilen bazi bulgula-
rindan ibarettir. 1143 (1077) miikelleften miirekkep bir grubun
(36) gelir vergisi icin beyan edilen gelirlerinin dagilim ile bagim-
s1z olarak tesbit edilen gercek gelirlerinin dagilimi ayr1 tablolarda
gosteriliyor (37).

Nihai dagilimin hangi metotla daha sihhatli olarak tesbitinin
miimkiin oldugunu arastirmak icin, Antalya Bolge Arastirmasimn
beyan edilen gelirlerin dagilimi tablosundan hareket edilerek, esit
oranda ve esit miktarda eksik gelirler varsayimlart bu tabloya ay-
r1 ayri uygulanmistir (38). Bu iki ayn diizeltme yoluyla ulasilan
dagilimlar, Lorenz egrileri ve temerkiiz oranlar: kullanilarak, bili-
nen gercek dagihmla karsilastinlmistir.  Gergek - bilinen - dagi-
limin temerkiiz oranina G,; esit oranli eksik gelirler varsayiminin
beyan edilen gelirlerin dagilimina uygulanmasi ile elde edilen da-
Silimin temerkiiz orani G,; esit miktarh eksik gelirler gelirler var-
sayiminin uygulanmasi sonucunda ulasilan dagilim temerkiiz ora-
n1 G, ile gosterilirse : |

G, 0,523
G. = 0571
Gn = 0,306 bulunmustur.

1

Gercek dagilimin csitsizlik derecesi her iki dagilimin arasinda
yer almakla birlikte, esit oranh eksik gelirler varsayimmin gerce-
ge (esit miktarli eksik gelirler varsaymmina kiyasla) cok daha ya-
kin bir sonuc verdigi goriiliiyor.

Bu sonuc ve sagduyu, beyannameli mikelleflerin gelir dagili-
mim tahminde her gelir grubunda ayni oranda eksik gelir bulun-
dugunu varsayarak beyan edilmis gelirlerin dagilimini buna gore
diizeltmemize yol acti.

GDA'nda izlenen vol ise, esit miktarh eksik gelirler varsayimi-
na biraz daha yakin goriilmekle birlikte; bu varsayimin dahi tutar-

(36) Tahkik edilen miikellef sayis1 1145, beyannamelerde goriillen miikelleflerin sa-
visi 1077'dir, Aradaki farki gosteren 68 miikellef gercekten gelir elde ettik-
leri halde vergi beyannamelerinde zarar rostermislerdir,

(37) GDA, Bilim I, ss. 86 - 87, Tablo 36 - 37.

(38) Gercek gelirler toplammin beyan edilmis gelirler toplamina orama 2 01, gelir-
lerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark 6907 TL’dir :
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I1 bir uygulamas: yapilmamigtir. Beyannameli gelirlerin ¢okluk
dagilim1 iizerinde orijinal serinin ortalama geliri olan 12.720 TL
orubuna (39) veni ortalama gelir olan 46.200 TL gelecek sekilde
bir kaydirma (40) yapilarak 15,1 milyar TL'min beyannameli mu-
kellefler arasi dagilimina gidilmistir. Bu «kaydirma»nin uygulan-
masindaki giiclilk, Sonuc¢ Bélumiu Tablo 12min; Bolum I, Tablo
36 ile karsilastirilmasinda ortaya ¢ikiyor. Cokluklar sabit tutula-
rak yukariya dogru alt1 dilim (41) kaydirilan ortalama gelir buyuik-
liikklerinin yeni siralamas: ile eski ¢okluklarin (miikelletlerin) ye-
ni bir dagilim meydana getirmesi icin, miikellef gruplarmin da
31’den 25’e inmesi gerekiyor. Ustelik boylece tesbit edilen yeni
cokluk dagiliminin gelirler toplamimn 15,1 milyar; miikelletler
toplamimnin ise eskisi gibi 326.754 olmasi zorunludur. GDA'nin
«kaydirma» metodu bu cesitli: zorunluluklar arasindaki tutarhlig:
ancak rakamlar iizerinde keyfi oynamalar yaparak saglayabilmek-
tedir (42).

Boylelikle diizenlenen Tablo 12'yi Tiirkiye icin gelir dagiliminin
hesaplanmasinda esas alman kismi dagilimlardan biri olarak kabu-
le imkan goremedigimiz icin; beyan edilen gelirlerin dagilimina
esit oranl eksik gelirler varsayimmmin yukarida agiklanan gekilde
uygulanmasi sonunda elde edilen Tablo I, beyannameli miikellefle-
rin gelir dagilimi olarak kabul edilmistir. GDA'ndaki Tablo 12'de
diisiik gelirlilere eklenen gelirler, yiiksek dilimlere kiyasla daha yiik-
sek oranli oldugu icin dagilimin esitsizligini azaltmakta; bizim tab-
lomuz ise bevan edilmis gelirlerin dagilimini, yiizdeler olarak sabit
tutmaktadir. Farklh bir ifadeyvle bizim yaptigimiz diizeltme, Tiir-
kive icin GDA'nda tesbit edilen nihai dagilimdaki esitsizlikleri ar-
tiricy yondedir.

==

(39) Ashnda orijinal serinin ortalama geliri 12, 720 TL degil, 13, 091, 70 TL'dar.

(40) GDA, Sonug, s, 23

(41) Beyannameli gelirlerin ¢okluk dagiliminda 46, 200 TL'ma en vakim ortalama
gelir bliyiikhiagia olan 44, 525 TL; 12,720 TL'ma en yakin ortalama gelir olan
12,254 TL’ndan sonraki altincr dilimin ortalama geliridir,

(42) Table 36’da (Bohim 1, s, 82) 420,001— 1.000,000 TL. arasindaki alt gelir
dilimine tekabiil eden cokluklar (toplam olarak 310 miikellef) kaldimlmis:
1.000.000 ve 4+ TLhk dilimin coklugu muhafaza edilmis; 77.501 - 100,000
TL'hk dilimin coklugu ise 2 401’den 1401°%e¢, 100,000 - 150.000 TL'Lk dilim-
deki miikellefler 2 444°ten 844°e, 150,000 - 200,000 TL'hk dilimdekiler ize
1,004’'ten 604’e indirilmislerdir, Miikellef sayisinda boylece meydana gelen
3.310 kisilik azalma 17,501 - 20,000 TL'Lhk dilimdeki miikelleflerin 6 841'den
10.151’¢ ¢ikarlmas ile bertaraf ediliyor, Indirine veya yiikseltmeye tabi di-
limlerin se¢iminde yeni dagihimdaki gelirler toplamima 15,1 milyar TL'na denk-
legtirme endigesinden bagka herhangi bir metot cabasi sezmek imkénmiz olsa
gerektir, '
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b) Kiigiik ticaret ve serbest meslek erbabinin gelir dagilimi-
nin diizeltilmesi,

GDA'nda dayanilan verilerin en zayil oldugu kismi dagilimlar-
dan birisi bu gruptur. Bu grubun gelir dagiliminin tesbiti ile ilgi-
li islemlerin tahlil ve elestirisini ileriye birakiyoruz. Biz burada,
grup dagiliminin tesbitinde diisiilen baz islem hatalarini ve GDA'n-
da grup i¢in hesaplanan dagilim yerine tamamen tahmini bir dag-
limin ikamesinden dogan mantiksiz durumu diizeltmekle yetine-

cegiz, s =

~ Grubun gelir dagilimimin tesbiti icin gerekli goriilen islemler-
de diisiilen bazi maddi hatalar diizeltilmistir (43). Ancak GDA'nda
biitiin bu islem ve diizeltmelerin bos yere yapildig: anlasiliyor; zi-
ra eldeki verilerin sagladig: fakat grubun niifus ve gelirlerinin tii-
miinii kapsamayan ilk dagilimdan hareket edilerek, eksik gelir ve
niifusun ileride tartisilacak cesitli varsayimlarla eklenmesi sonun-
da ulasilan ve Tablo 15'te «Tahmin Edilen Ger¢ek Durum» baslig
altinda toplanan dagilimin goruniisti arastiricilar: hosnut etmemis
olacak ki bu dagilim terkedilmis ve tamamen tahmini yeni bir da-
gilim insa edilerek bu ikinci dagilima itibar edilmistir. Bu ikinci
tahmini dagilimin, ilk olarak hesaplanan dagilimdan «miilhems (44)
oldugu ileri siiriilityor. «Tek farki bu serilerin daha adil, vani ran-

(43) GDA, Béliim I, ss. 93 - 94'teki 39. ve 40, Tablolar, Sonu¢  Boliimii gy
Tablo 15’te birlestirilmis ve cegitli diizeltme ve hesaplar bu son tabloda ya-
pilmistir, Bizim teshit ettigimiz ve diizelttigimiz iglem hatalarn sunlardir -
a) Eldeki ilk verileri toplayan dagilmda gelir  dilimlerinin orta noktalar,
ortalama gelir varsayilarak grubun ilk verilere gore toplam geliri teshit edil-
mig (775,792,000 TL.) Bu toplam ilk dagilimda fert basina ortalama geliri
verir (196924 TL), Bu ortalama gelirin 5 misli, yeniden hesaplanan dag-
limdaki fert basina ortalama gelir varsayilmis, Bu yeni ortalama yanlis ola-
rak 9893,75 TL. hesaplanmis; dogrusu 9846,20 TL'dir, Bu yanhshk grubun
yeniden hesaplanan toplam gelirini de yikseltmis, Gruba dahil fertlerin tah-
mini toplamu olan 583053 yukariki vanlis ortalama ile carpildigy igin grup
toplam geliri 5.768.062 000 TL. ¢tkmug; dogrusu 5,740,856 448 TL olmaly idi,

~b) Yeniden hesaplanan dagilimda, aile ortalama gelir bityiikliiklerinin, ilk
dagilmdaki dilim orta noktalarnndan tahmin edilen fert ortalama gelirle-
rinden hesaplanmas: gerekiyor, Bunun icin fert ortalama gelirlerinin ilk #én-
ce. 5 misli; sonra da, her ailede ortalama 1,8518 gelir kazanan kisi varsayil-
digma gire (Bk, yukanda s. ) bu oranda artinlmas gerekir, Yani ilk dag-
hmdaki fert ortalama gelirleri 5 x 1 8518 — 9,259 ile garpilirsa aile ortala-
ma gelirleri elde edilir, GDA’nda ise anlagilmayan bir sebeple uygulanan kat-
sayi 9,309°dur,

(41) GDA, Sonue, 5..23, .
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ge'i daha dar olan bir dagilim gostermesidir» (45). Gergekten de
hesaplanan dagiim 3.351 TL ile 83.847 TL arasinda degisen orta-
Jama gelir biiyiiklitklerinden kurulu iken, tahmini dagihmda gelir
biiyiikliikleri 17.000 TL ‘le 25.500 arasina sikistinldig igin (46) bu
gozlem dogrudur; ancak karsilastirilan herhangi iki dagilun ara-
sinda anlamh yegane fark olan esitsizlik derecelerindeki farklilik-
lar1, herhalde bir ctimle ile kiiciimseyip gecistiremeyiz.

GDA’nda kiiciik ticaret ve serbest meslek erbabi grubu icin uy-
gulanan varsayimlarin ve hesaplarin sakatlifina isaret edecegiz; an-
cak bunlarin zayifliga hicbir varsayima dayanmayan, tamamen ha-
yali dagilimiara cevaz oldugu anlamma gelmemeli. 5,3 milyar TL
gibi bir gelir toplaminin dagitilmasinda sakat varsayimlara dayan-
sa dahi objektif bir dayanag olan hesaplama tarzi; keyti olarak
kurulan bir dagihma tercih edilebilecegi icin, GDA'min aksine biz,
islem hatalar diizeltilmis olarak, fakat GDA’ndaki ilk verilerden
hareket edilerek hesaplanan dagilimi, bu grubun genel dagilim
olarak kabul ettik.

¢) Kismi dagihmlarm birlestirilmesinde uygulanan diizelt-
meler.

GDA'nda gelir dilimlerinin icindeki ortalama gelirler bilindigi,
hatta ilk dagilim, dilimleri degil, ortalama gelirleri gosterdigi hal-
lerde dahi, dagilhimlar ortalama gelirlere gore degil gelir dilimlerine
gore diizenlenmis ve ayniyet gostermeyen gelir dilimlerinin icinde
diizgiin dagilum varsayimi ile farkh dagilimlar birlestirilmistir. Bir-
Jestirme ameliyelerinin Ug¢ safhada vapildigina; tarim disindaki 18
kismi dagihmin 6nce dort biiyiik grupta, sonra da tarim dis1 kesim
icin tek bir dagilimda birlestirildigini; en son olarak ta tarim ve
tarim - dis1 dagilimlarin Tiirkiye icin tek bir dagihimda toplandig1-
n1 belirtmistik.

Bu metot, kanimizca iki sebepten oturu elverissizdir. Bir ke-
re, cokluk dagilimmmn yalniz dilimler halinde gosterilmesi ortala-
ma gelirlerin bilinmedigi hallerde caizdir. Son hesaplamada, ister
gelirleri kiimiilatit yiizdeler halinde toplayalim; ister Lorenz egrisi
veya temerkiiz oranlarina basvuralim; dilimleri degil, dilim-i¢i or-
talama gelirleri kullanacagiz. Bu yiizden ortalama gelirlerin bilin-
digi veya tahmin edilebilecegi dagilimlari, ortalama gelirler hakkin-
daki bilgileri kaybederek baska dagilimlarla birlestirmek; bu bir-

(43) Idem, Italik bize aittir.
(46) GDA, s 28, Tablo 15, 5. ve g giitunlarn karslastirimz -
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lestirmelerden kurulan biiyiik dagilimda gelirlerin ortalama bii-
yukliigiinii yeni bastan tahmine tesebbiis etmek, eldeki bilgilerin
muimkiin kilacag:i en sihhatli dagihima ulagsmaktan bilerek kacin-
mak olmaktadir.

Ikinci olarak eldeki kismi dagilimlarin iki ayr1 safhada toplan-
masmdan sonra nihai dagilimi kurmaya tesebbiis etmenin de va-
mltica bir etkisi olsa gerektir. Nihai dagilimm, mahiyeti ve kayna-
g1 ne olursa olsun, farkli ortalama gelir biiyiikliiklerinin (hicbir
ara islem gecirmeden) siralanmasi yoluyla tesbiti; birkac safha-
dan gegen toplama islemleri sonunda birlestirilen iki biiyiik grup-
tan tesbitine kiyasla farkli ve daha sihhatli sonuglar verse gerek-
tir (47).

Bu sebeple, kismi dagilimlarin birlestirilmesinde GDA’nin izle-
digi yoldan ayrilmay: tercih ettik. Kismi dagilimlardan her birin-
de, gelir dilimlerine tekabiil eden ortalama gelir biiyiikliigii veril-
misse veya hesaplanabiliyorsa, cokluk dagihmimi gelir dilimlerine
gore degil, ortalama gelirlere gore tanzim ettik (48). Ortalama ge-
lir biiylikliklerinin dogrudan dogruya hesaplanamadig: hallerde,
her kismi dagilimda gelir dilimlerinin orta noktalari, ortalama ge-
lir varsayilarak, dagilimlarin ortalama gelir biiyiikliiklerine gé-
re yeniden diizenlenmesi miimkiin olmustur. Baz dagilimlarin en
ust ve en alt gruplarindaki dilimler agiktir. Bunlarin kapatilmasi
ve ortalama gelirlerinin hesaplanmasi icin bazi keyfi islem ve var-
sayimlar zorunlu olmaktadir. En diisiik gelirli acik dilimler icin
azami sinirlar veya buna ¢ok yakin bir biiyiiklitk ortalama gelir tah-
min edilmistir. Bu yol, bir¢ok dagihimda en az gelirli gruplarin esa-
sen gercek-disi addedilebilecek kadar diisiik bir gelir diizeyinde go-
rinmesini kismen bertaraf edebilecegi icin tutulmustur (49). En

(47) Bam biiyiik grup ve kesimlerin dagilimlarini ayrica teshit gerekli ise bu, mil-
li gelirin dagilimindaki hesaplamadan bagimsiz olarak yapilabilir,

(48) Her dilimdeki fert veya aile sayisina tekabiil eden toplam gelir biliniyorsa,
ortalama gelirler, tabii ki hesaplanabilir, Kismi dagilimlardan herbirini, bir-
legtirmelerden &nce gelir dilimine degil ortalama gelire gére diizenlemenin
daha sihhatli sonu¢ verecegini 55. dipnottaki dmnekte gbsteriyorus,

(49) Disiik gelirli agk dilimler i¢in yapilan ortalama gelir tahminleri soyledir :

Tahmini Yk Ortalama

Dagilim Yilhk Gelir Dilimi (TL,) Gelir { TL.)
I II : — 4800 4500
I1I : — 2044 2000
¥ ¥ —- 1444 1400
VIHI, XII, XIII XIV,K XV — 6010 600
IX, X — 3000 3000

X1 — 300 500
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{ist gelir seviyesindeki acik dilimlere tekabiil eden ortalama gelir-
lerin tesbitinde ise bu acik dilimdeki kisilerle dagihimin geri kalan
dilimlerindeki kisiler arasindaki orandan hareket edilerek; ~genel
olarak en iist (acik) dilimin asgari simirinn fazla agilmamasim gu-
den tahminlerde bulunulmustur (50). Acik dilimlerle ilgili bu tah-
minler, iicretliler grubunun ic gelir dagilimini, farkl diger tahmin-
lere kiyasla, esitlige yaklastirict bir etkide bulunur. Ancak, aylik
ortalama geliri 40-50, 100-200 liradan az goriinen gruplarm ortala-
ma gelirlerini bu alt sinirlardan daha asag tahmin etmemekle, ozel-
likle diisiik gelirli gruplarda gercege yaklasmis oldugumuz soylene-
bilir. Zira, ileride de belirtilecegi gibi, arastirmanin metodu dtistik
isci ticretleri ve emekli ayliklarinin aile icinde cesitli baska sekil-
lerde telafi edilmesini tesbit edememektedir. |

Acik dilimler dahil, biitiin gruplar icin ortalama gelirleri boy-
lece tahmin edilen kismi dagilimlardan nihai dagilima gecmeden
once birden fazla dagilimda goriindugii bilinen fertlerin ikili say-
maya sebep olmalarim onleyici diizeltmeleri yapmak gerekiyor.
Bunlarim hemen genel-katma biitge memurlari, hem de Isci Sigortala-
rI’na tabi isciler arasinda gériinen 7.231 kisi ile; beyannameli mu-
kelleflerden ayni zamanda ticretliler arasinda goriinen ve 326 mil-
yon TL gelir elde ettigi bilinen 19.774 kisidir. |

Birinci grubun I no'lu dagihimdan cikarilmasinda GDA'min di-
zeltmesini aynen uyguladik. Buna gore 7.23] kisinin, genel ve kat-
ma biitce memurlarinin cesitli gelir dilimleri arasindaki dagilimina
uygun olarak dagilmis bulundugu varsayilmis ve I no. lu dagilim-
daki memur sayisindan buna gore cikarma yapilmistir (51).

19.774 kisivi kapsayan ikinci diizeltme islemi ise GDA'nda pek
acik olmayan bir sekilde yapilmistir. Ucretli - aylikhi grubun genel
dagtlimindaki cesitli gelir gruplarina isabet eden kisilerden ne gibi
verilere dayandigi aciklanmayan, ancak toplami 19.774 kisiyi bulan

(50). Yiiksek gelirli acik dilimler icin yapilan ortalama gelir tahminleri :

Dagilun Yaullek Gelir Dilimi Tahmini ﬂ’.;".[ﬂl'ﬂm-ﬂ
= BLg Gelir (TL. )

I IX ok 36000 ve - 39.950

I1X : 16,250 ve '+ 23,250

YIII : 4,200 ve- - 4 950

X1 10.000 ve -+ et nia s A0 O
(51) Bk, G_l;gﬁ, Biliim I, s, 59, Tahlﬁ"z""r. '-
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indirmeler yapilmistir (52). Ancak bu sekilde ortaya c¢ikan dagi-
lim ilk diizeltmelerden énceki dagilimin seklini énemli sekilde de-
gistirmis; bu da arastirmacilar: tatmin etmemis olacak ki bir «or-
ta yol» tutulmus; diizeltmelerden 6nce ve sonra her gelir dilimine
isabet eden iki farkh iicretli yiizdesinin ortalamasi, ticretli grubun
genel dagiliminin son seklini tayin eder kabul edilmistir.

Gerek ilk diizeltmelerin  dayandigi gerekcenin bilinmemesi,
gerekse sonunda basvurulan telifci hesaplama tarzinin bilimsel go-
runmemesi yiiziinden memur ve ‘iscilere ait dagilimlardan 19.774
kisiyi ve 326 milyon TL'n1 indirmeye bagimsiz olarak tesebbiis
ettik. 19.774 Kkisinin I., IT., IIL., IX. ve X. dagilimlar icinde
ver alacagi ve bu dagilimlardaki diisiik gelirli gruplar icinde de bu-
lunmayacag1 varsayilmistir. 19.774 kisi, kendilerini ihtiva ettigi
kabul edilebilecek orta ve yiiksek gelir biiyiikliiklerine isabet eden
Kisiler toplammimn (197.000 kisinin) takriben % 10'unu teskil et-
mektedir (53). Bahis konusu olan her cokluktan bu oranda bir in-
dirme yapildiginda (ve pek az sayrda denklestirici islemin de yar-
dimi ile) biitiin iicretli-aylikli gruplarin gelirler toplaminda da 347
milyon TL'lik bir azalmanm meydana geldigi gozlenmistir. 19.447
kisinin {icret gelirlerinin dagilimi bilinmeksizin gelirlerdeki azal-
mamn tami tamina 326 milyon TL olmasimi saglamak dagilimlar-
da genis Olciide keyfi oynamalar yapmadan saglanamayacag: icin,

(32) GDA  Sonug, s, 27, Tablo 14. Ashinda bu islemler biitiin gelir gruplarindan

indirmeler seklinde yapilirken. herhalde denklestirme amaci ile ilk gruptaki

(— 4800 TLMk dilim ) dicretli sayisma 215 kisilik bir ilive yapilmistir, Be-

yannameli miikelleflerden olup ta iicretli grup icinde de goriinen 19 774 kisi-

ve ait toplam iicret gelir (326 milyon TL) asli verilerden mj bilinmektedir ;

yoksa 19774 kisinin su veya bu varsayima gore ileretlilerden indirilmesi so-

nucunda ortaya kendiliginden ¢ikan toplam midir? Bu husus GDA’nda acik-

- lanmiyor, Ancak.biz kend; hesaplarimizda 326 milyon TL'nin - bagnmaiz ola-
rak bilinen bir toplam oldugunu kabul ettik,

(33) I, II, III, IX. ve X dagihmlardan herbirinde ortalama zelir biiviikhikle-
rini ihtiva eden serilerde 17.000 TL'na en vakin ortalama gelirin medyan, en
vitksek ortalama gelirin son terim kabul edildigi bir tali seri ve bunlara teka-
biil eden ¢okluklar, bu bes dagihmda sozii gecen 19,774 kisiyi ihtiva eden ke-
simler olarak kabul edilmistir. Boylece diisiik gelirli gruplardan indirme zo-
runlulugu ortadan kalkmigtir, Diizeltmenin bu sekilde vapilmasi meseld si-
gortalr is¢i goriindiigii halde, gercek toplumsal statiisii acisindan isei sayilma-
sina imkin olmayan pek cok kisinin aml ait olduklan gruba naklini miimkiin
kilmaktadir ve ileride yapacagimiz gibi emek geliri kazananlarn i¢ gelir da-
filiminin teshit ve tahliline cidildigi zaman, elimizdeki dagilim sehirli emek-
cilerin gelir dagihmini daha yakindan temsil® edebilmektedir
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elde edilen sonuc (21 milyon TL'lik farka ragmen) mevcut bilgile-
rin smurhilign karsisinda makul gorilmiistiir.

Bilinen ikili sayma unsurlar1 da boylece bertaraf edildikten
sonra, 27 dagilimdan her biri ortalama gelir biiyiikliiklerini, kisi
(ve tarim kesiminde aile) sayilarini, dolayisiyle her gelir grubunun
ve dagilimin gelirler toplamini oosterir sekilde diizenlenmistir. Ta-
rim dis1 kesimdeki dagilimlarda birimler kisi oldugu icin bunlarin
ailelere cevrilmesine gidilmis ve bu hususta GDA’in yukarida agik-
Janan metodu aynen uygulanmistir. Islemlerin her safhasinda, hat-
ta GDA’ndaki islemlerin aynen tekrari gerektigi hallerde dahi, he-
saplamalar yeni bastan yapilmis ve bazi hesap hatalarimin tesbiti
ve diizeltilmesi miimkiin olmustur. | -

Kismi dagilimlardan Tiirkiye icin gelir dagilimina gecerken
GDA’nin aksine hicbir tali gruplamaya gidilmemistir. Kismi dagi-
limlarda tesbit ve tahmin edilmis olan ortalama gelir buyiikliikle-
ri, (aile sayilar ve grup gelir toplamlar: ile birlikte) siralanmastir.
Aym biiyiikliikteki gelirlerin birlestirilmesinden sonra 291 ortala-
ma gelir biiyiikliigiinden (54) meydana gelen bir cokluk dagilimi
elde edilmistir (55). Tiirkiye icin kisisel gelir dagilimimi daha ra-

(54) GDA'in Tiirkiye icin verdigi cokluk dagilimi ise ii¢ safhali bir birlestirme
isleminden sonra kuruldugu igin, 34 gelir dilimine dayamiyor, '

(55) Kismi dagilimlarin ortalama gelirler tahmin edilmeksizin birlestirilmesinden
dogabilecek hatalar1 basit bir ornekle gosterelim :

'A) Kismi Dagihmlarin Verileri :
1. Dagihim — 20000 - 30.000 TL'hik dilimde 10.000 kisi
2. Dagihm — 20,000 - 25.000 TLNik dilimde 20,000 kisi

B) Kismi Dagilimlarin Ortalama Gelirler Tahmin Edilmeden Birlestirilmesi :
20,000 - 30.000 TL’hk birlestirilmis dilimde 30,000 kisi
Ortalama Gelir Tahmini (orta nokta = ortalama gelir varsayumi) :
95 000 TL'Lik tahmini ortalama gelir elde eden 30,000 kigi ve tahmini
toplam gelir = 750.000.000 TL, |
C) Kismi Dagilimlarin Ortalama Gelirler Tahmin Edildikten Sonra Birles-
tirtlmesi :
1. Dagilm — 25000 TL'bk tahmini ortalama gelir elde eden 10.000
kisi
2. Dagplim — 22,500 TL'Lik tahmini ortalama gelir elde eden 20,000
kisi
Bu iki gelir grubunu bu safhadan sonra birlestirirsek, 30,000 kisi 700.
000 000 TL’hk tahmini toplam geliri paylasiyor olacak: yani birlegtiril-
mis grubun (agirhklh) ortalama geliri 23.333 TL olacaktir. Kismi dag-
limlarla ilgili ilk verilere bakildiginda, C’deki hesaplama tarzinin, B’ye
kiyasla daha sihhatli sonug verdigi anla;ilmaktadir,
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hat okunur halde sunmak ve temerkiiz oranlarini hesaplayabilmek
icin 291 terimli dagilim 22 terime indirilmistir.

Nihai dagilimda ara gruplamalara basvurulmamakla birlikte,
zaman zaman GDA’ndan ayrilan hesaplamalar yapildig: icin cesitli
biiyitk gruplarin aile ve gelir toplamlarmmin GDA’'ndaki toplamlar-
la karsilastirilmas1 yararli goriilmustiir. Tablo II bu karsilastir-
mayl yaplyor.

TABLO 1I
CESITLiI GRUP VE KESIMLERIN MILLI GELIRDEN PAYLARI

== P T T ST A I

Aile Sayia Gelirler Toplam: (1000 TL.)
Boratav GDA Boratav GDA

Isci ve Memurlar 994 _800 994 802 9.631.074 9,394,000
Emekliler 118,912 119_808 765 357 a03.767
Kiucik Tiﬁaret_ ve
Serbest meslek erbahi 314 849 314,849 5.740.831 5. 768,062
Beyannameli GV,
Miikellefleri 326.754 326 754 15,100,221 15,100,188
Tarim Ihst Kesim 1.755.315 1.756.213 31.237.483 31.066,017
Tarim 3.514.379 3.514.379 22.926.472 22,930,309
Tiirkiye 5.269. 694 3,270 592 54.163.955 53.996.326

T T e 2 AR LT T 0 TR N R T N N R BT B R
NOT : GDAmin tarim  kesimi gelir rakami TDY'na gore ve Devlet Uretme Cift-
likleri hari¢ olmak iizere saglanan toplamdir, Bu yiizden, UDY. toplamina
vakin bir toplamdan hareket eden, Sonu¢ Béliimii, Tablo 11'deki rakam-

larla ayniyet voktur,

Aile sayilarinda tek fark emeklilerde goriilmekte olup, kisiler-
den ailelere gecerken yapilan islemlerdeki yuvarlamalarm trinii-
diir. Gelirler toplamindaki farklardan tarima ait olani, GDA'ndaki
hesaplamalar: yeniden yapmamizdan ve nihai safhaya kadar yuvar-
lamaya gidilmemesinden dogmustur. Kiiciik ticaret ve serbest

Ayrica, nihai dagilimin kurulmasi anina kadar hichir ara birlestirme iglemi
vapilmazsa, 22.500 ve 25 000 TL'lik ortalama gelir biiyiikliikleri arasina son
hesaplamada baska dagilimlardan ortalama gelirlerin girmesi de miimkiindiir.
Dilim ici diizgiin dagilim varsayimindan dogacak aymliklar i¢in bk. 56, dip-
not,




76 : Dr. Korkut BORATAYV

meslek erbabinin gelirlerinde GDA’'ndaki eksiklik, yukarida acikla-
nan yanlis (ve bizim diizelttigimiz) hesaplamadan doguyor. Ucret-
li ve emekli gruplarda, acik dilimlere ait ortalama gelirlerin tah-
mini ve gelir dilimlerindeki orta noktalarm ortalama gelirlere esit-
ligi varsayimi gelir toplamlarindaki farklari dogurmustur. Ozellik-
le alt acik dilimlerin GDA'na kiyasla daha yiiksek ortalama gelir-
lere tekabiil ettirilmesi, isci-memur grubunun gelirlerini yiikselt-
mistir. Emeklilerde ise, kisilerden ailelere gecilirken yapilmasi zo-
runlu yuvarlamalarin aile sayisini azaltmis olmasi ve orta noktalar
= ortalama gelirler varsayimi (56); toplam gelirleri azalticit bir et-
ki yaratmis ve bu, alt acik dilimlere ait gelir ortalamalar: tahmin-
lerinin zit yondeki etkilerine ragmen, GDA'ndaki toplama kiyasla
emekli gelirlerini 35 milyon TL kadar azaltmistir. Emekliler ve
ticretliler gelirlerinin toplaminda boylece GDA’na kiyasla 200 mil-
yon TL'mi agsan bir artis meydana geliyor. Tarim disi isveren ve
kendi hesabina calisanlar grubunun toplam gelirini hesaplamada
bakiye usuliinii tutarli olarak uygulasa idik bu iki grubun gelirleri-
ni 200 milyon TL azaltmamiz ve dagilimlar: bu azalmis toplam iize-
rinden hesaplamamiz gerekirdi. Gercekte ise iléride aciklayacagi-
miz: uzere arastirmanin temel metodunun en zayif noktalarindan
biri olarak kabul ettigimiz bakiye usuliiniin tutarli uygulanmasinin
gerektirdigi herhangi bir degisikligi yapmaktansa, bu kesimdeki
diizeltmeleri sadece dogruluguna kani oldupumuz metotlar: uygu-
layarak yapmay: tercih ettik ve bu yiizden beyannameli miikellef-
lerin gelir toplami olarak GDA'min 15,1 milyar TL olarak tesbit
ettigi rakamdan haréket edildi ve Tablo I'deki dagilim bu gru-
bu temsilen nihai dagilima katildi. Bu grubun gelir toplamlar: ara-
sindaki fark ta keza yuvarlamalardan doguyor.

GDA'nin temel metoduna bagh kalarak, ancak yvukarida acikla-
nan diizeltmeleri yaparak ulastigimiz 1963 yilinda Tiirkive icin ki-
sisel gelir dagiluni tablosu asagida gosterilmistir.

(96) Her dilim iginde diizgiin dagilim varsayimumin dilim il ortalama geliri sun'l
olarak yiikseltecegi GDA’nda farkedilmistir. (Boliim I, s, 58) Ne var ki di-
limler birlestirilirken uygulanan bu varsayim, GDA’ndaki birgok baska he-
saplamalarda ortalama gelirlerin dilim orta noktalarina esit oldugu varsayimi
lehine terkedilmistir,
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Tablo IV ise, Tiirkiye icin tesbit edilen gelir dagilimim % 20
lik gelir gruplarinin nisbi paylar: ile gosteriyor (57).

TABLO IV
TURKIYE iCIiN KiSISEL GELIR DAGILIMI (1963)

(En az gelirliden en yiiksek gelirliye defru dizilmis aile yizdelerinin nisbi paylari)
.ﬂ_—__——ﬂ-—#‘

Basit Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Aile % Gelir % Aile % Gelir %
20 4,20 20 4,20
20 6,40 40 10,60
20 10,70 60 21,30
20 Pt = 80 39,00
20 61,00 ' 100 100,00

”-_—______—ﬂ

Tablo IV, GDA, Sonuc Boliimii, Tablo I'le karsilastirilirsa, bi-
4im GDA’na kiyasla daha yiiksek esitsizlik gosteren bir dagilima
ulastigimiz ortaya cikmaktadir. Beyvannameli miikellefler grubun-
da esit oranh eksik gelir varsayiminin kabulii; kiiciik ticaret ve ser-
best meslek erbabi icin hayali, fakat esitlige bir hayli yakm dagi-
lim yerine hesaplanmis dagihimin ikamesi; tarimsal gelir dagili-
minda esitlige daha yakin olan UDY'nin dikkat alinmamasi, nihati
dagilimdaki esitsizlikleri artirici etkiler yaratmistir. Buna karsilik,
ozellikle diisiik gelirli acik dilimlerin ortalama gelirlerinin nisbe-
ten yiiksek tahmini sonunda, hem i¢ dagilimindaki esitsizlikler ile-
ride goriilecegi gibi digerlerine gore daha az olan, hem de genel
dagilimin cogunlukla orta ve diisiik gelir gruplarmi meydana ge-
tiren isci-memur grubunun gelir toplaminin GDA'na kiyasla yiik-
selmesi nihai dagilimi esitlik yoniinde etkilemekle beraber bunun
21t yondeki etkilerden daha zayif kaldig: ortadadir.

Tiirkiye icin gelir dagiliminin temerktiz orani hesaplanmis ve
G, = 0, 557 bulunmustur. Tablo V bu oram cesitli iilkeler icin tes-
bit edilmis temerkiiz oranlar ile karsilastirmaktadir.

(57) Bu tablonun diizenlenmesinde asil gokluk dagilimi ailelerin % 20°lik gruplas-
malarini dogrudan dogruya vermedigi icin, ilk énce Lorenz egrisinin cizilmesi
ve bu egrinin iizerinde enterpolasyonla % 20’lik gruplarn  gelir paylarinin
hesaplanmas: yoluna gidilmistir,
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TABLO V

CESITLI ULKELERDE TEMERKUZ ORANLARI

Yil Ulke Temerkiiz Oram
1954 /55 Avustralya (a) 0,350
1950 Hindistan (b) 3,360
1950 Israel | 0,366
1950 Norveg (a) 0,390
1947 /48 El Salvador 0,400
1950 Ingiltere 0,416
1950 A. B. D. 0,416
1950 Kanada 0,416
1948 Isvec 0,440
1952 Danimarka 0,440
1947 /48 Guatemala 0,440
1950 Italya 0,499
1950 B. Almanya 0,450
1950 Hollanda 0,450
1950 Japonya 0,462
1950 Seylan 0,478
1952/53 Seylan (a) 0,500
1952 Porto Riko 0,530
1963 Tiirkiye 0,557

NOT : (a) — Gelir kazanan fertler arasi dagilim, (b) — Adam bagina diigen ge-
lire gore sralanmig fertler arasi dajplim. Diger dagilimlar aileler veya tii-
ketici birimler arasindadir. Kaynaklar : 2, 3 6, 7, 8 12, 15, 16 sralar
icin Elteto, op cit,, s 229: 1 4 5 11, 17, siralar igin, S. Kuznets,
« Distribution of Income by Size», op, eit., s, 13, 18; 18, sira igin, T. Mor-
gan, «Distribution of Income in Ceylon, Puerto Rico, The United States
and the United Kingdom», Economic Journal, Dee, 1953; digerleri igin,
United Nations (UN), Economic Survey of Europe in 1965, Geneva 1957,
IX. Boliim, s. 6, Tablo 3, Aym iilke i¢in birden fazla kaynak oldugu hal-
lerde 6n planda Birlesmis Milletlerin, en son planda ise Kuznets'in yaymina
itibar edilmigtir; zira Kuznets'in temerkiiz oramimi elinde meveut dagilim-

larin ozet ifadelerinden kestirme yolla hesapladign anlasibiyor,

Tablodan acikca goriindiigii gibi temerkiiz oranlari ile yapilan
bir karsilastirmada 19 iilke arasinda en ileri esitsizlik derecesi
Tirkiye'dedir. Metot ve kaynak farklarindan, basit goriinen kav-
ramsal meselelerden, hattd dogrudan dogruya G’'nin hesaplanma-
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sindan (58) dogan farkliliklara ve kisisel gelir dagiliminin mahi-
yetinden otiirii uluslararasi karsilastirmalarda son derecede dik-
katli olunmasi zorunluluguna, bu meseleleri baska bir calismada
uzun uzadiya inceledigimiz icin, deginmeyecegiz (59). Ancak bu tip
meseleler olmasa idi dahi, Tiirkiye icin tesbit edilen kisisel gelir
dagiliminin ve hesaplanan temerkiiz oranimin, yapmaya imkan bul-
dugumuz duzeltmelere ragmen, gerek diger uluslarla, gerek zaman
icinde vapilacak herhangi bir ciddi karsilastirmaya esas teskil ede-
meyecegini belirtmek zorunlulugu vardir. Bunun sebebi, elestiril-
mesini bu ana kadar tehir ettigimiz temel metodun zaaflar ve kul-
lanilan malzemenin sihhatsizligidir. Simdiye kadar yaptigimiz dii-
zeltmeler, bu zaaflarin hesaplanan dagilimi esasindan tahril eden
etkilerini bertaraf edememektedir. Temel metottaki eksikliklerin,
bosluklarin ve hatalarin belirtilmesine ve kullanilan bazi kaynak-
larin sithhat derecesini arastirmaya boylece girisebiliriz.

IV — ARASTIRMANIN TEMEL METODUNUN DEGERLENDIRILMEST :

II. kesimde o6zetledigimiz arastirmanin metodu, simdiye ka-
dar vaptigimiz kismi diizeltmelerle giderilemeyecek bazi temel za-
aflar tasimaktadir. Tarim dis1 igverenin ve kendi hesabina calisan
gruplarin gelir toplamimin bakiye usulii ile hesaplanmasi; tarim
dis1 kesimde birimlerin gelir kazanan k1$1lr;,rder1 ailelere cevrilme-
sinde izlenen yol; birden fazla grupta bulunan birimlerden dogan
ikili sayma etkilerinin bertaraf edilememesi; kismi dagilimlardan
bir kisminin higbir surette giivenilemez veya sthhati cok siipheli
malzemeye dayanmasi; Tiirkiye icin giivenilir bir kisisel gelir da-
giliminin hesaplanmasim giiclestiren amillerin en onemlilerini tes-
kil edivor. Bunlardan dogan meseleleri bu kesimde mcelerken GDA'-
riin metodolojik bir elestirisini de yapmis olacagiz.

a) Bakiye Usulii .

II. kesimde tarim disindaki isverenleri ve kendi hesabina ga-
lisanlar1 kapsayan grubun (XVII. ve XVIII. dagilimlar) gelirler
toplaminin bakiye usulii ile hesaplandigmi belirtmistik. Kisaca
tekrarlanirsa, tarim dist kesimin gelir toplamindan dagilim dis1 b-
rakilan toplamlar ve gelir toplamlarinin sihhatle tesbit edildigi ka-
bul edilen gruplarin (isci-memur ve emekliler) gelirleri diistildiik-

(58) Dagilimi meydana getirenlerin sayis: G’'nin i}iiyiik]ﬁgﬁﬂii: de etkilemektedir.
Ba yiizden temerkiiz oranlar ile yapilan karsilagtirmalarda G’lerin ]msaplan

ma tarzinim bilinmes;i yﬂx vararli olur;

(59) Boratav, op, cit., Boluim I.
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ten sonra kalan bakiye (21 milyar TL'na yaklasan bir toplam), ge-
lirler toplami hakkinda sihhatli bilgi bulunmayan beyannameli
miikellefler ve kiiciik ticaret ve serbest meslek erbabinin geliri ka-
bul edilmistir. 21 milyar TL'lik bu toplam gelirin beyannameli
miikelleflerle kiiciik ticaret-serbest meslek erbabi arasinda tama-
men keyfi bir sekilde paylastirilmasina burada deginmekle yeti-
necegiz (60). "Ancak tek basina bu keyfilik unsuru dahi nihai da-
gilimin sihhatini ciddi olarak zedeleyecek bir hata payi getire-
cektir. :

Bizim asil iizerinde duracagimiz husus bakiye usulii ile sehirli
biiyiik-kiiciik burjuvazinin (61) gelir toplamlarimn sihhatle tesbi-
tinin imkansizhgidir. '

Bakiye usulii ile hesaplanacak gelir toplamlarinin sihhatli ol-
mast icin, gelirleri bagimsiz olarak hesaplanacak gruplardan hic-
birinde herhangi bir hesap hatasi vapilmamis olmasi gerekir. Ve-
ya herhangi bir grubun gelir toplammin, diyelim eksik olarak tes-
bit edildigi tahmin edilivorsa, sozii gecen grup icindeki dagilim
bilinmeyen bu eksik miktarin kesinlikle tesbiti ve bakiye olarak
gelirleri tahmin edilen gruplarin gelirinden distilmesi gerekir. Ak-
si halde, gelirleri bagimsiz olarak tesbit edilen gruplarda yapilan
her tahmin veya hesap hatasi su veya bu yonde bakiyenin iizerine
yansiyacak, gruplarin bakiye usulle hesaplanan gelirlerini sun'
olarak artiracak veya eksiltecektir.

GDA'nin bu mahiyette cok sayida hata ihtiva ettigi soylenebi-
lir. Tarim dis1 kesimde sadece iki grup gelir, dagilim dis1 tutula-
rak bakiyeye katilmamustir. Bunlar gayri menkul gelirleri ile (24
milyar TL) devlet isletmelerinin karlaridir (1,1 milyar TL). Bu
gelir tipleri disinda herhangi bir toplam, bakiye hesabindan dii-
sitlmedigine gore isci-memur ve emekli gruplar gelir toplamiar:
tahmininde herhangi bir hata yapilmigsa bu hata aynen sehirli bii
yiik-kiiciik burjuvazi gelirlerine vansiyarak bu gelirleri sun't ola-
rak kabartacak veya daraltacaktir.

(60) Vergi kaynaklarindan teshit edilen ortalama gelirlerin gotiirii usule tabi mii-
kelleflerde (vergiden muaf olanlarin’ da katilmasindan sonra) 5 misli: heyan-
namelilerde 3 6 misli (bu ikinci katsayr birincisinin tesbhitiyle kendiliginden
belirleniyor) yiikseltilmesinin tamamen keyfi oldugu izlenimi dogmaktadir,

(61) Sehirli biiyik - kiigiik burjuvazi ifadesini, GDA'nda isverenler ve kendi hesa-
bina is goren gruplar veya beyannameli gelir vergisi' miikellefleri ile gotiirii
usulde vergiye tabi (kiigiik) ticaret ve serbest meslek erbabi diye amilan grup-
lar: kapsayan anlamda kullamiyoruz, : gy '
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Isgi-memur ve emeklilere ait kismi dagihmlarin cogunda top-
lam grup gelirleri agik gelir dilimlerinin kapatilmasinda ve her ge-
lir dilimi icindeki ortalama gelir iizerinde bazi varsayimlar yapi-
larak ve dolayh olarak hesaplanmustir. Buradaki varsayim ve is-
lemlerin net sonucunun sozii edilen grup toplam gelirlerinin ger-
cek biiyiikliigii tistiinde tarafsiz olmadigi her halde hatalar, baki-
yeyi artirmakta veya azaltmaktadir.

[lgili kurumlarin iicret bordrolarindan ve baska yollardan el-
de edilen kismi dagihimlarin ihmal edilmeyecek olclide eksik bilgi
sagladigina dair baz1 belirtiler vardir. Bir kere IV. ve VIIL. dagilim-
lar tamamen, X. ve XI. dagihmlar ise biiyiik olclide tahmini ola-
rak kurulmustur; dolayisiyle kapsadiklar:1 toplam gelir de diger-
lerinden farkl olarak tamamen veya biiyiik olgiide tahminidir.
Tkinci olarak, her iicretli-aylikhh grubun bazi gelir kalemleri, bilgi
yoklugundan 6tiirii  dagilimlara katilamamistir. II. dagilimdaki
135.000 kisiye ait ek-gorev, vekalet v.s. gibi ilave iicretler (62); ozel
banka personelinin wyillik ikramiye ve primlerinin (63) hesaba
alinmadign GDA'nda belirtiliyor; ancak bu biiyiikliiklere ait hig
olmazsa tahmini ve ihtiyathh bir toplamin bakiyeden (sehirli bii-
yiik-kiiciik burjuvazi gelirlerinden) diisiilmesi zorunlulugu neden-
se hatirlanmiyor. Aym husus biitiin ticretli gruplarda az cok tesa-
diif edilen ve gelir kavram iginde yer almasi gereken cgesitli ayni
yardimlar, (yemek, lojman v.s.) icin de, bunlar icret istatistikle-
rinde kapsanmadigi oranda, soylenebilir. Bu son orneklerde gos-
terilmek istenen hatalarin sehirli biiyiik-kiiciik burjuvazinin gelir
toplamim, vani bakiyeyi, sun'i olarak artirdifa sGylenebilir.

GDA'nda bakiye usuliiniin biitiin sonuglarinin ve mantiginin
kavranmadigi dagitilmayan kurum kazanclarinin ele alimsinda da
ortaya cikiyor. Ozel kurum tasarruflarimin, kurumlarin miulkiye-
tine uygun bir sekilde, fert veya ailelere atfen kisisel gelir dagih-
mina alinmasi dogrudur. GDA'nda bu kabul edilmekle birlikte,
hisse senetlerinin ve sirket miilkiyetlerinin dagilimi hakkindaki
verilerin yoklugu yiiziinden, «dagitilmayan kurum kazang¢larinn
gelir gruplarina tahsis edilmesi uygun goriilmemistir» (64). Ancak
bu son ifade yanhstir. Ozel kurumlarin tasarruflari, sirf bakiye
usulii yiiziinden, arastiricilarca farkedilmeden gelir gruplar1 ara-
sinda dagitilmistir. Dagitilmayan kurum karlari bakiye olarak se-

(62) GDA, Bilim I, s, 22
(63) Ibid., Bolim I, s 46.
(64) Ibid,, Bolim I, s, 91
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hirli biiyiik-kiiciik burjuvaziye atfolunan gelirler toplamindan in-
dirilmedigine ve milli gelir hesaplarina da dahil olduguna gore ba-
kivenin icindedir ve bakiyeyi paylasan iki grup arasinda, paylas-
ma oranlarina gore boliistiirilmis; sonra da her grup icinde o
grubun tahmini ic gelir dagilimina uygun olarak gelir gruplar ara-
sinda dagiltilmistir. Zimnen ve farkedilmeksizin kabul edilen var-
sayim, kurum tasarruflarimmn % 27 5'inin kiiciik ticaret ve serbest
meslek erbabina, kalaminin beyannameli miikelleflere gidip, her
oruptaki genel dagilima uygun olarak bu gruplarin i¢inde dagildi-
gidir. Bu zimni varsayim, kurum tasarruflarmin dagiliminda ger-
cekte mevcut esitsizligi sun'i olarak hafifletecek gibi gortinmekte-
dir; ancak daha da onemlisi bakiye usuliintin uygulanmasinda
azami dikkat sarfetmedikce ne gibi istenmeyen ve farkedilmeyen
sonuclarin dogdugudur. .

Diger tarim disi gruplarin gelir biiylikliiklerinin tahmininde
diisiilen her hatanin, belli bir grup iizerine yansimasina sebep
olan, iistelik dagitilan genel toplamin % 40ma yakin bir miktar
kapsayan ve gerek diger gruplara kiyasla per capita geliri yiiksek
olan, gerekse kendi i¢ dagilimi diger gruplardan daha fazla esit-
sizlik gosteren bir buyiik grubun, sehirli biiyiik-kticiik burjuvazi-
nin gelirleri toplamimda esas alinan bakiye usuliintin nihai gelir
dagiliminin tesbitinde c¢ok ciddi hatalar doguracag: soylenebilir
ve bu usul sézii gecen grubun toplam gelirini, tahmin edilebilecegi
gibi, gercekte oldugundan biiyiik gdstermekte ise, rahathkla iddia
edilebilir ki, nihai dagilimdaki esitsizlikleri de sun' olarak artir-
maktadar.

B) Kisilerden ailelere gecis ve birden fazla grupta bulunan
aileler.

Tarim kesiminde her isletmenin bir aileye tekabiil ettigi var-
sayim1, bu kesime ait dagilimlarda birim olarak ailenin alinmasi-
m zorunlu kiliyor. Buna karsiik tarim dis1 kesimdeki kismi dagi-
limlarim hepsinde birim, dayamilan verilerin mahiyeti icab1 gelir
kazanan fertlerdir. Nihai dagilimin aym birim tipine dayanma zo-
runlulugu tarim dis1 kesime ait dagilimlarin aile esasina gore yeni-
den diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bunun nasil yapildigini yuka-
rnda acikladik. Kisaca tekrarlarsak iicretliler ve kiigiik ticaret ve
serbest meslek erbabi gruplarinda her gelir dilimi icinde ve bu
gruplardan herbiri icin aile basina 1,85 gelir elde eden fert varsa-
yilmis (65); beyannameli miikelleflerde her aile i¢in yalmz bir ge-

(65) Bu katsayr (ve bunun tersi olan 0,54) 1960 niifus sayim sonuc¢larnin tarm
dis: kesim icin verdigi ortalamadir, Bk, GDA, Sonug, s, 22 n,
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lir kazanan fert oldugu kabul edilmis; emeklilerin sayisl yukari-
daki iki varsayimin uygulanmas: sonunda bakiye olarak kalan aile
sayismna oranlaninca bu son gruba uygulanacak katsayi da kendi-
liginden ortaya cikmustir.

Her grupta kisileri ailelere cevirmede kullanilan bu katsayi-
lar (daha dogrusu bunlarin tersleri) sadece gruptaki toplam fert
sayisina degil, grup icindeki gelir dilimlerinden her birine teka-
biil eden fertlere de uygulanmakta; cokluk dagilimlarinda kisiler
icin verilen ortalama gelir biiyiikliikleri de aile gelir ortalamasina
yukseltilmektedir. Mesela is¢i-memur grubunda her gelir dilimi-
nin ortalama geliri 1,85 ile, o dilimdeki fert sayisi ise 0,54 ile car-
pilarak ortalama aile gelirleri ve aile sayilarindan miirekkep yeni
cokluk dagilimn kurulur, | =t

Bu sekilde bir hesaplama tarzmmin tasidigi zimni varsayimla-
r1 aragtiricilarin gézden kagirmis olacaklarina ihtimal vermiyoruz;
ancak bunlarin GDA'nda aciklanmadigi da bir gercektir. |

Bu zimni varsayimlardan dogan sistem oyle bir sistemdir ki,
bir aile icinde birden fazla gelir kazanan ferdin bulundugu her
halde gelir kazananlarm her biri aile reisiyle ayni mesleki-toplum-
sal grupta bulunmakla kalmamakta; ayrica aile reisiyle ayni ge-
lir dilimine de dahil olmaktir, Farkli bir deyimle mesela cali-
san (gelir kazanan) eslerden herbiri kocalan ile hem ayni isi yap-
makta, hem de aym geliri elde etmektedir. Biraz miibalagali bir
deyimle bu bir kast modelidir. Birden fazla gelir kazananin bu-
iundugu her ailede, mesela iscilerin mutlaka aynmi geliri kazanan
iscilerle evli oldugunu (66), emekli erkeklerin yine aym emekli
ayhig1 kazanan eslerinin bulundugunu (emeklilerin bulundugu aile-
lerin hig¢birinde emekli ayhig disinda gelir elde eden bir diger ki-
sinin bulunmadigini) zimnen varsayan boyle bir yaklasimm nihai
dagilimda gelir esitsizliklerini sun'i olarak artirdigimi kesin olarak
soylemek mumkundiir.

Ucret ve maas bordrolarimin alt uclarinda yer alan calisan ka-
dinlar ve geng isci gelirlerinin pek cok hallerde daha vitksek ka-
zangh aile reisininkine ilaveten aile gelirini takviye amaci giittiigii
kabul edilebilirse GDA'ndaki vaklagimin ' esitsizlikleri nicin sun’i
olarak artirdigi acikca ortaya cikar. Aile geliri ile aile ici calisma
oranlari arasindaki iliskiyi veya aile ici gelirlerin kaynaklarini goste-

(66) Veya gelir kazananlar kar: - koca defilse, meseld baha ve ofulun aym isi ya-
pip aym geliri kazandig:,

H
=
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ren istatistiki verilerin yoklugunda bu meselede kaba tahminlerden
oteye gecmek imkansizdir. Ancak istatistiki verilerin yoklugu, bi-
zi GDA'ndakine benzer bir yola itse bile; bunu nihai gelir dagilimi
uzerindeki bozucu etkisini bilerek ve gostererck yapmak gerekirdi.
Bizce, sozii gecen verilerin voklugu, tarim disi kesimde kisilerden
ailelere gecmeyi imkansiz kilmaktadir.

Cesitli toplumsal ve mesleki gruplarda (ve ayrica her grup
icinde gelir seviyesine gore) aile i¢i calisma aliskanlhiklarinin, ka-
din ve genclerin calisma oranlarinim ayni olmasi imkansiz olsa ge-
rektir. Bu konuda da Tiirkiye ile ilgili verilerin yoklugu karsimiza
cikiyvor. GDA’nda emeklilere bakiye yoluyla tahsis edilen aile sa-
yisimin kendiliginden sagladigi katsayiya bilingli bir varsayimin {iirii-
nii sayamayacagimiza gore, ancak bir tek grup icin, beyannameli
miikellefler i¢in, 6zel bir varsayim yapilmistir. Buna gére, bu
gruptaki her ailede gelir kazanan bir tek fert vardir ve 326.754 be-
yannameli miikellef boylece nihai dagilima 326.754 aile olarak gec-
mektedir.

Sehirli orta ve yiiksek burjuva ailelerindeki kadin ve gencle-
rin calismadiklarii ve aile reisinden ayri gelir elde etmediklerini
boylece varsaymak giinliik gozlemlerimizle ciddi olarak celismese
bile, bunun herhangi bir istatistiki dayanaginin olmadigi da dog-
rudur. Bu durumda dahi istatistiki verilerin yoklugunun arastiri-
cilar1 yonelttigi bu asir1 varsayimin nihai dagilimu hangi yonde
bozdugunu bilmek ve gostermek gerekirdi. Bu halde, sozii edilen
varsayim nihai gelir dagilimini sun'i olarak esitlik yoniinde etkiler.
Zira, beyannameli miikelleflerin ortalama adam basma geliri di-
ger biitlin gruplardan yiiksektir (67). Nihai gelir dagiliminin en
tist dilimlerini isgal eden beyannameli miikellef ailelerinin sayisi-
m mimkiin olan en yliksek sayida kabul etmek, yiiksek gelirle-
rin daha az sayida birim (aile) arasmda paylasilmasini énledigi
icin esitsizlikleri suni olarak azaltir (68).

(67) Ayrica bu grubun i¢ gelir dagilinn diger gruplardan daha fazla esitsizlik goster-
~ mektedir, Gesitli biiyiik grup dagilmlarmin Lorenz egrilerinden karsilastirl-
mas1 ile bu sonucu teshit etmis bulunuyoruz,

(68) 326,754 Kkisilik beyannameli miikellefi isci - memur erubu  ile kiiciik tiicear
ve serbest meslek erbabina uygulanan katsay: ile (0,54) aile sayisina cevirse
idik; 15,1 milyar TL’hk geliri GDA'nda oldugu gibi 326 754 aile degil
176,447 aile paylasmis olacakti, Bunun nihai dagilimi esitsizlige yineltecegi
agikuir, Ancak aile sayisinda boylece meydana gelen azalmanin bakiye yoluy-
la hesaplanan emekli aileleri sayisim artimer etkisini de dikkate almak gere-

kir,
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Yukardaki giicliiklerle yakindan ilgili ve yine aile ici gelirin
kaynaklari hakkinda bilgi yoklugundan, daha dogrusu yukarda-
ki meselelerin hepsinde oldugu gibi temel malzemenin dogrudan
dogruya ailelerden toplanmamis olmasindan dogan meselelerden
sonuncusu da, birden fazla kismi dagilimda ve grupta bulunan kisi
ve ailelerin gelirlerini nihai dagilimda birlestirememekten dogu-
yor. GDA'nda (ve bizim hesaplarimizda) tcret bordrolarinda go-
riinen beyannameli miikellefler ve Isci Sigortalar1 Kurumuna da-
hil oldugu halde genel veya katma bitceden aylik alan personel-
le ilgili baz1 diizeltmeler yapilmistir. Ancak bunlar cesitli kismi
dagihmlarin birlestirilmesinde meydana gelen c¢ift saymalarin hep-
sini temsil etmekten uzak olsa gerektir. '

Bunlardan en onemlisi GDA'nda da temas edilen, fakat nihai
dagilimda dikkate alinmadigr anlasilan (69) tarim ile tarim dis1
kesimler arasindaki ikili sayma unsurudur. GDA'nda, IV. kismi
dagilimdaki iscilerin genis dlciide mevsimlik ve gecici isciler oldu-
gu tahmin ediliyor. Cogu insaat kesiminde calisan ve aile gelirleri
esas olarak tarimdaki dagilimlarda goriinen ve gegici-mevsimlik
iscilerin tiimiinii kapsadii da siipheli olan bu grubun gelirinin,
tarim kesiminde ailelerinin mensup bulundugu gelir gruplarina
eklenmesi ve tarim disi kesimde gosterilmemesi gerekir. Bunun
disimda, esas olarak sehire yerlesmis ancak koyde topraklarmi
kiraya vermis veya koyle stiregelen cesitli iliskileri yliziinden tarim
gelirlerinden pay almakta bulunan ve tarim disindaki biitiin dagi-
limlarda ver almalari muhtemel kalabalik bir grubun varhg: da
tahmin edilebilir. Bu ikinci grubun tarim disi kesimin gelir dag:-
limlar: icinde ver almasi, ancak burada gortlen gelirlerin tarim-
dan aliman paylarla yiikseltilmesi (ve bu son kalemlerin tarim ke-
siminde gosterilmemesi) gerekirdi.

Tarmm dist kesimde iki (ve istisnaen daha fazla) dagilimda
birden goriilen fertler de GDA'ndaki iki diizeltmeden ibaret olma-
sa gerektir (70). Mesela emekli olduktan sonra baska bir iste ca-
lisan, ticaret yapan kisiler, hem emeklileri kapsayan tablolarda,

(69) Mevsimlik ve gecici iscilerin aymi zamanda tarim  kesimindeki selivden pay
almalarn hususu «cesitli gelirlerin bir araya setirilmeginde gz Oniinde tatu-
lacaktir.» (Boliim I, s. 33) denilmekte olmasina ragmen bu hususun nasil gz
éniine alindigi; alimip ahnmadigi konusunda baska bir isaretle rastlanmamak-
tadir,

(70) Aile iginde gelir kdzanan fertlerin birden fazla grupta bulunmasimdan dogan
meseleve kisilerin ailelere gevrilmesi sirasinda temas edildi, Burada aym fer-
din birden fazla dagilimda gorimmesi hali bahis konusudur,
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hem de iicret bordrolarinda veya vergi beyannamelerinde ayn fert-
ler olarak goriiliir. Benzer mahiyette, fakat nihai dagilim tizerin-
deki etkisi zit yonde bir baska durum ise, gelir vergisi beyanna-
melerinde aslinda bir aileye ait olmasi1 gereken gelirin, vergiden
kacinma amaci ile birden fazla miikellefe parcalanmis olarak gos-
terilmesidir (71). Tahmini Ornekleri artirmak miimkiindiir; an-
cak simdiye kadar verilen ornekler, GDA'nda izlenen metotla, ce-
sitli dagilimlar arasindaki ikili sayma unsurlarmin biiyiik kismi-
nin giderilmesinin imkansizligini gostermeye herhalde yetmistir.

Ikili saymanin giderilemedigi her halde, birlestirilmesi gere-
ken iki ayr1 gelir kalemi iki ayr1 birime ait goriinmektedir, Bu iki
birim, iki ayr1 diisiik gelirli grupta ise, meseld mevsimlik-gecici is-
ciler ile diisiik gelirli tarimsal ailelerin arasinda aymi anda gorii-
niiyorsa, nihai dagilimda diisiik gelirli birimlerin sayisi sun'i ola-
rak artmada ve gelirler arasi esitsizlikler gercekte oldugundan faz-
la goriinmektedir. Bunun ziddi olan bir durum varsa, mesela be-
yvannamelerde gergekte ayni birime ait gelirin birden fazla miikel-
lefe parcalanmis goriinmesi halinde, esitsizlikler sun’i olarak azal-
mis olur. Aslinda birlesmesi gereken iki birimden biri viiksek, di-
geri diisiik gelirli gruplarda goriiniiyorsa, ikili saymanin nihai da-
gilim lizerindeki etkisi, (meseld emeklilerle beyannameli miikel-
leflerin yiiksek gelirli dilimleri arasinda bahis konusu ise) once-
den kestirilemez.

c) Giivenilemeyecek ve sihhati siipheli malzeme.

Kismi dagilimlarm kurulusunda dayanilan malzemeden ve kul-
lamilan verilerden bazilarina hicbir surette giivenilemiyecegini, di-
gerlerinin ise onemli hata unsurlar: tasidigim soylevebiliriz. Bun-
lardan en dnemlilerine isaret edecegiz.

Is¢ci ve memurlar grubundaki dagilimlardan 580.000 kisiyi kap-
sayan (IV., VII., X. ve XI. dagilimlar) dort grup hakkinda dolay-
s1z hicbir bilgi mevcut degildir; bu yiizden bu dagilimlar ya tama-
men tahmini olarak kurulmuslar ya da baska dagilimlara uydugu
varsayimina dayandirilmislardir.

Daha ciddi ve nihai dagilim tizerindeki bozucu etkisi cok daha
onemli bir sakatlik beyannameli gelir vergisi usulii disinda kalan

(71) Bu son husus gelir vergisi beyannamelerinden nihai dagihma ge¢gmeye tegeb-
biis eden biitiin arastirmalar i¢in dogrudur. (Bk. Boratav, op. cit., s, 26)
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kiiciik ticaret ve serbest meslek erbabi ile ilgilidir (72). Bu gru-
bun gelir dagilimi tizerinde elde mevcut yegane kaynak, Devlet [s-
tatistik Enstitiisi‘niin her ilde gotiirt verglye tabi meslek ve 1§ sa-
hipleri icin gelir takdir eden komisyonlardan sagladigi ortalama
gelir rakamlaridir.  Bu rakamlar iller arasinda farklhilik goster-
mekle birlikte, aym il iginde aym meslekten olanlarin ayni geliri
elde ettigi varsayimina dayaniyor. Boyle bir varsayima dayanan
dagilim her ildeki meslek ici gelir farkhihklarini gizledigi icin ger-
cek esitsizlikleri Ortecektir; iistelik takdir edilen ortalamalar ger-
cek ortalamalarm da altindadir (73). Bunun iistiine, sozii gecen
grubun 189.000 kisi tahmin edilen (74) ve gotiirii usulle vergilen-
meden de muaf olan kiiciik is sahiplerini de kapsadig1 dikkate ah-
nirsa; eldeki ilk kaynagmn kiiciik ticaret ve serbest meslek erbabi-
1in gelir dagilinu hakkimda hicbir gercek bilgi vermedigi soylene-
bilir. Bu vetersiz kaynaktan hareketle kullamilabilir bir gelir da-
gilimina gegmek igin yapilan islemleri daha Once kisaca ozetlemis-
tik (75). Grubun toplam geliri bakiye usulii ile elde edilen gelir
toplaminin beyannameli miikelleflerle paylasilmas: ile belirleni-
yor. Bu paylasma islemi 5zellikle vergiden muaf olan 189.000 kisi-
nin de eklenmesi sonunda genisletilen grubun ortalama gelirini,
vergi kaynaklarma gore vergiye tabi 394.000 kisinin ortalama geli-
rinden 5 misli yliksek tahmin ettigi icin grup gelirini sun'ti olarak
biiyiiltmektedir; asagl yukar: 1/30 goturu vergiden dahi muaf is
sahipleri olan ve biitiinii ile beyanname dis1 olan bir grup igin or-
talama vyillik gelirin 10.000 TL olarak tahmini miibalagali olsa ge-
rektir (76). Gelir toplamimn tesbiti imkansiz olan bu grubun ge-

(72) Bu grup icin uygulanan varsayimlarin ve eldeki verilerin vetersizligi arasti-
meilar tarabindan da farkedilmis olacagi iegin GDA'nda bunlar vasitas ile ula-
silan, dagilimin terkedilerek tamamen tahmini bir dagilimin kullaniddigimon yu-
karida belirtmistik, Bizim simdi soylediklerimiz, ITI  kesimde kendi diizelt-
melerimize esas aldigimz verilerle ve hesaplamalarla ilgilidir.

(73) GDA, Bolim I, s. 02

(74) Ibid., Sonug, s. 21 Bu tahminin dayandigi kaynak ta agiklanmanustir, Ver-
giden muaf 189 000 kisinin gelirlerinin toplami ve dagilimi hi¢ bilinmedigi
icin, bunlarin vergi kaynaklarmmdan saglanan dagilima katilmas:, bu dagilim-
la tam bir awniyet gosterdikleri varsayimi ile miimkiin  olmustur, Vergiden
muaf 189 000 kisinin, vergiye tabi 394.000 kisiden daha diisiik gelirli kisiler-
den meydana gelmesi tabii olduguna gore, biyle bir varsayimin sakathg orta-
dadir,

(75) Bk, yukanda s, 7,

(76) Meveut verilerden hareketle hesaplanan dagihmdaki en ust dilimlerin teka-
hiil ettigi fert ve aile gelirleri, vergi sistemimizin biitiim bosluklarina ragmen
beyanname usuliiniin kapsamindan kagamamasi gereken bir seviyeyi bulmak-

tadir (Bk, GDA, Senug, s, 28, Tablo 15)
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lir dagilumi hakkinda da giivenilir bir gosterge olmamasi yuzun-
den dagitilan toplam gelirin % 10undan fazlasmi kapsayan bu kis-
mi dagilimmn ciddi bir arastirmada kullanilamayacak derecede sih-
hatsiz malzemeden meydana geldigini sdylemek miimkindir.

Kisaca toplarsak, aslinda iki alt-gruptan (gotiirii usulle ver-
giye tabi olanlar ve vergiden muaf olanlar) meydana gelen bu gru-
bun gelirler (ve muhtemelen kisiler) toplamu bilinmedigi gibi, bir
biitiin olarak gelirlerinin dagilimi hakkinda da, alt gruplardan sa-
dece birini kapsayan fakat bu alt grup i¢in dahi glivenilmez mal-
zemeden gayrisi olmadig1 icin, grubun gelir dagilimim tesbit te-
sebbiisii basarisizliga ugramaya mahktm idi.

GDA'nda kullanilan malzemeden hicbir surette giivenilemeye-
cek olanlardan sonuncusu kamimizca tarimsal ticretlerdir. Tarim
kesiminde iicret odemelerinin ve licret 'gelirlerinin, toprak iiriin-
leri ve hayvancilik gelirleri ile kiralara ilaveten gelir gruplan icin
hesaplanmasinda, objektif verilere dayanan yegane malzeme, da-
ha once de belirtildigi iizre; isletmelerin, sahip olunan arazinin
ve tarimsal makinelerin isletme gruplarma gore dagilimindan ha-
reketle toplam isgiicii arz ve talebinin isletme (gelir) gruplar: ara-
sinda viizde olarak dagilimidir. Yiizdelerle ifade edilen bu dagi-
limin parasal 6demelere ve gelirlere cevrilmesi igin tarimsal ticret-
ler toplammnin ve bunu teskil eden tarim kesimindeki ticretli istih-
dam hacmi (isci sayisi ve yillik ortalama calisma siiresi olarak)
ile ortalama iicretlerin bilinmesi gerekmistir. Ancak GDA'nda bu
son grup bilgilerin hepsi tahminidir. Hindistan ve Pakistan'daki
tarimsal {icretler/tarimsal hasila oranlarindan hareketle Tirkiye
icin tahmini bir oran ve bunun tekabiil ettigi toplam ticretler (1,35
milvar TL.) tesbit edilmekte ve bu toplamla tutarli olabilecek or-
talama gunliik ticret (6 TL.), is¢i sayist (1,5 milyon kisi) ve yillik
is giinii sayist (150 giin) da yine tahmin edilmektedir. Tarmmsal
isgiicii arz ve talebinin isletme gruplar: arasindaki yiizde dagihimi-
nin hesab1 kusursuz olsa idi dahi, bu bilgiyi tamamlayacak malze-
menin tiimii ile tahmine dayanmasi, tarim kesimindeki iicretle-
rin tarimsal gelir dagilimi tizerindeki etkisinin tesbitine imkan ve-
remez.

Ayrica, tarmmsal ticretlerle ilgili olarak GDA’nda kullanilan
biitiin malzemeyi sihhatli kabul edebilseydik dahi, tarim disi ke-
simdeki iicret ve aylik hesaplarinin aksine, sadece ortalama iicret-
lerle ve ortalama yillik calisma siiresi ile hesap yapilmasi ¢ok
onemli bir hata pay1 getirecekti. Bu ylizden 1,5 milyon kisilik bir
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grubun elde ettigi licret gelirleri kendi iclerinde tam bir esitlik
gostermektedir; 6 TL'lik ortalama iicret ve 150 giinlitkk ortalama
calisma stiresi varsayimlari ile her tarmm iscisi yilda 900 TL. licret
kazanir goriinmekte ve tarimsal gelir dagilimi tablolarina boyle
gecmektedir, Gergi bu 1,5 milyon kisinin iicret disi gelirleri var-
dir ve GDA iicret gelirlerinin, iicretlerden once hesaplanan gelir
dagilimindaki gelir gruplari arasinda nasil dagildigini tesbite yo-
nelmistir; ancak, herseye ragmen 1,33 milyarlik bir gelir toplami-
nin 1,5 milyon kisi arasinda mutlak esitlikle dagitilmasi, tarim is-
gileri icinde yillik ¢alisma siiresi ve giinliik ticret farkliliklarimin
yok varsayilmasi nihai gelir dagilimini sun’i olarak esitlige yonel-
ten etkenlerden biridir.

Yukarida verilen ornekler, nihai gelir dagiliminin kurulusun-
da kullamlmasi imkéinsiz olacak sihhatsiz malzemeyi ortaya koy-
maktadir. Bunlarin disinda, sihhat derecesi siipheli veya giive-
nilerek kullanilmasi icin bazi esash diizeltmelere ihtiyac gosteren
verilerden en onemlilerine de isaret edelim.

Tirk tarimindaki miilkiyet iliskilerinin ve bunlarin 6nemli bir
vani olan tarimsal kiralarla ilgili kiracilik, varicilik, ortakcilik
iligkilerinin bolgesel farklilasmalar icinde ciddi olarak tesbit edil-
memis oldugu biliniyvor. GDA’'nda, tarim kesiminin en karisik bir
yoniinii teskil eden kira meseleleri, tek bir tablo ile (77) gecisti-
rilmis ve dokuz tarim bolgesi i¢in hektar basina TL olarak kirala-
r1 gosteren tablonun verileri daha 6nce aciklanan sekilde tarim-
sal gelir dagilimmin hesaplanmasinda kullanmilmistir. DPT'nca ya-
pilan bir ankete dayamlarak arastiricilarca bélgesel kiralarin tah-
min edildigi belirtilmekte (78), ancak gerek anket ve gerekse tah-
minin mahiyeti belirsiz kalmaktadir.

Son olarak tarim kesimindeki gelir dagilimini tesbitte daya-
nilan temel istatistiklerin sihhat derecesine dokunmak gerekir. Bu
ise, Devlet Istatistik Enstitiisii'niin yaptig1 1963 Tarim Genel Sayi-
mi1 Ornekleme sonuclarimin degerlendirilmesini zorunlu kilar. So-
zii gecen sayumin metodolojik bakimdan ayrintili olarak incelen-
mesi gerekli olmakla birlikte, bunu yapmaya kendimizi yetkili
saymiyoruz. Ancak, GDA’'nin 6zellikle dayandigi, sahip olunan ve
isletilen arazi ile hayvanlarin isletme biiyiikliiklerine gére dagilim-
lar1 ile ilgili bulgular iizerinde baz1 genel gozlemlerde bulunacagiz.

(77) Ibid,, Bolim II, s. 22, Tablo 1.0,
(78) Idem,
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1963 sayimumin toprak dagihimu ile ilgili sonuglarinda ulasilan
islenen arazi genel toplami 17,1 milyon hektar olarak ¢ikmakta
ve bu toplam GDA'nda esas alinmaktadir. Bu toplamin gercek
toplamin altinda oldugunu gosteren bazi istatistikler mevcuttur.
Yine islenen arazilerin dagilimimi veren 1952 anketi sonuclar: 19,5
milyon hektarlik islenen arazi toplamina ulasmakta (79); cari ta-
11mm istatistikleri ise Tiirkiye'de islenen araziyi 24 milyon hektar
civarinda tesbit etmekte ve 1952-1963 arasinda islenen arazinin
09 40’a yaklasan bir oranda genisledigini de gostermektedir. Cari
tarim istatistiklerinin son yillara ait islenen arazi toplamim ve is-
lenen arazideki genislemeyi miibalagali verdigi gorusiinde bir ger-
cek pay1 olsa bile; bunun 7 milyon hektarhk farkin hepsini acikla-
masi muhtemel degildir. Bu ytlizden 1963 tarim sayimimin (kent-
ierdeki tarimsal araziyi kapsamamasina ragmen) islenen arazi ile
ilgili 6nemli bir «eksik bildirme» pay1 tasidigi soylenebilir. Onem-
li olan husus bu «eksik bildirme» nin isletme biiyiikliikleri arasin-
da dagilimdir.

Bu mesele iizerine ciddi olarak egilen GDA, 1952 ve 1963 an-
ketleri sonuglarini karsilastirarak, 1963’te 1952'ye kiyasla 500 deka-
rin altindaki isletmelerin normal bir genisleme gostermekte oldu-
gunu, buna karsilik 500 dekar: asan isletme gruplarimin toplam ge-
nisliginin azalmakta oldugunu tesbit etmektedir. 1963 sayiminda,
siiphesiz bir kac milyon hektar: bulan eksik bildirme ile bu son
gozlemin birlestirilmesi; eksik bildirmenin, 27 Mayis'tan sonra
ortaya cikan -ve 1952 anketini etkilemesi muhtemel goriilmeyen- ta-
rimsal gelir vergisi ve toprak reformu tasari ve soylentileri gibi bii-
viik ciftci cikarlarmi ilgilendiren yeni unsurlarin etkisi ile ozellikle
500 dekar: asan arazileri kapsadig: sonucuna ulastirabilir.

Ote yandan biiyiik isletmelerde 11 yil icinde goriilen bu zahiri
(veya gergek) parcalanmaya ragmen 1952 ve 1963 anketlerinin
toprak dagilimi sonuclar: bir biitiin olarak yiizdelerle ve Lorenz eg-
rileri ile karsilastirilinca, 1963'teki esitsizliklerin 1952'yve kiyasla
ancak pek hafif bir sekilde azaldigi ortaya cikmaktadir (80). Mut-
lak rakamlarla ve toprak dagilimimin tist ucunda bu iki anket so-
nuglar1 arasinda yapilan karsilastirma 1952-1963 arasinda toprak
dagiliminda esitsizliklerin onemli derecede azaldigi hakkinda sat-
hi bir yarg: uyandirabilirken, dagilimlarm bir biitiin olarak ve yiiz-
delerle karsilastirilmasi bu vargiyi dogrulamamakta; her iki dagi-

(79) Ibid,, Bolim II, g, 3,
(80) Ibid,, Bolim II ss, 6-7; s, 40, Tablo 1.4,
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lim esas itibariyle ayni yapiyr gostermektedir. Iste toprak dagili-
mindaki bu zahiri istikrar GDA'nda tam olarak kavrayamadigimiz
bir muhakeme ile (81) 1963 toprak dagilimi sonuclarinin gecerli ve
kullanilabilir oldugunun iddia edilmesine sebep olmaktadir.

Toprak dagiliminin orta donemde sabitligini iddia eden ikti-
sadi bir «kanuna» dayamlmadikca 1952 ve 1963 dagilimlarinin bu-
yitk vap1 farkliliklarn gostermemesi, 1963 anket sonuglarinin sihha-
ti icin veterli delil olmasa gerektir. 1963 anketine gore birka¢ mil-
von hektarlik «kayip toprak» ve biiyiik isletmelerde 1952'ye kiyas-
la parcalanma gozleniyor. Bunun yanisira, ciice isletmelerde de
asir1 bir parcalanma ve ntifus birikimi varsa, dagilimin sirf bii-
yiik isletmelerdeki parcalanmadan &tiirii esitlife kuvvetle yomnel-
mesi gerekmez. Ancak buradaki mesele, kayip topraklarim hangi
isletme gruplarina ait oldugu ve biiyiik isletmelerdeki parcalanma-
nin gercek mi, yoksa siyasi sebeplere dayanan eksik bildirmeden
otiiri zahiri mi oldugudur? Bazi dagimik gozlemler 1952-1963 ara-
sinda biiyiik toprak isletmelerinin daha da genisledigi yoniinde ol-
makla birlikte, bizim elimizde bu konuda herhangi bir nihai yar:
giya ulasacak bilgi yoktur. Ancak tarimsal gelir dagilimi hesapla-
rinin belkemigini teskil eden 1963 tarim sayiminin toprak dagilumi
ile ilgili sonuclarinda cevaplandirilamayan bircok husus oldugu or
tadadar.

Hayvancilik gelirlerinin isletme buyiikliiklerine dagitilmasinda
da bazi tartismali hususlar vardir. Bir kere, hayvancilik gelirleri
gayri safi olarak hesaplanmakta ve bu yiizden toprak iiriinlerine
kiyasla sun'i olarak genislemis goriinmektedir (82). Bazi hayvan
tirtinlerinin fiatlar: icin tek bir Tirkiye ortalamasi uygulandig: ve
Lesaplamalar genellikle hayvan sayisindan hareketle yapildig: icin,
bolgeler ve isletme tipleri arasindaki parasal verim farklari1 goriin-
memektedir. Bunun hayvancihik gelirlerinin dagilimindaki ger-
cek esitsizlikleri bir miktar (suni olarak) hafiflettigi tahmin edi-
lebilir. Son olarak, tarim sayiminin bulgularina gore, topraksiz

{81) «Lorenz egrileri,.. incelendiginde... gériilmektedir ki 1952 ve 1963... anket
sonuglar Tiirkiyve igin birbirine ¢ok wvakim bir yap: arzetmektedir... Mutlak
rakamlar tizerinden vapilan karsilastirmalar her ne kadar giivenilir bir sonug
birakmiyorsa da dagilimlarin biinyesi bakimindan bu anketler anlamh... ve
tutarhidir, » (Ibid,, Boliim II, s. 6).

(82) Hayvaneihikiaki inputlardan valmiz hayvan yemleri toprak {iriinleri hesabinin
diginda hirakilarak tarim kesiminin buttinti igin bir denklestirmeye tesebbiis
edilmistir, (Ibid,, Boliim III, s 2) Bu, ancak hayvan yemi iireticileri ile bu
yvemleri kl]l]dn:ll] chayvanci» aileler ayni gelir gmpla:mda iseler kisisel gelir
dagilimi bakimindan tarafsiz bir islemdir,
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aileler dahi hayvan sahibi goriindiigii halde, arazisinin tamim ki-
raya veren biiylik ve kiigiik isletmelerde hayvan miilkiveti hic go-
runmemekte ve kendisine GDA'nda ticret ve kira gelirleri atfedilen
bu gruplar hayvancilik gelirlerinden pay almamaktadir. Arazisi
nin tamini kiraya veren toprak sahiplerinin koy disinda yasadik:
iar1 varsayiliyor ise, bu varsayimm tarimsal iicret gelirlerine de
uygulanmasi ve bu gruba mensup ailelerin, iicret hesabina da ka-
tlmamasi gerekirdi. Tarim sayimindan dogan bu eksiklik boyle-
ce GDA'nda bir tutarsizliga sebep oluyor ve dokuz bolge icin or
talama gelir biiytikliigli ayrica hesaplanan bir grubun gelirini ger-
cekte oldugundan (ve biiyiik ihtimalle topraksiz ailelerin gelirle-
rini kabartarak) dusiik gosteriyor.

Son olarak tarim kesimindeki gelir dagiliminin hesaplanma-
sinda dikkate alinmayan gelir tiplerini ve gruplari belirtelim (83).
Bankalara ve ozel kisilere (tefecilere) vapilan faiz 6demeleri he-
saplanmamistir. Bu, faiz yiikii gelirine oranla yiiksek olan tarim-
sal gruplarin gelir dagilimindaki nisbi durumunu gercekte oldugun-
dan iyi gosterdigi gibi, tarim kesimi icinde yer aldigi halde tefeci-
lik vs. iliskileri icinde faiz geliri elde eden gruplarin paylarini sun’i
olarak diisiik gosterir. Esasen koylerde vasadigh halde tarim di-

s1 faaliyetler icinde gelir kazananlar da GDA’na almmamislardir
(84).

V — KISMI DAGILIMLARLA ILGILI BAZI SONUCLAR

GDA'nin Tiirkiye icin tesbit ettigi gelir dagilimini kullanilan
temel metodun cercevesi icinde kalarak, mevcut verilerin imkan

(83) Tarmm dist kesimde farkinda olunmaksizin hesaba katilmayan ve bu yiizden
bakiye gelirler toplamina yansiyan (aylikhh gruplarm ikramiye, prim, temsil
odenegi gibi) gelir tiplerine yukarida deginilmisti, Veri yoklufundan hilineli
olarak GDA disinda tutulan gayri menkul gelirleri icin bk. Ibid,, Sonug, ss.
16, 18, Bunlara hayvan stokundaki artiglarin gelirden sayilmamis olmasi ve
milli muhasebe metotlarmin yetersizligi yiiziinden milli gelirin kapsami ve
dolayisiyle dagitilan gelir toplam: igine alimamayan, c¢ofu cayni» olan gelir
tipleri de eklenebilir.

(84) Ibid,, Bolim II, ss 15 - 16. Antalya bilge arashirmasinda bolge icindeki koy-
lerde tarim disi faaliyetlerde gelir elde eden kisiler arasindaki gelir dagilim
tesbit edilmistir. Arastimlan koy niifusuniin % 0 82%i gibi kiicik bir oranim
kapsadigr ve aileler arasi bir dagilim vermedigi i¢in bélge sonuglart Tiirkiye’
ve tesmil edilmemis ve «bu gelirler tarim gelirleri ile burada birlestirilmemis-
tir... Ancak biitiin gelirlerin bir araya konulmas: stasinda bu tahmin hesaba
katilacaktir,» Son ciimledeki vaadin nasil yerine getirildigi hakkinda GDA’nda
herhangi bir belirti yoktur, Biyle bir tesebbiisten «biitiin eelirlerin hir araya
konulmas: sirasinda» vazgecildigi anlasiliyor,
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verdigi ve istatistik tekniklerinin gerektirdigi olgtide III. kesimde
diizelttik. Ancak bu diizeltilmis. sekliyle dahi Tirkiye icin tesbit
edilen kisisel gelir dagilimmin herhangi bir iktisadi tahlil ve kar-
silastirmaya temel teskil edemiyecegini GDA'min temel metodunu
ve kullanilan malzemenin sihhat derecesini IV. kesimde elestirerek
gostermeye calistik. Ne var ki IV. kesimdeki elestiriler yeni kan-
titatif diizeltmelere imkan vermiyor. Mevcut kaynaklarla Tirkiye
icin kisisel gelir dagilimini tesbite tesebbiis etmeye karar verdik-
ten sonra, GDA'ndaki temel metot hatalar: kendiliginden dogmak-
tadir; herhangi farkli bir metot ta esas itibariyle benzer mahiyet-
te ciddi yamilmalara sebep olacakti ve bu bakimdan bize arasgtiri-
cilarin asil hatalar: (III. kesimde gosterdigimiz diizeltilmesi miim-
kiin yanhshklar1 saymazsak) mevcut malzemenin imkan vereme-
yecegi bir tesebbiise, Tiirkiye icin kisisel gelir dagilimini tesbite
girismis olmalaridir; izlenen metot bu iddiali tesebbiisiin tabii so-
nucudur. Temel malzemesini dogrudan dogruya dagilima esas tes-
kil eden birimlerden (ailelerden) toplamayan bir arastirma ile ki-
sisel gelir dagiliminm iilke capinda tesbit imkansizdir. Farkl bir
deyimle, mevcut kaynaklar, Tiirkiye icin kisisel gelir dagilimini
tesbite imkan verecek olgunlukta degildir.

Ancak bu olumsuz sonuc GDA'nda tesbit edilen kismi dagilim-
larin hepsi ve bunlardan ulasilabilen bazi biiyitk gruplarin dagilim-
Jar1 icin gecerli degildir. Bizce mevcut kismi dagilimlar tarim ke-
simi, isci-memur grubu, beyannameli miikellefler ve nihayet ta-
rim dist kesim icin anlamli sayilabilecek kisisel gelir dagilimlar
tesbit edebilmektir. Bu biiyiik grup dagilimlarindan herbiri simdi-
ve kadar aciklanmis olan ve kullamilan malzemenin sihhatsizligin-
den dogan zaaflar1 tasimakla birlikte homojen olmayan gruplarm
birlestirilmesini ve toplam gelirin sihhatle tahminini gerektiren
Tiirkive capinda bir dagilima geciste diisiilmesi zorunlu metot ha-
talarindan armmais olacaktir. Ozellikle bakiye usuliinden (85), ki-
silerden ailelere gecmede izlenen yoldan (86) dogan hatalar yukari-
ki gruplarin dagilimlarimi bozmamaktadir. Boylece, emek gelirle-
ri, tartm ve tarim-dis1 kesimler ve beyannameli miikellefler icin
tesbit edilebilecek gelir dagilimlar: 6nemli hata paylari tasimakla
birlikte, Tiirkiye icin yapilacak bir tahmine kivasla giivenilir ve ba-

(85) Herhangi bir grubun toplam gelirinin eksik bilinmesi tek basina (eksik gelir-
ler gelir gruplar arasinda es- oranh dagilmissa) dagihmin yanhshg: anlamina
selmesz,

(86) Bu meseleden dogan hata Gzellikle tarimla tarim - dism dagilimlanm birlesti-
rilmesinde onem tasiyor,
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z1 iktisadi tahlil ve karsilastirmalara temel teskil edebilecek kadar
sthhatli olacaklardir (87). Bu kesimde, sozii edilen dagilimlar:
kendi aralarinda ve uluslararasi bazi bulgularla karsilastiracagiz.
Kullandigimiz dagilimlar, II1. kesimde aciklanan diizeltmelerden
gecmistir.

a) Emek gelirlerinin dagilimu.

Tiirkiye'deki is¢ci ve memurlar: kapsayan I.- XI. kismi dagilim-
lar, III. kesimde agiklanan yolla birlestirilirse, Tiirkiye icin emek
gelirlerinin i¢ dagilumini elde etmis oluruz. Tablo VI’da 23 gelir
grubu halinde 6zetlenmis bulunan bu dagilimda birimler aile olarak
verilmekle birlikte (88), dayanilan malzeme - ticret ve ayvliklar hak-
kinda grup istatistikleri- ve biitiin kismi dagilimlarda kisileri aile-
lere cevirmede aym katsayimin kullamilmas: yiiziinden emek gelir-
lerinin i¢ dagilimi aslinda aileler degil, calisan (gelir kazanan) fert-
ler arasi bir dagilimi temsil etmektedir.

TABLO VI
TURKIYE'DE EMEK GELIRLERININ KISISEL DAGILIMI

100.00

Ortalama .

Yillik Ge- Aile Sayisi Toplam Gelir Basit Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler

lir (TL.) GIL) Aile (%) Gelir (%0) Aile (%) Gelir (%)
2.001 16_399 02.854,900 4. 66 0. 96 4 66, 0.%6
3.185 62,987 200.637.060 6,33 2 08 10,99 3,04
3.657 51.809 189472650 5.21 1.97 16,20 501
4,241 8. 650 418.394. 790 9 92 4 34 26 12 2 35
4,259 65,945 280,876,000 6,063 2 92 32,75 12 27
2.115 al,.507 263 .472.500 5,18 2 T4 37,93 15,01
5. 917 118, 279 699 B16.825 11,89 T2 49 82 22.28
H, 800 35.471 241,210,750 3,06 2 50 53,38 24 78
8.303 110,672 018.897 165 Jelsalick 9 54 64 50 34 32
9.105 25,828 235.169_260 2 60 2 44 67. 10 36,76
10,014 34 447 344.948 950 3,46 3. 58 70,56 40 34
11.111 48,654 540,600 000 4 49 5,61 79 45 45,95
13.490 34,859 470,258,130 3,50 1,88 78,95 50 83
15.046 55.976 842, 237.500 5,63 8,74 84, 58 59 57
15.556 35,763 326,315, 200 3,59 5,78 88 17 65,35
18.571 10,201 189 444 390 1.03 1,97 8920 67,32
20,000 26,050 220,992 000 2,62 5.41 01,82 72.73
21,284 23.308 198007160 2 35 517 94 17 77.90
25.950 18.361 476,472 150 1,85 4,95 96,02 42 85
30,178 13,484 406,923 990 1,56 423 97 .38 87,08
38.810 7.662 297 365, 550 0,77 3,00 98,15 90 17
43.360 8.671 375.975. 200 0,87 3,90 99 02 04 07
28, 675 9 T27 270,732,050 (.98 2,93 100 00 100 00

994 800 0.631.074.170 100,00
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Emek gelirlerinin dagilimi icin temerkiiz orani : G=0, 407 bu-
lunmustur. Bu dagilimi cesitli {ilkelerdeki emek gelirlerinin i¢ da-
gilimlar: ile karsilastirmak anlamh olabilir. Emek gelirlerinin ki-
sisel dagilimi hakkinda bilgi bulunan 5 iilke tesbit etmis buunuyo-
ruz. SSCB verileri ylizdelerle ozetlenmistir; diger dort tilke igin
ise temerkiliz oranlart mevcuttur.

TABLO VII
SSCB VE TURKIYE'DE UCRET VE AYLIKLARIN
KISISEL DAGILIMI

Basit Yiizdeler Kiimulatif Yizdeler
Kigiler (%) SSCB, (1934) Tiirkive, (1963) Kisiler (%) SSCB (1934) Tiirkiye (1963)

10 3,0 2 4 10 3,0 2,4
10 4,8 1,2 20 7,8 6,6
10 5,0 4,6 30 13,1 11,2
10 6,9 5,1 40 20,6 16,3
10 7.8 6,3 50 28 4 226
10 8,9 8,1 60 37,3 30,7
10 10,2 9.3 70 47,5 40,0
10 12.2 12,5 80 o a2 5
10 16,0 16,5 90 757 69,0
110 24 3 35,0 104 1000 100,0
100 100,0 100,0

NOT : Is¢i ve memurlarin en az iicretliden en yiiksege dogru siralanmasmdan do-
gan vyiizdeler, Tiirkiye icin ailelerin yiizdeleriyle Kigilerin yiizdeleri ayni
vet gostermektedir, SSCB icin kaynak, Abram Bergson, The Structure of

Soviet Wages, Cambridge, Mass., 1944 Harvard University Press, s, 123,

Tablonun incelenmesi 1934 SSCB dagilimmin (89), 1963 Tiir-
kiye dagihmina kiyasla esitlige daha yakimn oldugunu gosteriyor.

(87) Tarm dis1 kesimin dagilimi bakiye usuliiniin zaaflarini kismen tasaidigr, go-
tiirii usule tabi grubun giivenilemeyecek dagilimim ihtiva ettigi igin bunlarmn
icinde en sthhatsiz olamidir, Beyannameli miikellefler homojen bir toplumsal
orup olmadigi; sirf vergi mevzuatimin ozelliklerinden otiira goturu vergi usu-
liine tabi gruptan ayrildigr icin, bu grubun temerkiiz oram hesaplanmamistir,

(88) Dagilimin karakterini degistirmeyecegi icin, III. kesimde I, - XI, kismi da-
limlarin Tiirkiye icin gelir dagilimini hesaplarken aile esasma cevrilmis se-
killerini burada aynen kullandik; tekrar kisilere (icretlilere) donmeyi gerek-
siz bulduk,

(89) SSCB dagilimi o yilm Ekim aym kapsiyor. Tirkiye igin I. - XI  dagilimla-
rin biiyiitk kisminda bir ayhk rakamlar yila doniistiriilmiis; ancak III. dag-
lim icin gelir gruplar arasinda yillik tahmini calisma siiresi ile ilgili baz1 di-
zeltmeler yapilmigtr,
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1934 yil1 SSCB’'nde iicret farklilikiarinin sanayilesme temposunu ko-
laylastirmak amaci ile bilingli olarak artirilmakta oldugu bir do-
nemin icindedir.

Tablo VIII de Turkiye ve dort Avrupa tilkesinde ticret ve ay-
hk gelirlerinin i¢ dagilimlarini temerkiiz oranlari ile karsilastiri-
yor.

TABLO . VIII

CESITLI ULKELERDE EMEK GELIRLERININ
IC DAGILIMLARI, TEMERKUZ ORANLARI

Yil Ulke Temerkiiz Oranlan
1959 Macaristan (a) 0,207
1959 Macaristan (e) 0,224
1959 Macaristan (b) 0,236
1953 Danimarka (b) (0,340
1953 Danimarka (a) 0,380
1954 Isvee (e) 0 360
1950 Hollanda (a) 0,370
1950 Hollanda (b) 0,540
1963 Tiirkiye (¢) 0,467

NOT : (a) Yalmz iicretliler, (b) Yalmz ayhkldar, (¢) Ueretli ve ayhklilar bir
arada. Biitiin dagilunlar iicret ve/veya ayhk elde eden fertler arasindadir,
Kaynaklar : Maearistan icin Elteto, op. eit., s 231, diger Avrupa iilkeleri
icin UN, op, cit,, ch, IX s 13, Tablo 8,

Tablo, Tiirkive'de emek gelirleri arasi esitsizligin iicret ve ay-
liklar birlikte alindigmmda Macaristan, Isvec ve Danimarka’dan da-
ha fazla oldugunu gosterivor.

b) Tarimsal gelir dagilin.

Dokuz tarimsal bolgenin gelir dagilimlarimin birlestirilmesi so-
nunda elde edilen tarimsal gelir dagilimi 21 gelir grubunda toplan-
mis sekliyle Tablo IX'da veriliyor.
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| TABLO IX
TURKIYE'DE TARIM KESIMININ KiSiSEL DAGILIMI, (1963)

Ortalama

Yillik Ge- Aile Sayia Toplam Gelir Basit Yiizdeler Kiimiilatif Yizdeler

lir (TL.) (TL.) Aile (%) Gelir (%) Aile (%) Gelir (%)
1.553 279 960 434.760.760 7,97 1,90 7,97 1.90
2.176 323,824 704,795 .160 9 2] 3,07 17,18 4 97
2,704 420604 1.137.241.210 11,97 4,96 29 15 9 93
3.098 341,376 1.057.573.650 9 7] 4,61 38,86 14,54
3.836 306.320 1,175.028.970 8,72 5,13 47,58 19,67
4560 239 421 1.091.689 400 6,81 4,76 54 39 24 43
5.084 223.177 1.134,577,950 6,35 4,95 60,74 129,38
5.866 196,307 1.151.793.710 5,59 5,02 66,33 34,40
6.915 214,597 1,484,097 220 6,11 6,47 72,44 40,87
8,133 132,702 1.079.265.760 378 4.71 76,22 45 58
8.877 164,398 1.459 421,910 4,68 6,37 80,90 51,95
9,091 81.441 740.349_280 2 32 3.23 83 22 55,18
9,809 125.229 1,228 419,980 3,56 5,36 86,78 60,54
11,681 125,617 1.467.314,503 3,07 6,40 90 35 66,94
12,485 83.497 1,042 458,610 2 37 4.55 92,72 71,49
15.244 77.788 1,185.798,410 2.21 S 94 93 76,66
18.811 60.066 1.129.923.760 1,71 4,93 96,64 81,59
22,501 58,617 1.318,917.860 1,67 5,75 98,31 87,34
29 035 38.396 1.114.817.880 1.09 4 86 99 40 92 20
60,122 19.215 1.155.240.770 0,55 504 99 95 97 24

346, 466 1.827 632,992 970 0,05 2,76 100,00 100,00

3.514.379 22,926.472.000 100,00 100 00
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Tarim kesimi icin ‘temerkiiz orani, G, = 0, 432 olarak hesap-
lanmastir. |

Tiirkiye'de tarim kesimi icin hesaplanmis bulunan temerkiiz
oran ile baz1 baska iilkelerin temerkiiz oranlari ile ifade edilen ta-
rimsal gelir dagilimlarimi Tablo X karsilastiriyor.

TABLO | X

CESITLI ULKELERDE TARIMSAL GELIR DAGILIMLARININ
TEMERKUZ ORANLARI

Yil Ulke Temerkiiz Oram
1953 Porto Riko 0,320
1953 Danimarka 0,340
1929 Polonya 0,350
1954 Isvec (, 360
1951 Barbadoz : 0,380
1950 Hindistan 0,400
1948 Italya 0,410
1950/53 A RT)) 0,410
1963 Tirkiye ! 0,432
1950 Hollanda | 0,440
1952/53 Seylan (a) 0,450
NOT : (a) Gelir elde eden fertler arasi dagilim. Digerleri aileler arasi dagidimlar-

dir, Kaynak : Hollanda, Danimarka ve j:nfﬁt; icin UN, Ihid,, ch, IX, s 13,
Tablo 8; digerleri icin : Kuznets, op, cit., ss, 50-51, Tablo 14.

Eldeki kaynaklar Tiirk tarmmindaki gelir esitsizliklerinin Hol-
 landa ve (fertler arasi bir dagilim olan) Seylan hari¢ diger iilke-
lerden daha fazla oldugunu goéstermektedir.

¢) Tarim dis1 kesimin gelir dagilimi.

Turkiye icin I-XVIII kismi dagilimlarin III. kesimde acikla-
nan sekilde diizeltilip birlestirilmesi sonunda tarim disi kesimin
kisisel gelir dagilimi elde edilir. Tablo XI bu dagilimi 22 gelir gru-
bunda toplanmis sekliyle gosteriyor.
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TABLO XI

TURKIYE'DE TARIM DISI KESIMIN KISISEL
GELIR DAGILIMI (1963)

Ortalama
Yillik Ge- Aile Sayisi Toplam Gelir Basit Yiizdeler Kimulatif Yuzdeler
lir (TL.) (TL.) Aile (%) Gelir (%0) Aile (%) Gelir (%)
2,314 199 164 460,770,710 11,34 1,48 11,34 1,48
4,030 277.874 1119.885,200 15,83 3,58 27.17 5,06
5.683 175.695 998.473.930 10,01 3,20 37,18 8,26
6,650 154,322 1026.208,100 8,79 328 13,97 11,54
8.568 173.750 1488, 664, 380 9,90 4 74 55 87 16,28
11,248 101,801 1145.020,410 5,80 3,67 61,67 19,95
13.230 99 457 1315,791.850 5,67 4,2] 67,34 24,16
15.598 145.169 2264.296.590 8 27 7,25 75,61 31,41
19.630 36.800 723.954, 140 2 09 2 32 77,70 33,73
21,630 129,007 2790.444 000 7,35 8,93 85,05 42 66
25.931 56.851 1474203, 400 3,24 4,72 88,29 47,38
31,467 70.366 2214.202.000 4,01 7,09 92 30 54 47
40460 20.426 826,428,310 1,16 2 65 93 46 57,12
43,220 36.852 1592.749,850 2 10 5,10 95 56 62,22
58,900 31,227 1839.263,460 1,78 5,89 97,34 68,11
85.445 18,238 1558,341.810 1,04 4,99 98,38 7310
122,591 8.890 1089,833,700 0,51 3,49 98,89 76,59
167,842 7.702 1292.722.800 044 - 414 99 33 80,73
233,537 1,230 987,862,400 0,24 3,17 99 57 83,90
367.529 4,845 1780.677.200 0 28 5.70 99 85 89 60
715,094 1.807 1292174, 400 0,10 414 99 95 93 74
2,336,337 837 1955.514.,200 0,05 6,26 100,00 100,00
1 755315 31.237.483.000 10000 10000
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Tarim dis1 kesimin gelir dagilimi i¢in temerkiiz orani,
G = 0,594 olarak hesaplanmistir. Tablo XII'de gesitli iilkelerin
tarim dis1 kesimleri icin bilinen temerkiiz oranlar, Tiirkiyeninki
ile birlikte gosterilmektedir.

TABLO XII

CESITLI ULKELERDE TARIM DISI GELIR DAGILIMLARININ
TEMERKUZ ORANLARI

Yl i_Jlkf.- Temerkiiz Ura}lul__
1959 Macaristan 0,270
1950—53 ~ ABD 0,340
1954 | Isvec 0,390
1948 italya 0,400
1953 Porto Riko 0,430
1951 Barbados m - 0,480
1929 Polonya 0,500
1952—53 Seylan (a) 0,520
1963 Tiirkiye 0,594
1950 : Hindistan 0,690

NOT : (a) gelir elde eden fertler arasi dagilim, Tiirkiye dagilum aileler arasi gos-
terilmekle birlikte, agiklandigr tzere gelir elde eden fertler arasi dagilima
gok daha yakindir. Diger iilkelerin dagilimlar: aileler arasidir, Kaynaklar:
Macaristan icin Elteto, op. cit,, s 231; digerleri icin, Kuznets, op, cit.,
ss, 50 - 51, Iablo 14,

Tarim disi kesimdeki gelir dagihmlarimin karsilastirilmas: Tiir-
kive'yi Hindistan'dan sonra en ileri esitsizlik derecesi gosteren iil-
ke olarak ortaya koyuyor.

d) Tiirkive igindeki cesitli dagilimlarin karsilastirilmasi,

Tiirkiye’de emek gelirlerinin, tarim ve tarim-disi kesimlerin ge-
lir dagilimlarimin ve III. Kesimde Tiirkiye icin hesaplanan genel
gelir dagiliminmin (bu son dagilim igin ileri stiriilen biitiin tereddiit-
lii hususlari unutmaksizin) temerkiiz oranlarimi Tablo XIII'te bir
araya getirdik. |
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TABLO - XIII

TURKIYE'DEKI CESITLI GELIR DAGILIMLARININ
KARSILASTIRILMASI, (1963)

Dagilim Temerkiiz Orani
Fmek gelirleri 0,407

Tarm 0,432

Tiirkiye = o)A
Tarim - Dis 0,594

Temerkiiz orani ayrica hesaplanmamakla birlikte beyannameli
miikelleflere ait Lorenz egrisi Tablo XIIT'teki dort dagilimin Lo-
renz egrileri ile karsilastirilmis ve digerlerini asan bir esitsizlik de-
recesi gosterdigi tesbit olunmugtur. '

Tiirkiye ile ilgili dagilimlarin kendi aralarinda karsilastirilma-
s1 elimizdeki cesitli iilkelere ait bulgularla tutarli bir manzara gos-
terivor. Bilgi sahibi oldugumuz iilkelerin cogunda emek gelirleri-
nin ic dagihm (Tirkiye'de oldugu oibi) diger dagilimlardan daha
az esitsizlik gostermektedir. Ayrica tarim dis1 kesimdeki gelir esit-
sizlikleri, asag1 yukari her iilkede ve Tiirkiye'de tarimsal gelirler
az esitsizlik gostermektedir. Ayrica tarim dis1 kesimdeki gelir esit-
sizligi tarimsal gelir dagilmindakine oldukca vakindir. Bu duru-
mun, tarim kesimi ile ilgili hatalarin dagilim: sun'i olarak esitlige
vaklastirma ihtimalinin yam sira, Tiirkiye’de emek gelirleri arasin-
da oldukca ileri bir esitsizlik derecesi bulunmasindan dogdugu soy-
lenebilir. Tiirkiye icin mevcut grup ve kesim dagilimlar: icin ulus-
lararast karsilastirmalar bakimindan en sthhatli olan iicret ve ay-
jiklarin kisisel dagilimimin Tablo VII ve VIIT'de karsilastirma yapi-
lan diger biitiin iilkelerden daha fazla bir esitsizlik gostermesi bu
yarglyl dogrular yondedir. Ayni sekilde, tarimsal dagilimin da-kar-
silastirma yapilan diger {iilkelerin biiyik cogunlugundan daha
fazla esitsizlik gostermekte olmasi anlamhdir. Zira tarimsal da-
silimin hesaplanmasmndan distilen metot hatalar: ve kaynak yeter-
sizlikleri oyle gortiniiyor ki hesaplanan dagilimin gercek esitsizlik-
leri tam olarak yansitmasina imkén vermemistir. Bu iki grup ve
kesim dagilimi ile ilgili uluslararasi karsilastirmalarda Turkiye
icin gozlenen ileri esitsizlik derecesini giivenilir bir gosterge ka-
bul edersek, tek basina bu husus bile GDA'ndaki biitiin eksik-
lik ve hatalara ragmen arastirmanin bize sagladigi cok onemli bir
bulgudur. Tarim dis1 kesim ve Tirkiye dagilimlar: gercek gelir
esitsizliklerini sun’i olarak biiyiiltmekte olsalar dahi ve Tablo V
ile Tablo XII'deki uluslararasi karsilastirmalarda Tiirkiye'nin nis-
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bl durumu miibalagali olsa dahi, biitiin veri ve karsilastirmalardan
ulkemizdeki grup, kesim ve genel gelir dagilimlarmmm oldukga asi-
11 bir gercek esitsizlik derecesi gosterdigi yoniinde kuvvetli bir iz-
lenim dogmaktadir.

Tiirkiye icin hesaplanan temerkiiz oranimin (esitsizlik derece-
sinin), tarim ve tarim-disi kesimler icin hesaplanan oranlarin (esit-
sizlik derecelerinin) arasinda yer almasi tabii gortiniiyor. Ancak
bunun herhangi bir iilke ve her durum igin gecerli olmayacagina
da isaret edelim. Genel bir gelir dagiliminin esitsizligi iki biyiik
kesimdeki (tarim ve tarim-dist kesimler) ic esitsizliklerin yanisi-
ra, bu iki kesimin ortalama adam basina gelirleri arasindaki fark
_tarafindan tayin edilir. Her iki kesimin i¢ dagilimlar: aym esitsiz-
ligi (hattd en asiri bir ihtimalle mutlak esitlik) gosterse dahi,
tarim kesimindeki ortalama gelirin tarim - dis1  kesimdeki orta-
lama gelirden disiikliigii arttikca genel gelir dagilimindaki esitsiz-
likler yiikselir. Tarim ve tarim-dis1 kesimlerdeki temerkiiz oranla-
r1 birbirine yakin olan gelismis ve yoksul iilkelerin genel gelir da-
gilimlar karsilastirildiginda, yoksul {ilkelerin - iilke ¢apinda - daha
asir1 bir esitsizlik gostermesi, iki kesim arasindaki ortalama ge-
iir farklarinin bu iilkelerde cok daha fazla olmasindandir.

VI — SONUC :

- GDA'min elestirici bir gozle degerlendirilmesinden dogan so-
nucu kisaca tekrarlayalim: Mevcut malzeme ile Tiirkiye icin ge-
nel bir kisisel gelir dagilim tesbiti imkansizdir. Buna GDA’'nda ol-
dugu gibi tesebbiiste israr etmek hatali ve yetersiz metotlarin, sun’i
ve gercek disi varsayimlarin (bilincli veya bilincsiz olarak) kulla-
mlmasint zorunlu kiliyor. Buna karsibk GDA'min topladigi malze-
me bazi biiylik kesim ve gruplar icin kismi kisisel dagilimlar tesbi-
tine imkan verecek kadar zengindir. Emek gelirleri, (III, kesim-
deki diizeltmeler yapilmak sart: ile) tarim ve tarim-disi kesimler
icin boylece tesbit edilebilen dagilimlar (90) hatadan yoksun ol-
mamakla birlikte, istatistiki veriler zenginlestikce iizerinde dii-
zeltmeler yapmayir miimkiin kilacak hareket noktalar: olabilirler
ve simdiki durumu ile dahi bazi anlamli karsilastirmalara ve ikti-
sadi tahlillere temel teskil edebilirler.

(90) Emek gelirlerinin i¢ dagiliminin bu dagilunlarin en sihhatlisi olduguna, buna
karsithk tarim digi kesimin gelir dagilimimin oldukca ciddi hatalar tasidigina
hir kere daha isaret edelim,
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Tiirkiye icin genel bir gelir dagilimini bugiin i¢in sthhatle tes-
bit edememekle birlikte, iilkemizdeki genel gelir esitsizliklerinin
gelecekteki muhtemel seyri hakkinda tarim ve tarim-dist kesimle-
rin dagilimlarindan hareketle bazi tahminler vapmak mimkun

miidiir?

Tarm ve tarim dist kesimler igin mevcut gelir dagihmlar ge-
nel gelir dagihminin gelecekteki muhtemel seyri hakkinda bize su
bilgileri saghyorlar: Tarim dis1 kesimin ic gelir dagilimi tarim ke-
simine kiyasla daha agir1 bir esitsizlik gostermektedir. Tarimda aile
basina ortalama gelir 100 kabul edilirse, tarim dis1 kesimde bu 273'-
tiir. Bunlara iktisadi evrimin genel bir kanunu sayilabilecek bir
olguyu da ekleyebiliriz : Uzun donemde tarim kesimi tarim disi
kesim lehine nisbi olarak daralacaktir. Bunlara karsihik, tarim ve
tarim dis1 kesimlerin i¢ gelir dagihmlarimin uzun dénem seyrinin
kaba tahminleri asan bir incelikle hesaplanamiyacagim kabul et-
mek zorundayiz. Bu durumda her iki kesim icindeki gelir esitsiz-
liklerinin ve ortalama kesim gelirleri arasmdaki nisbi farklarin
uzun donemde sabit kalacagimi varsaymak uygun olabilir (91).

Bu veriler ve varsayimlara dayanmlarak Tiirkiye'de kisisel ge-
lir dagiliminin uzun dénem seyrini tesbit eden bir model kurula-
bilir (92). Biz, burada boyle bir modelin isleyisi tizerinde bazi ge-
riel gozlemler yapmakla yetinecegiz.

Gelir esitsizlikleri az olan tarim kesimi, daha yiiksek esitsiz-
likler gosteren, ancak ortalama aile geliri de daha yiiksek olan ta-
rim disi kesim lehine daralirken genel gelir dagilim tizerinde iki
2t etki dogar. Esitsizlikleri asiri olan kesimin ekonomi icindeki
nisbi 6neminin artmas: ve giderek ekonominin hakim kesimi haline
gelmesi esitsizlikleri artirici bir etkidir:; ancak bu siirec¢ icinde or-
talama geliri cok diisiik olan bir kesimin ekonomi icindeki yeri de
daralmaktadir. Farkli bir ifade ile yoksul koyli aileleri kentlere
goctiitkce, koy hayatina kivasla daha biiyiik gelir esitsizlikleri gos-
teren bir kesim icine verlesmekte, ancak koyden kente (tarimdan

(91) Kisisel kanimiz her iki kesimde de, bugiinkii siyasi - toplumsal iligkiler siire-
seldikee gelir esitsizliklerinin artacag yoniindedir, Ancak bu kamiyr herhan-
¢i bir modelde kullanabilecek kesinlikte bir tahmine doniistiirmeye bugiinku
yeriler imkan vermiyor, Buna karshk tarm ve tanm din kesimlerin per ca-
pita gelir farklar1 uzun donemde nishi olarak azalabilir,

(92) Bk, Kuznets, op. ¢it., ve daha ayrntill ve teorik bir model igin Simon Kuz-
nets, «Economic Growth and Income Inequality», American Economic Review,

Vol XLV, No. 1.
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sanayiye) gecme, diiniin koylisii ve bugiiniin iscisini net olarak
daha yiiksek bir gelir diizeyine ¢ikarmaktadir. Genel gelir dagihi-
mimin iki ucu (yoksul kéyli aileleri ile sehirli biiyiik burjuvazi)
arasindaki gelir farklarinin énemi, koyden kente gog¢ ile azalmak-
tadir.

- Bu iki zit etkinin genel gelir dagilimini hangi yonde degistire-
cegini, modeli tam olarak kurup ¢6zmeden bilemeyiz. Ancak, ta-
rim kesimi ekonominin cok kiiciik bir parcasi haline gelecek ka-
dar daralmadan (93) iki kesim arasindaki ortalama gelir farklari-
nin iktisadi gelismede genel esitsizlikleri azaltici etkilerini ihmal
etmek yanhistir. GDA'nda «gelecek on yilda Tiirkiyve'de gelir dagi-
liminin simdiden daha gayri adil bir sekil alacagi» (94) tahmin
edilmekte; ancak bu, sozii gecen iki kesimin ic gelir dagilimlan
arasindaki farka dayandirilmakta; kesimler arasi ortalama gelir
farklari ihmal edilmektedir. Bu bakimdan GDA'nda ifade edilen
kesinlikte bir tahmin, yukarida belirttigimiz model kurulmadikca,
dayaniksiz olmaktadir. Tki kesimin i¢ gelir dagilimlarmin gele-
cekteki seyrinin tahmin edilememesi boyle bll‘ modelin en onemli
eksikligidir.

Ancak, Tiirkiye capinda kisisel gelir dagiliminin gerek bir vl
icin, gerekse uzun donem seyrinin bilinmesi ne derecede 6nemli-
dir? Bu bilgi ne gibi amaclara hizmet edecektir? Toplumsal haya-
timiz1 daha iyi kavramada ve iktisat politikasi kararlarina rehber-
lik etmede hangi karanlik noktalari aydinlatacaktir? Calismamiza,
bu sorulara cevap arayarak son vermek istiyoruz.

Tiiketim fonksiyonu ve talep projeksiyonlar: ile ilgili kantita-
tif ekonometrik cahismalar o6zellikle Tirkiye gibi bir iilkede gelir
dagilimi verilerinden yararlansa bile, bunlarin daha cok ekonomi-
nin biitliniinii degil grup ve sektorlere béliinmiis kesimlerini kap-
sayan kismi dagilimlar olacagi sOylenebilir. Bunun disinda genel
bir kisisel dagilimin iilkenin siniflar aras: iliskilerini, toplumsal
calkantilarini, toplumsal gruplarin siyasi tercih ve eylemlerini ay-
dinlatacak ve bu cerceve icinde sosyal adalet iizerindeki tartisma-

(93) Tarun ve tarim disi kesimlerin ortalama gelirleri arasindaki farkin genel gelir
egitsizliklerini azaltier etkiszi, tarmm kesimi Gnemsiz sayilacak kadar daralinca
iyice zayiflar ve hattdi ihmal edilebilir, Bu yiizden oniimiizdeki bes on yil igin-
de degilse bile gok uzun dénemde, tarim digi kesimin gelir dagilimindaki esit-
sizlikler ciddi olarak azalmadikca genel gelir dagihminin bugiinkiinden daha
fazla esitsizlik gosterecegi tahmin edilebilir.

(94) GDA, Sonug, s, 3.
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larda cesitli siyasi akimlarm sozciilerine malzeme saglayacak bir
kavram oldugu diisiiniilebilir.

Ancak bu son hususta dahi birbirleri ile kiiltiirel ve ekonomik
iliskileri pek smirl olan nisbeten kapali gruplarin yanyana yasadi-
g1 Tiirkiye gibi bir iilkede, bitiin iilkedeki aile gelirlerinin biiyitk-
lilklerine gore siralanmasi ile kurulan bir genel gelir dagiliminm
fazla anlamli oldugu stiphelidir. Mesela topraksiz veya az toprak-
li koyliilerin ekonomik ve sivasi tahlilinde anlam tasivabilecek da-
g1lim kavramlari, 6zellikle bolgesel ve bazi hallerde biittin tarim ke-
simi icin tesbit edilebilecek kisisel gelir dagilimlar: olacak, herhal-
de toprak miilkiyetinin (veya isletilen topraklarm) dagilhimi gibi
bir servet dagilimi kavrami en az bunlar kadar anlamh olacak ve
topraksiz koylii ile sehirli biiyiik burjuvazi arasmdaki gelir fark-
larim1 zimnen anlamli goren genel bir kisisel gelir dagilimi yoksul
ciftcinin ekonomik ve siyasi davranislarinin agiklanmasinda bize
bir anahtar vermeyecektir (95).

Bu sebepledir ki GDA'nin bize genel gelir dagilimi hakkinda
degil de, tarim ve tarim-dis1 kesimlerin, emek gelirlerinin dagilimla-
11 tizerinde ve bizim zaman darligindan temerkiiz oranlarmi ayri-
ca hesaplayamadigimiz dokuz tarim bolgesine ait gelir dagilimla-
rmin karsilastirilmasina imkan verecek malzeme saglamast pek
biiyiitk bir kayip sayilmamali. iktisadi ve sosyal politika ile ilgili
meselelerde énem tasiyan veya toplumsal hayatimizin, ozellikle s1-
niflar aras: iliskiler acisindan daha iyi kavranmasii saglayacak
dagilimlar goriiniiste daha iddiasiz, kismi kisisel gelir dagilimlart-
dir; veya sosyal smiflar arasi gelir dagilimi, toprak -miilkiyetinin
dagilimi gibi «kisisel» olmayan, hatta « gelir dagihimi» dahi olma-
van dagilim tipleridir.

(95) Tarim ve tarim digi kesimler, zellikle sehirdeki vasifsiz iscilerle yoksul koy-
liler arasindaki gelir farklari; kioyden kente gemeyi etkileyen bir unsur olarak
tabii ki onem tagir; ancak bu farkliliklarin teshiti icin genel bir kisisel gelir
dagilimina ihtiyag yoktur,
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