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Oz

Dijital sosyal aglarda kimlige dair sunulan veya paylasilan tiim gostergeler bireylerin giindelik
hayat pratiklerinin de bir anlamda sergilenmesi anlamina gelmektedir. Calismada, geng
bireylerin yeni iligkilenme pratikleri ya da dijital dolayimli iliskiler vasitasiyla digerleri
hakkinda siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi arama amagh gozetlemeye yiikledikleri
anlamlar ve bunun bireylerin giindelik hayatin belirli alanlarindaki (arkadashik iligkileri,
romantik iligkiler ve kurumsal iligkiler gibi) iligkilerinin seyri iizerindeki yansimalar1 ampirik
diizeyde ele alinmaktadir. Arastirma, nitel yontem kapsaminda anlama ve yorumlamaya dayal
bir perspektif iizerine kuruludur. Bulgulara gore, gencler, merak, belirsizlik ve risk azaltma,
cikar saglama ve Onlem alma gibi gerekgelerle digerleri hakkinda bilgi edinmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu mecralarda siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi arama amagl gézetimin
bireylerin iligkide olduklar kisiler hakkindaki kanaatlerinin sekillendirilmesinde temel referans
kaynag1 olarak dikkate alinmasi aymi zamanda giindelik yiiz yiize edinilebilecek bilgilerin
ikincil planda kalmasina neden olabilmektedir. Bu durum da, ¢ogu zaman bireyleraras1 temasin
ve potansiyel bir iliskinin kurulamamasi ya da devam ettirilememesine yol agabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Kimlik ifgasL Bilgi Arama, Goniillii Dijital Gozetim, Giindelik
iliskiler, Belirsizlik Ve Risk Azaltma.

Interpersonal Voluntary Digital Surveillance and Youth: Disclosure of
Political and Religious Identities in the context of Reflections on
Everyday Relationships

Abstract

In the digital social networks, all the representations or sharing’s about identity imply the
exhibition of everyday life practices of the individuals. In the study, the meanings young people
assign to the surveillance for information about the political and religious identities of others
through new relationship practices or digitally mediated relations, and the reflections of these
on their relationships (such as friendship relations, romantic relationships and institutional
relations) in everyday life are examined empirically. The research is based on a perspective
based on understanding and interpretation within the qualitative methodology. According to
the results, young people need to seek information about others for reasons such as curiosity,
uncertainty and risk reduction, gain advantage and prevention. The fact that the information
obtained about political and religious identities through surveillance in these environments is
regarded as the basic reference source in shaping individual’s thoughts about the people to
whom they are related may lead to the ignorance of everyday face-to-face information. This
may often weaken interpersonal contacts and leads to the failure to establish or termination of a
potential relationship.

Keywords: Youth, Disclosure of Identity, Search for Information, Voluntary Digital
Surveillance, Everyday Relationships, Uncertainty And Risk Reduction.
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1. Giris

Son yillarda tiim diinyada enformasyon ve iletisim teknolojilerinde ¢ok hizli
bir degisim ve doniisiim yasandi. Bu alanlarda yasanan devrimler toplumsal
yapiyl derinden, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli olarak etkilemektedir. M.
Castells (2006, 2008) ve Jan Van Dijk (2012) gibi diisiiniirler 21. Yiizyil
toplum yapisini agiklamaya calisirken ag toplumu kavramsallastirmasini
kullanmaktadir. Ornegin M. Castells’e (2008:89) gore, yeni [teknolojik]
paradigmanin ilk 6zelligi hammaddesinin enformasyon olmasidir. Ikinci
ozellik, yeni teknolojilerin etkilerinin yayilimyla ilgilidir. Uglincti 6zellik ise, bu
yeni enformasyon teknolojilerini kullanan bir sistemin ya da iligkiler
kiimesinin a§ kurma mantiiyla ilgilidir.

Yeni iletisim teknolojileri ve diinyay: saran iletisim aglari, “bireyleri giinliik
hayatin fiziki simirhliklarindan arindirmis ve onlara alternatif bir yasam
alan1 sunmustur” (Haberli, 2012:119). Bu aglar, "insanlara sunduklar gesitli
olanaklarla glinimiiz toplumlarinin her katmaninda, giindelik yasam
pratikleri i¢inde yaygin bir kullanim alanina erismistir” (Armagan, 2013:79).
Bu iletisim teknolojileri icinde 6zellikle “sosyal paylasim aglari, birgok insan
i¢in giinlitk yasamin bir parcasi haline geldi” (Utz ve Beukeboom, 2011:511).
Sosyal ag teknolojileri ile Oyle i¢ ige gecmis durumdayiz ki, teknolojinin
glindelik hayatimiz tizerindeki etkisine cogu zaman odaklanamiyoruz dahi.
“Teknolojik  gelismelerin  toplumlarin  giindelik hayat pratiklerini
doniistiirmelerinin  yaninda, varolugsal tutumlarimi da degistirdikleri
sOylenebilir” (Posteki ve Velioglu, 2014:16).

Yeni iletisim teknolojileri arasinda sosyal paylasim aglarin1 Boyd ve Ellison
(2007:211) (1) sinirlar: belirli bir sistem igerisinde bireylerin kamusal ya da
yari-kamusal profiller olusturabildikleri, (2) baglant1 paylasiminda
bulunduklar1 diger kisilerden olusan bir kullanici listesi yaratabildikleri ve
(3) sistem igerisinde hem kendilerinin hem de diger kullanicilarin baglant:
listelerini goriip aralarinda gegisler yapabildikleri web tabanli hizmetler
olarak tamimlamaktadir. Bir¢ok yazar sosyal paylasim aglarini veya
platformlarini birbirleriyle giiclii veya zayif iliskileri olan kullanicilar
arasinda etkilesimin ve iletisimin saglanmasina ya da gliclenmesine imkan
vermesinden dolay1r giinlimiiz toplumunda bireyler ve gruplararasi
iliskilerin sekillendirilmesinde temel belirleyici olarak kabul eder (bkz.
Papacharissi, 2009; Mahajan, 2009; Castells, 2008; Boyd ve Ellison, 2007;
Haythornthwaite, 2005). Bu mecralar, sosyal etkilesimlerimizin djijital aract
roliinii tistlendi. Dijital aglarin varligindan 6nce, kisisel hayatlarimizla ilgili
bilgi aligverisinde bulunmak igin, bilgileri verdiklerimizle dogrudan
etkilesimde bulunmak zorundaydik. Bugiin ise dijital sosyal mecralar
yalnizca bagkalar1 ile baglanti kurmanin aract degil ayni zamanda
kimliklerimizi ve sayginliklarimizi bagkalariyla yiiz yilize dogrudan
etkilesime girmeden kendimizin yonetmesinin bir yoludur (Nevrla, 2010:9).

21. Yiizyilda, cevrimigi sosyal aglar, 6zel hayatlar1 yansitan kimligin dijital
alana tasinmasina imkan verdi. Timisi (2005:98), “gercek yasamda oldugu
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gibi, internet iizerindeki sosyal aglar1 kimlik projelerinin yasam olanagi
buldugu yer olarak tamimlamaktadir”. Her ayrinti, bireyler hakkinda
cevrimici bir kimlik olusturulmasina katkida bulunan bilgileri iletme
potansiyeline sahiptir (Nevrla, 2010:9). Bu aglar, bireysel ve sosyal
kimliklerin yami sira Ozellikle kisilerin yasam tarzlarina dair bilgi veren
siyasal ve dinsel kimliklerin sergilenmesine de olanak tanimaktadir.
Nitekim, bugiin ag toplumu cercevesinde bu ylizyilin en Onemli
konularindan biri haline gelmis olan internet temelli iletisim ve bu
mecralarin bireylere sagladig1 kendini ifade etme, sahip olunan kimlikleri
sergileme imkani, bagkalar1 hakkinda dijital ortamlarda bilgi arama amagh
gozetleme veya gozetim olgusunu da beraberinde getirmistir.

Siiphesiz, bu siirecten en ¢ok etkilenenler daha ¢ok ag kusag: olarak
tanimlanan geng bireylerdir. Lee ve Cook’a (2015:675) gore, bu kusak, 6nceki
kusaklara kiyasla teknolojiye daha fazla giivenip inandigindan dijital sosyal
aglar onlarin giindelik hayatlarinda yaygin bir rol oynamaktadir. Ancak, bu
onlarin aymi zamanda genisleyen gozetleme ve gozetlenme pratiklerine
maruz kaldiklar1 anlamina da gelmektedir. Meseleyi bugiiniin goniillii
gozetlenen ve gozetleyen gengleri cercevesinde degerlendirdigimizde,
sosyal paylasim aglari, baska insanlar1 gozetlemek [veya haklarinda bilgi
toplamak] isteyen kisiler ic¢in ideal ortamlardir (Tokunaga, 2011:705).
Joinson'un (2008) ifade ettigi {izere, bu Ozelliklerinden dolayi, ¢evrimigi
sosyal aglar disinda hicbir mecrada goniillii kisileraras: gdzetim olgusu bu
denli yayginlasmadi. Bagkalarimi bilgi edinme amagh gozetlemek sosyal
paylasim aglarinin en yaygin kullanim bigimlerinden biridir.

Tokunaga (2011:707) sosyal paylasim aglarmmin bireylere sundugu dort
ozellige veya olanaga dikkat ¢ekmektedir: (i) bilgiye kolay erisebilirlik, (ii)
cesitli bilgi tiirleri, (iii) profil bilgisinin arsivlenmesi, (iv) cografi mesafe
tanimaksizin bilgiye gizli erisim. Ona gore, bu 6zellikler [bilgi arama amagli]
kisileraras1 elektronik gozetleme veya gozetlenme igin ideal bir forum
olusturmaktadir. Fox (2016:82) ise Tokunaga'nin ifade ettigi bu 6zelliklere
bir bagka Ozellik daha eklemektedir: (v) bilgi elde edilebilir kaynaklarin
coklugu. Kisiler, bilgi arama amach gozetlemek istedikleri kisilerin sadece
profil sayfalariyla sinirli degillerdir, onlarin agindaki diger {iyelerin sayfalar1
veya yorumlar1 ve resimleri de daha giivenilir olarak algilanan bilgi verici
kaynaklar olarak islev goriir (Fox, 2016:82-83; bkz. Flanagin ve Metzger,
2007).

Insanlarin gevreleriyle ilgili bilgi arayic1 davramslari tarihsel ve evrimsel bir
kokene dayanmaktadir (Tokunaga ve Gustafson, 2014:1020; bkz. Shoemaker,
1996). Tokunaga ve Gustafson'un (2014:1020) belirttikleri {izere ilkel
zamanlarda da insanlar gevrelerini potansiyel bir zarara karsi korumak,
tehdit veya stipheli bir durumdaki belirsizligi ortadan kaldirmak [ve merak
gidermek] adma geleneksel usuller kullanarak bilgi aramaya yonelik
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faaliyetlerde bulunuyorlardi. Dolayisiyla, giivenlik adina cevreyi kontrol
altina almak, potansiyel tehlike ya da belirsizliklere karsi ve meraki
gidermeye yonelik cevre ve kisilerle ilgili bilgi arama amagh gozetleme ve
gozetlenme olgusu tarihsel olarak her daim var olmustur.

Benzer gerekgelerle bugiin dijital ortamlarda kisileraras1 bilgi arama amach
gozetleme veya gozetim igin bireyler geleneksel olan ve olmayan ¢ok daha
fazla araca sahiptirler. Cevrimdisi arkadaslar veya ortak tarudiklar gibi
geleneksel bilgi kaynaklari, bilgi aramak igcin uygun secenekler olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Ancak, bireyler artik baskalar1 hakkinda
bilgi edinmek i¢in bilgi kaynag1 repertuarlarini, geleneksel olmayan dijital
bilgi kaynaklari olarak kabul edilen, webloglar ve sosyal paylasim aglariyla
genisletmislerdir (Tokunaga ve Gustafson, 2014:1020; bkz Gibbs vd., 2011;
Antheunis vd., 2010; Westerman vd., 2008). Bugiin, dijital sosyal aglar
insanlara ¢ok fazla bir ¢aba harcamadan gerek asimetrik gerekse karsilikli
olarak bilgi arama amacli gozetleme imkan1 sunmaktadir.

Neticede, cesitli nedenlerle insanlar dogal olarak bagkalarinin yasamlarin
merak etmekte ve kisileraras1 gozetimin bir pargasi veya aktorii olmaktadir.
Baglant1 icinde olma arzusundan dolay1, 6zel hayatimizi yansitan tiirlii
glindelik pratiklerimizi ve kimliklerimizi her zamankinden daha fazla
kamusal alana yerlestiriyoruz (Nevrla, 2010:7). Bu mecralarda kimlige dair
sunulan tiim gostergeler bireylerin giindelik hayat pratiklerinin de bir
anlamda resmedilmesi veya sergilenmesi anlamina gelmektedir. Bireyin
sahip oldugu cok sayidaki kimlikler arasinda Ozellikle siyasal ve dinsel
kimligin de bu mecralarda kurgulanmasi ve sergilenmesi meselesi énem
tasimaktadir. Bu yonde, calismada, genc bireylerin yeni iliskilenme
pratikleri ya da dijital dolayimli iligkiler vasitasiyla digerleri hakkinda
siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi arama amacli gozetlemeye yiikledikleri
anlamlar ve bunun bireylerin giindelik hayatin belirli alanlarindaki
(arkadaslik iligkileri, romantik iligkiler ve kurumsal iligkiler gibi) iligkilerinin
seyri 1lizerindeki yansimalari anlama ve yorumlamaya dayali bir
perspektiften ampirik diizeyde ele alinmaya ¢alisilmistir.

2. Aragtirmanin Amaci ve Sorular

Sosyal paylasim aglarmnin, hem kisileraras: iligskiler hem de iletisimin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi (Fox, 2016:78), kisileraras: goniillii dijital
gbzetimin yayginlasmasini veya siradanlasmasini beraberinde getirdi.
Fox'un (2016:78) ifadesiyle, kullanim yayginligi ve kullanicilarin buna
ayiwrdiklar1 zaman goéz Oniine alindiginda, sosyal paylasim aglarinin
giindelik iligkilere olan etkilerini incelemek zorunlu hale gelmektedir. Her
yeni dijital baglanti araci bizi dogrudan yiiz yiize goriismeden
uzaklastirirken, kisisel ve sahip oldugumuz diger tiirden kimliklerimizi
stirekli artan bir sekilde disa vurarak goniillii gozetim faaliyetine giriyoruz.
Ustakara ve Tiirkoglu'nun (2015:944) belirttigi iizere, kendinden 6nceki tiim
kusaklardan farkli bir yapiya sahip olan ve teknolojiye yakindan duyarl bir
goriiniim sergileyen yeni gen¢ kusagin gozetilmeye cok agik bir konuma
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sahip oldugu diistiniilebilecegi gibi, gozetim mekanizmasini kullanmaya
egilimli oldugu da dngoriilebilmektedir.

Bu cercevede arastirmanin temel amaci, ag toplumu siireciyle ortaya ¢ikan
dijital ortamlarda geng¢ bireylerin siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi
paylasimina, kisilerarasi gozetim veya gozetleme faaliyetine yiikledikleri
anlamlar ve bunun giindelik hayatin belirli alanlarindaki iliskilere ve
etkilesimlere yansimalarini ampirik diizeyde tespit edebilmektir.

Bu cergevede, calismanin odaklandig: ti¢ ana eksen arastirma sorusu olarak
formiile edilmistir: (i) Geng bireyler dijital sosyal paylasim aglarinda siyasal
ve dinsel kimliklerin sunulmasi ve bilgi edinme amagh gozetlenmesine nasil
bakmaktadirlar? (7i) Bu mecralar iizerinden siyasal ve dinsel kimliklere dair
paylasilan bilgiler kisilerarasi gozetim c¢ercevesinde bireylerin birbirini
algilamasinda, degerlendirmesinde ve muhtemel yiiz yiize gilindelik
iliskilerin seyrinde ne yonde rol oynamaktadir? (7ii) Dijital ortamlarda
siyasal ve dinsel kimliklere dair paylasimlar ve bilgi edinme amagh
gozetlemeler bireylerin arkadaslik iliskileri, romantik iligkileri ve kurumsal
iliskilerinin sekillendirilmesinde ne yonde bir etkiye sahiptir?

3. Kavramsal Cerceve

3.1. Bilgi Arayisi, Kimlik ve Kisileraras1 Goniillii Dijital Gozetim

Digerleri hakkinda bilgi aramaya yonelik ihtiya¢ insanlik tarihinin her
asamasinda her daim var olmustur. Tarihsel olarak, eskiden baskalar
hakkinda bilgi aramak i¢in mevcut segenekler nispeten smirliyd: (Tokunaga
ve Gustafson, 2014:1020). Insanlar bagkalariyla ilgili bilgileri, pasif bir bilgi
arama stratejisi bigimde, bizzat gozlemleyerek toplamak durumundaydi ya
da aktif bicimde dogrudan kisiyle ytiz yiize iletisim kurarak veya tigiincii
kisilere sorarak kisisel bilgi edinirlerdi (Tokunaga ve Gustafson, 2014:1020;
bkz. Berger, 1979). Siiphesiz, bugiiniin dijital teknolojisinin bireye sagladig:
olanaklar ge¢misin smmirli kisisel bilgi arama bigimlerini geri plana
atmaktadir. Digerleri hakkinda bilgi aramaya y&nelik bu ihtiyag beraberinde
asimetrik ve karsilikli gozetim olgusuna da tarihsel bir siireklilik 6zelligi
katmaktadir. Bilgi arama ve gozetleme olgusunda degisen sey bunun
gerceklestirilme bicimidir.

Gozetim olgusuyla ilgili mevcut tanimlamalar, bir taraftan bilgi toplama ve
isleme siireglerine diger yandan davramslar1 sekillendiren siireglere
(kontrol, yonetme, denetleme, gozetleme, etkileme veya davranislari
diizenleme) vurgu yapmaktadir (Fuchs ve Trottier, 2015:123). Ornegin Lyon
(2007:14), gozetimi “kisileri yonetmek, korumak ve yonlendirmek i¢in onlar
hakkindaki kisisel bilgilere sistematik ve rutin olarak dikkatlice
odaklanmak” olarak tanimlamaktadir.

. o1 . . Cilt: 6, Sayw: 5
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Gozetime iligskin geleneksel anlayis, “onu hiyerarsiye dayali bir gii¢ sistemi
olarak tarif eder. Bu ortak anlayis, Biiyiik Kardes ve Panoptikon gibi tamidik
metaforlarla temsil edilir ve her ikisi de izlenen ve onu kontrol eden
gozlemci arasindaki dikey, hiyerarsik bir gii¢ iliskisini gosterir. Hiyerarsiye
dayal1 bu esitsiz iliski giicii gozetleyenin eline verir ve gozetlenen az veya
¢ok pasif bir kontrol nesnesi durumundadir” (Albrectslund, 2008:5). Bauman
ve Lyon’a (2013:58) gore, “panoptikon bir diizeyde gozetimin nasil isledigini
inceleyen bir teori, baska bir diizeyde gozetimi modernite seriivenine
yerlestirmekte kullanilan bir aragtir”. Panoptikon (Bentham, 1791/1995;
Foucault, 1979), gdzetim modellerinden yalmizca biridir. Tktidarin artik
elektronik teknolojiler vasitasiyla ifade buldugu cagdas degisken ve mobil
orglitlenmeler, duvarlari ve pencereleri biiyiik 6lciide gereksiz kiliyor. Bu da
farkli ytizlere sahip birgok kontrol tiiriiniin ortaya ¢ikmasina olanak taniyor
(Bauman ve Lyon 2013:12-13). Bu yiizden de siiperpanoptikon (Poster, 1990),
elektronik panoptikon (Lyon, 1993), sinoptikon (Mathiesen, 1997), katilimc
panoptikon (Whitaker, 1999) ve polioptikon gibi cesitli modeller ve
kavramsallastirmalar ortaya ¢ikmistir (Bauman ve Lyon 2013:59).

Panoptikon'u temel alan gozetim modelleri, gozetlenen ve gozetleyen
arasinda dikey hiyerarsiye dayali esitsiz bir iliski Ongorerek iktidar
mekanizmasmin denetiminde ve yoOnlendirmesi altindaki pasif alicl
konumundaki gozetlenene odaklanir. Ancak, Foucaultun (1979) bu
konudaki orijinal yazilarindan ve diger panoptikona dayali ortaya atilan
gozetim modellerinden bu yana gerceklesen bircok teknolojik gelisme,
panoptik teorilerin giintimiizde dijital gozetimin yayginligimi yansitacak
sekilde giincellenmesini ve revize edilmesini gerektirmistir.

Yakin donemde cesitli yazarlar dijital sosyal aglarin baskin oldugu toplum
yapisindaki bilgi arama faaliyeti olarak gozetim olgusunu karsiliklilik,
katilimalik, gonitlliiliikk, esit paylasim, gelistiricilik gibi kavramlarla
baglantilandirarak (Andrejevic, 2005; Lampe vd., 2006; Albrechtslund 2008;
Joinson 2008; Tokunaga 2011) djjital sosyal aglarin dogasina uygun farkl
gozetim Dbigimlerine dair panoptikon merkezli olmayan izahlarda
bulunmuslardir. Bu anlamda, goézetim, mutlaka gozlemcinin izlenenleri
kontrol ettigi [dikey] hiyerarsik bir gii¢ iliskisi baglaminda gerceklesmez
(Albrectslund, 2008:5). Sener’in (2010:271) ifade ettigi iizere, “gbzetleme,
burada modernitenin geleneksel anlamda kurumsallasmis gozetlemesi degil
bireylerin birbirini gozetlemesi seklindedir. Burada kurumsal gozetleme
mekanizmalarina (devlet, kurum) bir de toplumsal bir kontrol
mekanizmasinin eklendigi ileri siiriilebilir. Ancak, buradaki gozetleme daha
ziyade merak ve dedikoduyla iliskilendirilebilir”.

Bu noktada, literatiirde ortak olarak [dikey] hiyerarsik bir giic iliskisinden
ziyade dijital ortamlarda bilgi toplama ve gozetim iliskisinin karsilikliligin
ve c¢ogunlukla yatayligimi vurgulayan cgesitli yeni kavramsallastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, yanal (lateral) gdzetim (Andrejevic, 2005), sosyal
(social) gdzetim (Joinson 2008; Steinfield vd., 2008; Marwick, 2012), sosyal
arama (social searching) (Lampe vd., 2006), katihmc1 (participatory) gozetim
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(Albrechtslund, 2008), partner gozetleme (Darvell vd., 2011), partner takip
etme/izleme (Lyndon, vd. 2011), Kkisilerarasi elektronik goézetim (IES)
(Tokunaga, 2011) ve bireysel diizeyde bilgi arama amach diger elektronik
izleme ve goOzetim bicimleri gibi aralarinda niians farki olan
kavramsallagtirmalar dikkat ¢ekmektedir. Marwick’in (2012:379) ifade ettigi
iizere, birden fazla gozetim tiirii sosyal aglar icinde eszamanli olarak yer
alirken, ifade ettikleri ve etkileri agisindan farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin, Andrejevic'in (2005:481) ortaya attig1 yanal gdzetim, [asimetrik
anlamdaki] devletin vatandasi, isverenin c¢alisani yukaridan asag:
gozetlemesi degil eslerin, arkadaslarin, akrabalarin birbirini karsilikli
gozetlemesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Jiow ve Morales’in
(2015:329) ifade ettigi lizere, yanal gozetim denklerin birbirini karsilikli
gozetlemesi seklinde tanimlanir. Sezgisel olarak, yanal gozetim, her yerde
var oldugu tiizere herhangi bir toplumda en yaygin ve etkili gozetim
sistemidir. Bu nedenle, yanal gozetim toplumsal davranislar iizerinde daha
biiytik bir disipline edici etki yaratabilir (Jiow ve Morales, 2015:329).
Albrechtslund (2008) yanal gozetimin 6nemli bir kavram oldugunu diisiinse
de, gevrimici sosyal ag pratiklerini yeterince aciklayamadigini ifade etmis ve
cevrimigi sosyal aglarin dogasina uygun olarak, karsilikliligi, bireysel
gelisimi destekleyiciligini, 6znellik/kimlik insasii ve bilgi paylasimim
iceren katilimci gozetim kavramsallastirmasini ortaya atmustir.

Tokunaga'min (2011:706) daha yakin bir donemde ele aldig1 kisileraras:
elektronik gozetim, “belirli amaclar igin bilginin toplandigi, gozetleyen ve
gozetlenen arasinda asimetrik gozetimin oldugu, hiyerarsiye dayali
esitsizliklerin ya da gli¢ yapisinin var oldugu ve toplanan bilginin potansiyel
olarak yasal denetime tabi oldugu geleneksel dikey elektronik gozetim
bigimlerinden ayrilmaktadir”. Kisileraras: elektronik gozetim, bireylerin
iletisim teknolojileri iizerinden baska bir kullanicinin ¢evrimdisi ve/veya
¢evrimi¢i davramiglarini gozlemek i¢in kullandiklar: gizlilik stratejileri olarak
karakterize edilir (Tokunaga, 2011:706). Bu anlamda, kisileraras: elektronik
gozetim ifade edilen diger yanal, sosyal, sosyal arama, katilimci gozetim gibi
kavramlarla baglantili bir kavramdar.

Neticede, kisileraras1 elektronik gozetim veya karsiikliign ve yanallig:
vurgulayan diger sosyal gozetim bigimleri, sosyal etkilesim ve kimlik
olusturma araci olarak g¢evrimigi sosyal aglarin kullanimi1 yoluyla bireylerin
karsilikli birbirlerine bakma eylemine goniillii katihmiyla ilgilidir. Bugiin,
glindelik hayatin merkezi haline gelmis olan sosyal paylasim aglarinda geng
bireyler internet araciligiyla pasif (bkz. Antheunis vd. 2010), aktif (bkz.
Gibbs vd., 2011) ve etkilesimli (bkz. Antheunis vd., 2012) olmak iizere bilgi
arama stratejileri kullanabilmekte (Tokunaga ve Gustafson, 2014:1023); bu
anlamdaki birbirini gozetlemeyi giindelik rutin bir eylem veya yeni
iliskilenme pratikleri olarak gorebilmektedir. Fuchs ve Trottier’'in (2015:129)
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belirttikleri tizere, 6zellikle Facebook gibi sosyal medya aglari, insanlarin
siirekli gozetim altinda tutulmasi fikrini dogallastirma egilimindedir.
Humphreys’in = (2011:577) ifadesiyle, insanlar kendi davranislarinin
izlenmesine veya gozetlenmesine isteyerek katilirlar, ¢iinkii onlara fayda
saglayacagimma inanmaktadirlar. Sosyal ag kullamicilart igin  kendi
profillerinin ve paylastiklar:1 igeriklerin halka agik olarak sunulmas: ve
bagkalarinin ne yaptiklarini ya da paylastiklarini izlemek alisilagelmis bir
davrarus haline geldi. Alenilik veya kamusallik, bu mecralarin cazibesinin
bir pargasidir (Fuchs ve Trottier, 2015:129). Boylelikle, sosyal paylasim
aglarina goniillii katihmimizin bir sonucu olarak, eszamanli olarak belirli bir
gozetim formuna kendimizi teslim ederek sosyal gozetimin goniillii
aktorleri haline geliyoruz (Nevrla, 2010:5).

Tokunaga'min (2011:706) ifade ettigi kisileraras: elektronik veya dijital
gozetim, “yakin arkadaslar, romantik iligkisi olan partnerler, is ortaklar
veya aile {iyeleri de dahil olmak tiizere her tiir kisinin gozlemlenebilecegi
dikkatli ve hedef odakli bir davranus olarak nitelendirilir”. Dolayisiyla,
ozellikle kisisel kimlige dair bilgileri iceren dijital profillerin siklikla
bilinmeyen bir kitleye istekli olarak goriiniir hale gelmesi, goniillii
kisileraras1 dijital gozetimin yiikselmesinde temel faktor olmustur.
Kullanilan dijjital ortamin ozelliklerine gore bireyler gercek gilindelik
yasantisint ve kisisel kimligini yansitacak bir¢cok bilgiyi baskalarinin
gorebilecegi sekilde kamusal hale getirebilmektedir. Kullanicilar, anonim
ozellik tasimayan oOzellikle Facebook vb. mecralarda kimlik gostergeleri
olarak kabul edilebilecek demografik ozelliklerini, meslegini, siyasal, dinsel,
kiiltiirel tercihlerini veya aidiyetlerini igeren ayrintili gorsel ve yazihi
profiller olusturarak giindelik hayatlar1 ve kimliklerine dair kesitler
sunabilmektedir. Sosyal paylasim aglarinda, “kullanici bir kez profilini
olusturduktan yani sisteme dahil olduktan ve eyleme gegtikten sonra artik
diger kullanicilara kendi kimligi hakkinda ipuglari vermektedir” (Sener,
2010:260). Bu mecralarda, kisilerin olusturduklar1 profiller ve onlarin
baglantilari, potansiyel izleyicilere [ya da takipgilere], baktiklar1 [ya da
inceledikleri] bilginin inamirhigimi ve giivenirligini Ol¢gmek olarak
yorumlanan bir takim isaretler sunar” (Papacharissi, 2009:202).

Ozellikle, Facebook vb. anonim &zellik tasimayan sosyal paylagim aglarinda,
Sener’in (2010:255) ifade ettigi iizere, “kullanici, durmaksizin kim oldugunu
sergilemektedir. [Bu mecralarda] durum giincellemesi yapmak, fotograf
paylasmak, gruplara iiye olmak, yorum yazmak gibi etkinlikler kim
oldugumuza, nasil bir yasam siirdiigiimiize, nasil bir sosyal cevrede yer
aldigimiza, begenilerimize, zevklerimize, hayata karsi durusumuza iliskin
ipuglar1 veren, kimligimizi fragmanlar halinde diger kullanicilara aktaran ve
bir anlamda kimligimizi ele veren eylemlerdir”. Anonim olmayan g¢evrimici
ortamlarda rizaya dayal gerceklesen karsilikli bu bilgi arama ve gézetimde
bireylerin kendi yasam tarzlarini yansitacak olan bir¢ok bilginin arasinda
Ozellikle siyasal ve dinsel kimliklerin veya aidiyetlerin ifsasi da dnemli bir
yere sahip olabilecektir. Bu anlamda, bireylerin siyasal ve dinsel kimliklerine
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dair bu mecralar tizerinden yaptiklar gesitli tiirden sunumlar kisilerin kim
olduklaria dair mevcut ve potansiyel izleyicilerine veya gozetleyicilerine

verdikleri ipuglar1 veya fragman diizeyindeki bilgilerdir. Dolayisiyla, sosyal
paylasim aglar1 iizerinden sunulan siyasal ve dinsel temeldeki igerikler
paylasildig1 andan itibaren bireylerin kimligini yansitan ve kisilerin digerleri
tarafindan algilanmasinda belirleyici olan temel referans kaynagi haline
gelebilmektedir.

4. Aragtirmanin Yontemi ve Orneklemi

Arastirmada anlama ve yorumlamaya dayali bir perspektiften hareketle nitel
yontem baglaminda veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme teknigi
kullanmilmis  olup  toplanan veriler  betimsel analiz  cergevesinde
¢oziimlenmistir. Calismanin hedef kitlesi ag kusagi olarak tanimlanan
genglerdir. Ag kusag1 olarak tanimlanan gruba yonelik genel egilimlerden
birisi 1980’lerin basi ile 2000 yillar1 arasinda dogmus olanlar1 kapsarken bir
diger egilim bu kusagi 80'li yillarin sonu ile baglatmaktadir (Unal,
2017:2513). Arastirmada ag kusag1 gencligi 80li yillarin sonlar1 ve 2000 yilh
arast olarak kabul edilmistir. Literatiirde tiniversite 6grencisi durumunda
olan genglikle ilgili ¢alismalarda tercih edilen yas araliklarindan bir tanesi
olan 18-25 yas grubu hedef kitle olarak belirlenmistir.

Nitel calisma baglaminda, derinlemesine goriisme yapilacak kisilerin
belirlenmesinde yas, cinsiyet, iiniversite 6grencisi ve internet temelli sosyal aglar:
kullantyor olma kriterleri/kotalar1 gergevesinde teorik Grnekleme yoOntemi
kullanilmistir. Bu ¢ercevede, drneklem grubunu olusturan toplam 40 kisiyle
(20 erkek ve 20 kiz 6grenci olmak {izere) yari-yapilandirilns goriisme formu
araciligiyla Aydin kentinde yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Nitel arastirma kapsaminda goriismecilerden elde edilen verilerin
sunumunda goriismecilerin yas ve cinsiyetleri kodlanmustir. G=Gdoriismeci;
K=Kadm; E=Erkek ve Yas. Arastirmanin veri toplama siireci 2017 Subat ve
Mart aylari iginde gergeklestirilmistir.

5. Bulgular:

Bugiliniin goniillii gozetlenen ve gozetleyen gengleri cergevesinde
degerlendirdigimizde, dijital mecralarda kimlige dair insa edilen veya
sunulan tiim gostergeler bireylerin giindelik hayat pratiklerinin de bir
anlamda resmedilmesi veya sergilenmesi anlamina gelmektedir. Bu
mecralarin, sundugu gizli veya agik gozetim mekanizmalar1 bireyin digeri
hakkinda bir¢ok enformasyona dogrudan veya dolayli olarak erismesini
miimkiin kilmaktadir. Yeni iliskilenme pratikleri ya da dijital dolayimh
iligkiler vasitasiyla digeri hakkinda edinilen bilgi, yakin veya uzak
bireyleraras: giindelik iligkilerin seyri {izerinde belirleyici olabilmektedir.
Nihayetinde, geng bireylerin gerek kendi diinyalarini anlamlandirmada
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gerekse bagkalar1 tarafindan algilanmasinda s6z konusu bu kimliklerin
sergilenmesi ve karsilikli veya tek yonlii gozetlenmesinin giindelik iligkilerin
seyri {lizerinde ne derece ve boyutta etkili olabilecegi ise nitel veriler
araciligiyla tartisilmaya calisilacaktir.

5.1. Siyasal ve Dinsel Kimliklerin Ifsas:: Dijital Gozetim ve
Arkadaslik Iliskileri

Giindelik hayatin artik bir parcas: olarak dijital sosyal ortamlar bireyler igin
zaman ve mekandan bagimsiz digeri hakkinda mahrem veya mahrem
olmayan bir¢ok enformasyonun edinilebilecegi imkanlar yaratmaktadir. Bu
anlamda, bireylerin, giindelik hayatlarinda daha dnceden tanidiklar1 ve yeni
tanimaya basladiklar1 kisiler hakkinda bilgi edinme bigimleri ytiiz ylize
iligkilerden ziyade sosyal paylagim aglar1 iizerinden paylasilan veya sunulan
veriler tizerinden karsilikli veya tek yonlii gozetleme bigiminde
gerceklesebilmektedir. Tokunaga’ya (2011:706) gore de, sosyal paylasim
aglar1 bireylerin bagkalariyla baglanti kurmasi ve gelistirmesi i¢in forumlar
sunmaya devam etmesine ragmen, bu web tabanli hizmetler kisilerarasi
elektronik gozetim icin bir yol veya arag haline gelmistir.

Dijital sosyal aglar, bizzat kendileri ile etkilesime girmek zorunda kalmadan
¢ok sayida gozlemciye kendimizle ilgili bilgi sunmamiza olanak tanir ve
boylece kamusal alanda mevcut kisisel bilgilerin hizla erisilebilir hale
gelmesi s6z konusudur (Nevrla, 2010:5). Bu paylasim ve gozetim kiiltiirii
icinde bireylerin kendilerine dair sunduklar1 bir¢ok bilginin i¢inde 6zellikle
siyasal ve dinsel kimliklerine dair sunduklar: veriler hem gozetlenen hem de
gozetleyen agisindan birden fazla igerime sahip olabilmektedir.

Bu y6nde, geng bireylerin ¢evrimigi veya gevrimdisi giindelik hayatlarinda
iliskilerinin kimlerle, nasil ve ne diizeyde gerceklesmesi gerektigine dair
kararlarinda bu mecralardaki 6zellikle siyasal ve dinsel kimlikleri ifsa eden
paylasimlar Onemli birer belirleyici olarak dikkate alinabilmektedir.
Arastirmada, geng katilimalar arasinda bu noktalara vurgu yapanlarin bazi
sOylemleri kisileraras1 gozetim yoluyla digeriyle ilgili siyasal ve dinsel
kimliklere dair edinilen bilginin veya bilgi arama faaliyetinin bireylerarasi
cevrimi¢i veya ¢evrimdist gilindelik iligkilerin seyri {izerindeki
belirleyiciligine isaret etmektedir:

“...evet, neleri begenmis, hangi videolar1 paylasmis..Tanumadiim insanlara da
bakiyorum mesela. Bir ortamda gormiisiim ama muhabbetim yok yani ¢ok fazla.
Bakiyorum bunun siyasi, dini diisiincesi, yasam tarzi neymis diye...oradan
Ogrenebiliyorum ve yeterli oluyor yani. Onunla arkadas olabilir miyim, olamaz miyim
onu dgreniyorum. Bir kizsa onunla iliskim olabilir mi onu 6greniyorum...” (G.27, E-24).

“.. kisinin ne diisiindiigiinii 6grenmek icin kontrol ederim. Ogrendigim zaman ona
gore mesafe koyuyorum. Tuttugu partiye ne kadar bagli diye bakiyorum. Ciinkii
fanatik olan bir insamin yanlisii diizeltemezsin. Buradaki paylasimlar bana daha
gercek geliyor...olumsuz izlenim edinmissem mesafe koyarim...” (G.8, E-25).

“..bazen baktigim oluyor o da kapali insanlara kargi bakiyorum. Agik belli bir goriis
paylagsmiyor merak uyandirtyor bende. Gizli kapakli konusuyor mesela ya bu neci
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acaba deyip bakiyorum. Onun hangi diisiinceye sahip oldugunu 6greniyorum. Diin iste
iiniversitede siiftayken bizim sirufta Hiiseyin var ¢ocuk konusuyor bir iktidar yanlisi
konusuyor bir muhalefet yanlis1 konusuyor, bir bakiyorsun demokrat olmus ¢ocugun
ne oldugu belli degil ortada konusuyor. Ya bu hi¢ Facebook’ta bir sey paylagsmiyor mu
dedim. Yok paylasmiyor dediler. Daha diin baktik mesela ona...” (G.14, K-22)

“...evet, gecen giin yakin bir arkadasimi inceledim. Irk¢ilik yapiyor mu diye baktim
actkgast. Arkadaslarimin fikirlerini daha yakindan gormemi sagliyor. Aklimdaki
stipheleri gideriyor. Ben de ona gore dl¢litlendiriyorum, secici davraniyorum...” (G.19,
K-23).
Soylemlerden ¢ikan anlama gore, geng bireyler digerlerinin 6zellikle siyasal
ve dinsel kimliklerine dair bilgi arama ihtiyact duymakta, eristikleri bilgileri
dikkate almakta ve kurulabilecek potansiyel bir arkadaslik veya dostluk
iligkisi igin bu bilgileri referans kaynag: olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla,
bireyler 6zellikle giindelik hayatlarinda yiiz yiize iliskilerini kimlerle, ne
diizeyde ve nasil dizayn edecekleri konusunda bu mecralardaki
paylasimlarin igerigini Olgiit olarak kabul etmektedirler. Dijital gozetim
yoluyla edinilen bilgiler ¢cogunlukla kisilerin kars1 tarafla ilgili zihinlerindeki
belirsizlikleri gidermede anlaml olarak goriilmektedir. Bu anlamda, dijital
sosyal paylasim aglari {izerinden siyasal ve dinsel kimlikleri veya yasam
tarzlarin1 yansitacak paylasimlar veya bilgiler bireyler icin giindelik hayatin
temel bir bicimlendiricisi haline gelebilmektedir.

Sener (2010:271) Facebook iizerine yaptig1 arastirmasinda, katilimcilarin
dikkate deger bir kisminin bu mecralar arkadaslariyla ilgili haberlerin yer
aldig1 bir giinlitk gazeteye, bir mahalleye, gazetelerin dedikodu/magazin
eklerine, yasadiklarini paylastig1 bir giinliige ve digerlerinin yasamina
tuttugu bir biiyiitece benzettigini tespit etmistir. Bu yonde ¢ok sayida
arastirma, sosyal paylasim aglarinda digeri hakkinda bilgi arama amach
kisileraras1 gozetimin olduk¢a yaygm bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Tokunaga'nin (2011:706) isaret ettigi arastirmanin
sonuglarina gore (bkz. Stern ve Taylor, 2007) iiniversite Ogrencilerinin
%60'1ndan fazlas1 Facebook profillerini kullanarak diger kisileri kontrol
ediyor, bagkalarinin internette ne yaptiklarina bakiyorlar (ayrica bkz. Lampe
vd. 2006; Joinson, 2008; Tiifekci, 2008; Sener, 2010; Tokunaga, 2011; Marwick,
2012).

Bireylerin oOzellikle yasam bigimlerine dair sunduklari dijital dolayimli
veriler onlarin kimliklerine dair fikir edinilebilmesini saglayabilmekte ve
bireyleraras1 etkilesimin seyri iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu
anlamda, sosyal paylasim aglar1 bireyler i¢cin kendilerini digerlerine sunma,
kimliklerini sergileme ve ister bilingli ister maruz kalma seklinde digerleri
hakkinda bilgi edinme, onlarin kimliklerine veya yasam bigimlerine dair
cikarsamalar yapmaya imkan veren mecralar olarak degerlendirilmektedir.
Tiifekgi’'ye (2008:21) gore, teknoloji dolayimli sosyallesmede, kisiler
goriilmek istedikleri kisilere istedikleri sekilde goriinmek igin kimlik
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duyurusu, iletisim ve izlenim yontemi gibi etkinliklere bagvururlar.
Boylelikle, goniilli ya da rizaya dayali bir gozetim olgusu ortaya
cikmaktadir. Netice itibariyle, geng bireyler giindelik hayatlarinda yeni
tanistiklar1 kisileri veya daha onceden tamiyip haklarinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini diisiindiikleri kisileri daha yakindan tamimak, iliskiyi
siirdiirmek veya iligskiyi kesmek i¢in bu mecralar1 kisilerarasi bir gozetim
mekanizmasi olarak kullanabilmektedirler

Bu noktada, Berger ve Calabrese’in (1975) belirsizlik azaltma teorisi, insanlarin
digerleri hakkinda neden bilgi aradiklar1 [veya gozetleme ihtiyaci
duyduklar1] sorusuna aciklama getirmektedir. Bu teori insanlarin
birbirlerinden nasil etkilendigini aciklamaya ve tahmin etmeye calisir ve
ozellikle ilk karsilasmalar veya iliskiler sirasindaki Kkisileraras: iletisim
siirecine odaklanir (Berger ve Calabrese, 1975; akt. Westerman vd.,
2008:752). Belirsizlik azaltma teorisine (Berger ve Calabrese, 1975; Berger,
1979) gore, bireylerin ilk karsilasmalar1 bir belirsizlik ve stres kaynagidir.
Kisiler birbiriyle ilk karsilasmalarinda birbirlerinin davramislarini tahmin
etme derecesini artirabilmek i¢in kendisi ve karsisindakiyle ilgili
belirsizlikleri azaltmaya calisirlar. Boylece, kisiler emin olmadiklar1 veya
kuskulu olduklar1 durumlarda, o c¢evre veya kisiyle ilgili bilgi arayarak
durumla ilgili belirsizligi ve muhtemel bir iliskideki risk olasiliklarini
olabildigince azaltmaya calisirlar (akt. Westerman vd., 2008:752).

Bu cercevede, geng bireylerin cogunlukla merak, belirsizli¢i azaltma veya
ortadan kaldirma, teyit etme, risk azaltma gerekgeleri ile yaptiklar1 diistintilen
dijital sosyal aglar {lizerinden bilgi arama amagh gozetleme faaliyetinin
kisileraras1 arkadasliklara veya dostluklara etkisi birden fazla boyuta
sahiptir. Bir yandan, kisiler digerlerinin yasam tarzlarini yansitan siyasal ve
dinsel kimliklerine dair edindikleri bilgiler araciligiyla kendilerince daha
gluvenli bir gelecek veya iliski ortami kurabileceklerine inanmakta ve
boylelikle daha istikrarli iliskiler kurabilmeyi ya da mevcut iliskilerini
siirdiirebilmeyi hedeflemektedirler.

5.2. Siyasal ve Dinsel Kimliklere Dair Paylasimlar: Kisilerarasi
[Muhtemel] Romantik iliskiler ve Gozetim

Sosyal paylasim aglarinin en yaygin kullanim bigimlerinden biri kisilerin
digerini veya birbirini izlemesi ya da gozetlemesidir (Fox ve Warber, 2014:4;
bkz. Joinson, 2008). Bu aglar kisileraras1 siiregelen [veya muhtemel]
romantik iligkiler tizerinde de ¢ogu zaman Snemli bir role sahiptir (Sprecher,
2010). Dijital sosyal paylasim aglar1 siiregelen ve yeni [veya muhtemel]
partnerler i¢gin birbirleri hakkinda bilgi toplayabilecekleri essiz bir firsat veya
yeni bir alan sunmaktadir (Fox ve Warber, 2014:3; ayrica bkz. Westerman
vd., 2008; Muise vd., 2009; Marshall, 2012; Tokunaga, 2011; Utz ve
Beukeboom, 2011; Papp vd., 2012; Weisskirch ve Delevi, 2012; Tokunaga ve
Gustavson, 2014). Bazi arastirmalar sosyal paylasim aglarinin romantik
iliskiler tizerine negatif sonuglarina odaklanmistir (bkz. Muise vd., 2009;
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Clayton vd., 2013; Fox, 2016). Baz1 arastirmalar da hem negatif hem de
pozitif sonuglarini incelemislerdir (Utz ve Beukeboom, 2011:511). Bu
anlamda, sosyal paylasim aglar1 yoluyla bilgi arama faaliyeti olarak gozetim,
siiregelen ve yeni bir romantik iliski i¢inde olan ya da muhtemel bir iliski
arayist icinde olan genglerin karsilikli olarak birbirlerinin giindelik
hayatlarinin merkezi bir parcasi olarak kalmalarinin 6nemli bir yoludur.

Tokunaga'min (2011:706) ifade ettigi {lizere, “bireyler gizli [veya agik]
gozetim bigimlerini kullanarak, bilgi toplamak i¢in romantik bir iliski i¢inde
olduklar1 [veya muhtemel bir iliski planladiklar1 kisinin] profilini rahatca
inceleyebilirler”. Utz ve Beukeboom (2011:512), bu platformlarin romantik
iligkiler tizerindeki etkisini li¢ temel 6zellikle agiklamaktadir. Birinci 6zellik,
sosyal paylasim aglar1 kisilerin muhtemel ya da halihazirdaki partnerleri
hakkinda edinebilecekleri bilginin miktarini artirir. Ikinci 6zellik, sosyal
paylasim platformlar1 toplumsal olarak kabul edilmis bir partner gozetleme
bigimi sunar. Uglincii 6zellik, romantik iliskiyle ilgili bilgiler kamuya agiktir.
Paylasilan bilgiler bir¢ok insan tarafindan goriilecegi igin partner hakkinda
olumlu ve olumsuz duygular arttirabilir.

Cesitli caligmalar, Ozellikle Facebook'un kisilerin partnerlerini, eski
partnerlerini [ve muhtemel partnerlerini] gozetlemek icin yaygin bir sekilde
kullanildigini ortaya koymaktadir (Fox, 2016:83; ayrica bkz. Darvell vd.,
2011; Lyndon vd., 2011; Tokunaga, 2011; Marshall, 2012; Marshall vd., 2013).
Tokunaga (2011), 6zellikle geng yastaki bireylerin daha kisa siireli ve yeni
iliskiler yasamalarindan dolay1 partnerleri hakkinda bilgi edinme teknigi
olarak Kkisilerarasi elektronik gozetim stratejilerini kullanma olasiliklarinin
veya potansiyellerinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden,
Facebook romantik iligki i¢cinde olunan partner hakkinda ¢cogunlukla dolaylh
bilgi edinme kaynag1 olarak islev goriir (bkz. Tokunaga, 2011) ve iligskinin
her asamas1 ve hatta iliskinin sonlamasindan sonraki duygu ve kararlar1
sekillendirebilir (Fox, 2016:83).

Bu yonde, geng bireyler acisindan birbirini tanima asamasinda olan bir
iligkide ve Ozellikle kurulmas1 diisiiniilen muhtemel yeni bir romantik iligki
igin sosyal paylasim aglar1 tizerinden sergilenen ozellikle siyasal ve dinsel
kimlikler 6nemli bir belirleyici veya referans kaynagi olarak diisiiniilebilir.
Katilimcilar arasinda, partner ya da gelecekteki muhtemel es adaylarini
secmede veya halihazirda yeni partnerlerin birbirini tamimasinda bu
mecralardaki paylasimlarin ve bilgi arama amacli gozetimin yogunlugunu
gosteren bazi sdylemler dikkat ¢ekmektedir:

“..karst cinse karsi olan ilgimi ona belli etmeden &nce kafa yapimizin uyusup
uyusmadigl baglaminda onun bana benim ona uygunlugumu gérmek agisndan
profilini incelerim. Benim ideolojime ters bir ideolojiye sahip biriyle bir hayat
diistinemem. Fikirleri bana eger ¢ok tersse ilgimi bile sdylemem. Kendime ket
vurabilirim tabi ki. Bu durum beni olumsuz etkiler...” (G.20, E-24).
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“...oradan edindigim bilgilerin ¢ok biiyiik etkisi olur. Mesela ilgilendigim bir kizin
profilinde Atatiirk resmi olsa, direkt hemen hanesine bir artiy1 koyarim yani. Bagka bir
seye ihtiya¢ yok. Aymi diisiince yapisina sahip olabilecegimizi diisiiniiriim. O yiizden
¢ok Snemli ve etkilidir...” (G.27, E-24).

“...Baranla ilk tarustigim zaman ilk birbirimizi Facebook’tan ekledigimizde ben onun
profiline girdim. Begenilerine baktim. Onunla ilgili bildiklerimin disinda bir seyler var
mi1 diye. Iste 6zgiin miizigi begenmis, Nazim’1 begenmis falan. Iste o zaman bakip aaa
dedim Baran da solcuymus ya dedim. Bu beni mutlu etti. Ama eger iste baska seyler
sagci olsayd iliskimiz bitebilirdi...” (G.14, K-22).

“...tabi ki bakarim. Ciinkii uyusuyor muyuz, olabilir miyiz diye. Mesela, veteriner

fakiiltesinde bir ¢ocuk vardi, hep girer bakardim ¢ocuk ne paylasmis, ne diisliniiyor,

icki igiyor mu filan diye. Ilgi duydugum kisinin dini, siyasi goriisii 6nem tutuyor.

Ciinkii ok muhafazakar birisiyle yakin olmam yani, uzaklasirim ondan...” (G.8, K-21).
Soylemlerden agiga ¢ikan anlama gore, kisiler icin yeni baglamis bir iliskide,
muhtemel romantik bir iligki tercihinde veya gelecekteki es adaylarinin
seciminde bu mecralardaki sunulan siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgiler
¢ogu zaman gercek yiliz ylize edinilen bilgilerden daha Onemli
olabilmektedir. Bireyler icin karsi cinsle muhtemel bir romantik iliskinin
baslamas: noktasinda bu mecralardaki 6zellikle siyasal ve dinsel kimliklere
dair paylasimlar ve edinilen bilgiler bir tiir belirsizlik azaltma ve potansiyel
riskleri ortadan kaldirma islevi gorerek kisilerin gelecege dair planlamalarinda
etkili olmaktadir. Belirsizlik azaltma teorisi (Berger ve Calabrese, 1975)
cercevesinde diisiiniildiigiinde, geng bireyler 6zellikle hayatlariin déniim
noktas1 olabilecek kararlarda belirsizlikleri olabildigince azaltmak ve olasi
riskleri ortadan kaldirabilmek amaciyla gesitli bilgi arama ve gozetleme
stratejileri  kullanmaya yonelik egilim sergilemektedirler. Griffin’in
(2012:126) Berger’e (1979) atifla ifade ettigi {izere, biriyle yeni tanisildiginda
davranigsal ve bilissel olmak tiizere en azindan iki tiir belirsizlikle
karsilasiriz: Birinci belirsizlik karsidaki kisiye nasil davranilacagiyla ilgili
davrarugsal sorularla; ikincisi ise karsidaki kisinin birey olarak nasil birisi
olduguyla ilgili biligsel belirsizliktir. Bir kisiyle yeni tanistigimizda onunla
ilgili zihnimizde ¢ok sayida potansiyel ipuglar1 ve 6zellikler canlanir. Bilissel
belirsizligi azaltmak icin bu ¢ok sayidaki potansiyel ipuclarini elemeyi
miimkiin kilacak o kisiyle ilgili bilgi arama ihtiyact dogar (Griffin, 2012:127).
Bu anlamda, geng bireyler igin, yeni tanisilan veya taninmak istenen kisinin
siyasal ve dinsel kimligine dair edinilen bilgi ve ipuglarinin zihinlerindeki
kars1 tarafa iliskin bir¢ok belirsizligi ortadan kaldirabildigi gortilmektedir.
Dolayisiyla, kisiler gelecekteki hayatlarimi etkileyecek olan romantik bir
iliski tercihinde veya muhtemel es se¢imi gibi bir konuda dijital dolayimli bu
mecralarda aktif bir gozetleyici olma yolunu tercih etmektedir. Bireyler
ilgilendikleri kisinin siyasal ve dinsel temeldeki paylasimlarini temel
referans kaynag1 kabul ederek muhtemel bir iliskinin seyrine (¢ogu zaman
giindelik gercek yiiz ytiize edinilen bilgiyi arka planda tutarak ya da dijital
ortam bilgilerini teyit edici enformasyon olarak kullanarak) karar
verebilmektedir.

Belirsizlik azaltma teorisi (Berger & Calabrese, 1975) ilk baslarda her ne
kadar sadece ilk karsilasmalar: veya etkilesimleri agiklamaya yonelik olarak
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formiile edilmis olsa da, yazarlar bunu iligkilerin veya karsilasmalarin
sonraki siireclerine ya da asamalarina da uygulamaya c¢alismiglardir
(Westerman vd., 2008:752). Knobloch ve Solomon (2002) da, belirsizligin
yalnizca ilk karsilasmalarin bir parcasi olmadigini, bu belirsizlik azaltma
yOnetiminin siiregelen yakin iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in de kullanilan
bir teknik oldugunu ifade etmektedir. Belirsizlik halihazirda siiren bir
iliskide de olabilir veya cesitli nedenlerle belirsizler ortaya c¢ikabilir, bu
ylizden belirsizlik ¢cogu iliskide zaman zaman goriilebilir ve siireklilik arz
eder (Westerman vd., 2008:752; ayrica bkz. Planalp vd., 1988). Dolayisiyla,
kisiler sadece yeni ya da baslangi¢c asamasindaki iliskilerde degil halihazirda
siiregelen iliskilerinde de belirsizlikleri ortadan kaldirma adina yeni bilgi
arama, var olan bilgiyi teyit etme veya test etme gibi nedenlerle gozetleme
stratejilerine bagvurabilmektedir.

Bu yonde, arastirmada katilimcilar i¢in ¢evrimi¢i mecralardan edinilen
siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgilerin siiregelen romantik iliskilerde
glindelik hayattaki ytiiz yiize edinilen ancak belirsizligini koruyan bilgileri
teyit eme amagli veya pekistirme amagcli olarak ne diizeyde kullanildigina dair
sorusturmalar yapilmistir. On plana cikan sdylemler siiregelen romantik
iligkilerde de siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi arama ve teyit etme
amagh gozetim stratejilerine bagvurulabildigine isaret etmektedir:

.. birlikte oldugum kisiyle ilerleteceksem durumu zaten az ¢ok bilirim neyin ne
oldugunu. Ama tam olarak bilemiyor ya da goremiyorsam gecmise doniik
paylagimlarini incelerim. Sonugta ¢ok zitsak mesela HDP’liyse o zaman simirimi
cizerim. Once konugurum yanlis oldugunu sdyleyip gevirmeye caligirim ama aymniysa
da koyu bir taraftarlik varsa o zaman sinir gizerim...” (G.37, E-25).

“...tabi bakarim emin olmak i¢in. Olumluysa sikint1 yok olumsuzsa gercekten dyle mi
diisiiniiyor diye sorarim ona gore arkadashgimizi sekillendiririm, devam edip
etmeyecegime karar veririm...” (G.29, K-23).

“...evet, bunlar benim secip segmemi saghyor. Aslinda ayrim yapmayan bir insanim
ama ailem yapiyor. Benim igin en biiyiik 6l¢iit din. Mesela eski erkek arkadasim
aleviydi. Benim onu irdelemem de etkiledi. Ben o namaz kiliyor mu abdest aliyor mu
diye fazla efor sarf ettim. Mesela ailesi tam Aleviligi yasiyorsa benim aileme ters bu
konuda ve bu tabii ki de benim oOlgiitlendirmemi sagladi. Ayrilmamda degil ama
sogumamda etkili oldu. O da dolayl yoldan. Ben bunlar1 arastirirken acaba sdyle mi
boyle mi derken bdyle olma fikrine inanmis oldum...” (G.19, K-23).

Soylemlerde 6n plana ¢ikan hususlara gore, bireyler hali hazirda siiregelen
iliskilerinde de 6zellikle siyasal ve dinsel kimliklere dair glindelik yiiz yiize olan
iliskilerinden edinemedikleri veya emin olamadiklar1 bilgileri sosyal
paylasim aglar1 {izerinden gerceklesen kimlik sunumlariyla tamamlamaya
ve boylelikle zihinlerindeki belirsizlikleri gidermeye calismaktadirlar.
Westerman vd.lerinin (2008:753) ifade ettikleri {izere “baska bir kisi
hakkindaki belirsizligi azaltmaya duyulan ihtiyag, sadece o kisiyi tanimaya
basladiginiz sirada giindeme gelmez; bu daha ziyade belirsizlik diizeyinin
siirekli (arttif1 veya azaldigl) degistigi bir siirectir”. Bu anlamda, sosyal
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mecralarda kimlige dair paylasilan bilgiler veya icerikler siiregelen iliskide
olan kisiler icin karsi tarafi tanimada eksik olan bilgileri tamamlama, var
olan bilgileri teyit etme ve bu anlamda belirsizlikleri azaltma islevi
gormektedir. Yani, yeni bir iliskiye baslarken, istikrarli bir iliski siirdiiriirken
ya da bir iliskiyi sonlandirirken, bireyler belirsizligi azaltmak ya da
¢oziimlemek igin yollar arayarak zihinlerindeki belirsizliklerle savasmak
zorundadir (Berger & Calabrese, 1975; ayrica bkz. Knobloch ve Solomon,
2002; Knobloch ve Theiss, 2011). Dolayisiyla, kisiler kendileri icin oncelikli
onem tasiyan siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgileri gozetlemeyi olas1
riskleri azaltma ve geleceklerini sekillendirme noktasinda iliskinin her
asamasinda onemli gormektedirler.

Yaygin kabul edilen goriise gore, iliskilerin her asamasinda belirsizlik ortaya
cikabilecegi i¢in, bilgi arama amagh kisilerarasi elektronik gozetim hem
siiregelen iligkilerin hem de yeni [ve muhtemel] iligkilerin her asamasinda
(Tong, 2013:789) digeri hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin
kullanilmaktadir (Tokunaga, 2011:706; bkz. Papp vd., 2012:86). Bu yondeki
bircok arastirma da belirsizlik azaltma teorisinin cesitli tiirden iligkilerin
baslangicindan sonraki asamalarina degin gegerli oldugu yoniinde bulgular
sunmuslardir (Knapp ve Vangelisti, 2004; Westerman vd., 2008; Ramirez,
2009; Tong, 2013; Fox ve Warber, 2014). Bu ¢alismalarin her biri, devam eden
belirsizlik azaltma gereksinimlerinin gesitli iliskilerde var oldugunu ve farkh
bilgi kaynaklarmin bu ihtiyaclar1 gidermede yararli olabilecegini ortaya
koymaktadir (Westerman vd., 2008:753).

Netice itibariyle, Marx (2004) cagdas gozetimin bireyler hakkinda bilgi veya
veri toplanmasini igerdigini ve siipheli digerini yakin gozlemi igeren
geleneksel gozetimden ayrildigini ifade eder (akt. Tokunaga, 2011:706).
Genel olarak, geng bireylerin 6zellikle siyasal ve dinsel kimliklere dair dijital
dolayimmli sunduklar1 ve goézetim yoluyla edindikleri verilerin siiregelen,
yeni baglayan veya baslamasi muhtemel iligkilerin seyrinde olumlu ve
olumsuz sonuglar1 giindeme gelebilmektedir. Fox'un (2016:79) isaret ettigi
iizere, yakin donemdeki arastirmalar, sosyal paylasim aglarimin romantik
iligkilerin baglatilmasi, gelistirilmesi, stirdiiriilmesi ve ¢Oziilmesinde
oynadig1 roliin 6nemine isaret etmektedir (bkz. Fox & Warber, 2013; Fox,
vd., 2013; Marshall, 2012; Papp vd., 2012; Utz ve Beukeboom, 2011; Muise,
2009). Bu aragtirmanin sonuglari da, bu mecralar tizerinden edinilen
ozellikle siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgilerin romantik iliskilerin
baslatilmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve ¢oziilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 yoniindedir.

Bireylerin, romantik bir iliskide veya muhtemel bir iliskide partnerlerin
kimliklerine dair bilgi edinmeye yoOnelik arzularinin altinda siradan
arkadaglik iligkilerinde oldugu gibi cogunlukla merak giderme, belirsizligi
ortadan kaldirma, teyit etme, risk azaltma, onlem alma gerekgelerinin oldugu
goriilmektedir. Daha oOnce ifade edildigi {izere, bireyler bu sayede
kendilerince daha giivenli bir gelecek veya istikrarli bir iliski ortami
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kurabileceklerine inanmaktadirlar. Bireyler, siiregelen romantik bir iligkide
veya muhtemel bir iliskide cesitli potansiyel tehditler karsisinda iligki
koruma, siirdiirme veya baglatma stratejisi olarak gozetim uygulamaktadirlar.
Bu yondeki mevcut partner veya muhtemel partner hakkinda bilgi arama
amaghh goOzetim faaliyeti bireyler icin belirsizlik hissinin yarattig:
rahatsizliklar1 azaltmanin ve kendilerini giivende hissetmenin mesru bir on
kosulu olarak kabul edilmektedir. Fakat, diger taraftan bireyler i¢in bu
mecralarda kimliklere dair edinilen bilgilerin karsidaki kisiyi tamima,
anlama ve degerlendirme noktasinda temel bir referans kaynag: veya yeterli
bir Olgiit olarak kabul edilmesi potansiyel bir¢ok yanhs ve eksik
degerlendirmeye de onlar1 acik hale getirebilmektedir. Bu da muhtemel
bircok iliskinin baslamasina engel olabilmekte veya hali hazirda siiregelen
bircok iliskinin sonlamasina ya da zarar gormesine neden olabilmektedir. Bu
durum kisileraras1 bir¢cok onyargi ve kalipyargimnin olusmasmna, yersiz
endiselerin yaratilmasina yol acabilmekte, dolayisiyla bireyler igin yeni veya
daha saglikli potansiyel romantik iliskilerin kurulabilmesinin veya
siirdiiriilebilmesinin 6niine gegebilmektedir.

5.3. Siyasal ve Dinsel Kimliklere Dair Bilgi Arayisi: Gozetleme
Faaliyetinin Kurumsal iliskilere Yansimalari

Bireyler, giindelik hayatlarinda c¢esitli nedenlerle iletisim teknolojileri
araciligiyla gozetim stratejileri uygularlar (Tokunaga, 2011:706) ya da
digerleri hakkinda bilgi arama faaliyetinde bulunurlar. Bunlardan biri de
yliksekogretim genglerinin 6grenim gordiikleri egitim kurumlarindaki
hocalariyla olan kurumsal diizeydeki iliskilerini kapsamaktadir. Internet
teknolojileri, genellikle bilinen ve daha az bilinen digerleri hakkindaki
bilgileri bulmak i¢in kullamilir (Tokunaga ve Gustafson, 2014:1025). Kisiler,
kurumsal anlamda ¢ogu zaman mesafeli veya sirh bir iliskiye sahip
olduklar1 hocalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyebilirler ve bilgi
toplama amacl: gesitli gozetim stratejileri gelistirebilirler.

Kisilerin taninmasini saglayan en 6nemli degiskenler arasinda kisilerin sahip
olduklar1 kimlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonde, genclerin 6grenim
gordiikleri kurumlarda hocalarina yonelik gelistirdikleri tutumlar tizerinde
ve onlarla olan iligkilerinin derecesinde sosyal paylasim aglari iizerinden
sunulan, paylasilan, aranan ve gozetlenen [Ozellikle siyasal ve dinsel
kimliklere dair] bilgilerin giindelik hayatin ve iliskilerin sekillendirilmesinde
onemli bir belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada, katilimcilar arasinda ogrenim gordiikleri kurumlardaki
hocalarin sosyal paylasim aglar1 {izerinden paylastiklar1 profillerin ve
ozellikle siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgilerin kendileri agisindan ne
derece aranmaya ve gozetlemeye deger bir durum olduguna dair ifade
edilen bazi soylemlere odaklanilmistir:
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“...tabi ki de merak eder bakarim, incelerim. Birilerinin hosuna gitmeyecek seyler
paylasirsam onlar1 engelleyeyim diye. Olumlu ve olumsuz etkiler tabi, kendi
goriisiime, ideolojime yakin bir hocayla bazi seyleri daha rahat konusurum,
tartigabilirim...” (G.17, K-21).

“...meraktan dolayr bakarim ama kendime yakin gormedigim, o6zellikle siyasal
goriisii benle zit oldugumu gordiigiim hocalarla arkadas olmuyorum. Ciinkii ben
rahat paylasim yapamiyorum. Ciinkii bir sey paylastigimda yer bildirimi yaptigimda
yanlis anlagilabilir, kafaya takabilirler. Bu durum beni rahatsiz ediyor...” (G.8, K-21).
“...aklimdaki soru isaretlerini kaldirmak istemistim. Cok sasirmistim. Ciinki
tamamen farkl diisiincesi oldugunu diisiinmiistiim, Ogrendim ve ona gore
davraruglarimi belirliyorum. Daha mesafeli duruyorum...” (G.2, K-24).

Ortaya ¢ikan baz1 sdylemlere gore, geng bireyler i¢in 6grenim gordiikleri
kurumlardaki hocalarin sosyal paylasim aglar: {izerinden yaptiklar: siyasal
veya dinsel kimliklerini ve goriislerini yansitan paylasimlar onemli bir
referans kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Bireylerin, kurumsal olarak
iliskide olduklar1 Ogreticilerin kimliklerine dair bilgi edinmeye ydnelik
ihtiyaclariin altinda giindelik hayatin diger alanlarindaki iliskilerde oldugu
tizere cogunlukla merak, belirsizligi ortadan kaldirma, risk azaltma gibi
gerekceler yatmaktadir. Daha once belirtildigi {izere, belirsizlik azaltma
teorisi gergevesinde (Berger & Calabrese, 1975; Berger, 1979; Knobloch ve
Solomon, 2002; Westerman vd. 2008) kisiler emin olamadiklar1 veya
kuskulu olduklart durumlarda, o g¢evre veya kisiyle ilgili bilgi arayarak
durumla ilgili belirsizligi ve muhtemel bir iliskideki risk olasiliklarini
olabildigince azaltmaya ¢aligirlar. C)rnegin, ogrenciler dersine girdikleri hoca
hakkinda cesitli yollardan bilgi arayarak onunla ilgili belirsizlikleri
azaltmaya ¢alisirlar. Bu tiirden bilgi arayis: kendileri acisindan hocayla ilgili
akillarindaki belirsizlikleri ve siipheleri azaltmaya yarar (Westerman vd.,
2008:752). Dolayisiyla, bireyler belirsizlikleri ortadan kaldirma ve risk
olasiliklarini azaltma adina bilgi arama faaliyeti kapsaminda gozetimin bir
parcasi haline gelirler. Bu anlamda, “gozetim belirsizlik hissinin verdigi
rahatsizliktan kurtulmak ve giivende olmanin bir kosulu bigimde kabul
edilir hale gelir. Bu durum gozetleniyor [ve gozetliyor] olusumuzu mesru
kabul etmemize yardimci olmaktadir” (Staples 1997; akt. Giiven, 2011:186).

Bunun disinda, genglerin 0grenim gordiikleri kurumlardaki hocalarinin
sosyal paylasim aglar {izerinden yaptiklar: siyasal veya dinsel kimliklerini
ve goriislerini yansitan paylasimlarint gozetlemelerinin olumsuz birtakim
sonuclar dogurabilecegi diistiniilebilir. Bu tiirden paylasimlarin olumsuz
nitelikteki sonuglarini yansitan bazi sdylemler soyledir:

“...evet, onlara da bakiyorum. Fakiiltede, hocalarin diislincelerini 6grenmek igin
begenilerin hepsine bakiyorum. Mesela Kiirtcii oldugunu gordiim. Mutlaka bir antipati
olusuyor...” (G.27, E-24).

“...evet, onlar1 daha iyi tanima adina inceledigim olur. Birinin ¢ok muhafazakar
oldugunu gordiim. Sevgimi, saygimi, sempatimi etkiler. Davraniglarim {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip olur. Ters bir s6z soylememi engeller...” (G.18, K-25).

“...hocalarima bakiyorum ya. Onlara bakis agimi gelistiriyor. Ankara katliam
olaylarinda dersi boykot edecektik ben de duyuru yapacaktim simfa girdim. Dedim
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hocam boykot var falan diye izin istedim. Beni siuftan kovdu, tam taniyamamisim
sanal ortamda takip ettim mesela anladim ne oldugunu, artik hi¢ muhabbetim yok...”
(G.14, K-22).

Goriisiilen katilimcilarin sdylemlerinden ortaya ¢ikan sonuca gore, bireyler
derslerine girdikleri hocalarin siyasal veya dinsel kimliklerine ya da
tutumlarina dair sosyal paylasim aglar1 {izerinden edindikleri bilgiler
neticesinde belirli bir kanaate sahip olmaktadirlar. Paylasilan bilgilerin
kendilerinin diisiincesiyle Ortiismemesi sonucunda ¢ogunlukla negatif bir
tutum  gelistirme egiliminin ortaya gktg goriilmektedir. Bireyler,
olumlamadiklar1 paylasimlarla karsilastiklarinda o kisiyle olan iligkilerini
gozden gecirmekte ve mesafeli davranma ihtiyact duymaktadirlar. Bagka bir
deyisle, hocalarla ilgili edinilen bu tiirden bilgiler kisilerde hayal kirikli$:
yaratabilmekte, deger kaybina yol agabilmekte ve sonraki iliskilerin seyrini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu mecralarda siyasal ve dinsel kimliklere dair
bilgi arama amagh gozetimin ve bu yolla edinilen bilgilerin bireylerin
iliskide olduklari hocalar hakkindaki kanaatlerinin sekillendirilmesinde
temel referans kaynagi veya cok onemli bir belirleyici olarak dikkate
alinmas1 ayn1 zamanda giindelik ytiiz ytize edinilebilecek bilgilerin goz ard1
edilmesine de yol agabilmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde, bu mecralardaki 6zellikle siyasal ve dinsel
kimlikleri veya egilimleri yansitan paylasimlar ideal bir hoca-6grenci
iliskisinin seyri tizerinde belirleyici olmakta ve karsilikli olarak onyarg: ve
olumsuz tutumlarin gelistirilmesine neden olabilmektedir. Bu iliski bi¢imi
ayni zamanda ideal bir egitim-63retim faaliyetinin siirdiiriilmesi noktasinda da
onemli bir handikap yaratabilmektedir. Bazi sOylemler, derse giren
hocalarin siyasal ve dinsel temeldeki kimliklerini yansitan paylasimlarin
gengler {izerindeki etkisini gostermektedir:

“...evet, siyasi diisiincelerine gore yanli olabileceklerini diistiniiyorum. O yiizden yanl
m1 anlatiyor yoksa tarafsiz m1 anlatiyor diye diistinceye kapilip hocalarimin profillerini
ziyaret ediyorum. Buradan da bir kaniya ulastyorum. Onun goriisiine uygun kitaplarla
gidiyorum...” (G.19, K-23).

“...bazen gerekli aslinda. Baz1 hocalarin goriisiine gore cevap yazarsan smavlarinda
daha iyi puan alabiliyorsun...sonra ileride miilakatma filan girebilir, ideolojisini,
goriistinii bilirsen ona gore konusursun...” (G.40, E-24).

“...hocalarin paylasimlarini da takip ederim, goriislerini merak ederim. Eger bir
hocanin notlar1 8grencinin siyasi veya bagka bir goriisiine gore verdigi duyumu alinirsa
paylasimlarini takip ederim. Benim i¢in pek bir sey degistirmez ama genelde smavlarda
ona gore igerik verilir...” (G.4, K-23).

Soylemlerde yansidig1 {izere, Ogrencilerin, hocalariyla ilgili bilgi arama
amagcli gozetim etkinliklerinin altinda gayet pratik bazi nedenlerin bulundugu
anlasilmaktadir. Goriisiilen bireyler, derslerine girdikleri hocalarin sosyal
medya hesaplarini takip etmekte ve onlarin siyasal veya dinsel kimlikleri ya
da goriigleri dogrultusunda kendilerine gore olumlu veya olumsuz bir
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pozisyon edinmeye ve c¢ikar saglamaya c¢alistiklar1 anlasilmaktadir.
Goffman’a (2014:15) gore, “s6z konusu kisi hakkindaki bu bilgiler
gozlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki
insandan ne bekleyebilecekleri iizerine bir 6n bilgi saglayarak durumun
tanimini yapmalarina olanak verir. Bu sekilde bilgilenmek s6z konusu
kisiden istenen tepkilerin en iyi nasil alinabileceginin goriilebilmesi
agisindan yararlidir”. Bu yonde, siyasal ve dinsel goriislerine dair ipuglar:
yakalayan kisilerin pragmatik bir tavirla hocalarin goriislerine uygun
davranma ihtiyact duyduklari ve bundan bir ¢ikar veya fayda elde
edilebilecegi umudunu tasidiklar: anlasilmaktadir.

Nitekim, bu tiir dijital aglarda gerceklestirilen bilgi arama amacli gozetim
yoluyla bireyler normal kosullarda edinemeyecekleri ¢ok sayida bilgiye
erisebilmekte ~ ve  bunu  gilindelik  hayatin  ¢esitli  alanlarinin
kolaylastirilmasinda  kullanabilmektedirler. Siiphesiz, “insanlar yaygin
olarak geleneksel olmayan iletisim kanallarini geleneksel bilgi arama
bigimlerine alternatif kaynaklar olarak kabul etmektedir” (Tokunaga ve
Gustafson, 2014:1020; ayrica bkz. Tokunaga, 2011; Utz ve Beukeboom, 2011).
Baz1 Kkisiler, cesitli kaynaklar1 birlikte kullanarak ilgilendigi kisi hakkinda
genis bir bilgi alamimi [gozetleme yoluyla] yaratabilir (Tokunaga ve
Gustafson, 2014:1020). Bu yonde, katihmecilarin bazi sdylemlerine gore,
bireyler kendilerini korumak, sosyal ve ekonomik basar: sanslarini en iist diizeye
ctkarabilmek ya da olast bir iliskideki risk olasiliklarini ortadan kaldirabilmek
adma dijital mecralarda bilgi edinme amacli gozetlemekte, edindikleri
bilgiye itibar etmekte ve o yonde bir pozisyon gelistirebilmektedir.

6. Tartisma ve Sonug

“Giintimiiz insan iligkilerinde teknolojinin kapladigi alan gec¢mise oranla
muazzam bir hacme ulasmistir; iligkilerin seklini, diizeyini haliyle
biitiiniiyle degistirmis, [dijital dolayimli] yeni iliskilenme pratikleri
yaratmistir” (Toprak vd., 2014:152). Dijital sosyal ag gozetimi, “toplumsal
aktorlerin sosyal medyadaki diger insanlarin faaliyetlerini izlemek igin
gozetim teknolojilerini kullandiklar1 bir tekno-sosyal siiregtir” (Fuchs ve
Trottier, 2015:127). Bu teknolojiler, kullanicilarin sosyal aglarda bagh
olduklar: kisilerin biraktiklar1 dijital izleri siirekli olarak takip edebilmeleri
igin tasarlanmistir. Izleme, gozetleme, bakma veya takip etme gibi cesitli
uygulamalar dijital sosyal ag kullaniminin karakteristik ozelliklerinden
biridir (Marwick, 2012:378). Eski gozetim sistemlerinden farkli olarak sosyal
paylasim aglar tizerinde gerceklesen s6z konusu rizaya dayal1 veya goniillii
sosyal gozetim ya da kisileraras: elektronik gozetim, iliskilerdeki hem
saglikli hem de sorunlu dogasiyla (Tokunaga, 2011:707) gilindeme
gelmektedir. Kisiler, kendileri i¢in hayatlarinin doniim noktas: olabilecek
belirsizlik durumlarinda bu mecralardan edinilen bilgilerle daha saglikli ve
giivenli olarak tercihlerde bulunabilmekte veya kararlar alabilmekte
boylelikle daha saglikli iligkiler kurabildiklerini diisiinmektedirler. Ornegin
Castells (2008:479) bu aglarin, bireyler arasindaki sosyal iligkilerin temel bir
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tabakasimi olusturdugunu, yiizlerce zayif bagin genislemesini ve
gliclenmesini saglamaya yardimci oldugunu belirtmektedir.

Sosyal, kiiltiirel ve biyolojik kokene sahip olan gozetlemeye yonelik ihtiyag
her daim var olmustur. Stiphesiz, bagkalar1 hakkinda bilgi toplamanin tek
yolu g¢evrimici bilgi arama [veya gozetleme] stratejisi degildir. Aslinda,
cevrimigi bilgi arama geleneksel bilgi arama metodlariyla birlikte kullanilir.
Ancak, c¢evrimici kaynaklardan daha giivenilir ve olumlu bilgilerin
edinilmesi, insanlarin cevrimigi bilgi arama olasiliklarini [ve dolayisiyla
cevrimici gozetimi] artirir. Internet araciligiyla edinilen bilginin yaygin bir
sekilde giivenilir ve inanilir olarak algilandigini diisiindtigiimiizde (bkz.
Flanagin ve Metzger, 2000), insanlar giderek artan diizeyde digerleri
hakkinda ve c¢esitli konularda [dijital ortamlarda] bilgi aramaya
glivenmektedirler (Tokunaga ve Gustafson, 2014:1024-1025).

Aragtirmada, bireylerin, giindelik hayatin gesitli (arkadaslik, dostluk iliskisi,
romantik iliski ve kurumsal iligki) alanlarinda iliskide olduklar1 ya da
muhtemel bir iliski baslatmak istedikleri kisilerin siyasal ve dinsel
kimliklerine dair dijital dolayimli bilgi edinmeye ydnelik ihtiyaglarinin veya
arzularinin altinda ¢ogunlukla merak, belirsizlik azaltma veya ortadan kaldirma,
risk azaltma, cikar saglama ve onlem alma gibi gerekgelerinin oldugu tespit
edilmistir. Bu mecralardaki bilgi akisi, bireylerin siipheli kisiyle ilgili [yiiz
ylize dogrudan etkilesim ihtiyaci duymaksizin] bilgi arama veya gozetleme
faaliyetinde bulunmalarina ve belirsizlikleri azaltmalarina olanak
saglamaktadir. Bu anlamda, kisiler emin olmadiklar1 veya kuskulu olduklar:
durumlarda, sosyal paylasim aglarinin sundugu bilgi arama ve gozetleme
olanaklarini kullanarak o cevre veya kisiyle ilgili belirsizligi ve muhtemel bir
iliskideki risk olasiliklarini olabildigince azaltmaya ¢alismaktadirlar.

Dikkate deger bir sayidaki arastirma, sosyal paylasim aglarinin, iliskilerin
baslatilmasi, gelistirilmesi [ve siirdiiriilmesi] Oniindeki engelleri azaltarak
iligkileri kolaylastirdigini ileri siirse de dijital dolayimli bilgi arama amagl
gozetimin kisileraras: iligkilere olumsuz yansimalar1 da dikkate alinmayi
gerektirmektedir. Nitekim, bu arastirmanin odaklandig1 noktalar agisindan
bakildiginda, bu mecralarda siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi arama
amacl dijital gozetimin ve bu yolla edinilen bilgilerin bireylerin iliskide
olduklar1 kigiler hakkindaki kanaatlerinin sgekillendirilmesinde temel
referans kaynag1 veya ¢ok dnemli bir belirleyici olarak dikkate alinmas1 aymn
zamanda giindelik yiiz ylize edinilebilecek bilgilerin ikincil planda
kalmasina veya goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Zira, ¢ogu zaman
bireyler i¢in bu mecralardaki bilgiler yeni bir iliskinin baslayip baslamamasi
veya siiregelen bir iliskinin devam edip etmemesi konusundaki ilk
basvurulan bilgi kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu durum
belirli siyasal ve dinsel kimliklere dair insanlarin zihinlerindeki var olan
birtakim Onyargilar1 veya kalipyargilar1 giindelik iliskilerine sirayet
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ettirmelerine ve dislayic1 birtakim davranis kaliplar1 gelistirmelerine neden
olabilmektedir. Kisiler, bu mecralardan edindikleri bilgilerle cesitli 6nyarg:
ve kalipyargilarla hareket ettiklerinde yiiz yiiz gercek bir temasla karsidaki
kisiyi kapsamli bir tanima ihtimali zayifladig1 i¢in var olan Onyargi ve
kalipyargilarin ~ siirekli ~ yeniden  iiretimine  katkida  bulunmus
olabilmektedirler. Bu anlamda, siyasal ve dinsel kimliklere dair bilgi arama
amacli kisileraras1 dijital gozetim nedeniyle ¢ogu zaman bireylerarasi
temasin, diyalogun ve potansiyel bir iligkinin kurulamamas1 ya da devam
ettirilememesi giindeme gelmekte ve bu da potansiyel olarak genel
toplumsal 6nyargi, gruplasma, kutuplasma ve dislama stireclerinin ortaya
¢ikmasi, pekismesi ya da yeniden iiretilmesi anlamina gelebilmektedir.
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