iDARE AMIRLERINE TANINAN ZABITA YETKILERININ
KULLANILMA SEKLI OLARAK BIR ORNEK OLAY [“]

Dog. Dr. H. Yilmaz GUNAL
I. GENEL OLARAK :

Damistay, ictihadi birlestirme kararlari arasinda 24.6.1966 ta-
rih ve E. No. 1965/91 ve K. No. 1966/5 olaniyla, otomatik oyun
makinalarinin kumar aleti olduklar1 hakkinda bir karara varmis-
tir (1). Biz incelememize bu rnek olay1 esas alarak ve kronolojik
bir sira takip, ederek, mevzuat ve sartlar ayni kalmak, kaydiyla
ayni olayin ne gibi degisik idari tatbikatlara yer verdigine isaret
edecek ve daha ziyade, bunu bir zabita yetkisinin kullanilmas: sek-
li olarak belirtmeye calisacagiz. Sonuc kisminda da, bu yetkinin
kullanilmasimin hiirriyetler bakimindan simirimi .genel olarak ciz-
dikten sonra bu 6rnek olayda sinirin ne oldugu ve ne olmasi gerek-
tigi iizerinde de durmaya gayret edecegiz.

idare amirlerine tanman zabita yetkileri bahis konusu oldu-
Suna gore, once idare Amiri teriminden ne anladigimizi belirtelim.
«Devletin ve Devlete bagli kamu tiizel kisilerinin Devlet nizam
cercevesi icinde yasama ve yargi niteliginde olmamak uzere yap-
tiklar1 faaliyetlerinin» (2) basinda bulunup sevk ve idare eden
kimse anlasilabilir. Fakat biz terimi bu kadar genis anlamda de-
gilde, genellikle kullanilan anlaminda alacagiz. Boylece: «Idari
vazife géren makamlarda mertebeler silsilesine gore gorev ve so-
rumluluk deruhte eden baslar : Vali, kaymakam, nahiye muduri»
(3) seklinde anliyacagiz.

(*) Ornek olayla ilgili dokiimanlari temin edebilmemiz i.(;,in bize yardimci olan
arkadasimiz Avukat Bilgin YAZICIOGLU'na tesekkiir ederiz.

(1) 29 Temmuz 1966 Tarih ve 12361 saylthh Resmi Gazete, ss. 3 4. . |
(2) Tirk Hukul Ligati, Ankara, 1944 s 143,

(3) Ayni yer,
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II. ZABITA VE ZABITA YETKILERI :
A. Genel Olarak Zabita Kavrama :

a. Zabita: Polis (zabita) kavrami oldukca karisik ve degisik
muhtevali olarak kullanilan bir terimdir. Tiirkcede oldugu kadar
vabanci lisanlarda da farkli anlamlarda kullamisa rastlanmaktadir.
Eski Yunancanin sehir ve devlet anlamlarina gelen «polis» keli-
mesi, Aristo tarafindan «politea» tabiriyle birlikte miitalda edile-
rek devlet anayasasinin gayesine uygun sekilde tanzimi anlamina
almmuis, bildhare Aamme kudreti de ilave edilerek, devletin rasyo-
nel nizami anlami verilmistir (4). XVI. viizyilda Montaigne, «po-
lice» terimini «hukuk» anlaminda kullanmis; Delamere tarafindan
vazilan idare hukukunun ilk eseri sayilabilecek kitabi «traite de
police» adim1 tasimaktadir. Almancada da degisik sekillerde kulla-
nilip, «polis devleti» terimini dogurmustur (5).

Zamanimizda ise polis (zabita) teriminin genis anlamda kul-
lanilisina rastlanmaktadir. Biitiin Amme hizmetlerinin islevisi ve
organizasyonu manasmdaki bu goriis eski anlayisindan miilhem-
dir. Baz1 yazarlar tarafindan sosyal vardim, egitim polisi seklinde
kullanilan bu formiillerde eski anlayisin izleri vardir (6). Cesitli
faalivetleri icine alan bu goriis pek revacta degildir (7). Rolland
ise «bu ilksel goriisiin terkedilmesi lazimdir» demektedir (8). Boy-
lece idare hukukunda bazilari polis (zabita) kavramimi simirlama-
ya belirli bir cerceve icine almaya calisirken, bazilari da sinirla-
mak taraflis1 olmamis, cok siimullii ve genis bir mana vermisler-
dir. Polis kavramun: smirhiyanlardan bir kismi zabitadan teskila-
t1 (9), bazilar1 da hukuki tedbir ve tasarruf anlamlarini kastet-
mistir. Bununla beraber idare hukukunda zabita tedbiri her iki
manada da kullamilmaktadir. (10). Kamu giivenligi, kamu diizeni
ve genel saghgi korumak amaciyla meydana getirilen idari teski-
lat, bu maksatlarla alinan idari tedbir ve hukuki tasarruflarda

(4) Jellinek WALTER, Almen Hukukunda Polis, Idare Dergisi, 1950, No: 203,
5,01,
(5) Turhan FEYZIOGLU, Idare Hukuku Ders Notlari, 8, B, F, 1955-56, s. 4.

(6) Louis ROLLAND, Precis de Droit Administratif, 10, ed. Paris, 1951, s. 39,

(7) FEYZIOGLU, a.g.e., s. 4.

(8) ROLLAND, a.g.e,, s. 396,

(9) TROTABAS; Polis, bugiin dmme emniyeti, intizami vazifesini iizerine alan
ve alislmig tezahiirii, polis memurlam olan idaredir, demektedir, (Louis
TROTABAS, Manuel de Droit Public et Administratif, Paris, 1957, s, 230,

(10) ROLLAND, a.g.e., s. 396,
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«polis rejimi» adi altinda toplanir (11). Biz etiidiimiizde teskilat
lizerinde durmiyacagimizdan zabitayi: «bir memleketin ic siikiin
ve emniyetini, saghk ve intizamini temin ve fertleri sahislaria ve
miilklerine vaki olacak taarruzlardan korumak maksadiyla idare
tarafindan alinan ve icrasi bir takim miieyyidelerle teyit ve temin
edilen umumi veya ferdi tedbirlerin ve bu maksatla ifa edilen hiz-
metlerin heyeti mecmuasi» (12) seklinde anlayacagiz.

b. Idari ve adli zabita tefriki: Zabita, idari ve adli zabita di-
ye ikiye ayrilabilir. Adli zabita: Ceza hukuku bakimindan sug ve
sucluyu arar, mahkeme ve savciya tevdi eder (13). idari zabita ise:
Nizam, emniyet ve umumi sagh@ temin icin zaruri tedbirlere ria-
yeti temin eder. Ekseriva yapilan kisa bir sekildeki tefrikte; idari
polis : nizamu ihlal edici her tiirlii siipheli fiilleri onler, adli polis
ise tenkil eder derlerse de, bu her zaman dogru olmadig: gibi, adli
polis de tenkil etmez. Ancak hakim vasitasiyla ceza mahkiimiyeti-
ne yardim eder. Idari polis ise : ferdi yasaklar, emirler tanzim ede-
rek onleyici durumundadir. Hatta yargic tavassutuna luzumda his-
sedilmeden nizami temin ve korumak icin zorda kullanrak tenkil
de eder. Netice olarak : Idari polis vazifesiyle gorevli olarak, mii-
essese ve organlarin vazifesi Amme intizamini temin, muhafaza ve
islah olup, siikun ve sihhati temindir. Karisikligi onleyerek veya
onlemeye gayret ederek nizamsizligi, tanzimi tasarruf, ihtar veya
koydugu yasaklarla ve kendisine tevdi edilen yetkilerle onler. Ay-
ni sekilde karisiklik baslar baslamaz zecr de kullanir (14).

Polis vazife ve selahiyet kanunumuz, idari ve adli polis tefri-
kinde; polisin vazifesini, «polis asayisi, amme, sahis tasarruf em-
niyetini. ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malini
muhafaza ve dmmenin istirahatini temin eder» dive belirttikten
sonra idari polis'in vazifesini: «kanunlara ve nizamnamelere ve
hiikiimet emirlerine ve amme nizamina uygun olmayan hareketle-

(11) Siiheyp I]ERBiL, Idare hukuk, Ankara, 1949 s II, ss, 106 vd.
(12) S, Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1932, s 1056
(13) M. WALINE Droit administratif, 7. e. ed. Paris, s, 565,

(14) ROLLAND, a.g.e., ss. 397-398.

Idari zabitay: ; memleket icinde gerek nizamlar kovarak, emirler vererek,
igtimai nizami bozulmakian korumak, gerck dogrudan dogruya cebri kuvvet
kullanarak itaatsizhiin gidermek suretivle umumi nizam: saglamak ve bogzul-
dugundan yeniden kurmak maksatlarimi giiden zabita olarak kabul edip. be-
lediye, koy ve kir bekeisi zabitas: diye iice ayiranlar vardtr, Sevket OZANALP,
Idare Zabitamin Cebri Kuvvet Kullanma Yetkisi, Idare dergisi, 1951, No :
211 & 4. :
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rin islenmesinden evvel bu kanun hiikiimleri dairesinde oniine al-
mak» diye belirtilmistir. «Islenmis olan bir suc hakkinda ceza
muhakemeleri usulii kanunu ile diger kanunlarda yazili vazifeleri
vapmak diye de adli polisin vazifesine temas etmistir (15). Biz
idari zabita tizerinde durarak adli zabitaya ve faaliyetlerine temas
ctmeyecegiz.

c. lIdari zabitaya liizum varmu? : Bu arada su suallerde ha-
tira gelebilir. Idari zabitaya ihtiyac var midir? Adli polis ve ivi or-
ganize edilmis bir tenkili sistem kafi degil midir? Idari zabita fer-
di hiirriyetlere bir tahdid sayilmaz mi? Idari zabitanin mahzurla-
11 ne olursa olsun, baz1 tahdidler koyarak faalivet sahasi azaltila-
bilir amma kaldirilamaz. Cemiyette, emnivet, huzur ve sagligi te-
min i¢in her zaman cezalandirmak kafi gelmez. Her zaman ceza-
larin onleyici hassalari da mevcut degildir. Nihayet bir kotiiliigii
onlemek, ekseriya ortaya ciktiktan sonra cezalandirmaktan cok
daha akillica bir hareket olur. Sarhoslukla ve alkolizmle miicade-
le icin sarhoslari cezalandirmak miimkiinse de barlarin acilisini
veya alkol satisini tanzim cok daha isabetli olur (16). Idari zabita
bu bakimdan islenmesi miimkiin suclar1 onleyerek cemiyete teh-
like arzeden faaliyetlere zamaninda miidahale ederck, emniyet hu-
zur ve umumi saghgi temine yardim eder. Idari zabitanin kendisi-
ne diisen vazifeyi ifa icin ne gibi saldhiyetlere sahip oldugunu ve
muhtevasini kisaca belirtelim.

B. Zabita Selahiyetleri, Mahiyeti ve Unsurlar :

Zabita salahiyetlerinin mevcudiyeti; muayyen bazi maksatla-
rin varligi halinde kabul edilmistir. Hiirriveti tahditlerin bir zaba-
ta seldhiyetlerinin kullanilmasi neticesi olabilmesi icin, &mme in-
tizami, amme emniyeti ve umumi saghg: koruma maksadiyla ol-
masi llizumuna isaret edebiliriz (17). Konulan yasaklarin verilen
cezalarin maksadina bakarsak bunun bir zabita selahiyeti olup ol-
madigl da tefrik edilebilir (18). Mesela : Belirli hallerde kanun
tarafindan kesin olarak yetki verilmedikce, zabita mercileri, seh-

(15) Latfi DURAN, Tiirk Idare Mevzuat:, Istanbul, 1954 s 1T s 1672
(16) ROLLAND, a.g.e., s. 398,
(17) DERBIL, a.g.e., s. 414,

(18) JELLINEK; idarenin polis vazifesini; «imma siikiinetini, emniyetinj veya
nizamini ihlal edecek olan ve ammenin veya fertlerin maruz kalabilecekleri
tehlikeleri bertaraf etmektir» diyerek zabita salahiyetlerin de maksad: belir-
tilmistir, (JELLINEK, a.g.e., s. 61).
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rin. estetik giizelligini  muhafaza gayesiyle vatandas hiirriyetini
tahdid edemezler (19). Eskiden tedrisat: iptidaive kanununu mu-
vakkatina gére verilen para cezalar ve hapis seklindeki hiirriveti
tahdidlerde maksad bakimindan yine zabita saladhiyeti degildir-
ler (20). Zabita da maksat amme intizamini temin olduguna gore
amme intizami nedir? Sualini Rolland - Amme siikiinu, Amme em-
niyeti ve umumi sagligin ucunu birden temindir seklinde cevap-
landirip, bundan da baska bir sey degildir diyor (21). Bu tariften
cikan neticeye gére : Herhangi ozel bir metnin 6n gormedigi bazi
tedbirleri zabita, umumi salahiyetlerine istinaden aAmme emniyeti,
selameti ve umumi saghk bakimindan alabilir. Miidahalesi mesri-
dur. Bunun disinda kullamilamaz. Bahsedilen amme intizami, dis
maddi nizam olup, karisikhigin karsitidir. Ahlaki bir nizamim te-
sisi, fikir, his, inanc nizami zabitanim salahiyeti disinda olup ani
tehlike arzedecek haillerde ancak miidahele edilebilir (22). Zabita
salahiyetlerinde maksad bu oldugu gibi, mevzuu da «amma sukan
Ve nizamini, emniyet ve saghigi temin icin alinan muhtelif tedbir-
ler teskil eder» (23). Salahiyetin kullanilabilmesi icin sebeb ve
saike de dikkat edilmesi lazimdir. «Sukiin ve nizami, emniyet ve
sagligr ihlal eden bir vakia ve hi¢ olmazsa bir tehlike bulunmas:
icap eder (24). Fakat bir hadisenin maddi nizam tzerine cesitli
tesirli olabileceginden fertlerin veya muayyen bir toplumun ne gibi
saikle hareket ettigini iyice tesbit lazimdir. Cinsi hayata taalltik
eden bir filmin gosterilmesinde saik, bir egitimden mi ibarettir,
Yoksa cinsi hisleri tahrik midir? Saiki tesbitten sonra zabita sala-
hiyetlerini kullanarak va men edecek veya muayyen yastan biiyiik
olanlara gosterilmesine miisaade edecektir (25).

(19) - Fransada 1928 senesinde bu hususta karekteristik bir misale rastlamak miim-
- kiindiir, Ain eyaletinin valisi eski sehrin ve tarihj binalarin muhafazas; igin

kendigine verilen yetkileri az bularak, tarihi binalarm bol olan eski bhir seh-
rin manzarasim muhafaza icin umumi emirler gikarmasimi sirayi devlet, ta-
mamen estetik bir diigiiniis umumi menfaata ne kadar uygun olursa  olsun,
ticaret ve miilkiyet hakkinin kullanilmasina tahdid koyamaz gerekgesiyle ip-
tal etmistir (WALINE, op, git., & 569),

(20) Tedrisati iptidaiye kanunu muvakkats,  No, . 1610, Md. 83 86, 88, deki

; mueyyideler, Mer'i kanunlar, ¢, III, s. 415-416

(21) ROLLAND, a.g.e., s. 399; Hikmet TONGUR ise bunun bir simirlama sayila-
miyacagt miitalaasindadir, Polis Gérer ve Yetkisi Miinasebetiyle Siyasal Bil-
giler Okulu Dergisi, ¢, T, say1. 4, 1946, s 750,

(22) ROLLAND, a.g.e., s, 400 ayni mutalaa i¢in bknz : ONAR, a,g.e,.. s 1060,

(23) ONAR, aym eser, s, 1062, :

(24) Ayne ver,

(25) Ayne yer; polis, dmme emniyeti ve polis'te gaye icin bknz : Maurice HORIOU,
Precis Elementaire de Droit Administratif, 5. eme, em. Paris, 1943 s, 323 vd.
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Zabita salahiyetlerinin sekilleri ve kullamilmas: ise inceleme-
mizin esasini teskil edecegi icin burada pek temas etmeyecegiz.
Yalniz kaide tasarruflarinda riayet edilmesi gereken sekillere tabi
oldugu; bazi hallerde tasarruflarin sifai de olabilecegini, fakat bu-
nun istisna olup zaruret derecesiyle smirh oldugunu belirtebili-
riz (26). Zabita salahiyetlerinin kullanilmasina icra ve karar or-
ganlarmin da istiraki goriilmekle beraber (27), biz idare amirle-
rine taminan zabita salahivetlerini tetkik ederken idare amirleri
vasitasiyla ve onlarin saldhiyeti kanaliyla kullanilan zabita tasar-
ruflarim belirtmeye calisacagiz. Ferdi Haklara, hiirrivetlere ve
amme intizamina vaki olacak ihlallerin derecesiyle alakali olarak
sabita salahiyetleri degistigine gore, fevkalade hallerde zabita sa-
lahivetleri genisletilebilecektir. Bu da iki farkli sekilde goriilir.
Harp, acil durum gibi istisnai haller, zabitaya normal zamanlar-
dan daha fazla salahiyet tamir. Bir de kanuni bir durumla tesbit
edilen 6rfi idare hali vardir (28). Orfi idare halini incelememiz
disinda birakirken, acil durum ve istisnai hallere ilerde yer yer
temas edecegiz. ' ' |

7Zabita salahiyetlerinin mahiyet ve muhtevasim kisaca belirt-
tikten sonra hangi hallerde zabita saldhiyetlerinin kullanilmasina
ihtivac oldugunu da belirtmeye ¢alisalim. Herkesin girip, ciktigl
verlerde ve yollarda zabita rejimi gereklidir. Herkesin hiirriyetini
ve giivenligini korumak i¢in ltizamludur. Zecr ve tazmin sistemine
dayanan hukuk rejiminde sosyal ve ferdi zararlar: silmegi yetisi-
lemiyen hallerde zabita rejimine ihtiyag vardir. Oliim, yangin gibi
olaylar1 onlemek icin silah tasima yasagl, sehir icinde barut, pet-
1ol gibi yanic1 seylerin depo edilmesi yasagi, saghk islerinde bula-
sic1 hastaliklar icin; tutulanlarin kordon altina alinmasi, digerle-
rinin asilanmas: liizumsuz bir hiirriyeti tahdid olarak kabul edil-

memelidir (29).

I1I. ZABITA YETKILERINDEN IDARE AMIRLERINE TA-
| ' NINANLARIN KULLANILMA SEKILLERI :
Zabita kendisine tanman yetkilerin biiyiik bir kismim1 kendisi

dogrudan dogruya kullanmakla beraber, bir kismin da idare amir-
leri vasitasiyla kullanir. Degisik bir ifadeyle idare amirleri baz

(26) ONAR, a.g.e., s, 1063,
(27) Ayne yer,

(28) TROTABAS, a.g.e., s. 241,
(20) DERBIL, a.g.e., s. 412,
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zabita yetkilerini zabita vasitasiyla kendisi kullanir. Idare amir-
lerine taninan zabita yetkileri oldukca degisik ve cesitlilik arzeder.
Kisaca bunlarla ilgili bir tasnifi verdikten sonra ornek olayimizi
ilgilendiren zabita vyetkisi iizerine daha teferruath dura{,aglz Fa-
kat daha once su meseleyi halletmemiz lazim :

A. Zabita Yetkilerinin Hangi Merciler Tarafindan Kullanila-

cagl :

Idare amirlerine taninan zabita yetkileri bahis konusu oldu-
guna gore idare amirlerinin kimler oldugunu belirtmek kafidir.
fdare Amirini dar manada alirsak, bunlarin vali, kaymakam, nahi-
ye miidiirii olduguna isaret edebiliriz. Acaba Igisleri Bakani da
boyle bir zabita yetkisini kullanabilir mi? Polis vazife ve seldhi-
yetleri kanunu yapilmas: ve kullanilmasi icin en biiyiik miilkiye
Amirinin verecegi emirleri, dahiliye vekili resen verebilir, seklinde
olup, bakanin bu yetkileri kullanabilecegini belirtmistir. Bu hu-
susta Damstay sekizinci dairesinin 1964/8122 sayili, Rulet davasi
dolayisiyla bahis mevzu olan kararinda bu yetkiye bakamin da ha-
iz oldugu belirtilmistir (30). Halbuki Fransiz tatbikatinda Baka-
min boyle bir yetkisi vani diizenleyici tasarruf yetkisi yoktur.

B. Zabita Yetkilerinin Kullanilma Sekilleri :

Idare amirleri zabita yetkilerini cesitli sekilde, tanzimi tasar-
ruflar, ferdi mahiyetteki tasarruflar veya idari miieyyideler tatbik
ederek kullamir. Zabitanin en miithim meselesi yetkilerinin miies-
siriyeti ve kullamilan vasitalarin da hiirriyetleri bakimindan arzet-
tigi tehlikedir. Bir taraftan kamu diizenini temin i¢in bu vasitalarin
miiessir olmas1 lazimken aym zamanda da bu zabita yetkilerinin
ferdi haklari tamimasi ve keyfilige kagmamasi icin simirli olmas:
da gerekmektedir. Boylece zabita iki farkli istikamette cekilmek-
tedir. Bilhassa kullandig1 vasitalarin belirtilmesine gelince durum
had safthaya gelir (31). Bundan dolayr normal zamanlarda zabita-
nin her ne pahasina olursa olsun, nizdmi temin vazifesine sahip
olmamasi, kamu diizeni, ferdi haklar arasindaki dengeyi temin si-
nirin1 asmamasi gerekir. Bu yetkilerin kapsami da sakinmilmak is-
tenen karmsikhgin kisi hiirriyetine arzettigi tehlikeye gore degis-

mmacioa ma

(30) Damstay Kararlar Dergisi, Say: 93-94, Ankara 1965, ss, 386, 387

(31) Louis TROTABAS, Manuel de Droit Public et Administratif, Paris, 1957,
s8, 238, 239, BT 5 T _ .
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mesi lazzimdir (32). Zabita yetkileri degisik sekillerde kullaniir.
Fakat klasiklesmis tasnife riayet ederek bunlar1 tanzimi tasarruf-
lar, kisisel nitelikteki tasarruflar ve idari miieddiler ';;eklin_de
ayirabiliriz. Bizim belirtmek istedigimiz 6rnek olayla da ilgili olan
ve bu tasnifler icersinde kalan kisisel nitelikteki tasarruflardir.
Idare amirlerinin genel emirler vermesi, zabita fonksiyonlarinin
ifasi icin yeterli olmayip bunun subjektif tasarruflarla belirli olay
ve fertlere yonelmis bir hale getirilmesi de gerekmektedir. Bunlar
da emir ve ihtar, haber verme ve miisaade sistemleri diye ayrila-
bilir. Biz bunlardan sadece miisaade sistemi iizerinde duracagiz.

C. Miisaade Sistemi: Haber verme veya beyan sistemi- kisi
haklarina karsi bir takyit sayilmaz belirli baz1 faalivetler maddi
nizam bakimindan 6nem arzediyorsa bunlar icra safhasma ge¢me-
den once idareye haber verme durumundadirlar. Amacg sadece
bunlarin faaliyetlerini kontrol ve nezaret olup, kurucu vapici (ih-
dasi) nitelikte degildirler. Haber vermeye tabii faaliyeti kisi veya
miiesseselere haber vererek yapmakta serbesttirler. = (Cemiyetler
kanuna, Basin Kanunu, Md. 8). Idarenin bunu kabul ettigini bil-
diren bir iradesine ltizum voktur. Bu nevi haber vermelerin mer-
cii zabitaninda basi olan mahalli en biiylik miilkiye amiridir. Ge-
rekli gordiigli noksanhklar1i tamamlattirmay:r istemekte haklidir.
Cemiyetler kanununa gore tesekkiil eden bir dernegin faaliyetle-
rindeki noksanlik, tuzigundeki mevcut hatalar tamamlatilabilir.
Fakat bunlarin tiizel kisiligine ve faaliyetlerine engel teskil eden
bir hal olmamasi lazimdir. Haber verme sisteminin bu yumusak-
ligina ragmen miisaade sistemi daha agir ve hiirriyctlere daha faz-
la bir tahdit koymaktadir. Maddi nizam bakimindan daha biiyiik
onem arzeden faaliyetler icin miisaade sistemi bahis mevzuudur.
Bir Alman Hukukcusunun degisiyle, «miisaade bir nevi tesebbiis-
lere konan bir méanidir. Belirli sartlar1 tasimadikca dogrudan
dogruya faaliyete baslanamiyacagini (33) belirtmektedir.

Miisaade sisteminin iki farkli tarafi vardir. Iidarenin miisaade-
vi kendinde mahftz tutarak, miisaade alinincaya kadar muayyen
faaliyetleri men etmesi (su veya bu sekilde faaliyet vapilamaz gi-

(32) Bu hususta Fransiz $ﬁr1i|}'1 Devleti bir kararinda da Nevers ‘Belediye Reisinin
bir konferansi dmme intizamini ihlil gerekgesiyle reddetmesini hakly bulma-
mistir. Bunun zabita vetkilerini kullanarakta onlenebilecegini iddia edilen
kalabaligin dogurabilecegi muhtemel olay1 Belediye Reisinin konferansa mii-
dahale etmeden de onlenebileceginden kararm iptal etmistir .

(33) Otta MAYER, Le Droit Administratif AHemand, Paris, 1904, L. II.
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bi), diger tarafi ise miisaade edilmesi ve bundan sonra (aaliyetin
bahis mevzuu olmasi gibi).

Mtusaade, talep tlizerine verilir, miisaade, miisaade alinmak su-
retiyle kullanilan zabita yetkilerinin bir nevi sekli sartidir. Boyle
bir talebin bulunmamasi halinde tasarruf miimkiin olmadig1 gibi
miuteber de degildir. Miisaade talep iizerine ya reddedilir, ya veri-
lir veya muayyen sartlar]la verilir. Eger men edilirse, hiirriyetlere
bir tahdit bahis mevzuu oldugundan kanuni mesnedinin bulunma-
s1 lazamdir. Yeterki idare miisaade verip vermemekte serbest bi-
rakmig olsun (34). Idare miisaade edince, miisaade ettigi hal icin
konan yasak, neticesiz kalir. Hiirriyet tesis edilmis olur. Ancak
musaade belli hal, tesebbiis ve faaliyet icin yasagi ortadan kaldir-
digindan, yerine baskasi konmaya kalkilirsa, miisaade neticesizdir.
Bir tadil, bir tesmil bahis mevzuu ise, miisaade daha evvelki kisim
i¢in devam eder. Yeni iléve edilen faaliyet ve kisim icin ayrica mu-
saade almak icap eder (35). Zabita yetkilerini kullanan idare mii-
saade ederken, ya sahislart veya vasitalar: veyahutta her ikisini de
nazara alir. Efer sahis nazara alinarak miisaade ediliyorsa bunun
vasiflar1 miisaadeden once tedbit edilmelidir., Miisaade hiikmiinii
belirli sahis tizerinde gosterir. Bu neviden tesebbiislerde o sahis-
tan sadir olur. Eger miiessese nazara aliniyorsa o zaman miisaade
o milessesenin sahibine verilir. Zabita bakimindan bu halde nem.-
li olan sahis degil, miiessesedir. Sals degisebilir. Fakat verilen
musaade devam eder. Miisaade neticelerini o muesseseye sahip
olan bakimindan dogurur (36). Idare miisadeyi vermek veya red

(34) 6136 numarali, atesli silihlar ve bicaklar hakkindaki kanuna gire gerekli
sartlart haiz olan kimseye idare amiri, silih tasima miisaadesi vermek mec-
buriyetindedir, Durum takdiri degildir, Miisaade verilinceye kadar vasak edi-
len bir hal vardir. Idare belirli sartlara uygunlugu teshit edilinee ruhsati
verecektir, |

(35) fekili gazino, lokanta, bar gibi ickili yerleri acmak musaadeye tibidir, Idﬂﬂt
bu gibi yerlerden mesela : lokantanin birine hafif icki bulundurma miisaa-
desi vermisse, mezkiir yerin bilihare diger nevi ickileri de verebilmesi icin
vine idarenin miisaadesini almasi lazimdir Pansivon ve bekar odalarimin acil-
mas1 polisce izne bagh degildir, Fakat bildbare otel olarak faaliyetlerine de-
vam etmek isteyince idarenin miisaadesini almalar: : yok bir kisim yer yine
bekar odasi olarak faaliyetine devam edip, bir kismi otel olacaksa o otel ola-
cak kissm igin idarenin miisaadesini almak lazimdir

(36) Otto MAYER, a.g.e., ss. 62 vd; Atesli silahlar ve bigaklar hakkindaki kanun
musaade verilebilmesi i¢in sadece sahislari nazar itibare almis muayyen sart-
lar1 tagiyan sahsa miisaadenin- verilebilecegini belirtmistiv. Bu halde zabita
igcin muhim olan sahistir, Filimlerin ve filim senaryolartnin kontroluna dair
nizamnamenin 7, maddesinde «asagida yazilh gayelerden birine matuf olan
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yerine; belirli sartlarla ve tahditlerle miisaade verebilir. Belirli bir
miiddet veya mevsim icin, belirli giin veya giinler i¢in (bayram
gibi), miisaade eder. Veya miisaade ettigi husus i¢in musaadeye
son verme vetkisini kendinde mahfuz tutabilir. Muayyen bazi hi-
kiimler 6ngorebilir. Filan yerden baska yerde veya filan saatten
daha sonra icki satmayip, faaliyete devam etmiyeceksin gibi..

IV. IDARE AMIRLERINE TANINAN ZABITA YETKILERI-
Ni KULLANMA SEKLI OLARAK MUSAADE SISTEMI
VE BIiR ORNEK OLAY :

fdare amirleri zabita yetkilerini kullamirken bu yetkiler ara-
sinda 6nemle yer alan ve kisi hiirriyetini yakindan ilgilendiren bir
yetkide daha once izah ettigimiz gibi miisaade sistemine dayanan
yetkidir. Kaynagini cesitli kanunlardan almakla beraber, bunlar
arasmnda da en o6nemli kaynak polis ve selahiyet kanunudur. Mu-
saade sisteminin bir neticesi olarak da idare amirlerinin «kapat-
ma» yahut «miisaadeyi geri almak» yetkileride vardir. Yine aym
kanunun sekizinci maddesi bu hususta 6nemli bir kaynak teskil

etmektedir.

Simdi bu kisa izahattan sonra, Damstaymn ictihadi birlestirme
kararina mesnet olan ve kumar kabul edilerek yasaklanan otoma-
tik rulet makinelerinin yurda ne yolla girdigi ve nasil miisaade
alindig hususlar: iizerinde duralim. Icisleri Bakanliginin 14.9.1964
tarih ve Em. Genel Md. Sb. 6. say1: 32031 emirlerine istinaden bu
otomatik rulet makinalarinin calistirilmalarinda bir sakinca olma-
dig1 muldhazasiyla teskilata gerekli emirler verilmistir. Buna isti-
naden de bugiin icin yasaklanan bu makinalarin oyun sahalarin-
da cabistinilmas: igin valiliklerce ilgililere gerekli miisaade veril-
mistir. Hatta valilerden bu hususta genel bir onay alinip, emniyet
3, sube miidiirlerine bu nevi makinalarin ¢alistirilmasi icin misaa-
de verme vetkisi de vilayetlere tanmmustir. Izmir ilinde oldugu
gibi. '

A Yasaklanan Otomatik Rulet Makinalar: Nasil Yurda Girdi?

Bu makinalar Tiirkiye'de yapilmadig icin yurt disindan ilgili-
lerce ithal edilmis ve giimriik giris kapilarina gelmistir. Bunlarm.
yurda sokulmasinda sakinca olup olmadigi, kumar tegkil edip et-
medigi hususunda Ankara Polis Enstitiisii kriminalistik uzmanla-

="

filimlerin gosterilmesine miisaade edilmez» diyerek filimi nazara alip musaa-
denin verilebilecegi, filimin prodiiktoriinii miisaade icin nazara almmadify ve
zabita bakimindan mithim olmadig: belirtilebilir,
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rina bir ekspertiz raporu tanzim ettirilmistir. Bu ekspetiz rapo-
runa da istinaden bunlarin bir hayli tutan giimriik vergilerini Gder
ven sahislar bu makinalari isletmeyi kumar teskil etmiyecegi inan-
- ciyla ve idareden gerekli miusaadeyi alacaklarina glivenerek yurda
sokmuslardir. Zira ekspetiz raporunu tanzim ettiren yine idarenin
kendisidir. Ekspertiz raporu ise aynen soyledir :

EKSPERTIZ RAPORU : R

: LT Ankara, 24/10/962
Genel islem defter no. : 5197 24/1/1962.

E_kSpertizi veren yer . Yusut Aydin Ankara Polis Ensiitﬁéﬁ
| - - krimanilistik Rasit Yavas U;manlar

Eksper:'.' An. Emniyet Miidjirligii &.

‘Yazl ve gin sayisi T 3B L9 018D:

Ekspere verilen esya Rulet tipi elektrikli otamatik makine-

lerin tetkiki: ile kumar aleti ulup ol-
madiklariin tayini. b aset
Esenboga Giuimrlik Mudurlugunde mu-
hafaza edilen cem’an (- ) - adet
otomatik oyun makinesi (mahallinde
bizzat tetkik olunmustur.

RAPOR
Esenboga’ Giimriik Miidiirliigiine gidilerek mezk(r miidii-

likce muhafaza edilen, elektrikli oyun makineleri tiplerine gore
tetkik olunmus ve calisma sistemleri asagida izah edilmistir.

Union LUXUS TIPLERI: Bu tip makinelerede ayri renkler
- Uzerinde tasnif edilmis altr at tizerinde Dynamaktadxr Arzu edi-
len at 1sikia belirtildikten para deliginden 25 kurus atllmakla
yuvarlak kadran icindeki renkli numarayi havi rule dunu$ yap-
.makta ve yuvarlak daireyi bir miisir oniinde duran renkli numa-
raya gore, parayl atan kimse attigi paranin 1 mislini 2 mislini 3
mislini 5 mislini ve azami 9 mislini kaydedilmektedir, Yuvarlak
kadran icinde 36 bélme olup altisar adet olmak {izere alti ayn
‘renk ‘tizerinden taksim edilmis ve kazanma ve:ya ka}fbetme sanst
d]tldﬂ bir msbetme gore ayarlanmlmr Lo - AR EE

Bu renk numaralarin mu$1r 6niine gelmesmden ba; :a. orta.
kisimda iicgen seklinde ii¢ 1sik yanmakta bunun ustle:r‘mde do-
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nen yuvarlak bolmeler ve uggene rasgeldigi takdirde oyuncuya
ki defa kazanma temin etmektedir. Oyun muddeti 15 saniyeye
gore ayarlanmastir. -

~_ ROYAL RULETTA T iPi : Bu makinede elektrikle faaliyete
gecmekte oyun deliginden (25) kurus atilmakla ve beste bir ihti-
malle oyuncu iki ild 10 mislini kazanabilmektedir. iy

ROTAMINT SUPER TiPLERI :

Bu makinede elektrikle faaliyete gecmekte para atma deligi
ancak bir yirmibes kurusa ayarlanabilecek bir genislik arzetmek-
tedir. Ust tarafinda 1'den 6 ya kadar karisik sekilde siralanmis
numaralar: havi iic daire bulunmaktadir. Alti kistimda ii¢c daire-
deki rakamlardan hangilerinin bir sira halinde gelisinde ne nis-
bette kazanilacagi gosterilmistir. Bu hale gore 5 swra 10 misli 2
cira 8 misli 3 sira 4 misli 2 sira iki misli kazanma numarasi gos-
termektedir,

Bu makinenin alt tarafinda icinde 1s1ik bulunan ii¢ kumanda
tusu bulunmaktadir. Bu makine 15 saniye calistigina gore her
tusa 5 er saniye diismektedir. Bu arada her tusun ilgili oldugu
yuvarlak kadranin duracagr sirada arzu edilmeven numara gos-
terge icine gireceginden kumanda tusuna tekrar basmak suretiy-
le oyuncuya bir turluk sans daha tamimaktadir, her tus sira ken-
dilerine geldiginde birer defa daha sans tanimak hakki vermek-
tedir. :

Soyleki : Kaybetmek iizere olan oyuncu bunu gozetliyebilir
ve 151k donmeden ruletin bir defa daha doniisiine ve kazanmasini
temin edecek baska numaranin gelmesini saglayabilir.

"Bu dutuma gore: SONUC: Her ii¢ tip makinenin para at-
ma deligi ancak bir 25 kurusluk sigabilecek genisliktedir. Her ne
kadar heniiz yirmibes kurusa gore ayarlanmamissada ic teskila-
tida bu genislige gore tanzim edildiginden agiz kisminin hafif ge-
nisletilmesi ile yirmibes kurusla kullanilabilecegi hale getirilece-
8i muhakkaktir. |

Bu makineerde sade bir tek (25) kurus atmakla otamatik
.olarak galisma temin edilecegi gibi aym ikinci bir 25 kurus atil-
mas1 miimkiin degildir ve birden fazla sahislarin oyuna miitead-

dit yirmi bes kurusla istiraki imkansizdir. Bu duruma ga‘:jre' bu
makinede oynayan sahis her oyunda sadece yirmi bes kurus kay-
bedebilir, bunun da azami ancak 9 veya 10 mislini kazanilecek
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gerek oyuna istirak igin atilan paramin ve gerekse degisik ihti-
mallerde kazanilabilecek paranin cok ciiz'i bir miktar olmasi se-
bebiyle fahis degerde bir kazan¢ ve zarar mahzubahis degildir.

‘Bu tip makineler tamamen bir eglence mahiyetinde olup pa-
nayir gibi yererde aldka ¢ekme ve miisteriye hos vakit gecirme
maksadiyle kullamlmaktadir. Aymi zamanda bu makineler den
Rotamin Super tipi olan makinede oyuncunun mahareti ile ilgili
olarak kumanda tuslari da bulunmaktadir. Bu. hile gbre gerek
kazancin ve gerekse kaybedilecek paramn fahis degerde olmama-
s1 eglence mahiyetini arz edecek makineler, mahiyetinde bulun-
malari ve panayir gibi yerlerde miisteriyi celp icin kullanilmasi-
mn mimkin goriilmesi ciheti, ile bu makinelerin' oyun ‘oynama
ve oynatmanin kumar vasfini haiz olmayacag: ve bunlarin kumar
makineleri olarak miitaldaa edilmiyecegi kanaatindeyiz. Uzman

Yusuf Aydin imza =k Rﬂﬁlt Yavas Imza |
ol ashimin aymdir 1; 12; 1962

Baskomser Cemal Km ay
résmi miihiir ve imza

" B. Yasaklama Bashyor :

Istanbul Valiligi yurda belirtiginiz Ekspertiz ' raporuna isti-
nadan gtimriikleri 6denerek giren: makinalarin kumar teskil etti-
i gerekgesiyle polis vazife ve seldhiyet kanununa istinaden bu
nevi oyun aletlerini calistiran yerleri kapatiyor, ve bu aletleri ya-
sakliyor. Bunun iizerine Danistay 8. dairesine yapilan miiracaat-
ta daire soyle bir karar veriyor.

~ I¢isleri Bakanliginin; 4 Mart 1965 giin 21383 sayili yazs: ile,
yurdun bir ¢ok yerlerinde kahvehanelerde ve oyun salonlarinda
bulunan otomatik rulet makinalarinin kumar aleti olup olmadik-
lar1 konusunda; Danistay SBk]ElHCl Dairesinin  10.12.1963 giin,
_1963 7586/10408 sayili karariyle ayni dairenin  24.11.1964" giin,
1964/2216 - 8122 sayili ve aym tarih 1964/2224 - 8121 sayili “karar-
lar1 arasinda aykilik oldugundan bahisle ictihadi birlestirme Vo-
luyla bu aykirihgin ¢oziimlenmesi icin Danistay Birinci Baskan-
higina basvurmasi, Birinci Baskanlikca da 521 sayili  Danistay
Kanununun 46nci maddesine .gore isin igtihatlari Birlestirme
Kuruluna sevkedilmesi iizerine; Baskanun. Sozciisiiniin diisiinecesi,
raportor uyenin raporu ve konu ile ilgili mevzuat, igtihatlar Bir-
lestirme Kurulunca incelenerek geregi goriisiildii : |
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1 — Sekizinci Dairenin 10.12.1963 giin ve esas 1963/7586, ka-
rar 1963/10408 sayili kararinda :

«Davali idarece yapilan inceleme neticesinde, otomatik ru-
let makinalamnin kullamilmasinin hi¢bir maharet, miimarese, ve
teknik bilgivi icabettirecek mahiyette olmadigi; aletle oynanan
oyundan hasil olan kar ve zararin baht ve talihe terkedilmis ol-
dugu, kahvehane ve eglence yerlerinde kullanilmakta olan bu
aletlerle daha ziyade tahsil cagindaki genclerin oyun oynadiklar;
oyunda bir tarafin. alet sahibi, diger tarafin aletle oynayan olma-
~s1 itibariyle daima cift tarafli kazan¢ ve kayip s6z konusu oldugu;
mahiyeti bakimindan oyunun Tiirk Ceza Kanununun 569uncu
maddesinde yazili kumar tarifinin kapsamina glrd1g1 tesbit olu-
narak ‘adi gecen oyun aletinin kullanilmasimin men'ine karar ve-
rildigi incelenen dava dosyasindan anlasilmaktadir.

[stanbul Dordiincii Sulh Ceza Mahkemesinin kesinlesen
- 26.4.1962 tarih ve 254 sayili karan ile de s6z konusu aletlerin ku-
mar aleti niteligini tasidigi hiikme baglandigina gore, 5442, sayi-
l1 il Idaresi Kanunu ile Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun ver-
mis oldugu yetkiye-dayanilarak aliman déva konusu kararda mev-
zuata aykirihk bulunmadigindan davanin reddine» denilmektedir.

Icisleri Bakanlhig: yazisi

Icisleri Bakanhgimin 12 Arahk 1963 giin 22253 -1/145177 sa-
“ yili Ankara Valiligine hitabeden yazisinin konusu oyun makina-
laridir. Yaziya gore, son zamanlarda mubhtelil sehirlerde kahve-
hane, gazino, lokal, oyun salonu gibi umuma acik yerlerde bilhas-
sa okul cagindaki genglerin mesgale edindikleri elektrikli veya
‘el hareketi ile isleyen ROYAL - Luxus, Royal - Roulett veya Rota-
mint - Gold isimli oyun makinalari (}D@ﬂll‘l’ll$t]_l".- Bunlarin kumar
aleti olup. olmadiklar: hususunda gerek idare ve zabita makamla-
11, gerek bilirkisi olarak bilgisine basvurulanlar cesitli goriiste
olmakla, bir kisim sehirlerde bunlar kumar aleti kabul edilerek
[a:—:thyetme izin verilmezken diger sehirlerde yapilacak islemde te-
reddiide diiglilmiigtiir.

Bu itibarla tereddiidii gidermek ve yurt sathinda yapilacak
~islemlerde birligi saglamak lizere adi gecen makinalar, biitiin tek-
nik ozelliklerini' bilen bir teknisyenin de katilmasiyle tesekkiil et-
tirilen komisyona incelettirilmis, neticede makinalarin calisma-
larimin oynayan sahislarin miimarese veya maharetiyle aldkali ol-
mavip; kir veya zarar tamamen baht veya talihe bagli aletler ol-
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duklari ve bu hareketleri itibariyle de oyunun T.C.K. nun 569 ncu
maddesinde tarif edilen ve 567 -569'ncu maddelerinde miieyyide
altina alinan kumar sucunu teskil edecegi kanaatina varildigi tu-
tanakla diizenlenmistir.

Yurt disindan ithali de menedilen s6z konusu makinalardan
vilayet merkez ve miilhakatinda mevcutsa, izin verilme soyle dur-
sun, isletenler hakkinda kovusturma yapilmasi gerektiginden ba-
hisle, buna gore islem yapilmasi istenmektedir». Bunun iuzerine
danistay 8'nci dairesine miiracaat ediliyor ve tehiri icra karar
alinarak, bu nevi makinalarin calismasi devam ettiriliyor. Bu
arada olaya el koyan sulh ceza mahkemelerinin de verdikleri ka-
rarlar ve gerekceler oldukca degisik nitelik gostermekiedir. Bu
hussuta Ankara Dordiincii sulh ceza mahkemesinin ve Bornova
Sulh Ceza hakimliginin vermis olduklari beraat kararlari ilging
oldugu icin kisaca kararlari belirtmekle yetinecegiz.

Dordiincii Sulh Ceza Mahkemesi karari Suciistii

Esas 1964/947, Karar: 1964/1047, Savcilik : 1964/6746 Numaralt
kararlar soyledir : Hakim: Sakir Altay 10942 Katip: Turgut

Ozer
Davaci: K. H.

Sanik : Mustafa Aktas. Ahmet oglu, 1934 D. lu, anasi Ummithan,
Ankara altindag Yenidogan Mah. si niifusunda kayitls,
Ankara Kavakhidere Yesilyurt So. N. 59/2 de oturur, evli,
okur-yazar, tesviyecilik vapar, sabikasiz.

Sanik Vk : Avukat Bilgin YAZICIOGLU
Su¢ ve T: Kumar Oynatmak 21.8.1964

Kumar oynatmaktan samk Mustafa Aktas Hakkinda 3005 sayili

kanun hitkmi geregince mahkememizde yapilan agik durusma
sonunda GEREGI DUSUNULDU :

Iddianamede samigin kahvesinde rulet makinesi ile kumar
oynattigi, T.CK. nunun 567'ci maddesiyle tecziyesi gerekligi id-
dia edilmistir. Sanik 1959 yilinda bir tane rulet makinast getirtti-
gini, Sihhiyedeki sanatkarlar kahvesine koyup oynattigini, ilk de-
fa zabita miisaade etmis iken simdide kumar aletidir diye alip
buraya getirdiklerini bildirmistir.

Sahit komiser Muavini Yasar Yilmaz ve Polis Mehmet Pola-
tin ifadesi sanigi teyit eylemis ve Emniyet ilk defa miisaade et-
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mis iken bihahare diisiince degiserek aletlere el koyduklarmi soy-
lemislerdir. Samik vekilide bu yolda miidafaada bulunmus ve ya-
711 deliller ibraz - etmistir. Dellilerin tetkiki sonucgu asagidaki
hususlar tesbit edilmistir :

" Bu nevi oyun aletlerinin kumar olup olmadigin ilk defa An-
kara Emniyet Miuidiirliigii inceletmis, Polis Enstitiisii Krimanalis-
tik Uzmanlar1 Yusuf Aydin ve Rasit Uzmandan rapor almusgtir.
1962 yilinda aliman bu raporda kumar aleti olmadigi aciklanmis
ve serbestce aletlerin oynatilmasina devam edilmistir. Bildhare
gene Emniyet Miidiirliigii ayni isler icin bu kere sekiz bilirkisiye
tesbit yaptirmis kumar aletidir diye miitalea almistir. Bu sekiz
kisinin besi Ankara Emniyet teskilatindan, birisi teknisyen, biri
Ceza Docenti ve sonuncusuda Vilayet Hukuk Isleri Midiirtdir.
Bu karar iizerine ilgililer ve bu meyanda I¢ Isleri Bakanligi An-
kara Valiligine bir tezkere yazarak kumar aleti olan bu makina-
jarrin oynatilmasina miisaade edilmemesini istemisler ve bu se-
beple Polis, aletlerin kullanilma ve isletilmesini men etmistir.
Alet sahiplerinin Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesine miiracaatla
yaptirdiklar1 tespitte Profesor Naci Sensoy, Ceza miitehassisi
Asistan1 Dr. Cetin Ozek ve Elektrik Yiiksek Miihendisi Nevzat
Bozbay etrafli sekilde ve gerepi gibi inceleme sonu kumar aleti
sayilmayacagimi bildirmislerdir. Bu tesbit raporu ile Damigtaya
dava acilarak Icisleri Bakanlhgimin aldigi kararin iptali ve icra-
nin. tehiri istenmis ve Danistay 8. Daire 17.6.1964 tarih ve 6964K
2224 saylh kararla yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

Boyle bir kararla idari tasarruflar1 durdurulan Emniyet bu
kerrede suciistii yaptirarak dava mahkememize intikal etmistir.
Olaymn takip ettigi safahat bundan ibarettir.

‘Devlet tasarrufu kanun ve hadiseler degismedigine gore de-
vamliligi istikrara dayanir. Ilk defa bu éaletlerin kumar aleti sayi-
lip sayilmayacagi emniyetce ve Emniyetin bir kolu olan Polis
Enstitiisiine inceletilmis, miitehassislarindan rapor alinmis ve
miisaade edilmis iken bilahare ne sebeble degistigi anlasilamiyan
bir goriisle kumar Aaletidir diye ve kismm kulliyesi emniyet men-
subu- olan kisilerden kurulu bilirkisi heyetinden rapor alinmis
ve bu aletin kumar oldugu kanisi neticesi oynatilmasina mani
olunmak istenmistir. icisleri Bakanlifmin yazisinin mucip sebe-
bi bu aletlerle oyun oyniyanlar: ekseriyetini okul cagindaki genc-
ler olusu ve bu alet adedinin ¢ogalmis bulunmasidir. Igiseri Ba-
kanliginin ikinci raporu boéyle bir endiseyi takiben almis oldugu
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neticesine, varilmistir. Halbuki degismeyen sartlar ve halen mev-
cut kanunlar karsisinda vatandasin konmus ve alinmis bir devlet
tasarrufuna inanarak yaptigi = muamelelerde yolsuzluk aramak,
bizzat yolsuzluk icine diismektir. Kumar olmadigi kanisi icinde
ve evvelce alinmig bir karara istinaden oynatilan aletlerin sahi-
bine bu kerre o diisiince degisti diye suclu sifatiyle mahkemeye
sevk de hukuk anlasmma uygun gortilmemistir. Bunda sanik icin
su¢ kastimin varligin kabul etmeye imkan yoktur. Ayrica bu alet-
ler 8 bilirkisinin raporlarinda acikladigi gibi basit bir ameliye ne-
ticesi sonucu olunan aletler degildir. Bunun isleme scklini ve oyv-
nama tarzini da gormius bir kimse sifatiyle aletlerin tamamen
baht ve talihe dayanan bir isleme sonu kazanca veya kayiba se-
beb oldugu asla soylenemez. Atilan 25 kurus karsiligi olarak ba-
silan diigme ile ¢alisan makina 15 saniye icinde netice vermekte-
dir. Bu 15 saniye iginde oyuncunun vapacagi hareketler vardir.
Calisan makinenin yanan 1sik renklerini ve ¢ikan rakamlara go6-
re 15 saniye iginde oyuncu yapacagi hareketler ve basacag diis-
melerle neticeye tesir edebilecek durumdadir. Ancak bu siiratli
bir goriisii ve buna uygun diisiince ile el hareketlerini icap ettir-
mektedir. Bu bir marifettir. Yiizde 95'nin muafak olmadigi atilan
halkanmin belli bir eksene ge¢mesi isi kumar = sayilamaz“iken ve
harekette bir marifet ve ihtisas aranip baht ve talihin hakim ol-
madigr kabul olunmusken tamamen sahsa ve talihe birakilmamis
ve oyuncunun cok stiratli bir intakal kabiliyeti icinde neticeyi
degistirebilecegi bir aleti kumar olarak kabul kanuna uygun bu-
lunmamistir. Ayrica bu alete atilan para ve. karsiliginda alinabi-
lecek miktarin ciiz'i oluslar1 karsisinda kazanc kastindan cok
eglence icin oynandigi asikdrdir. Panayirda otomatik bir makine
ile oynattifi oyunun alelidlak alaka ¢eken ve miisteri igin eglen-
ce mahiyetinde kalan oyunlardan olmayip ve dogrudan dogruya
kér ve zarar maksadiyle kumar vasfinda bulundugu karar yerin-
de incelenmeden bu aletle oyun oynatan ve oyniyanlarin mak-
kum edilmesinin yolsuz oldugundan bundan 13 yil 6nce yiiksek
temyiz mahkemesi ikinci ceza dairesi 31.12.1951 tarih ve 14158/
16723 sayili karari ile aciklamistir. Ceza Hukuku Profesorii Naci
Sensoy'un dahil oldugu bilirkisi heyetinin verdigi raporda bu
aletlerin kumar aleti olmadigi cok etrafli sekilde ve ciddi olarak
incelenmistir. Yanan ve Sonen renk renk isiklar ile ayrica cikan
ve degisen rakamlara karsi bunum verdigi intibalara” gore isaret
eyledigi sonuglar1 nazara alinarak 15 saniye icinde gereken mii-
dahelenin yapilmasi miimkiin olan aletin aldka ceken ve vakit
gecirmek igin ve sirf eglence maksadiyle oynandigi ve atilan pa-



136 ~ Dog. Dr. H, Yilmaz GUNAL

raninda ciiz’ii bir miktarda olusu nazara alinarak kar ve zarar
kazanc gayesinin bas rolii oynamadigimi soéylemek ve kabiil et-
mek ortada mevcut maddi duruma tam olarak uygun goriilmiis-
tir. | ' |

Yukarida etrafli sekilde arz ve izah edildigi {izere samigin
bu aletle oynatmakta emniyetin mevcut kararlari ve acik ve fiili
miisaadesi karsisinda kumar oynatma kastimin bulunmadig: an-
lasildigindan ve bu aletlerin hususiyeti bakimindan ayrica kumar
aleti sayilmasina da kanumen imkéan gorilemediginden sanigmn
beratina, emniyetce el konan ve kumar aletidir diye alimp Ab-
kara Savciligina getirilen bir adet rulet oyun makinasinim sanigl
iadesine temyiz yolu acik olmak iizere 21.8.1964 tarihinde karar
verilip sanik ile avukatinin yiiziine karsi aciktan okunup anla-
tildi. 21.8.1964 ‘ |

Katip 144834 'Hﬂ,kilrll 10942
240 Kurusluk Harc ve damga pullar Imza

~ Bornova Sulh Ceza Hakimliginin kararmmin  gerekgesi ise
Soyledir :

«GEREGI DUSUNULDU : Bornova C. Savciliginmm 963/636
esas sayilli iddianamesiyle dava acildigi ve mahkememizin 963/
604 esasinda kaydedilen davamin durusmasi sirasinda sanik Su-
leyman Bozkurt, Nizamettin Toplu admmdaki Ankarali bir sahsin
birgiin kendisine gelerek ben bu makinalar: satacagim bir tane-
sini kosedeki Kahveci Mehmet Erisir'in kahvesine koydum bir
tanesini de senin kahvene kovayim diye soyledigini Sanik Siiley-
man Bozkur'un oyun oynatmak icin koydurmam, ancak emane-
ten koydururum diye cevaben soyledigini satincaya kadar bir iki
giin miisaade ettigini ve kahvesine emaneten aldigini kendisin-
den ne yer parasi nede herhangi bir ticret almadigini hatta sata-
cagr adamm da bir gin getirdigini kendisine telefon edip makina-
sin1 - almasini bildirdigini miidafaaten dermeyan etmis tamiklar
Tahir Demirelli ve Halil Ozkara aldiklar1 emir lizerine Samk Si-
leyman Bozkurt'un kahvesinde gordiikleri fakat oyun oynanma-
yan oyun aletini alip karakola getirdiklerini bildhare sanik Sii-
leyman Bozkurt'un gelerek oyun aletini Nizamettin Toplu admn-
daki sahsa ait oldugunu bildirmisler ve bu sebeble mahkememi-
zin 963/605 esasinda kayitlh davada samik Nizamettin Toplu'ya
hakkinda C. Savcihiginin dava acildigt ve oyun aletinin de Niza-
mettin' Toplu'ya ait bulundugu goéz oOniinde tutularak irtibat se-
bebiyle 1963/604 esasinda kayithh dava dosyasinin = mahkememi-
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zin 963/605 esasinda kayitli dava dosyasiyle 31.12.1963 tarihinde
birlestirilmesine karar verilmis ve her iki dava birlikte gboriil-
miistiir. | ' | -
963/605 esasinda kayitlhh dava dosyasmmim 18.12.1963 tarihli
celsesinde yazili oldugu iizere sanmik Mehmet Erisir samiklardan
Nizamettin Toplu'ya ait Relay luks Marka makinasimi kahvesine
koydurdugunu ve baska yerler de de oyun oynandigi icin yasak
oldugunu bilmediginden kahvesinde Nizamettin Toplu'ya ait Fu-
let oyun aleti ile oyun oynattigini Nizamettin Toplunun bu aleti
baskasina satacagmi soyledi. Ve bir miiddet kahvesinde oyun
aleti ile oyun oynatmasina miisaade ettigini, Nizamettin'den ne
yer parasi nede kazancindan hisse almadigini oyun oynatmanin
su¢ oldugunu bilmedigini sanik Nizamettin Toplu Royel Luks
marka oyun aletlerini satmak tiizere Izmir'e getirdigini birisine
Siileyman Bozkurt'un kahvesine emaneten digerinede sanik Meh-
met Erigirin kahvesine oynatmak iizere koydugunu samik Meh-
met Erisir’e hic bir Hisse ve yer parasi ddemedigini satincaya
kadar oynatmak tizere Mehmet Erisir'in kahvesine koydugunu
bu makinalarla oyun oynatmanin suc oldugunu bilmedigini sanik
Zekerriya Yalmz 25 kurus atarak oyun aleti ile oynadigini orada
kendisinden baska baskalarinin da bulundugunu sanik Mehmet
Erisir'in kahvesine oyun Aaleti ile oyun oynamanin suc oldugunu
bilmedigine. beyan etmislerdir: Ankara Polis enstitiisii yiiksek
ogretmeni ve jandarma subay okulu Kiriminilastik 8gretmeni bi-
lirkisi Ertugrul Korhan 17 Aralik 1962 tarihli raporunda Roley
Rulet ve Retamik marka aletlerin kumar oynatmak maksad: ile
imal edilmis. aletleriden olmadigini kumar maksadiyle de kulla-
nilmayacaklarini bildirmissede 24 Haziran 1964 tarihli raporun
netice kisminda tetkik konusu aletlerin fabrikalarmda kumar
oynamak maksadiyle yapilmadigimi mezkiir aletlerin calismasin-
da neticenin alinmasi i¢in teknik bakimdan bir maharet ne de
bir kabiliyete dayanan bir husus bulunmadigini aletlerin calis-
mas1 sonucu verecekleri paralarin tamamen bir sans ve talih
eseri diistiigiinii aleti yapan sahis dahi olsa arzu ettigi zaman
aletten istedigi neticeyi alamayacagim gecmis zamandaki olayla-
rin basin ve yaymdan ve tadbikattan varilan neticeye gére mez-
kr aletler sahiplerini yiizde yiiz kazanmak icin  kullamildigin
miisaade olundugunu miizkiir letlerin bekleme anirida sahsi mes-
gul etmek gayesinden uzaklasarak sahsi uzun miiddet meskul et-
mek maksad: ile Tiirkiye'de kullanildigini yeni nesil ve tecriibe-
sizler icin mezkiir aletlerin ve bunlara miimasil olanlarin cemi-
yetimizce mahsurlu bulundugunu bildirmis ve boylece ilk verdi-
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$i rapordaki kanaati ile ikinci raporda bildirdigi kanati arasinda
miibayene hasil olmus ve boylece bilirkisi celisiklige diismustur.
Mahkememizce dinlenen bilirkisi Yakup Eksioglu, Royal ltiks
ve buna benzer oyun aletleri ile oynanan oyunlarda hic bir maha-
ret ve miimaresenin rolii olmadigini yirmibes kurus ile cahistigs-
ni elektrik ile isledigini bu aletlerle oyun oynamanin renk tuttur-
mak esasina bagh oldugunu ve tek kisi aynandigimi baht ve tali-
ha bagh. oyunlardan bulundugunu ve bu sebeble emanetin 963/33
esasmda kavith Roval Litks marka tetkik ettigi oyun aletinin ku-
mar aleti vasfinda sayilamayacagmi kanaatinde oldugunu beyan
etmistir.

" Bunun iizerine suca mevzuu teskil eden Royal rulet ve Re-
tamik marka aletlerin kumar aleti olmadig: ve oldugu hususunda
birbirine miibayin bilirkisi raporlari bulundugundan raporlar
arasinda ki miibayenetin halli ve bu aletleri kumar aleti sayilip
sayilmiyacagimni tesbiti icin Istanbul sulh ceza hakimligince yeni-
den bilirkisi tetkikati yaptirilmak iizere dosya Istanbul emniyet
miidiirliigiine mensup Orhan Akanarag, Necdet Aygen ve Siikrii
Ozbey 16/11/1964 tarihli raporlarinda tafsilath yazili oldugu tze-
re ve netice kisminda genclik nizaminm tehdit eden ve gencligin
kumara ahstiran Okul cagindaki ¢ocuklarin mektepten kacmala-
rina ve derslerden ali koyup hakli olarak velilere endiseye dusu-
ren rulet aletlerinin raporlarinda verdikleri izahat dairesinde ka-
zanc kasti kar ve zarar baht ve taih unsurlarinin mevcut oldugu
gerekcesi ile kumar aleti sayilacagi kanaatinde bulunduklarimi
ve Rasit Yavas ve Kamil Bayram adindaki bilirkisi raporlarinda-
ki miibayenetin hal ve telifi icin bilirkisi olarak secilen Ertugrul
Korhan’in 17 Aralik 962 tarihli raporunda mezkiir aletlerin ku-
mar aleti olmadigin1 24 Haziran 1964 tarihli raporunda ise ilk
gorustiniinde donerek mezkiir aletleri kumar aleti olarak sayma-
masma ragmen bu aletle oyun oynamanin mahsurlu oldugunu
bildirdigi halde bir tiirlii kumar aleti diyemedigini Yakup Ekiog-
lu adindaki bilirkisinin se goriislere uygun kanaatte bulundugu-
nu bildirmislerdir.

Ankara 4'tincii sulh ceza mahkemesi 1964/946 - 1046 nolu ve
21/8964 tarihli beraat kararinda Ankara ikinci sulh ceza mahke-
mesince mezkiir aletlerin Kumar aleti olup olmadigi hususunda
ceza hukuku Profesorii Naci Sensoy ceza hukuku miitehhasisi
asistani Dr. Cetin Ozek ve elektrik yiiksek miihendisi Nevzat
Bozbay'dan miitesekkil bilirkisi heyetinden aldig: raporda adi
secen bilirkisilerce mezkiir makinalarin kumar aleti. olmadig1 et-
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rafli sekilde izah olunarak aciklandig:r ve ayrica Igisleri Bakanli-
gimn etrafli sekildeki izahli sonucu aciklandigi Igisleri Bakanlig
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Ankara Valiligine gonderdigi yazi-
daki tasarrufu aleyhine dava acildigi ve Danistay 8’ nci dairede
17/6964 tarihinde 1964/2216 savili karar ile bu hususdaki yiriit-
menin dava sonuna kadar durdurulmasma karar verildigi olaym
baslangicinda - Ankara Emniyet Miidiirliigiiniin Polis Enstitiisiin-
den aldig1 karardan ilgili polislerin haberi oldugu bu sebeple
alenen oynatilan bu makinalar icin bir sey denmedigi bilahere
anlayis ve durum degisikligi ile aym aletlerin kumar aleti olarak
kabul edildigi baslangicta Ankara Emniyet Mudurliguntin aldig:
rapor ve buna istinaden verdigi miisaade ve ses ¢ikarmamasi bir
devlet tasarrufu mahiyetinde oldugu devlet tasarrufu wve anlayi-
sinin havaya gore degismesi aym olayda bu giun boyle yarin bas-
ka tiirlii neticelere varmasinin diisiiniilemiyvecegini kanunla ve
olay degismedigi halde tutumdaki degisiklik sebebinin ne deni-
nin anlagilmadigr bir devletin tasarrufu olarak wvaktiyle vermis
miisaadeye istinaden Ankara’dan Merkez Hiikiimet de oynatilan
aaha sonraki bir zamanda kumar aleti diyerek sahiplerinin ve
oynatanlarin mahkemeye sevklerinde sanmiklarin kumar oldugunu
bilerek bu aletleri calistirdiklarini kabuliine imkan bulunmadigi-
ni sonradan Ankara emniyet genel mudurliigi 2, 3, 6'nc1 sube
miidiirleri Ceza Hukuku Docgenti Ugur Alacakaptan vilayet ve
emniyet hukuk isleri miidiirii teknisyenlerinden kurulu heyetin
kumar oldugu volunda resmi devlet dairesinin vine cogunlugu
resmi devlet memuru olup bu dairelerde c¢alisanlardan alinan
raporun neticeyi degistiremiyecegi Royal Liiks, Royal Rulet, Re-
tamineklet gibi muhtelif oyun makinalar: 25 kurusla isletilmekte
ve diigmesine basildiktan sonra 15 saniye icinde neticeye varil-
makta oldugu bu sebeble makinalarin tamircisi olan teknisyende
dahil oldugu emniyet ekibinin tesbitinin yanlis bulundugu diig-
meye basildiktan sonra onbes saniye icinde oymiyanin yapacagi
hareketlerin mevcut oldugu bu hareketlerin surati intikal istiyen
yanan 1sik ve cikan rakamlara gore cok cabuk bir refleksle du-
ruma hakim olmay1 gereken isler bulundugu oyuncunun duru-
mu icabina gore pek cabuk vyapacag hareketle ve miidahelelere
gore netice alacagi baht ve talihe tamamen terk edilmis bir vazi-
yvetin olmadig1 goz el akil ile refleslerdeki suratin sonunda oyuna
tesirinin miimkiin bulundugu ve bu sebeble daha ziyade eglence
ve vakit gecirme niteliginin hakim oldugu Ankara ikinci sulh hu-
kuk hakimliginin yaptirdig1 tesbitte aletleri inceleyip rapor ve-
ren bilirkisiler ceza hukuku profesérii Naci Sensoy Ceza Hukuku
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Miitehhasist Asistan1 Ceitn Ozek ve elektrik Yiiksek Miihendisi
Nevzat Bozbay'in olayi esnasinda inceleyip mevzuat karsisinda
neticeye vardiklarini raporlarimin indi degil miidellel oldugu ge-
rekcesine dayanarak mezkiir aletlerinin kumar aleti ad}ﬂma&gl
ve goriis degisti diyerek sanigin buna kumar kast1 ile oynattigmi
kabul edip mahkemeye sevkle mahkumiyet kararmm  verilmesi-
nin miimkiin bulunmadigidan bahisle samiklarin bereatimi karar
verilmistir. Danistay sekiz daire esas No. 1964/2244 karar No.
24/11964 tarihli kararindan dava konusu olayda sug¢ aleti olarak
oynatilmas: men edilen aletlerin kumar aleti olmadigi bilirkisi
raporlarindan ve davaci Mustafa Aktas'in Ankara Dordiincii Sulh
ceza mahkemesinden aldigi kesinlesmis bereat kararmmin incelen-
mesinden anlasildigindan bahc ile ittihali istenen 12.12.1963 gun
ve emniyet genel miidiirligii sube 2253-1/145177 sayihi I¢ Isleri
Bakanligimin kararimin mesnedi ortadan kalkdigi gibi yerine ge-
lirme yetenegide kalkmadigimdan iptaline karar verilmistir.

Yukarida sebeb ve delilleri izah ve miinakasa edilen duruma
g6re ve dosyada mevcut evraklar goz Oniinde tutularak mahke-
memizce Ankara dordiincii sulh ceza mahkemesinin 1964,/946 -
1046 sayili ve 21.8.1964 tarihli bereat kararina mesnef teskil eden
bilirkisiler ceza hukuku profesorii Neci Sensoy ceza hukuku asis-
tan1 Dr. Cetin Ozek ve elektrik Yiiksek Miimendisi Nevzat Boz-
bey'dar- miitesekkil heyetin mezkiir aletlerin kumar aleti vasfin-
da olmadigina dair verdikleri rapor kanun hiikiimlerine hak ve
adalet anlayisina uygun ve tamamen yerinde goriildiiiinden adi
oecen rapora itibar edilerek mezkiir aletlerin kumar aleti sayil-
miyacagl Siilleyman Bozkurt adindaki samigin esasen Nizamettin
Toplu'ya ait kumar aletinin emaneten kahvesinde bulundurdugu-
nu kanaat ile neticesine varnildigindan saniklar Mehmet Erisir,
Nizamettin Toplu, Zekeriya Yalmz ve Siileyman Bozkurtun be-
raatlerine emanetin 963/54 ve 963/53 numaralarinda kayith oyun
aletlerinin emanet makbuzunda yazili paralarin aidiyeti ciheti ile
sahibine iadesine saniklardan Nizamettin Toplunun yiiziinde di-
ger saniklarin giyabinda temyiz yolu agik olmak {lizere 29.12.964
tarihinde verilen karar acikca okunup anlatildi. 29.12.964».

Ayrica Izmir, Adana, Konya, Ankara, sulh ceza mahkemele-
rinden de bereat kararlari alimyor. Manisa ise ademi takip karar
veriyor. Oyun aletleri faaliyete geciyor ve gerekli miisaadelerin
verilmesine devam ediliyor. Fakat Bakanlik Danistayin 8. daire-
sinin tehiri icra kararmni 2, 5, 3 ay yerine getirmiyor ve oynatan-
lar mahkemeye veriliyor. Mahkemelerden ise bereat karari ali-
NIyor.
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Bu arada Konya vilayetinde, ::.ulh ceza mahkemesinin 8.2.1965
de vermis oldugu bereat kararina karsilik, idare 3 Aralik 1965 ‘de
kapatma kararinda bulunuyor bir ilginin bu husustaki miracaa-
tina verdigi cevaptaki gerekce ise oldukca diisiindiiriicidur :

- «Konya'daki biitiin erkek talebe velileri buranin taah},rctm-
den cocuklarmin okuldan kacip "daimi devamlarindan ;ﬂka}rugp

dir.

Basin bu mevzuuda nesriat yapmaktadir. Camilerde dahi ilk
kapanmasindan sonra idare icin miisbet vaazlar verilmistir.

 Hal boyle iken, izin almadan umumi mahsus bir yerde bazi
makinalar calistirmak ve gine tebligata ragmen 18 yasindan asa-
&1 cocuklar: iceri almak suctur».

C. Bilirkisi Raporlar :

a. Adli mercilerin inceletmesi Ornegi :

Mahkemeler kararlarina mesnet teskil edebilmesi dustingce-
siyle bu otomatik rulet makinalarimn kumar teskil edip etmedi-
#i hususunda meseleyi bilirkisilere havale etmistir. Bunlardan
Ankara 2nci Sulh Ceza Hakimligine verilen Prof. Dr. Naci $en-
-soy, Dr. Cetin Ozek ve El. Yuksek Miih. Nezvat Bozbayin raporu
hemen hemen biitiin diger mahkemelerin kararlarina tesir ede-
cek bir nitelikte ve mukayeseli bir inceleme mahsuludur. Bu bi-
lirkisi raporuna gore ise durum sovledir :

«Bahattin Haskokar ve umumi vekilleri bulundugu 15 arka-
das1 tarafindan vaki talep tizerine Royal-Luxes, Royal Rulett, Ro-
tamint. Super, Union Luxos otomatik aletlerinin kumar aletlerin-
den madut olup olmadigim tesbit ile gorevlendirilmekle Ikinci
Sulh Hukuk Hakimi Saymn Veli Keskin refakatinde kesif mahal-
hne g1d11f:rek gereken incelemeler icra kilindi. -

Tetkik konusu makinalar dért ayr tipin numiinelerinden
ibaret ulup, calisma premlpleu asagida gosterildigi vcc,,hlledlr

Para atildiginda sistemi harekete getiren rolii devreyi cere-
yana baglar ve bu suretle biitiin mekanizmamn tahriki bir mo-
tor vasitasi ile temin edilmis olur, Motor, makinalarin tipine go-
re muhtelif diksleri hareketle gorevlidir. Cihazin iizerinde bulu-
nan (muhtelif tiplerde cesitli adet ve tipte butonlar) istenilen
numara, kominasyon veya rengi tayine yarar, Calisir vaziyette
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olan cihazlar, yine cihazin tipine gore diksler, frenlenebildigi gi-
bi, tekrar harekete de getirilebilir. Bu suretle cihazin otomatik
calisma miiddeti icerisinde ve otomatik calisma stiresi olan 15
saniye esnasinda, oyuncu tarafindan kazanma kombinasyonlarin-
dan birini secebilme imkéani mevcuttur. Biitiin makinalarda ka-
zanma sansi bir bakima da oynayan kimsenin gﬂrme ve I"t.f]E:k‘S
kabiliyetine kalmaktadir. '

Cihazin igerisinde bulunan bilumum {initeler tamamen fab-
rikasyon mabhsiilii olup belli bir proje neticesinde imar edilmis-
tir. Is bu sebeple, oyuncunun kazamp kazanmamasi bakimindan,
oyunu oynatanin bir rolii ve etkisi yoktur. Biitiin makinalarda
‘azami kazanma sansi. % 60 dir. Makinalar 25 kurus ile oynanabi-
lecek sekilde diizenlenmistir. 25 Kurus ile oynanan bu oyunlarda
en biiylik ikramiye 10 misli olup 250 kurustan ibarettir. En az
kazanma miktar1 ise bir misli yani 50 kurustan ibarettir, Bu mik-
larlara oyuncunun makinaya attigr 25 kuruslar dahildir.

Birer kumar aleti olmadigi hususunda varmis oldugumuz
" neticenin ilmi bakimindan daha belirli bir sekilde anlasilabilme-
si icin asafida maruz gerekgeleri ve izah tarzimi  belirtmeyi lii-
zumlu ve faydali addetmekteyiz. Bir aletin -kumar aleti olup ol-
madigim tefrik icin kullamilmasi gerekli olan kriter nedir ? Bu-
nun- i¢in aletin kullanilis seklinin, fonksiyonunun tayini icap et-
mektedir. Alet kumar teskil eden bir eyun vasitasi ise, tabiatiyle
kumar aleti olacaktir. Is bu durum muvacehesinde kumardan
maksadin ne oldugunu tayin eylemek mecburiyeti hasil olmakta-
dir. '

Ceza kanunumuzun 569. maddesi kumardan maksadin ne ol-
dugunu tarif etmistir. Aym sekilde mehaz kanunumuzun 487.
maddesi de ayni tarifi vermektedir. Yani 569. maddemiz 1889
Italyan Ceza Kanununun aynen terciimesi mahiyetinde . bulun-
maktadir. Buna gore kumar : kazan¢ kasdiyla icra kilinip ‘kar wve
zarar baht ve talihe bagl bulnan oyunlardir. Bu tariften neset
eden kumarin unsurlar, butun Italyan d-::rktrlm tarafindan iki
kisim altinda toplanmistir | |

- Baht ve talihin mevcudlyen
b Kazanc¢ maksadi,

" a. Baht ve t;‘{:ilih:

‘Kanunumuzun mehazini teskil eden 1889 Italyan Ceza Kanu-
nun vekélet projesinin gerekcesinde kazancin sansa bagl olusu
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kumar fiilinin ana unsuru olarak kabul edilmistir. (Rel. Min. sul,
prog. 1887, n. CXCVI) nitekim Italyan doktrini dahi  kazancin
baht ve talihe bagli olusunu ana unsur olarak kabul etmektedir.
(ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale Ps. I, Milano 1960, 418).
Talih beklenmeyen evvelden hesaplanamiyan bir haldir. Sebebi-
'yet prensiplerinden serbest olarak vukua gelen olaylardir. Iste
kumar da, kazanc ve kaybin sebebi tayin edildigi hallerde, mev-
cut degildir. Kazan¢ ve kaybin failce tayin edilebildigi haller, bir
hususi mahareti icap ettirir ve artik oyun kumar teskil etmez
(MANZINI, Trattato di diritto penale, C. XI, torino 1919. 493 -
SABATINI, Dello contravenzieni, Milano 1927, 362). Nitekim ka-
nunumuzun esasini teskil eden 1889 Ceza kanunu tatbik edildigi
sirada Italyan Temyiz Mahkemesi verdigi kararlarla, failin maha-
ret ve-iradesinin kazang¢ iizerinde etkisinin bulunmasi hallerde
sumarin mevcut olmadigini  belirtmistir (Cass. 21 Mayis 1890,
Foro Italiano 1890 II, 384). 1930 Italyan Ceza Kanununun tatbiki
cihetinden dahi Italyan Temyiz Mahkemesi ayni sonuca varmis-
tir. (16 Eyliil 1950 tarihli karar-Giur. [t 1951, T 247).. Demek
oluyor ki, kumar, netice ile fail arasindaki ilgiye gére tayin edile-
cektir. Italyan Ceza Kanunu hakkindaki vekalet raporunda da,
failin, sahsi kabiliyetlerinin, kazanc¢ veya kayip tizerinde rol Oy~
nadigr hallerde, kumar fiilinden bahsedilemiyecegi belirtilmekte-
dir. Vekalet raporunda da ymi husus belirtilmektedir (Prog.
Def. d1 un nuovo codice penale, Rel Min., Lav. Pre. V/II n. 810).
Tabiatiyledir ki, burada bahsedilen sahsi kabiliyet oynanan oyu-
nun normal icrasi bakimindandir. Normal olarak kazanc ve kay-
bin sansa sagli oldugu hallerde, hile yapilarak kazanc temini ha-
linde vine kazang¢ sahsi kaabilivete bagl olmus isede, bu halde
oyunun normal kaideleri disina cikilmistir ve fiil yine kumar tes-
kil eder (VIAZZI, Dello Contavventione, in CONTIi, 11  Codice
Penale IIT Milano 1936, 190). Biitiin bunlara ragmen 1Italya'da
tatbikat hangi ovunlarin kumar olup olmadigimi ‘tatbiki bir se-
kilde tayin eylemistir: Pokerin (23 Subat 1950 tarihli® karar,
Giust. Pen. 1950, II, 595), u¢ kartin ve mazzetti oyununun (12
Haziran 1961 tarihli karar, Guist. Pen., 1952 II, 60), kumar teskil
ettigini Italyan Mahkemeleri kabul etmektedir. Buna karsilik,
Ramino denilen oyunun kumar olmadigi kabul edilmistir (16
Eyliil 1950 - Giust. 1t., 1951, II, 247). ftalyan Temyiz Mahkemesi
Giochi Automatici tabir edilen ve otomatik makinalarla oynanan
oyunlarin da kumar teskil etmedigini miiteaddit kararlarda“be-
lirtmis bulunmaktadir. (Mesela, 14 Ekim 1950 tarihli karar- ‘bk.
De MARTINO, Il Codice Penale, 1954, 607 no. 5). Bu konuda bas-
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ka kararlar icin bakmiz: 449). Italyan Amme Emniyet Kanunu-
nun 88 ve 110. maddeleri dahi bu oyunlarin oynanmasmna imkan
vermektedir. Temyiz Mahkememiz de, bir oyunun kumar teskil
edebilmesi icin ayni kriteri kullanmistir. Kazanein failin sahsi ka-
biliyetine bagli oldugu hallerde, fiilin kumar sucu teskil etmedigi-
ni kabul etmistir. Mesela, siselere halka gecirmek suretiyle oyun
oynatmak halinde atilan halkalarin siselere gegmesini baht ve ta-
lihden ziyade, sahsi kabiliyete dayandigim kabul etmis ve kumar
fiilinin olmadigim kararlastirmustir (Tem. 2. CD., 11.2,1937, T. E.
3114/K. 3535). Aym sekilde bes delikli tahtaya toplar1 gecirmek
suretiyle oynanan oyunun da kumar teskil etmedigini de kararlas-
tirmustie. (Tem. 23. CD., I1. 3. 1937 T. E. 3538 sayili karar). Adli-
ye Vekaleti dahi bir tebliginde ayni kriteri kullanmig ve piyango
tertibinin kumar teskil etmeyecegini kararlastirmistir (Adliye Ce-
ridesi No. 112). |

b. Kazan¢c maksad :

Her hangi bir oyunun kumar sayilabilmesi i¢in, oyun kaidele-
rinin sans ve kadere dayanmasi kafi olmayip, ayrica oyuna istirak
gdenlerin kazang gayesi giitmeleride sarttir. Kazang gayesi, kuma-
rin genel uﬂsurudur (MANZINI) 495. Bu maksadin bulunmadigi
hallerde, oyunun sirf eglence igin oynandigi durumlarda kumar
“fiili meveut degildir (BK. Rel. Min. Sul, prog. 1887. n. CX CXVI).
Tabiatiyle kumarim tesekkiilii icin maksadin mevcudiyeti kafi olup
bilfiil karin tesekkiilii sart degildir (RANIERI Manuale di diritto
panele I1I, Padova 1952, 589).

Vakit gecirmek veya eglenmek icin oynanan. parasiz veya az
para ile oynanan oyunlarin kumar sayilmayacags Italyan temyiz
mahkemesinin miistekar igtihatlarindandir . (30 Haziran 1956 ta-
rihli karar, Giust. Pen., 1956 - 197). Temyiz. Mahkememiz de ayni
hususu aramaktadir. Mesela, bir kararinda kahvelerde sirf vakit
gecirmek i¢in oyun oynanabilecegini kabul etmistir (Tem. 2. CD.,
2221952k - 1205 /8. 1993 = llemit ) R C TS 25.3.1948 E. 2?8?,/3092)
Temyiz Mahkememiz, oyun sirasinda verilen para ile temin edile-
cek kazang arasinda fark olmasimi da aramaktadir. Mesela icine
ikramiye vazarak paket halinde kismet diye on kurus mukabilin-
de halka biskiivi paketlerinin satilmasi halinde, biskiivi hediyele-
rin mutad fiatlar1 ile halktan ahnan paramin arasindaki nisbetin
bilirkisiyve tesbit ettirilmesini aramistir. (Tem. 2. CD., 32 12, 1949
13760/K. 13441 sayili karar). Demek oluyor ki, oynanan oyun. so-
nucunda, mer'i para degerine gore kar denilemiyecek bir miktar-
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da para kazanilabiliyor ise, kazan¢ maksadimmin mevcudiyetinden
bahsedilemiyecektir. Nitekim bu konuda Italyan Temyiz Mahke-
mesi karari da mevcuttur (16 Eyliil 1950 tarihli karar, Giur. it.
1951, 11, 247). Doktrinde aym kanaattedir. (D’ANGELO, Il pokere
¢ giuoco d' azzordo, Riv. Pen., 1938 s. 43 GATTESGHI, Studio sui
giuochi d'azzardo, Supply. Riv, Pen., Vol, I, fasc. 111, 153 - VES-
COVI, Il giuoco della tombola con posta minima non é giuoco
d'azzardo, Riv. Giud., 1905, 360 - OZEK, Tiirk Ceza Hukukunda
kumar sugu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXIX, 1-2,
1963 ayr1 bask: 11).

Demek oluyorki bir oyunun kumar teskil edip etmedigi is bu
esaslara gore tesbit edilebilmektedir. Is bu kriterin 1s1ginda tetkik
eylemis bulundugumuz aletlerin kumar aleti teskil edip etmedigi
hususunun tesbitine gelince : arzetmis bulundugumuz bu hukuki
esaslar muvacehesinde tetkik konusu aletlerin kumar aleti teskil
etmiyecegl asikrdir. Zira, oyun sans kadar sahsi kaabiliyet ve
maharete de baglh bulunmakta olup, oyuncunun her an disklerin
donis siiresi i¢inde oyuna miidahale ile neticeyi degistirebilmek
imkani mevcut degildir. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, bir
oyunun kumar teskil edebilmesi siiriilen para ile elde edilen ka-
zang arasinda kar denebilecek bir farkin mevcudiyetine baghdir.
Halbuki tetkik konusu makinalardaki en biiviik kir miktar 225
kurugtan ibaret kalmaktadir. Bu bakimdan bu miktar her hangi
bir kazan¢ maksadinmn ifadesi olamaz, nitekim Italyada da polis
makamlar1 (amme emniyeti otoriteleri) 21.Ekim.1947 tarihli ve
1250 sayili karar ile Giouchi Rutomatici denilen bu aletlerin ser-
bestce oynanabilecegine karar vermistir. Netice itibariyle bu alet-
lerin kumar aleti olmdagu, eglence aletlerinden ibaret bulundugu
kanaatine ittifakla varmis bulunmaktayiz.»

c. ldari Merciin Bilir Kisi Inceletmesi Ornegi :

Diger taraftan idarece yapilan incelemeler sirasmda da icisleri
Bakanli§1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii de konuyu bir bilir kisi he-
yetine inceletmistir. Bu bilir kisi raporunu hazirlamak icin idare
kendi teknik kadrosunda bulunan elemanlardan istifade etmistir.
Yalniz, Ankara Hukuk Fakiiltesi ceza hukuku Docenti Dr. Ugur Ala-
cakaptan da bu teknik kadroya katilarak ilmi goriisii savunmustur.
Ankara Emniyet miidiirti, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku
Dog¢. Dr. Ugur Alacakaptan, Vilayet ve emniyet genel miidiirliigii hu-
kuk isleri miidiirleri, Emniyet genel miidiirliigii ve Ankara Emnivet
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Sube miidiirleri ve teknisyen Cahit Soysalin birlikte diizenledikleri
56.11.1963 tarihli tesbit tutanaginin kapsami sudur :

«Basta Istanbul ve Ankara olmak iizere yurdun muhtelif se-
hir ve kasabalarinda; kahve, gazino ve oyun salonlar gibi umumi
mahallerde, kazang maksadiyle elektrikle veya elle calistirilan ba-
21 otomatik makinalarin kullamldigr ve bu makinalarda halka pa-
-2 mukabilinde oyun oynatildigi; bu sebeple bilhassa okul ¢agm-
da bulunan genclerin ve Ogrencilerin oyun oynatilan bu mahalle-
re devam ettikleri; dolayisiyle derslerini ihmal ederek, soz konu-
< mahallerde kumar mahiyetinde oynanan oyunlar yliziinden ko-
tii aliskanhklar elde ettikleri; fcisleri ve Milli Egitim Bakanlikla-
rina vaki sikayet ve miiracaatlardan anlasilmast tzerine; [cisleri
Bakani ve Emniyet Genel Miidirinun emir ve direktifleri vechile,
bahis konusu makinalarda oynanan oyunuil kumar oyunu olup
olmadigy ve makinalarinda kumar aleti vasfinda bulunup bulun-
madigimin tesbiti icin, imzalart bulunanlarm teskil ettikleri heyet
huzurunda sikayet konusu oyun makinalar1 Ankara Emniyet Mu-
diirliigiine getirtilerek, bu makinalarin teknisyeni ve tamircisi ol-
dugu anlasilan Cavit Soysalanin Makinalary bizzat calistirmasi ile
gerekli tetkik ve incelemeler yaptirmistir.

Tetkik edilen oyun makinalari, ROYAL - LUXUS, ROYAL -
ROULETT, ROTAMINTGOL gibi mubhtelif tip ve modeller halinde
imal edilmislerdir. Bunlar ithal mali olup bir kismu elektrikle ve
bir kismida elle hareket ettirilen kolla calistimlmakla beraber,
her tip ve model makinada calisma sisteminin ayni oldugu goriil-
miistiir. Baz1 modellerde bir eksen etrafinda donen bir cark (Ru-
let) vardir. Bir eksen otrafinda donen carklar numaralarla veya
oyun kagitlarinda bulunan beynelmilel sekil ve renklerle (karo,
kupa, maga, trefil gibi) boliimlere ayrilmistir. ROYAL - ROULETT
ve ROYAL LUXUS tiplerinde renk ve sekil tutturma ve hizaya g
len rakam nisbetinde ikramiye almak esastir. ROTAMINT tiple-
rinde ise, bu ii¢ cark (rulet) de ikramiye nisbetini gosteren ra-
kamlara béliinmiistiir. Bu makinalarda renk ve sekil tutmasi esa-
s1 yoktur.

ROYAL - ROULETT : Bu makina madeni beyaz (25) kurus
ile calismaktadir. Makina cepheye alindiginda, sag iist kenarnda-
1i bir delikten 25 kurus atilir. 25 kurus kanaldan makinann ¢a- -
lismasini sagliyan kumanda platinine gelir ve platinle temas eder
etmez calistirma motorunun devresini baglar; bu sirada renk 1s1k-
lar1 ve cark donmeye baslar. Cark donmege basladiktan sonra,
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oyuncu makinanin alt tarafinda bulunan tuslara basmak suretiy-
le yukaridaki renkleri degistirebilir.' Nihayet cark otomatik olarak
bir noktada durur. Oyuncunun oynadigi renk tuttugu takdirde,
duran carkin gosterdigi ikramiye nisbetine gore, makina icinde
. bulunan sutor hazneyi acar ve ikramiye miktarindaki parayi mah-
sus hasnesine bosaltir. Oynanan renk tutmazsa oyuncu bir sey
alamaz.

ROYAL - LUXUS makinalarinda da oyun sistemi yukaridaki
gibidir. Makinalara birbirine paralel iic cark yerlestirilmistir. Or-
tadaki cark renk ve sekillere boliinmiis, yanlardaki carklar da nu-
maralara bolumlere ayrilmistir. 25 kurus altilinca makina otoma-
tik olarak calismakta, donen carklar devirlerini tamamlayarak
durduktan sonra oynanan renk ve sekil birbirini tuttugu takdir-
de, cark ilizerinde gosterilen miktarlarda ikramiye kendiliginden
mahsus hanesine bosalmaktadir, ROTAMINT - GOLD makinala-
rinda calisma sistemi aynmidir. Makinaya numaralarla boliinmiis
tic cark yerlestirilmistir. Carklar munavebe ile donerler. Renk ve
sekil tutturma yoktur. Iki yanda bulunan c¢arklarda ikramiye nis-
betlerini gdsteren rakamlar birbirinin aym olarak bir hizaya gel-
dikleri takdirde ortadaki carkta gésterilen rakam nisbetinde ikra-
miye vermektedir. Oyun makinalarinin calisma sistemi hakkinda
verilen su izahata gore; gerek elektrikle ve gerekse kolla calistiri-
- lan ROULETT oyun makinalarinin = her c¢esidinde, oyun oynayan
sahislarin miimarese veya maharetlerinin katiyen bahis kontsu
olmadigy; 25 kurus atildiktan sonra makinalarin otomatik calistik-
lar1 ve oyun oynayan sahsin hic bir miidahalesi olmadan durduk-
lari, bu oyunlarda para kazanma veya kaybetmenin muhtelif ihti-
mallere yani baht ve taliha bagh oldugu sarih olarak anlasilmis-
tir. Bu itibarla; kazanc maksadile kahve, gazino veya oyun salonu
gibi umuma acik yerlerde ROULETT oyun makinalarinda oynati-
lacak oyunlarin, Tiirk Ceza Kanununun 567 - 569, maddelerinde
miieyyideye baglanmis kumar oyunundan baska bir oyun olamiya-
cagina ve bu makinalarin da kumar aleti vasfinda olduklarina ka-
naat getirilmistir.»

Bunun lzerine = Adalet Bakanhgi kumar oynatmaktan sanik
M. Y. ve M. A. haklarinda Ankara dordiincii Sulh Ceza Mahkeme-
since verilen 21.8.64 giinlii, adlarn gecen saniklarin beraafina ve
rulet makinalarinin iadesine dair, yargitayca incelenmeksizin ke-
sinlesen kararlarin kanuna- aykir1 bulunmalar itibariyle, bozul-
malart igin Yargitay’'a basvurmak iizere Cumhuriyet Bas savcili-
gina 2,2.1966 tarihli iki yazili emir vermistir. Yazili emirlerde,
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culet makinalariun kumar aletlerinden madut olup, bunlarla oy-
namamn da kumar oynama sugunu teskil edecegine dair Yargitay
ikinci Ceza dairesinin - yukarida tarih ve sayilarim verdigimiz
1962 ve 1965 tarihli ictihatlarma ragmen, bu husus gHzetilmeksi:
zin yazili sekilde ve yerinde bulunmayan bilirkisi miitalaasina mus-
teniden sanmiklann beraatlarina ve rulet makinalarinin iadelerine
dair ittihaz edilen kararlarda isabet goriilmediginden, CMUK."
aun 343'ncii maddesi geregince bozulmasi istenmistir. -

Yargitay Ikinci Ceza Dairesi Kararlari :

Yazili emirle bozma talebi uizerine, Yargitay Ikinci ceza dai-
resi, M. A. hakkinda 12.5.1966 gun 200/2706 sayil;; M. Y. hakkinda
da aym tarih 272/2707 sayih ilamlarmda oyun makinalar: icin :

«Her ne kadar gerektigi anda diigmelerine basarak miidahale
odilmek suretiyle suc aleti Royal Rulet makinalarinda neticeyi de:
sistirebilmek imkaninin da bulundugundan soz edilerek, mumare-
se ve maharetin oyunda amil oldugu cihetle kar ve zararin baht
ve talihle ilgili bulunmiyacagindan bu makinalarm kumar aleti sa-
yilamiyacaklarina bazi bilirkisi miitalaalarinda yer vermisse de;
dosya miinderecatindan ve bu konuda zit goriis tasiyan diger bi-
lirkisi diistincelerinin de genel olarak incelenmesinden, bahsedi-
len miidahelenin sadece miimarese ve maharete miitevakkif olmi-
yarak, cok kimselerin sahip olamiyacag: derecede uistiin refleks ve
hareket kabiliyetlerinin viicudunu gerektirdigi anlagilmasi itiba-
riyle bu hal T. Ceza Kanununun 569'ncu maddesinin kastettigi ma-
nada oyunu baht ve talihten tecrit edecek bir mahiyet gosterme-
diginden makinalarin kumar aleti olarak kabulii» gerektigine oY-
birligi ile karar vermistir.

E. Damstaym I¢tihadi Birlestirme Karan :

29 Temmuz 1966 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Damstay
ictihad1 birlestirme kararinda ise Damigtaym ayni dairelerinin bl
rer yil ara ile vermis oldugu iki degisik karar1 arasindaki tezat gi-
derilmeye cahsilmaktadir. Igtihad birlestirme kararina gore, oto-
matik oyun makinalar1 kumar olarak kabul edilmektedir. E. No.
1965/91 ve K. No. 1966/5 olan ictihad1 birlestirme kararinda du-
rum su sekilde ozetlenmektedir :

fcisleri Bakanliginin; 4 Mart 1965 giin 21383 sayili yazisi, yur-
dun bircok verlerinde kahvehanelerde ve oyun salonlarinda bulu-
nan otomatik rulet makinalarmin kumar aleti olup olmadiklars
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konusunda; Damstay Sekizinci Dairesinin 10.12.1963 giin, 1963/
7586 - 10408 sayili karariyle aymi Dairenin 24.11.1964 giin, 1964/
2216, 8122 sayili ve aymi tarih 1964/2224 - 8121 sayili kararlar: ara-
sinda aykirilik oldugundan bahisle igtihadi birlestirme yoluyla bu
aykirihigin c¢oziimlenmesi icin Danistay Birinci Baskanligina bas:
vurmasi, Birinci Baskanlikca da 521 sayili Danistay Kanununun
46'nc1 maddesine gore isin ictihatlar: birlestirme Kuruluna sevke-
dilmesi {izerine; Baskanin Sozciisiiniin diisiincesi, Raportor iiye-
nin raporu ve konu ile ilgili mevzuat, ictihatlar: birlestirme kuru.
lunca incelenerek geregi goriisiildii.

1. Sekizinci Dairenin 10.12.1963 giin ve esas 1963/7586. karar
1963/10408 sayili kararinda :

«Davali idarece yapilan inceleme neticesinde, otomatik rulet
makinalarimin kullamilmasinin hicbir maharet, miimarese ve tek- .
nik bilgiyi icabettirecek mahiyette olmadigi; aletle oynanan oyun-
dan hasil olan kar ve zararin baht ve talihe terkedilmis oldugu,
kahvehane ve eglence yerlerinde kullanilmakta olan bu aletlerle
daha ziyade tahsil cagindaki genclerin oyun oynadiklar:: oyunla
bir tarafin alet sahibi, diger tarafin aletle oynayan olmas: itibariy-
le daima cift tarafli kazang ve kayip s6z konusu oldugu: mahiyeti
bakimindan oyunun Tiirk Ceza Kanununun 569'ncu maddesinde
vazili kumar tarifinin kapsamina girdigi tesbit olunarak adi gecen
oyun aletinin kullanilmasimin men’ine karar verildigi incelenen
dava_dosyasindan anlasilmaktadir.

Istanbul Dérdiincii Sulh Ceza Mahkemesinin kesinlesen 26. 4.
1962 tarih ve 254 sayili karari ile de s6z konusu aletlerin kumar
aleti niteligini tasidig: hitkme baglandigina gore, 5442 sayili Il Ida-
resi Kanunu ile Polis vazife ve Salahiyet Kanununun vermis oldugu
yetkisi dayamilarak alinan dava konusu kararda mevzuata aykiri-
ik bulunmadigindan davanmin reddine» denilmek:

2 — Sekizinci Dairece ayni oyun makinalari konusunda veri-
len 24.11.1964 giin, esas 1964/2216, karar 1964/8122 ve ayni tarih
csas 1964/2224, karar 1964/8121 sayili kararlarda da -

«Idarenin, 2559 sayili yasanin sekizinci maddesine gore kapa-
tilacak (Bu olayda oynatilmasi menedilecek aletleri) yerleri, suc
unsuru mevcutsa adli yargi yerine vermege aksi takdirde ii¢c ay
miiddetle kapatma yetkisi vardir. Dava konusu olayda, suc aleti
olarak oynatilmasi menedilen aletlerin kumar aleti olmadig: bilir-
kisi raporlarindan ve davacimin Ankara Dordiincii Sulh Ceza Mah-
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Lemesinden aldigl kesinlesmis beraat kararimin incelenmesinden
anlasilmistir, Bu sebeble, iptali istenen dava konusu Igisleri Ba-
kanligi kararmnin mesned; ortadan kalktigi gibi, verine getirilme
vetenegi de kalmadigindan iptaline karar verilmek suretiyle oyun
makinalarmm kumar aleti olup olmadiklari hususunda iki aykiri
hiikiim tesis edilmis bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 569'ncu maddesine gore, bu Kanunun
uygulanmasinda kumar, kazang kasdiyle icra kalmip kar ve zarar
baht ve talihe baglh bulunan oyunlardir. Otomatik oyun makina-
lar1 hakkinda mevzuatimizda ayrica bir hitkme yer verilmedigine
obre, bu aletlerin niteliginin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri daire-
sinde tayini zaruridir. Oyun makinalar: icin diizenlenen bir kis1m
bilirkisi raporlarinda, bu oyunlarda kazanc kast1 gidiilmedigi;
oyunun sans kadar sahsi kabiliyet ve maharete de bagli oldugu
belirtilmekte ise de; makinaya atilan para, bir oyunun devam si-
resi, oynayanin elde edebilecegi azami kazanc ve makina sahibi
icin giinliik hasila opzoniinde tutulunca taraflarin kazang kast: gut-
medikleri soylenemiyecegi gibi; karsi gorus olarak, otomatik rulet
makinalarinin her cesidinde, oyun oynayan sahislarin miimerese
maharet ve teknik bilgilerinin oyunun sonucu {izerinde hic bir et-
kisi olmadig1 ve aym sekilde vaki harici miidahelelerin farkh so-
nuclar verdigi; boylece kazang veya kaybin tamamen baht ve tali-
he bagl oldugunun makinalar iizerinde vapilan uygulamalarda an-
lasildigini agiklayan bilirkisi raporlarida mevcuttur.

Diger taraftan ceza mahkemelerinin, bu oyun makinalarini
calistiranlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 567 ve miiteaakip
maddelerine gore kumar oynatmaktan hitkiimlillige ve aletlerin
de zor alimina dair verdikleri miitaaddit kararin Yargitay ca onan-
dig1 anlasilmakta; bu arada Danistay Sekizinci Dairesinin 1964/
2216 ve 1964/2224 esas sayili kararlarinda bahse konu ettigi, An-
kara Dérdiincii Sulh Ceza Mahkemesinin, bu makinalarin kumar
aleti olmadigma ve sahiplerinin kumar oynatmaktan beraatlarina
kararlar: icinde Adalet Bakanlhigimmn yazili emirle bozma talebi
tizerine Yargitay Ikinci Ceza Dai resi, 12.5.1966 giin 200/2706 sayl-
i ve ayni giin 272/2707 sayih ilamlarinda : «<her ne kadar gerektigi
anda diigmelerine basarak miidahele edilmek suretiyle sug aleti
royal rulet makinalarinda neticeyi degistirebilmek imkanmm da
bulundugundan soz edilerek miimarese ve maharetin oyunda amil
oldugu cihetle kar ve zararin baht ve talihle ilgili bluunmayaca-
gindan bu makinalarin kumar aleti sayilamiyacaklarina bazi bilir-
kisi miitalaalarinda yer verilmisse de: dosya miideceratindan ve
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bu konuda zit goriis tasma diger bilirkisi diistincelerinin de genel
olarak incelenmesinden, bahsedilen miidahelenin sadece miimare-
se ve maherete miutevakkif olmiyarak, cok kimselerin sahip ola-
miyacagl derecede iistiin refleks ve hareket kabiliyetlerinin viicu-
dunu gerektirdigi anlasilmasi itibariyle bu hal Tiirk Ceza Kanunu-
nun 569 ncu maddesinin kastettigi manada oyunu baht ve talihten
tecrit edecek bir mahiyet gostermediginden makinalarin kumar
aleti olarak kabulii gerekmekte» oldugu gerekcesi ile, makinalar
hakkindaki mahalli mahkeme goriisiine katilmadigini acikca ifade
ctmis bulunmaktadir.

SONUC : Bilirkisi raporlar1 ile Danistay ve Yargitay kararla-
rimin bir arada miitaldas: sonunda, otomatik oyun makinalarimin
oynatilmasinda kazang kasti bulundugu; oynayanlarin miimarese,
maharet veya teknik bilgilerinin sonuc iizerinde rolii olmayip, kar
ve zararin baht ve talihe bagh kaldigr ve oyunun Tiirk Ceza Kanu-
nunun 569 ncu maddesinde yazili kumar tarifinin kapsamina gir-
digi; bu itibarla 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu ve 2559 sayih Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununu hiikiimleri dairesinde Icisleri Ba-
kanliginca ve idare amirlerince kumar aleti olarak bu makinalar
hakkinda alman karar ve yapilan islemlerde kanuna uymayan bir
cihet bulunmadigi sonucuna varildigindan, ictihadin Danistay Se-
kizinci Dairesinin 10.12.1963 giin ecsas 1963/7586, karar 1963/10408
sayili karar1 dairesinde birlestirilmesine 24/6/1966 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.»

Bunun iizerine Icisleri Bakanlig: polis vazife ve selahiyet ka-
nunun 22'nci maddesine istinaden zabita yetkisinin kullanarak bu
nevi oyun makinelerini genel olarak yasaklhiyor :

V. IDARE AMIRLERINE TANINAN ZABITA YETKILERI-
NIN KULLANILMASININ SINIRI :

Zabita yetkilerinin kullanilmasinda kesin olan birsey varsa
0 da zabitanin her hakka sahip olmadigi ve bir siirm bulunmasi
lizumudur. Fakat bu smir o sekilde olmali, ferdi haklar ve zabita
vetkilerinin kullanilmasi arasinda &yle bir denge kurulmahdir ki,
azami zabita yetkileri kullanilirken, asgari bir sckilde ferdi hiirri-
vetlere tahdit konmus olsun. Hiirriyetler ugruna zabita otoritesi,
zabita otoritesi ugruna hiirriyetler feda edilmesin. Anayasamiza
gore : «Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almiyan
bir devlet yetkisi kullanamaz. O halde zabita yetkilerinin kullanil-
mast bakimindan da kaynak Anayasa olacaktir, idare «kanun cer-
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cevesinde» hareket edecegine gore, zabita yetkileri de bu cerceve
ile stmirlidir. Fakat idare, bazan «bagl yetki», bazan da «takdir
hakki» kullanarak kanun cercevesinde de bir serbestiye sahip ol-
malidir ki cesitli idari faaliyetler: gerg:eklegebﬂsm Bu smrlama
iic ana grupta toplanabilir.

A. Yetkinin Kapsamu Bakimindan Sir: Idare amirleri ta-
rafindan kullamlan bazita vetkilerinin muayyen maksatlarla aln-
mis olmasi lazzmdir. Genel zabita bakimindan amme emniveti,
amme nizami ve genel saghk kamu menfaatlarini temin maksat-
lariyla olmasi hatira gelebilir. Bunun disinda gelir temin etmek
maksadiyla para cezasina hitkmetmek, maksadm asilmasidir. Za-
bita tedbirleri maddi nizam bakimindan husule gelen karisikhik
bozuklukla nisbetli olmalidir. Almman tedbir, belirli maksat igin
miiessir ve liizumlu olmalidir. Yoksa hiirriyetlere liizumsuz bir
tahdit konmus olmamalidir. Zaruri olmadik¢a konan polis tedbir-
leri gayri kanunidir.

Zabita yetkileri hiirrivet fikri ve hiirriyet ihtiyaci nazara alr-
narak smirlandirilmalidir. Anayasa ile teminat altina alinan hiir-
rivetlere zabita yetkilerinin kullanilmasi, lizumsuz bir tahdit koy-
mamas1 icin gereken ihtimamun gosterilmesi liizumludur.» Huirri-
yet esas kaide, polis tedbirleri ise bir istisna» olmalidir. Buna
ragmen bazi maddi mahiyetteki hak ve hiirriyetlerden amme inti-
zam1 miildhazas: ile fedakarlik etmek gerekiyorsa vatandasa taz
minat hakk: tamimak lizumludur.

b. Kullamilan Vasita balommdan Smuri: Zabita yetkileri kul-
lanilirken secilen vasitalarda keyfi olmayip, kanun tarafindan tes-
bit edilen ve bir Hukuk Devleti ruhuna uygun vasitalar olmalidir.
Zabitanin fertlere zor dahi kullanirken muayyen hudutlar1 asma-
masi lazimdir. Zabita yetkilerinin kullanilmasimnda «gaye vasitayl
mesru kilar» fikrinin de yeri olmamalidir. Aymt maksada varmak
icin daha az siddete yer veren vasitalar mevcutsa bunlar tercih et-
mek gerektir.

c. Kazai Miirakabe: Zabita yetkilerinin kullanilmasinda sui-
istimallere engel olmak icin, kazai miirakabenin de acik bulundu-
rulmasi liizumludur. Idare amirinin almis oldugu keyfi bir zabita
yetkisinin kullanilmas: hakkinda bir iptal davasi veya bir tam ka-
za davasi sartlart mevcutsa bahis konusu olabilir. Ciinkii Anayasa-
miz 114. maddesinde, «idarenin hicbir eylem ve islemi higcbir hal-
de vargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz», demektedir.
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Eger adli merciler vasitasiyla miueyyideye miiracaat edilecek-
se veya idare Amirinin vermis oldugu para cezasina adli mercie
miiracaat edilmisse, idarenin usulsiiz ve mesnetsiz kullandig: bir
zabita vetkisi bahis konusu ise, adlive miieyyide tatbik etmiyerek
veya idarenin tatbik ettigi miieyyideyi kaldirarak bir yargi kont-
rolu vapmis olmaktadir. Ayrica hiyerarsik kontrolda bahis konu-
su olabilir ve diistiniilebilir.

Bu sirla ilgili aciklamalar 15181 altinda, 6rnek olayimizla il-
gili bir sonuca varmaya calisalim.

SONUC :

Bulunduklari: idari faaliyet bolgesi icinde emniyet ve asayigi
teminle vazifeli ve zabitanin basi durumunda bulunan idare amir-
lerine zabita yetkilerinin ve bunlarim kullamilmasinin taninmasi
isabetlidir. Zabita bazi tasarruflarda bizzat kendisi bulunabilirse
de (muayyen hallerde silah kullanmak, vazifesini yaparken muka-
vemet edenlere zor kullanma kgibi..) daha teknik ve fert hiirriye-
ti bakimindan daha dikkat: gerektiren hususlardaki tasarruflar
idare amirlerinin tasvip ve emrinden sonra yapmasi, hem tasarru-
fun selameti, hem de vatandas bakimindan bir teminat1 ifade eder.
Muayyen hallerde kapatma, ruhsati geri alma, yikma gibi, zabita
yetkilerinin idare amirlerinin tasarruflariyla olmasi, dogrudan
dogruya bir zabita yetkisi olarak kullanilmasina nazaran daha isa-

betlidir.

-

Idarenin emir ve yasaklarina yine idarenin riayeti saghyacak
selahiyetlerinin olmasi1 gerektir. Aksi takdirde bu emir ve yasak-
lar bos birer kalip olacaktir. Adliye vasitasiyla miieyyideye miira-
caat hatira gelebilirse de, adlivenin idarenin seri isleyisine ayak
uydurmasi cogu kere zor olacaktir. Ani bir karisiklik, huzuru bo-
zucu bir hareketin temadisine mani olmak hemen gerektir. Bunu
da sagliyacak mueyyidelerin, idare Amirlerinin emir ve tasvibiyle
bazanda zabitanin res’en kendisi tarafindan hemen tatbiki hatira
gelir.

Idare amirlerinin zabita yetkilerini kullanarak, genis anlamda
ferdi hiirriyetlere tahditler koymasi vatandas bakimindan kafi te-
minatin olmamasindan mazurlu goriilebilir. (Idarenin, idare amir-
lerinin kafi teminata sahip olmamasinda, yargiclar kadar, ayrica
ic ve dis tesirlerde kalarak zabita yetkilerini kullanabilecekleri
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diisiiniilebilir (37). Yahutta idari emir ve yasaklara riayetsizlik
halinde, islenen suclarin unsurlarmin tamamen belirtilmeyip, «ka-
nunsuz suc ve ceza olmaz» prensibine aykiri tasarrufta bulunabile-
cekleri, zira miieyyideyi secmekte idarenin bazan takdir hakkina
sahip bulundugu iddia edilebilir. Fakat bunlar giderilmesi mum-
kiin mahzurlardir. idari kanunlar zabita yetkilerinin kullanilmasi-
n1 mevzuu bahis ederken, cogu kere simirlarmi, maksat ve vasita
bakimindan da belirtmektedir.

Zabita yetkileri, muhteva, kullanilis seklini ve simirim belirt-
me bakimindan idare Amirlerine tanimmali, bunun icrasi zabitaya
birakilmalidir. Her ikisi icinde kaynak Anayasa olmali ve kanun
cercevesinde ve bu sahada hareket esas olmalidir. Yargi denetimi
ise yine Anayasamiza gore her zaman icin aciktir.

Bu 6n aciklamadan sonra ornek olay'la ilgili olarak da sunla-
1 soyleyebiliriz. Bir kere bu nevi oyun makinalari usultne uygun
bir sekilde yani idarenin gerekli miisaadesi alindiktan sonra yurt
icine sokulmustur. Bu makinalar yurda girmeden once de gerekli
ekspertiz raporu alinmis ve buna istinaden de giimritk vesair ver-
oi ve masraflar: da édendikten sonra oyun salonlarinda, kahveler-
de ve miimasil yerlerde icrayi faaliyete yine idarenin ruhsat ve mu-
saadesi lizerine gecmistir.

Eger, bunlar kumar niteligini tasir mahiyette idiyse, idare ge-
rekli ruhsat: nive verir ve giimriiklerden vurt icine girmesinde bir
mahzur olmadigma dair ekspertiz raporu tanzim ettirir. Denebi-
lir ki, idare kendi tasarruflarinda kanun cercevesinde serbesttir.
Cogu kerede aym olayr idarenin degerlendirmesi ile adli mercile-
rin degerlendirmesi arasinda fark olabilir. Bu noktaya da bir di-
yecegimiz yok. Yalnmiz, idare kendi miisaadesiyle yurda giren ve
yine kendi miisaadesiyle faaliyete gegen makinalars, mevzuat ve
sartlar aym1 kalmak kaydiyla yasallama yoluna gitmistir. Idare
bunda da bir ahenk sagliyamamis ve baz1 yerde yasak olan faaliyet
baz1 verlerde serbest olarak icra edilmistir. Bunun yzerine de B2
kanhk harckete gecerek genel bir emirle bu gibi oyun makinalars-
n1 yasaklamistir. Boylece idare kendisinin kumar aleti olmadigi
gerekcesiyle miisaade verdigi makinalarm kumar aleti oldugu ge-
rekcesiyle bu makinalarin faaliyetine mani olmustur. Eger, adli
mercileri idare harekete gecirmeyip veya vatandasin itirazi yoluy-

—

(37) Bu hususta bkz, Burhan KONI, Idari Ceza Hukuku, (Teksir), 1963 - 64
Ders yili, 3. Idari sube notlan, ss. 24 vd. : Ayrica bkz, Guido ZANOBINI,
(Ceviren : I, Yilmaz GUNAL), Idari Miieyyideler, Ankara 1964, ss. 137 v,
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la meselenin yargi mercii 6niinde tetkikine vesile olmasaydi yine
her hangi bir itirazimiz olmazdi. Fakat idarenin, kendisine giive-
nerek bu makinalari yurt disindan halen faaliyette bulunan fakal
marka veya calisma tarzi seklen farkli olan makinalar meyaninda
ithal eden, giimrikten yine bu mtisaade ve ekspertiz raporuna is-
tinaden ceken fertler, suna inanmakta ve giivenmekte haklidirlar :
Sartlar ve mevzuat degismedikce, idarece bu makinalarimn faali-
yetleri yasaklanmiyacak. Oysaki bunun aksi olmus ve degisik tat-
bikatlara vesile olmustur. Konya ornegi enteresandir: «Konyada-
ki biitiin erkek talebe velileri buranin faaliyetinden cocuklarinm
okuldan kacip daima devamlarindan sikayetc¢idir. «<Basm bu yolda
nesrivat yapmaktadir. Gemilerde dahi ilk kapanmasmdan sonra
idare icin miisbet vaizler verilmistir.» Kanun cercevesinde takdir
hakkinmi kullanmak durumunda olan idarenin kendi lehinde ve aley-
hinde verilecek miisbet veva menfi vaazlara gére icraatinm ayarla-
masi her seyden onee laik bir idare anlayisinin ¢cok disindadir.

Idare bu makinalarin faaliyetini men edebilir. Miisaadeyi be-
lirli sartlarla geri alabilir. Fakat burada, idarenin fertlere vermis
oldugu zarari tazmin etmesi, yanlis tutum ve miisaadesini (sonra-
dan rucu ettigine gére ve ortada bu rucu etmeyi gerektirecek her-
hangi bir kanun degisikligi olmadigina gore) bu sekilde ferdi mad-
di zararlar1 6diyverek gidermesi sarttir. Bu da «kisilerin ugradikla-
11 zararlari» tazminle ilgili Devlet Memurlar1 kanununun amir hiik-
miidiir.

Yasaklamanin gerekcesi kumar oynatildigidir. Eger bir mahal-
de kumar oynatilivorsa oramin kapansi lazimdir. Yoksa diger ma-
kinalar faaliyette buunur ve yine 18 yasindan kiiciik cocuklar bu-
rava devam ederlerse, bu gibi oyun makinalarimin alevhinde yara-
tilan sosyal ve ahlaki baski da semeresini alamams olmaktadir.
O halde bu makinalarin faaliyetinin men edilmesiyle gaye gercek-
lesmemis olmaktadir. 18 yasindan kiigtiklerin bu nevi umumi ve
umuma acik verlere girememeleri de kaynagini 1930 tarihli yani
tam 37 sene onceki «Umumi hifs1 sthha Kanunun 166, 167. madde-
lerinden almaktadir. Eger ovun salonlari gencligin ahlakini bozu-
vor ve iyi yetismelerini engellivorsa, bu bir iki makinanin kumar
" diyerek kapatilmasi veya faaliyetinin men’i ile saglanamaz. Oyun
salonlarimin kapatilmasi gerekirdi.

Burada idarenin bir aczini de gormekteyiz. Zararli olan seyle
miucadelede, bu zararli sevi zararsiz hale getirmek mumkindiir.
Idarenin elinde de bunun icin gerekli imkan ve eleman vardir. Tra-
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fik kazalarinin da her yil binlerce kisi olmekte, yararlanmakta ve
sakat kalmakta; milyonlarca servet heder olmaktadir. O halde
bizatihi trafik vasitalart zararhidir. O halde bunlar1 seyriiseferden
men etmekle bu zarar onlenmis olur. Fakat boyle bir mantik ame-
liyesi hicbir yerde yiiriitiilmemistir. Miihim olan trafik kontrolla-
riyla bu zarari asgériye indirmektir. Kumar niteligi bir hayli tar-
fismali olan bu nevi oyun makinalarmi idare yasakliyacagina, bu-
ralara muayyen yastan kiiciik olanlarin girmelerini kontrol ede-
bilse ve ruhsat verirken daha titiz hareket etseydi, mahzurlar gide-
vilebilirdi. Alkol zararlidir. Fakat alkolun zararli oldugu gerekce-
siyle kapatilmis hicbir meyhanenin oldugunu zannetmiyorum.

Bu nevi oyun makinalarmm kumar niteliginde olup olmadig
hakkinda belli basl iki biirkisi raporu vardir. Bunlardan bir ta-
nesi ilmi bir nitelik tasimakta ve olay disinda olan kimselerden
kurulu bir heyete tetkik ettirilmektedir. Bunlar merhum Prof. Dr.
Naci SENSOY, Doc. Dr. Cetin OZEK ve Yiik. Mith. Nevzat BOZBAY-
dir. Bunlar bu nevi oyun makinalarinin kumar niteliginde olma-
digim1 belirtmislerdir. Kumar niteligi goren ise, idarenin kendi ele-
manlarina yaptirdigi bir tetkikat neticesi tanzim edilen bilirkisi
raporudur. Son raporu tanzim edenlerin kanaatlarina hiirmet et-
mekle beraber, sekil yoniinden uygun olmayan bir duruma isaret
otmek isteriz. Idare hem davaci durumunda hemde bilirkisi rapo-
ru tanzim ettirip bu rapora istinaden kapatma cihetine gidiyor.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz. Bu makinalar kumar
aleti sayiliyorsa, bunlar miihiirleneceklerine miisadere edilmeleri
gerekirdi, halbuki bu yola da gidilmemistir.

Biz, bu nevi oyun makinalarinin mithiirlenmesi, faaliyetlerinin
men edilmesi. ruhsatlarmnin iptal edilmesi gibi meselelerin hakls
veya haksizhigh Danistay kararmin isabet derecesi tizerinde dura-
cak degiliz. Yalniz, idarenin kendi kusuruyla, yani onceden miisa-
ade vermek yurt icine sokturmak ve icray: faaliyet oostermelerine
ragemn, sonradan yine idarenin kendisinin bir doniis yaparak,
idari yargi mercilerini de harekete gegirerek veya dogrudan dogru-
ya verdigi kapatma kararlariyla fertleri maddi zarara ugratmasi-
nim alevhindeyiz. Idare tasarrufiarinda kanun cercevesinde serbest-
tir. Fakat verdigi zararlar1 da tazmin etmesi fert hiirriyeti baki-
mindan da maddi bir teminatin ifadesidir.
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