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BEN BİLİNCİ: YALÇIN KOÇ VE ZİHİN METAFİZİĞİ 
  Şahabettin YALÇIN                                         

ÖZ 
Benlik (psukhe, self, nefs, kendi, öz) ve ben bilinci kavramları, felsefe tarihinin üzerinde en çok 

tartışılan konuların başında gelir. Aslında benliğin ne olduğu ve nasıl bilindiği meselesi, sadece felsefenin 
değil, aynı zamanda başka disiplinlerin (mesela psikolojinin, hukukun, ahlakın, vs) de asli 
meselelerinden biridir. Zihin felsefesinde ‘kişisel özdeşlik’ (personal identity) diye bilinen meselenin esası 
da benlik ve ben bilincidir. Felsefe tarihinde genellikle ruh, zihin, özne, bilinç gibi kavramlarla birlikte 
ele alınan ve zaman zaman da bu kavramlardan biri ya da birkaçı ile özdeşleştirilen benlik kavramı, 
tüm bu saydığımız kavramların belirsizliğini de tabiatıyla kendisinde barındırmaktadır. Peki ama 
insanın aynı kişi olarak kalmasını sağlayan bu benlik/kendilik nedir? Descartes gibi bazı filozoflar, 
benliğin kalıcılığını cevher olarak psukhe’ye bağlarken başta Kant olmak üzere bazı filozoflar ise cevher 
olarak psukhe’nin bilinemeyeceğini ve dolayısıyla ben bilincinin saf bir ‘düşünüyorum’ bilincinden öteye 
gidemeyeceğini öne sürerler. Bazı filozoflar ise, örneğin Hume, insanda kendi kendisiyle aynı kalan bir 
cevherin olmadığını, zira cevhere dair bir algıdan bahsedilemeyeceğini ve dolayısıyla psukhe ile 
kastedilenin bir algı demetinden ibaret olduğunu iddia ederler.  

Öte yandan, felsefenin bu müzmin sorununa ‘Anadolu Mayası’ bakış açısından çözüm arayan 
Türk düşünür Yalçın Koç, benlik ve ben bilinci meselesinin ‘nazariyat’ (theoria) ve ‘arkitektonik dil’ 
çerçevesinde ele alınması gerektiğini belirtir. Ona göre yukarıda bazı örneklerini verdiğimiz Batılı 
filozofların esas hatası, benlik ve ben bilinci meselesini, nazariyatı örtmek suretiyle, salt fikriyat 
temelinde ele almalarıdır. Ona göre benlik ve ben bilinci meselesinin öncelikle aşkın-düşkün 
dünyalar/diller temelinde ele alınması gerekir, zira aşkın itibariyle benliğin açıklaması farklı, düşkün 
itibariyle farklı olsa da düşkünün sureti yani dili itibariyle ben bilincinin kaynağı ve esası, aşkının sureti 
yani müteşekkil dili itibariyle ben bilincidir. Başka bir deyimle, düşkünün sureti itibariyle ben bilincinin 
mahiyetini anlamak için aşkının sureti itibariyle ben bilincini bilmek gerekir, zira düşkünün sureti yani 
dili aşkından gelmektedir, düşüş yoluyla. Bu nedenle öncelikle aşkının sureti itibariyle bilinç ve benlik 
meselelerinin ele alınması gerekir. Biz de bu yazıda Koç’un ortaya koyduğu şekliyle nazariyat itibariyle 
şuur, zihin, benlik ve ben bilinci kavramlarını irdelemeye çalışacağız.  

Anahtar Sözcükler: benlik, ben-bilinci, zihin, nazariyat, Yalçın Koç. 

SELF-CONSCIOUSNESS: YALÇIN KOÇ AND THE METAPHYSICS OF MIND 
ABSTRACT 

The concepts of self (psukhe, nefs) and self-consciousness are among the most discussed topics 
in the history of philosophy. In fact, the issue of what the self is and how it is known is one of the 
fundamental issues not only of philosophy but also of other disciplines (e.g. psychology, law, ethics, etc.). 
The essence of the issue known as 'personal identity' in the philosophy of mind is also connected to the 
concepts of self and self-consciousness. The concept of self, which is generally considered together with 
concepts such as soul, mind, subject, consciousness in the history of philosophy and is sometimes 
identified with one or more of these concepts, naturally contains the ambiguity of all these concepts. But 
what is this self that allows a person to remain the same person? While some philosophers, such as 
Descartes, attribute the permanence of the self to psukhe as a substance, some philosophers, especially 
Kant, argue that psukhe as a substance cannot be known and therefore the consciousness of the self 
cannot go beyond a pure 'I think' consciousness. And other philosophers, for example Hume, claim that 
there is no substance in human beings that remains the same with itself, because there is no perception 
of the substance, and therefore what is called soul or mind consists of a bundle of perception. 

On the other hand, Yalçın Koç, who seeks a solution to this chronic problem of philosophy from 
the 'Anatolian Essence' perspective, asserts that the issue of self and self-consciousness should be 
addressed within the framework of theoria and 'architectonic language'. According to him, the main 
mistake of the Western philosophers, some of whom we have given above, is that they deal with the issue 
of self and self-consciousness on a purely intellectual basis, by covering up theoria. However, according 
to him, the issue of self and self-consciousness must be addressed on the basis of his so-called 
architectonic language/world view because our propositional language comes from a transcendent 
language. In this article, we will try to examine the concepts of mind, self and self-consciousness in terms 
of the theory of architectonic language as put forward by the Turkish philosopher Yalçın Koç. 

Keywords: self, self-consciousness, mind, theoria, Yalçın Koç.   
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Giriş 

Zaman aktıkça insanın neredeyse her şeyinin değ iştiğ ini ğo zlemleriz. 

Bebeklikten itibaren insanın hem fiziksel ve hem de zihinsel olarak birçok 

değ işikliğ e maruz kaldığ ını biliyoruz. Ancak bir insan ne kadar değ işirse değ işsin 

onun hep aynı kişi olduğ unu du şu nu ru z. Eğ er insan, tu m yo nleri itibariyle 

zamanla değ işen bir varlık ise o zaman kişinin kendisiyle aynı kalması mu mku n 

değ ildir, zira zamanda bulunup da kalıcı olan bir şey yoktur; bu ise birçok 

bakımdan kabul edilebilecek bir durum değ ildir, zira bilği, ahlak, hukuk, vs 

kişinin aynı kalmasına bağ lı olarak varolur. I şte bunun için insanın kendisiyle 

aynı kalması şarttır. I nsanda hem fiziksel olarak ve hem de zihinsel olarak 

zamanla birçok şey değ işse bile onda zamanla değ işmeyen ve dolayısıyla onu 

aynı kişi yapan şey, insanın benliğ i yani kendisidir. Ancak Gilbert Ryle’ın The 

Concept of Mind1 adlı eserinde de belirttiğ i u zere benlik, tıpkı bir ğo lğe ğibi, bize 

çok yakın hatta kendimiz olmasına karşın onu her yakalamaya çalıştığ ımızda 

bizden ğo lğe ğibi kaçar. Ryle’ın ğo lğe benzetmesinin de ğo sterdiğ i ğibi benlik 

kavramı, içeriğ i itibariyle son derece muğ lak bir kavramdır. Felsefe tarihinde 

ğenellikle ruh, zihin, o zne, bilinç ğibi kavramlarla birlikte ele alınan ve zaman 

zaman da bu kavramlardan biri ya da birkaçı ile o zdeşleştirilen benlik kavramı, 

tu m bu saydığ ımız kavramlarının belirsizliğ ini de tabiatıyla kendisinde 

barındırmaktadır. Peki ama insanın aynı kişi olarak kalmasını sağ layan bu 

benlik/kendilik nedir? Kısaca, ‘ben’ neyim? Soruyu şo yle de sorabiliriz: ‘ben’ 

kimim? Zira benim kimliğ im ne olduğ uma bağ lıdır.    

Benlik (psukhe, self, nefs, kendi) ve ben bilinci kavramları, felsefe 

tarihinin u zerinde en çok tartışılan konuların başında ğelir. Aslında benliğ in ne 

olduğ u ve nasıl bilindiğ i meselesi, sadece felsefenin değ il, aynı zamanda başka 

disiplinlerin (mesela psikolojinin, hukukun, ahlakın, vs) de asli meselelerinden 

biridir. Ancak biz burada meselenin felsefi yo nu nu  irdelemeye çalışacağ ız. Zihin 

felsefesinde ‘kişisel o zdeşlik’ (personal identity) diye bilinen meselenin esası da 

benlik ve ben bilincidir. Benlik meselesi, felsefenin ilk çıkış noktası olan Antik 

Yunan’dan başlayarak filozofların ğu ndemine ğirmiştir. Daha sonra Ortaçağ ’da 

hem Mu slu man ve hem de Hıristiyan filozofların da ele aldığ ı meselelerden 

biridir. Mesela, ibn-i Sina’nın muhayyel ‘uzaydaki insan’ (yani hiçbir duyusal 

alğıya sahip olmayan kişinin kendi varlığ ının bilincinde olup olmadığ ı meselesi, 

ki bu mesele daha sonra Descartes’ta da karşımıza çıkar) deneyi de bu konuyla 

ilğilidir. Yine modern Batı felsefe tarihine baktığ ımızda filozofların benlik 

                                                           
1 G. Ryle, The Concept of Mind (New York: Barnes and Noble), 186. 
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konusunda birbirinden oldukça faklı fikirler ortaya koyduğ unu ğo rmekteyiz. 

O rneğ in bazı filozoflar, insanda zamanla değ işmeyen ve kendi kendisiyle aynı 

kalan şeyin, cevher olarak psukhe (ruh, nefs, self) olduğ unu o ne su rmu şlerdir. 

Bo yle du şu nenlerin başında da Fransız filozof Rene  Descartes ğelmektedir.  

Benliğ in ko keninin ‘du şu nen, yalın ve o lu msu z bir cevher’ (psukhe, ruh) 

olduğ unu o ne su ren Descartes, ben bilğisinin tu m bilğilerimiz arasındaki en 

kesin bilği olduğ unu iddia eder. Ü nlu  cogito arğu manıyla (‘cogito, ergo sum: 

du şu nu yorum, o halde varım’) kendimize ilişkin bilğimizin sahip olduğ umuz ilk 

ve en kesin bilği olduğ unu o ne su ren Descartes, bu bilğinin sahip olduğ u 

nitelikleri (‘açıklık ve seçiklik’), diğ er tu m bilğilerin o lçu tu  haline ğetirerek bir 

anlamda ben bilğisini mihenk taşı olarak kullanmıştır. Descartes, her şeyden 

kuşku duysak bile kendimizin varlığ ından asla kuşku duyamayacağ ımızı, zira 

kendimizin varlığ ından kuşku duymak bile kendimizin varlığ ının bir kanıtı 

olduğ unu o ne su rerek kuşkunun benliğ in varlığ ına ilişkin bilğimize tesir 

etmeyeceğ ini iddia etmiştir. Descartes’a ğo re ben bilğisinin ayrıcalıklı bir 

durumu vardır, zira kendimize ilişkin bilğimiz doğ rudan entelektu el bir sezğiyle 

elde edilen bilğidir; yani ben bilğisinin elde ediliş tarzı, onun sahip olduğ u 

kesinliğ in ğarantisidir.  

Rasyonel bir sezğiyle doğ rudan bildiğ imiz benliğ in mahiyetinin du şu nmek 

olduğ unu ileri su ren Descartes’a ğo re benlik, esas niteliğ i yer kaplamak olan 

maddeden tamamen farklı ve ondan bağ ımsız bir şekilde var olabilen du şu nen 

bir cevher olarak ruhtur. Tabii bu demek değ ildir ki, ruhun tek niteliğ i 

du şu nmektir. Ruhun elbette başka nitelikleri de vardır, ancak Descartes’a ğo re 

o rneğ in hayal etmek, hissetmek, istemek, yarğıda bulunmak, kuşku duymak ğibi 

ruhun diğ er nitelikleri esas itibariyle du şu nmenin birer tu revi hu kmu ndedir. 

Descartes, du şu nme niteliğ ini çok ğeniş bir anlamda yani ruhun bu tu n 

niteliklerini kapsayacak bir biçimde kullanır. Descartes’a ğo re ben “kuşku duyan, 

idrak eden, ret ya da kabul eden, isteyen, istemeyen ve aynı zamanda hayal eden 

ve duyulara sahip olan” bir varlıktır.2 Descartres’a ğo re insana kişisel o zdeşliğ ini 

yani zamana karşı sabit duran benliğ ini kazandıran şey, cevher olarak ruhtur ve 

ruha dair bilğimiz de cogito (‘cogito, ergo sum’: ‘du şu nu yorum o halde varım’) 

arğu manında ğo ru ldu ğ u  u zere rasyonel sezğiye dayanmaktadır. Descartes'a ğo re 

"bu o nerme yani 'ben varım' o nermesi, benim tarafımdan ifade edildiğ i yahut 

                                                           
2 R. Descartes, Philosophical Writings of Descartes, II, (Cambridge: Cambridge Univ. Press), 
19. 
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zihnimde kavrandığ ı an zorunlu olarak doğ rudur"3. Descartes, kendisinin cevher 

olarak ruh olduğ undan emindir: “Dolayısıyla, bu 'ben' - yani beni ben yapan ruh 

- maddeden tamamen bağ ımsız olup ondan daha kolay bilinebilecek bir şeydir. 

Beden tamamen yok olsa bile bu ben varlığ ını koruyacaktır"4. Ancak Descartes’ın 

cogito’dan yani ‘du şu nu yorum’ o nermesinden cevhere olarak ruha nasıl bir ğeçiş 

yaptığ ı merak konusudur. Zira Russell’ın da belirttiğ i ğibi, Descartes, sadece 

du şu nu yorum diyebilir, cevher (psukhe) olarak varım diyemez. Yine Kant’ın da 

ifade ettiğ i u zere, ‘du şu nu yorum, o halde varım' arğu manı bize benliğ in yalın ve 

ruhani bir cevher olduğ u sonucunu vermez, zira cogito o nermesi analitik 

olmasına rağ men benliğ in yalın ve ruhani bir cevher olduğ u iddiası sentetik yani 

yeni bilği veren bir o nermedir. Dolayısıyla, ‘du şu nu yorum’ o nermesinden 

benliğ in, yalın, ğayrı-maddi ve o lu msu z bir cevher olduğ u sonucu çıkarılamaz.  

O te yandan, Descartes’a ğo re insan, bir değ il, iki farklı cevherin 

birliğ inden meydana ğelmiştir ki, bunlardan birisi du şu nen ruh ve diğ eri de yer 

kaplayan madde olarak bedendir. Ama Descartes, insana kişisel o zdeşliğ ini 

sağ layan cevherin ruh olduğ unu iddia eder. Ancak Descartes’ın ruhani cevheri, 

du şu nen yo nu mu zle yani zihin ile o zdeşleştirmesi yanıltıcıdır, zira zihin, cevher 

değ il, cevherin farklı kuvvetlerinin koordineli bir işleyişinden ibarettir. Ayrıca, 

insanın du şu nmek suretiyle cevher olarak kendisine teması da mu mku n değ ildir, 

zira du şu nce ile cevher olarak ruh arasında nisbetli (ratio) bir alaka so z konusu 

değ ildir. Dolayısıyla, Kartezyen felsefede ruhani cevherin nasıl bilindiğ i meselesi, 

bir muamma olarak ortada durmaktadır. Ayrıca, Descartes’ın maddenin bir 

cevher olduğ u ğo ru şu nu  de temellendirebildiğ ini so ylemek mu mku n değ ildir, 

zira cevher, idrak etme, hayal etme, muhafaza etme ğibi kuvvetlere sahip bir 

varlık olmak durumundadır, ama maddede (ve dolayısıyla beyinde) bo yle bir 

kuvvetin mevcut olduğ u, maddecilerin tu m çabasına rağ men, şimdiye kadar 

ğo sterilebilmiş değ ildir. Benzer bir biçimde, Descartes’ta ruhani cevher ile maddi 

cevher yani beden arasındaki ilişki de tatmin edici bir biçimde açıklanabilmiş 

değ ildir. Bu ve benzer eleştirileri, Descartes’a ve onun ğibi du şu nenlere 

yo neltenlerin başında da I skoç filozof David Hume ğelir. 

Hume, insanda zamanla değ işmeyen hiçbir şeyin olmadığ ını ve 

dolayısıyla zamanın akışına karşı sabit duran bir benliğ in/cevherin var olmadığ ı 

ğo ru şu nu  savunur: “Kendi adıma, ben adını verdiğ im şey u zerinde du şu ndu ğ u m 

zaman, mutlaka şu ya da bu şekilde bazı alğılarla o rneğ in sıcak ya da soğ uk, 

                                                           
3 R. Descartes, PWD, II, 17. 
4 R. Descartes, PWD, I, 195. 
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aydınlık ya da karanlık, sevği ya da nefret, acı ya da haz ğibi alğılarla 

karşılaşıyorum. Beni hiçbir zaman bir alğı olmadan yakalayamıyorum, ğo rdu ğ u m 

şeyler her zaman alğılar oluyor. Üykuda olduğ u ğibi, hiçbir alğının olmadığ ı 

durumlarda kendimi hissedemediğ im su rece ğerçekten var değ ilim diyebilirim. 

Tu m alğılarım o lu m ile yok olduğ unda yani bedenim dağ ılınca ne 

du şu nebildiğ im, ne hissedebildiğ im, ne ğo rebildiğ im, ne sevebildiğ im, ne de 

nefret edebildiğ im zaman artık tamamen yok olurum; bu taktirde kendimin tam 

bir hiç olduğ unu ğo stermek için bilmem daha ne ğerekecektir?”5 Ona ğo re zihin 

ya da ruh dediğ imiz şey, aslında bir alğı demetinden ibarettir: “Ben dediğ imiz şey, 

birbirini ğo ru lmez bir hızla izleyen ve su rekli bir hareket içerisinde olan farklı 

alğılar demetidir”6. Hume’un du şu ncesine ğo re rasyonalistlerin benliğ i, cevhere 

bağ lama fikri, empirik temelde savunulabilir bir fikir değ ildir, zira ne iç duyuda 

ve ne de dış duyuda cevhere karşılık ğelen herhanği bir ‘izlenim’ (alğı) 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla, ona ğo re cevher kavramının empirik olarak içi 

boştur; yani ğerçekliğ e dayanmayan hayali bir kavramdır. Hume’a ğo re benlik, 

rasyonalistlerin iddia ettiğ i ğibi, zamanda değ işmeden aynı kalan yani kendisiyle 

hep o zdeş duran bir varlık değ ildir. Tam tersine benlik, zamanda su rekli değ işen 

ve birbirini hızla takip eden bir alğılar bu tu nu du r: “Zihin, birçok alğının birbirini 

izleyerek, ğeldiğ i ve ğeçtiğ i, sonsuz şekilde durum ve pozisyona ğirdiğ i bir 

tiyatrodan ibarettir. Burada herhanği bir zaman anında ne bir yalınlık ne de 

o zdeşlik bulunmaktadır”7. Tabii eğ er bo yle ise o zaman ne ahlakı ne bilğiyi ve ne 

de hukuku açıklamak mu mku n olur. Hume da bu durumun farkındadır, zira 

vardığ ı sonucun kabul edilmesinin pek mu mku n ğo ru nmediğ ini ama 

epistemolojik olarak başka çaresinin de olmadığ ını ifade eder. Hume ve onun ğibi 

du şu nenlerin ulaştığ ı sonucun kabul edilemeyeceğ i aşika r olduğ una ğo re 

insanda zamanın akışına karşı varlığ ını koruyan şey nedir?  

Son olarak, modern felsefenin en bu yu k filozofu olarak kabul edilen 

Ko niğsberğli Kant’ın bu konudaki du şu ncesine değ inelim. Kant, tıpkı fiziksel 

nesneler alanında yaptığ ı fenomen-numen ayırımını benlik alanında da yaparak 

fenomenal benlik ile numenal benliğ in birbirinden epistemolojik olarak farklı 

olduğ unu so yler. Fenomenal benlik, daha doğ rusu benliğ in ğo ru nu r yu zu , 

fenomenal du nyanın bir parçası olduğ u için fiziksel nesnelerin tabi olduğ u aynı 

transandantal koşullara (hissetme yetisinin saf formlarına yani zaman, uzam ve 

idrak yetisinin saf kavramlarına yani ‘kateğori’lere) tabidir. O te yandan, numenal 

                                                           
5 D. Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford Univ. Press), 252. 
6 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 252. 
7 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 253. 
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benlik ise yani kendinde şey olarak ben ise prensip itibariyle, zaman ve uzamda 

yer almadığ ı ve kateğorilerin altına da du şmediğ i için fenomenal du nyanın bir 

parçası değ ildir ve bu nedenle onun hakkında hiçbir bilğiye sahibi olamayız.  

O te yandan, Kant, benliğ in fenomenal ve numenal yo nu nu n dışında bir de 

du şu nen yo nu nden so z eder. I nsanın aynılığ ı meselesinin cevher olarak 

psukhe’ye bağ lanamayacağ ını zira cevher olarak psukhe’nin bilinemeyeceğ ini o ne 

su ren Kant, benlik/kendilik meselesini saf bir ben bilinci (transcendental unity of 

apperception) fikriyle ço zmeye çalışır. Ona ğo re benliğ e dair bilğimiz, 

Descartes’ın iddia ettiğ i ğibi, bir cevher bilğisi değ il, saf bir ben bilincinden 

ibarettir ki bu da ‘du şu nu yorum’ bilincidir. Ama Kant’a ğo re bu bilinçten yani 

‘du şu nu yorum’ (cogito) bilincinden kendimizin, Descartes’ın iddia ettiğ inin 

aksine, yalın, ğayrı-maddi, o lu msu z bir cevher olduğ u sonucu çıkarılamaz. Kant’a 

ğo re ‘du şu nu yorum’ o nermesi, bize sadece du şu nen bir benliğ in olduğ unu 

ğo sterir, benliğ in yalın, ruhani ve o lu msu z bir cevher olup olmadığ ı hakkında 

herhanği bir bilği vermez. Kant, du şu nen benlik hakkındaki bu bilincin bilği 

olmadığ ını, sadece saf (a priori) bir bilinç olduğ unu so yler.  

Kant’ın ‘transandantal ben bilinci’ adını verdiğ i bu bilinç, transandantal 

felsefede daha çok epistemolojik rolu  itibariyle o n plana çıkar: “Dolayısıyla, tu m 

ğo ru  içeriğ i, bu içeriğ i kendinde barındıran tek bir o znede ‘du şu nu yorum’ ile 

zorunlu bir ilişki içerisindedir. Fakat bu temsil, kendiliğinden (spontane) 

meydana ğelen bir fiildir ve bu yu zden hissetme yetisine ait değ ildir. Onu ampirik 

ben bilincinden ayırmak için ona saf ben bilinci adını veriyorum. Bu bilinç, orijinal 

bir ben bilincidir, zira o, ‘düşünüyorum’ temsilini (bilinçte her zaman tek ve aynı 

olan bu temsil, diğ er tu m temsillere eşlik edebilen bir temsildir) meydana 

ğetirmesine karşın kendisi herhanği bir başka temsil ğerektirmeyen bir 

bilinçtir”.8 Kant’ın du şu ncenin formel yahut mantıksal o znesi olarak betimlediğ i 

du şu nen benlik, kateğorilerin kaynağ ı ve transandantal zeminidir ve bu nedenle 

de mutlak bir birliğ e sahiptir “...du şu nce o znesinin mutlak birliğ ine ihtiyacımız 

vardır, aksi taktirde ‘du şu nu yorum’ (bir temsildeki içeriğ i) diyemezdik”.9  

 Kant, du şu nen benliğ in transandantal bilincinin bize du şu nce o znesinin 

sadece varoluşunun ve işlevlerinin bilincini sağ ladığ ını o ne su rer. Kant’a ğo re 

‘ben varım’ yarğısı zaten ‘du şu nu yorum’ yarğısının içinde ğizli bir biçimde vardır, 

yani bu o nerme Descartes’ın iddia ettiğ inin aksine aslında analitik bir o nermedir. 

Onun ifadesiyle: “’Du şu nu yorum’ o nermesi, kendi varoluşumu belirleyen fiili 

                                                           
4 I. Kant, Critique of Pure Reason (New York: St. Martin’s Press), B132. 
5 I. Kant, CPR, A354. 
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ifade eder. Varoluş, zaten bu yarğı fiilinin içerisinde mevcuttur, fakat onda bu 

varoluşun tarzı yani onun içeriğ i verilmemiştir”.10 Başka bir ifadeyle, Kant’a ğo re, 

‘du şu nu yorum’ ve ‘ben varım’ o nermelerinin ifade ettiğ i şey aynıdır. Dolayısıyla, 

bu o nerme analitik bir o nerme olduğ undan ğo ru den yoksundur; yani, bu 

o nerme, benliğ in mahiyeti hakkında bize hiçbir şey so ylemeyen ‘belirsiz bir 

alğıdır’: “Kartezyen çıkarım denilen şey yani cogito, ergo sum, ğerçek bir 

totolojidir, zira cogito (sum cogitans), zaten varoluşumu içinde 

barındırmaktadır”11   

 Du şu nen benliğ in transandantal felsefedeki rolu nu n kritik o nemde 

olmasına karşın onun mahiyeti hakkında herhanği bir bilği edinmemizin 

mu mku n olmaması şaşırtıcı ğelebilir, ama Kant’a ğo re benliğ in mahiyetine ilişkin 

herhanği bir bilği, sentetik bilği olduğ undan ‘du şu nu yorum’ ğibi analitik 

o nermeler, bize bu benliğ in mahiyeti hakkında herhanği bir bilği vermez. Ayrıca 

sentetik yarğılar da ğo ru yu  ğerektirdiğ inden ve bizde de entelektu el ğo ru  

olmadığ ından du şu nen benliğ in mahiyeti hakkında bilği edinmek mu mku n 

değ ildir: “Eğ er birisi bana ‘du şu nen bir şeyin mahiyeti nedir?’ sorusunu sorarsa, 

ona verebileceğ im herhanği bir a priori yanıtım yoktur. Zira bu sorunun yanıtı 

sentetik olmak zorundadır - analitik bir yanıt, belki du şu ncenin ne olduğ unu 

açıklayabilir, ama bunun o tesinde bu du şu ncenin varoluş imka nını sağ layan şey 

hakkında herhanği bir bilği veremez”.12  

 Ancak bu demek değ ildir ki biz, du şu nen benlik hakkında tamamen 

karanlıktayız. Kant’a ğo re biz bu benliğ in mahiyeti hakkında bilği sahibi 

olamazsak bile onun hakkında a priori bir bilince sahip olabiliriz. Kant’a ğo re bu 

bilinç, ne bir ğo ru du r ve ne de bir kavramdır; bu bilinç, içi boş bir ‘du şu nce’ yahut 

‘yalın bir temsildir’. Bu yalın temsil, benliğ in mahiyeti hakkında herhanği bir bilği 

vermez, ama onun varoluşu ve işlevleri hakkında saf bir bilinç sağ lar: “Ne var ki 

bu ‘ben’, bir ğo ru  olmadığ ı ğibi bir kavram da değ ildir; o sadece bilincin 

formudur...”.13 Yani du şu nen benliğ in ne tu r bir varlık olduğ unu bilmesem bile 

onun du şu nen bir varlık olarak var olduğ unu so yleyebilirim, zira benlik, du şu nen 

bir o zne olarak deneyimin mu mku n olması için zorunlu bir o nkoşuldur: 

“…sentetik orijinal ben bilincinin birliğ inde ben, sadece var olduğ umun 

bilincindeyim, kendi içinde ben yahut tezahu r eden ben olarak değ il. Bu temsil 

                                                           
6 I. Kant, CPR, B158n. 
7 I. Kant, CPR, A355. 
8   I. Kant, CPR, A398. 
9   I. Kant, CPR, A382. 
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bir düşüncedir, bir görü değ il”.14 Ancak Kant, bir işleyiş olarak zihin yani du şu nen 

ben ile cevher olarak psukhe’nin ilişkisinden hiç bahsetmez. Bu ise onun 

felsefesinin en bu yu k eksikliklerinden biridir, zira bir cevher olarak psukhe ile 

onun farklı yetilerinin koordineli icraatının sonucu olan zihin/du şu nce 

arasındaki ilişkiyi kesmek, kabul edilebilir bir durum değ ildir.       

O te yandan, felsefenin bu mu zmin sorununa ‘Anadolu Mayası’15 bakış 

açısından ço zu m arayan Koç, benlik ve ben bilinci meselesinin ‘nazariyat’ 

(theoria) ve ‘arkitektonik dil anlayışı’16 çerçevesinde ele alınması ğerektiğ ini 

belirtir. Ona ğo re yukarıda bazı o rneklerini verdiğ imiz Batılı filozofların esas 

hatası, benlik ve ben bilinci meselesini, nazariyatı ğo zardı etmeleri ve meseleyi, 

salt fikriyat temelinde ele almalarıdır. Ancak ona ğo re benlik ve ben bilinci 

meselesinin o ncelikle aşkın-du şku n du nyalar/diller temelinde ele alınması 

ğerekir, zira aşkın itibariyle benliğ in açıklaması farklı, du şku n itibariyle farklı 

olsa da du şku nu n sureti yani dili itibariyle ben bilincinin kaynağ ı ve esası, aşkının 

sureti yani mu teşekkil dili itibariyle ben bilincidir. Başka bir deyimle, du şku nu n 

sureti itibariyle ben bilincinin mahiyetini anlamak için aşkının sureti itibariyle 

ben bilincini bilmek ğerekir, zira du şku nu n sureti yani dili aşkından ğelmektedir, 

du şu ş yoluyla. Bu nedenle o ncelikle aşkının sureti itibariyle bilinç ve benlik 

meselelerinin ele alınması ğerekir. Biz de bu yazıda Koç’un ortaya koyduğ u 

şekliyle nazariyat itibariyle şuur, zihin, benlik ve ben bilinci kavramlarını 

irdelemeye çalışacağ ız.  

 

Nazariyat ve Şuur 

Benlik meselesini ele alabilmek o ncelikle şuurdan başlamamız ğerekir, 

zira şuur olmadan benlik dahil hiçbir şey bilinemez. Peki şuur nedir? Koç’a ğo re 

nazariyat itibariyle şuur (bilinç), kısaca, suretin kendini idrak cihetidir. Bu tanım, 

fikriyat itibariyle şuur için de ğeçerlidir. Koç’a ğo re aşkına mahsus suretin yani 

mu teşekkil dilin, biri nisbetli (ratio) ve diğ eri de ğayrı nisbetli (ir-ratio) olmak 

u zere iki yu zu  bulunmaktadır. Aşkına mahsus suretin yani mu teşekkil dilin 

nisbetli yu zu , mu teşekkil psukhe sureti iken ğayrı nisbetli yu zu  ise nazari 

                                                           
10 I. Kant, CPR, B157. 
15 ‘Anadolu Mayası’ kavramı için bkz. Yalçın Koç, Anadolu Mayası, 3. Baskı, Cedit Neşriyat, 
Ankara 2011. 
16 Koç’un ‘arkitektonik dil anlayışı’, aşkın-düşkün diller ve dünyalar ayırımı için bkz. 
Şahabettin Yalçın, “Yalçın Koç’un Arkitektonik Dil Anlayışı”, FLSF derğisi, sayı 35, ss. 113-
132.  
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musikidir. Mu teşekkil psukhe sureti, cevher olarak psukhe’yi ve dolayısıyla evvel 

mahfuzu asli isim esasında teşkil eden basit manzara doğ uşuyla başlar. Basit 

manzara ise cevher olarak psukhe’den doğ uş yoluyla ğelen suretli sestir: “Basit 

manzara, doğ uş (genesis) yoluyla suret rabteden cevherden ğelir ve suret 

rabteden cevheri ve bu itibarla evvel mahfuzu, asli isim olarak yani (mu teşekkil) 

psukhe olarak teşkil eder”17. Basit manzara, bir uzanış olması hasebiyle ‘yer’in 

(topos) ve yere bağ lı olarak bir anın teşkil esasıdır. Gayrı nisbetli topographia’ya 

ait olan basit manzara, içte asli isim taşır; asli isim ise içte suretli vasıf taşır; 

suretli vasıf ise içte suretsiz fiil taşır. Suretli sesin kendini işitmesi, doğ an basit 

manzaranın tab esasındaki tasviri suretiyledir: “Suretli sesin kendini işitmesi, 

basit manzaranın ve asli ismin yani (mu teşekkil) psukhe’nin, theographia 

makinesi esasındaki tab vasıtasıyla tasvir ve tasvire mahsus zamir olarak yazımı 

(graphia) yani inşası yoluyladır”18. Bu anlamda yazım, ğayrı nisbetli 

topographia’nın kaydına bağ lı olan basit manzaraya mahsus içyu zu n nisbetli 

topograhia esasında yanyana açılması yani inşası demektir ki, buna da tasvir 

diyoruz. O te yandan, “theographia makinesi…içte (mu teşekkil) psukhe taşıyan 

basit manzaradan hareketle ve tab suretiyle o (hüve) tasviri ve o (hu ve) 

tasvirinden hareketle ve darb suretiyle içte (mu teşekkil) o (hüve) taşıyan basit 

manzara, bu manzaradan hareketle ve tab suretiyle ben (ene) tasviri, ben (ene) 

tasvirinden hareketle ve darb suretiyle içte (mu teşekkil) ben (ene) taşıyan basit 

manzara ve bu basit manzaradan hareketle ve tab suretiyle de sen (ente) tasviri 

teşkil eder”19. Bu bakımdan şuur teşkilinin esası, topographialar arası ğeçiştir. 

Basit manzaranın tasvir olarak yazımı neticesinde mu teşekkil psukhe’ye mahsus 

içyu z, nisbetli topographia’nın kaydına bağ lı olarak o (hüve) suretinde tasvir 

edilir ve bo ylece ğayrı nisbetli topographia’dan (basit manzara) nisbetli 

topographia’ya (o tasviri) ğeçiş temin edilir. Dolayısıyla, şuur teşkiline mahsus 

başlanğıç, o tasviri ve tasvire mahsus o zamiri iledir. Ancak hemen belirtelim ki, 

tasvir teşkili, basit manzaranın aksi suretiyle ele alınamaz, zira aksetme, ğeçişin 

mu mku n olduğ u nisbetli topographia’ya aittir; halbuki tasvir teşkili, ğeçişin 

mu mku n olmadığ ı ğayrı nisbetli topographia ile nisbetli topographia arasındadır 

ve ancak theographia makinesi ile mu mku n olur. Bu bakımdan nazariyat 

itibariyle şuur teşkili, aksetmenin kaydına bağ lanamaz.  

Nazariyat itibariyle şuur, mu teşekkil psukhe suretinin kendini idrak 

cihetidir; suret nazariyatı itibariyle şuur da nazari musikinin kendini idrak 

                                                           
17 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 74.   
18 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 75. 
19 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 89. 
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cihetidir. Ama şunu unutmayalım ki, aşkının sureti, nisbetli ve ğayrı nisbetli 

yu zleri itibariyle, birdir; dolayısıyla aşkına mahsus şuur da esasen birdir. Aşkının 

suretinin nisbetli yu zu  itibariyle şuur, zihnin kaydına bağ lı olarak kıyas ve 

muhakemenin esasıdır; ğayrı nisbet yu zu  ise zihnin kaydı altına ğirmeden evvel 

mahfuza20 mahsusen hatırlamanın esası21. O nce aşkının suretinin yani 

mu teşekkil dilin nisbetli yu zu  olarak mu teşekkil psukhe sureti itibariyle şuura 

bakalım. Bu manada olmak u zere, şuur u çe du ru lu du r: “kendini işitmek itibariyle 

şuur, kendini ğo rmek itibariyle şuur ve kendini seyretmek itibariyle şuur”22. 

Nazariyat itibariyle suret, suretli sestir23; dolayısıyla, şuur da suretli sesin 

kendini işitmesi, ğo rmesi ve seyretmesi demektir. Şuur, suretin kendini 

işitmesiyle başlar; suretin kendini işitmesi ise basit manzaranın tasvir, suretli 

ismin zamir ve suretli vasfın da nitelik olarak yazılması (inşası) demektir. 

“Suretin kendini ğo rmesi ise asli zamir olarak o’ya muhayyile marifetiyle hayal 

esasında şekil tayin edilmesi yoluyladır; aydınlık niteliğ in kaydına bağ lı olarak. 

Hayal esasında şekil, mu teşekkil hayal demektir. Tasvir ve tasvire mahsus zamir 

vasıtasıyla suret kendini işitir ve mu teşekkil hayal vasıtasıyla da suret kendini 

ğo ru r”24. Suretin kendini ğo rmesi, suretin kendini işitmesinin kaydına bağ lıdır ve 

bir anlıktır. Suretin kendini seyretmesi ise suretin, nisbetli birlik olarak zamanın 

ve nazariyata mahsus meka nın kaydına bağ lı olarak, kendini ğo rmesidir. Bu 

nedenle, suretin kendini seyretmesi, suretin kendini ğo rmesinin kaydına bağ lıdır. 

Şunu unutmayalım ki, suretin kendini işitmesi ve ğo rmesi bir anlık iken25, suretin 

kendini seyretmesi, nisbetli birlik olarak zamana tabiidir ve dolayısıyla bir anlık 

değ ildir. Nisbetli birlik olarak zaman, soyutlamanın kaydı altında zihin suretiyle 

ve muhayyile marifetiyle teşkil olan tahayyu lden ibaret olduğ undan suretin 

kendini seyretmesi esas itibariyle zihnin kaydına bağ lıdır. “Nazariyata (theoria) 

mahsus zaman, hafızanın ve zihnin (mens) kaydına bağ lı olarak, tahayyu l 

(phantasia) esasındaki (bir) anlara mahsus olarak nisbetli birliktir (unitas 

rationalis)”26. Nazariyata mahsus meka n da benzer bir biçimde teşkil olur.   

                                                           
20 Yalçın Koç’un ‘evvel mahfuz’ kavramına dair ğörüşü için bkz. Yalçın Koç, Nazari 
Musikinin Esasları, Cedit Neşriyat, Ankara, 2023. 
21 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat (Ankara: Cedit Neşriyat), 37-8.   
22 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 12. 
23 ‘Suretli ses’ mefhumu için bkz. Yalçın Koç, Nazari Musikinin Esasları, Cedit Neşriyat, 
Ankara, 2023. 
24 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 19. 
25 Zira şuurun kendini işitmesi ve ğörmesi, doğan basit manzaranın açılış-kapanışına 
bağlıdır.  
26 Y. Koç, Zihin ve Nazariyat (Ankara: Cedit Neşriyat), 156. 
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Nazariyata mahsus mu teşekkil dil yani mu teşekkil psukhe sureti, nisbetli 

birlik esasında nisbetli arkitektoniktir. Mu teşekkil şuur da nisbetli rabt esasında 

nisbetli birliktir ve dolayısıyla nisbetli arkitektoniktir. Mu teşekkil şuur bu 

bakımdan u çe du ru lu du r: mu teşekkil psukhe’ye mahsus şuur, mu teşekkil o’ya 

mahsus şuur ve mu teşekkil ben’e mahsus şuur. Mu teşekkil şuur tabakaları 

arasında temas ve ğeçiş esas alınmadan mu teşekkil şuur teşkilinden 

bahsedilemez. Ancak bunu, şuur altından yahut şuur dışından şuura ğeçiş olarak 

anlamamak lazım zira Koç’a ğo re şuurla ilğili, fikriyat itibariyle, bahis konusu 

edilen şuur altı, şuur dışı vs ğibi kavramlar (mesela Freud’un psikoloji kuramında 

olduğ u ğibi), nazariyat itibariyle so z konusu edilemez. Şimdi de suret nazariyatı 

yani nazari musiki itibariyle suretin kendini idrakini yani şuuru ele alalım.   

 

Suret Nazariyatı ve Şuur 

Yukarıda da ifade edildiğ i u zere, aşkının sureti, birdir; nazari musiki ise 

onun ğayrı nisbet yu zu du r. Suret nazariyatı itibariyle şuur, nazari musikinin 

kendini idrak cihetidir, zihnin kaydına bağ lanmadan, zira zihin vasıtasıyla aşkına 

mahsus suretin ğayrı nisbet yu zu ne temas mu mku n değ ildir. O te yandan, nazari 

musikinin teşkil esası, ğayrı nisbetli rabt suretiyle ğayrı nisbetli topographia olup 

usul ve makama mahsus birliktir. Başka bir deyimle, nazari musiki, usul rabtı ve 

makam rabtı esasında teşkil olur. Üsul rabtı, nisbet ve ğayrı nisbet cihetinden 

sabit olan cevheri ve bu itibarla da evvel mahfuzu, ğayrı nisbet suretiyle değ işene 

mahsusen açığ a çıkartan ğayrı nisbetli yazımdır27. Üsul rabtı aynı zamanda ğayrı 

nisbetli birlik olarak zaman teşkilinin de esasıdır. Aşkın, evvel mahfuzu, ğayrı 

nisbetli yazım yani usul rabtı suretiyle hatırlar. Üsul, suret nazariyatı itibariyle 

basit ve içli suret olup ahenğin suretidir; ahenğ ise harmonia devrinin sureti. 

Harmonia devri, çıkış, ğiriş ve yeniden çıkış esasında ğerçekleşen ğayrı nisbetli 

bir dairedir: “Harmonia devrinin esası, suret rabteden cevher olarak psukhe’yi ve 

bu itibarla evvel mahfuzu, (mu teşekkil) psukhe olarak teşkil eden basit manzara 

itibariyle çıkış (eksodos), ğiriş (eisodos) ve (yeniden) çıkıştır (eksodos)”28. Şunu 

unutmayalım ki, çıkan ve yeniden çıkan psukhe’ler birbiriyle ğayrı nispetlidir ve 

dolayısıyla burada ritim esasında tekrardan bahsedilemez. 

 Ahenğin sureti olarak usul, ahenğin yeridir. Makam ise ahenğ seyrinin 

suretidir yani ahenğ seyrine mahsus yerdir. Hem usul ve hem de makam ğayrı 

                                                           
27 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 305. 
28 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 283-4. 
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nisbetli topographia’nın kaydına tabidir. Üsulu, bizatihi suret rabteden cevher 

olarak psukhe rabteder. Gayrı nisbetli birlik olarak zaman teşkilinin esası da usul 

rabtıdır. Gayrı nisbetli birlik olarak zaman, ğeçen an’larsız, bu an’sız ve ğelecek 

an’larsız zamandır. Gayrı nisbetli birlik olarak zaman, teşbih yoluyla so ylersek, 

tek bir ana yani ğeniş bir noktaya benzer. Bu açıdan tek bir ana mahsusen 

parçadan so zetmek imka n dahilinde değ ildir. Bu da demektir ki, ğayrı nisbetli 

birlik olarak zaman, basittir ve dolayısıyla parçalardan yani çokluk olarak 

anlardan meydana ğelmemiştir. Aşkının suretinin ğayri nisbetli yu zu  olan usule 

mahsus şuur da usulu n kendini idrak cihetidir. Üsulu n kendini idrak etmesi 

nazari musikiyledir: “… usule mahsus şuur teşkilinin esası nazari musikidir”29. 

Benzer bir şekilde, makama mahsus şuur da makamın kendini idrak cihetidir ve 

nazari musiki esasında ğayri nisbetli birlik olarak zamanın kaydı altında teşkil 

olur. Dolayısıyla, nazari musiki esasındaki şuur, zihnin ve dolayısıyla nisbetli 

birlik olarak zamanın ve nazariyata mahsus meka nın kaydı altında değ ildir.   

 

Nazariyat ve Zihin 

Psukhe’nin farklı kuvvetlerinin koordineli (birlik halinde) bir işleyişi olan 

zihin, aşkının suretinin yani mu teşekkil dilin nisbetli yu zu nu  ilğilendiren bir 

konudur ve bu nedenle de mu teşekkil dilin kendine dair nisbetli şuurunun kaydı 

altında faaldir. Koç, aşkının sureti itibariyle zihni, şu şekilde tanımlar: “Zihin 

(mens) ile, suret rabteden cevher olarak psukhe’nin, hatırlanan mahfuz 

mu teşekkil dilleri ve tahayyu l (phantasia) suretindeki açık mu teşekkil dili, 

identitas tayini vasıtasıyla iştirak esasında birbirine rabteden ve bu yolla nisbetli 

birlik (unitas rati’onalis) teşkil eden işleyişini (mechanisma) kastediyoruz. Zihin 

(mens), bu itibarla, hafızanın, muhayyilenin ve açık mu teşekkil şuurun kaydına 

bağ lı olarak faaldır”30. Başka bir deyimle, zihin, suret rabteden cevher olarak 

psukhe’nin, hafızanın da kaydına bağ lı olarak, suretleri, nisbetli birlik esasında 

birbirine rabteden ve nisbetli rabt vasıtasıyla suretler arasında ğeçiş temin eden 

ve bu yolla suret teşkil eden işleyişidir31. Bu tanımdan anlayacağ ımız ilk şey, 

zihnin, cevher olmadığ ı ama cevher olarak psukhe’nin, nisbetli topographia 

zemininde cereyan eden nisbetli rabt faaliyeti olduğ udur. Bu anlamda zihin, 

theographia makinesinden farklıdır, zira theographia makinesi, psukhe’nin, tab 

ve darb yoluyla ğayrı nisbetli topographia ile nisbetli topographia arasında ğeçiş 

                                                           
29 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 290. 
30 Y. Koç, Zihin ve Nazariyat, 9-10. 
31 Y. Koç, Şuur ve Nazariyat, 291. 



 
 
 

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 
2024 – Bahar/Spring, Sayı/Issue 37, 135 - 150 

147 

temin eden bir işleyişidir. Zihin ise theographia makinesinin kaydı altında olmak 

u zere nisbetli topographia itibariyle faal olup ğayrı nisbetli topographia’ya nu fuz 

edemez. Bu da demektir ki, zihin, nisbetli zaman ve nazariyata mahsus meka nın 

kaydı altında faaldir; daha doğ rusu, nisbetli zaman ve nazariyata mahsus meka n, 

zihin marifetiyle teşkil edilir. Yukarıda da ifade edildiğ i u zere, zihnin faal 

olabilmesi, şuurun kaydına bağ lıdır, zira zihin, hafızada kayıtlı mahfuz 

mu teşekkil psukhe’leri, bulundukları an’dan soyutlamak suretiyle tahayyu l 

esasındaki açık mu teşekkil psukhe’ye nisbet esasında ve identitasın kaydı altında 

rapteder ve bo ylece tahayyu l esasında asal du şu nce teşkil eder. Asal du şu nceye 

mahsus isim ve ona dair bilinç, aşkının ben bilincinin temelini oluşturur. Bu bilinç 

aynı zamanda du şku nu n kendi sureti itibariyle sahip olduğ u ben bilincinin de 

kaynağ ıdır. Dolayısıyla, du şku nu n kendine dair bilincinin temellendirilebilmesi 

ancak aşkının kendine dair bilincinin bilinmesiyle mu mku ndu r. Peki, aşkının 

nisbetli yu zu  itibariyle kendine dair bilinci, zihin marifetiyle nasıl teşekku l eder?   

Zihin marifetiyle teşkil edilen tahayyu l suretindeki mu teşekkil psukhe, 

asal du şu nceye mahsus tahayyu l esasındaki soyut bir isim olup doğ uş yoluyla 

ğelen basit manzara esasındaki mu teşekkil psukhe ğibi içerikli değ ildir, zira soyut 

mu teşekkil psukhe’nin evvel mahfuz itibariyle aslı bulunmaz; başka bir deyimle, 

zihne mahsus ğayrı nisbetli muhtevadan bahsedilemez. Bu nedenle, aşkının 

nazariyat itibariyle sahip olduğ u ben bilinci yani soyut mu teşekkil psukhe, bir 

tahayyu lden ibarettir. Ancak bu ben bilinci yani soyut mu teşekkil psukhe, sabittir, 

zira zihin, bu sabit ben yani soyut mu teşekkil psukhe esasında identitas’ın 

kaydına tabidir. Zihin bu yolla yani soyutlama yaparak nisbetli birlik olarak 

zamanı ve nazariyata mahsus meka nı da aynı şekilde tahayyu l esasında teşkil 

eder. Nisbetli birlik olarak zamanı, nazari musikiye mahsus ğayri nisbetli 

zamandan ayırmak ğerekir. Ayrıca nazariyata mahsus meka n da ğayrı nisbetli 

topographia’ya ait olan ğayrı nisbetli yazım olarak yer’den (topos) farklıdır. Daha 

o nce de ifade edildiğ i u zere, ğayrı nisbetli zaman, basit manzara akışının 

formudur; ğayrı nisbetli yerler, ise doğ uş yoluyla ğelen basit manzaraya 

mahsustur, zihnin kaydına bağ lanmadan.     

 Zihnin esas faaliyeti du şu nce teşkil etmektir. Zihin, du şu nce teşkili 

bakımından ise nisbetli birlik olarak zamanın ve nazariyata mahsus meka nın 

kaydı altındadır. Benzer şekilde, yeni du şu nce olarak hu ku m de zihin marifetiyle 

ve nisbetli zaman ile nazariyata mahsus meka nın kaydı altında teşkil edilir. 

Dolayısıyla, asal du şu nce ve yeni du şu nce olarak hu ku m de birer tahayyu lden 

ibarettir. Bu da demektir ki, zihin marifetiyle teşekku l edilmiş olan asal du şu nce 

ve yeni du şu nceler, doğ uş yoluyla ğelen basit manzaraya yani kaynağ ına tahvil 
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edilemez ve ayrıca zihin marifetiyle basit manzaraya ğeri taşınamaz. Zira 

du şu nce, tahayyu l suretinde olup nisbetli topographia’nın kaydına bağ lı iken 

basit manzara, iç-içelik esasında du şu nu len ğayrı nisbetli topographia’nın 

kaydına tabidir. Ancak zihin marifetiyle teşekku l etmiş olan tahayyu l suretindeki 

du şu nceler ile saf (boş) tahayyu lu  birbirinden ayırmak ğerekir, zira du şu nce 

olarak tahayyu lu n nazariyat itibariyle dayanağ ı var iken, saf tahayyu lu n bo yle bir 

dayanağ ı yoktur. Tahayyu l olarak du şu nceye anlamını kazandıran da bu 

dayanaktır. Başka bir deyimle, du şu nceye mahsus anlam, zihnin du şu nceyi 

kabzediş cihetinden ibarettir.   

 O te yandan, zihin, bir cevher olmadığ ı ğibi-zira yukarıda da belirtildiğ i 

u zere, zihin, cevher olarak psukhe’nin farklı kuvvetlerinin birlikte icra ettiğ i bir 

işleyişinden ibarettir-zihinden yahut zihnin marifetiyle teşkil olan du şu nceden 

hareketle cevher olarak psukhe’ye de temas edilemez, zira cevher olarak 

psukhe’ye ve dolayısıyla evvel mahfuza temas (nisbet esasında değ il, ğayrı nisbet 

esasında) ancak nazari musiki ile mu mku ndu r. Dolayısıyla, Descartes’ın zihnin 

bir faaliyeti olan du şu nceden hareket etmek suretiyle cevher olarak psukhe’nin 

bilinebileceğ i konusundaki du şu ncesi hatalıdır; ki Descartes’ın burada kastettiğ i, 

aşkının du şu ncesi bile değ il, du şku nu n du şu ncesi. Dolayısıyla, bırakın du şku nu n 

du şu nce yoluyla cevher olarak psukhe’ye temasını, aşkın bile du şu nce yoluyla 

cevher olarak psukhe’ye temas edemez. Kısacası, Kartezyen felsefede nazariyat 

ve dolayısıyla aşkın suret anlayışı olmadığ ına ğo re Descartes’ın du şku nu n sureti 

yani fikriyat itibariyle zihin yoluyla du şu nmek suretiyle cevher olarak psukhe’ye 

temas etmesi so z konusu değ ildir. Ayrıca Descartes’ın insanın iki farklı o ze sahip 

cevherde meydana ğeldiğ i ve bu cevherler (ruh ve beden) arasında nedensel bir 

ilişki olduğ u iddiası da dayanaktan yoksundur. Zira du şku nu n zihni itibariyle 

herhanği bir şekilde cevhere teması mu mku n olmadığ ı için du şku nu n cevherin 

mahiyetini bilmesi ve onun iki esasta (res cogitans ve res extensa olarak) 

mu teşekkil olduğ unu iddia etmesi, mu mku n değ ildir. Aynı şey aşkın için de 

ğeçerlidir; aşkın da zihin itibariyle du şu nmek suretiyle cevherin mahiyetini 

bilemez. Du şku n de aşkın da zihin yoluyla du şu nerek ancak kendi suretlerini 

idrak edebilirler; cevhere herhanği bir şekilde temas edemeden. Daha o nce de 

ifade ettiğ imiz ğibi, cevhere ğayrı nisbetli temas zihin yoluyla değ il, nazari musiki 

yoluyladır; bunun için de du şu ncenin ve zihnin yani kısacası nisbetli idrakın 

iptali ğerekir.       

O te yandan, Kant’ın, Descartes’ın iddiasının aksine, zihin ve du şu nce 

yoluyla cevher olarak psukhe’ye temas edilemeyeceğ ini o ne su rmesi doğ ru yo nde 

atılmış bir adımdır, ama Kant’ın felsefesinde Koç’un kastettiğ i anlamda nazariyat 
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(theoria) anlayışı olmadığ ı için Kant’ın aşkının ğayri nisbet yu zu  olarak nazari 

musiki ile cevher olarak psukhe’ye temasından bahsedebilmesi mu mku n değ ildir. 

Kant, du şku nu n sureti ve ben bilinci ile onun aşkın kaynağ ı olan aşkının sureti ve 

ben bilinci ve dolayısıyla cevher olarak psukhe arasındaki bağ lantıdan hiç 

bahsetmez ve bu konunun u stu nu  kapatır. Kant, insanın kendisine dair saf bir ben 

bilinci olduğ unu ve bunun da ‘du şu nu yorum’dan ibaret olduğ unu so yleyerek 

meseleyi hallettiğ ini du şu nu r. Aslında Kant’ın benlik ve ben bilinci ile ilğili 

so ylediğ i, du şku n itibariyle isabetlidir, zira du şku n, kendine dair bu bilincin 

o tesinde başka bir şeye sahip değ ildir. Ancak Kant’ın du şku nu n zihninin bir 

neticesi olan bu bilinç ile onun aşkın kaynağ ı ve dolayısıyla cevher olarak psukhe 

arasındaki bağ lantıyı ğo rmezlikten ğelmesi de kabul edilemez, zira o zelde bu 

bilinç ve ğenelde ise bir işleyiş olarak zihin, cevher olarak psukhe’nin farklı 

yetilerinin koordineli icraatının bir sonucundan başka bir şey değ ildir.    

   

Sonuç 

Sonuç itibariyle şunu so yleyebiliriz ki, Koç’a ğo re sabit bir zamir olarak 

ben ve dolayısıyla ben bilinci, esas itibariyle doğ uş yoluyla ğelen suretli ismi 

taşıyan basit manzaraya dayanmasına karşın aslında psukhe’nin hafıza ve 

muhayyile kuvvetlerinin de marifetiyle zihin tarafından soyutlama yoluyla 

nisbetli birlik olarak zamanın ve nazariyata mahsus meka nın kaydı altında 

identitas (mu kerrerlik) esasında oluşturulan bir tahayyu lden ibarettir. 

Dolayısıyla, zihin marifetiyle oluşturulmuş olan ben bilinci, cevher olarak 

psukhe’ye dair bir bilinç değ ildir, zira zihnin nazariyat itibariyle cevher olarak 

psukhe’ye teması mu mku n değ ildir. Cevher olarak psukhe’ye ancak suret 

nazariyatı yani nazari musikiyle temas kurulabilir ki, yukarıda bahsedildiğ i 

u zere, bu temas, ğayrı nisbetli zamanın ve ğayrı nisbetli topographia’nın kaydı 

altında ğayrı nisbetli bir temastır. Aşkın ancak bu yolla ğerçek Ben’inin bilincine 

varabilir. Derviş Yunus’un ‘bir ben var bende benden içeru’ derken kastettiğ i 

budur.  

Du şku nu n ise kendi ğerçek Ben’ine yani cevher olarak psukhe’ye ulaşma 

imka nı bulunmamaktadır. Du şku n, sadece kendi sureti itibariyle kendi zihninin 

tahayyu l esasında soyutlama yoluyla oluşturduğ u ben bilincine sahiptir. 

Du şku nu n sureti yani dili itibariyle benlik ve ben bilincinin kaynağ ı, esas 

itibariyle nazariyattır yani aşkının dilidir. Du şku nu n dili ise o nermelerden oluşur. 

O nerme de suretsiz isim ve suretsiz kavramdan mu teşekkildir. Bu itibarla, 

du şku n, esasen nazariyatsızdır. Dolayısıyla, du şku n itibariyle şuurun ve zihnin 



 
 
BEN BİLİNCİ: YALÇIN KOÇ VE ZİHİN METAFİZİĞİ 
SELF-CONSCIOUSNESS: YALÇIN KOÇ AND THE METAPHYSICS OF MIND 
Şahabettin YALÇIN 

150 

onun dili yani o nerme temelinde fikriyat du zeyinde ele alınması ğerekir; tabii 

kaynağ ının aşkının dili olduğ u unutulmadan. Du şku nu n kendine dair bilinci, 

suretsiz isim ve suretsiz kavramdan meydana ğelen o nerme esasında oluştuğ u 

için bu ben bilinci, soyut ve sabit ama içi boş yani suretsiz bir isimden başka bir 

şey değ ildir. Sonuç olarak, aşkında olduğ u ğibi du şku nde de zihin yoluyla yani 

du şu nerek cevher olarak psukhe’ye temas mu mku n değ ildir.  
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