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Benlik (psukhe, self, nefs, kendi, 6z) ve ben bilinci kavramlari, felsefe tarihinin iizerinde en cok
tartisilan konularin basinda gelir. Aslinda benligin ne oldugu ve nasil bilindigi meselesi, sadece felsefenin
degil, ayni zamanda baska disiplinlerin (mesela psikolojinin, hukukun, ahlakin, vs) de asli
meselelerinden biridir. Zihin felsefesinde ‘kisisel 6zdeslik’ (personal identity) diye bilinen meselenin esasi
da benlik ve ben bilincidir. Felsefe tarihinde genellikle ruh, zihin, ézne, biling gibi kavramlarla birlikte
ele alinan ve zaman zaman da bu kavramlardan biri ya da birkagi ile ézdeslestirilen benlik kavrami,
tiim bu saydigimiz kavramlarin belirsizligini de tabiatiyla kendisinde barindirmaktadir. Peki ama
insanin ayni kisi olarak kalmasini saglayan bu benlik/kendilik nedir? Descartes gibi bazi filozoflar,
benligin kaliciligini cevher olarak psukhe’ye baglarken basta Kant olmak iizere bazi filozoflar ise cevher
olarak psukhe’nin bilinemeyecegini ve dolayisiyla ben bilincinin saf bir ‘diistintiyorum’ bilincinden dteye
gidemeyecegini éne siirerler. Bazi filozoflar ise, 6rnegin Hume, insanda kendi kendisiyle ayni kalan bir
cevherin olmadigini, zira cevhere dair bir algidan bahsedilemeyecegini ve dolayisiyla psukhe ile
kastedilenin bir algi demetinden ibaret oldugunu iddia ederler.

Ote yandan, felsefenin bu miizmin sorununa ‘Anadolu Mayast’ bakis agisindan ¢éziim arayan
Tiirk diisiiniir Yalcin Kog, benlik ve ben bilinci meselesinin ‘nazariyat’ (theoria) ve ‘arkitektonik dil’
cercevesinde ele alinmast gerektigini belirtir. Ona gére yukarida bazi érneklerini verdigimiz Batili
filozoflarin esas hatasi, benlik ve ben bilinci meselesini, nazariyati dértmek suretiyle, salt fikriyat
temelinde ele almalaridir. Ona gore benlik ve ben bilinci meselesinin oOncelikle askin-diiskiin
diinyalar/diller temelinde ele alinmasi gerekir, zira askin itibariyle benligin aciklamasi farkl, diiskiin
itibariyle farkli olsa da diiskiiniin sureti yani dili itibariyle ben bilincinin kaynagi ve esasi, askinin sureti
yani miitesekkil dili itibariyle ben bilincidir. Baska bir deyimle, diiskiiniin sureti itibariyle ben bilincinin
mahiyetini anlamak i¢in askinin sureti itibariyle ben bilincini bilmek gerekir, zira diiskiiniin sureti yani
dili askindan gelmektedir, diistis yoluyla. Bu nedenle éncelikle askinin sureti itibariyle biling ve benlik
meselelerinin ele alinmasi gerekir. Biz de bu yazida Ko¢'un ortaya koydugu sekliyle nazariyat itibariyle
suur, zihin, benlik ve ben bilinci kavramlarini irdelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sézciikler: benlik, ben-bilinci, zihin, nazariyat, Yalgin Kog.

SELF-CONSCIOUSNESS: YALCIN KOC AND THE METAPHYSICS OF MIND
ABSTRACT

The concepts of self (psukhe, nefs) and self-consciousness are among the most discussed topics
in the history of philosophy. In fact, the issue of what the self is and how it is known is one of the
fundamental issues not only of philosophy but also of other disciplines (e.g. psychology, law, ethics, etc.).
The essence of the issue known as 'personal identity' in the philosophy of mind is also connected to the
concepts of self and self-consciousness. The concept of self, which is generally considered together with
concepts such as soul, mind, subject, consciousness in the history of philosophy and is sometimes
identified with one or more of these concepts, naturally contains the ambiguity of all these concepts. But
what is this self that allows a person to remain the same person? While some philosophers, such as
Descartes, attribute the permanence of the self to psukhe as a substance, some philosophers, especially
Kant, argue that psukhe as a substance cannot be known and therefore the consciousness of the self
cannot go beyond a pure 'l think' consciousness. And other philosophers, for example Hume, claim that
there is no substance in human beings that remains the same with itself, because there is no perception
of the substance, and therefore what is called soul or mind consists of a bundle of perception.

On the other hand, Yalgin Kog, who seeks a solution to this chronic problem of philosophy from
the 'Anatolian Essence' perspective, asserts that the issue of self and self-consciousness should be
addressed within the framework of theoria and 'architectonic language'. According to him, the main
mistake of the Western philosophers, some of whom we have given above, is that they deal with the issue
of self and self-consciousness on a purely intellectual basis, by covering up theoria. However, according
to him, the issue of self and self-consciousness must be addressed on the basis of his so-called
architectonic language/world view because our propositional language comes from a transcendent
language. In this article, we will try to examine the concepts of mind, self and self-consciousness in terms
of the theory of architectonic language as put forward by the Turkish philosopher Yalcin Kog.
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Giris

Zaman aktikca insanin neredeyse her seyinin degistigini gézlemleriz.
Bebeklikten itibaren insanin hem fiziksel ve hem de zihinsel olarak bircok
degisiklige maruz kaldigini biliyoruz. Ancak bir insan ne kadar degisirse degissin
onun hep ayni kisi oldugunu diisiiniiriiz. Eger insan, tiim yonleri itibariyle
zamanla degisen bir varlik ise o zaman kisinin kendisiyle ayn1 kalmasi1 miimkiin
degildir; zira zamanda bulunup da kalic1 olan bir sey yoktur; bu ise birgok
bakimdan kabul edilebilecek bir durum degildir, zira bilgi, ahlak, hukuk, vs
kisinin ayn1 kalmasina bagli olarak varolur. iste bunun icin insanin kendisiyle
ayn1 kalmas: sarttir. Insanda hem fiziksel olarak ve hem de zihinsel olarak
zamanla bircok sey degisse bile onda zamanla degismeyen ve dolayisiyla onu
ayn1 kisi yapan sey, insanin benligi yani kendisidir. Ancak Gilbert Ryle’in The
Concept of Mind! adl1 eserinde de belirttigi iizere benlik, tipki bir golge gibi, bize
¢ok yakin hatta kendimiz olmasina karsin onu her yakalamaya c¢alistigimizda
bizden golge gibi kacar. Ryle’in golge benzetmesinin de gosterdigi gibi benlik
kavramyi, igerigi itibariyle son derece muglak bir kavramdir. Felsefe tarihinde
genellikle ruh, zihin, 6zne, bilin¢ gibi kavramlarla birlikte ele alinan ve zaman
zaman da bu kavramlardan biri ya da birkagi ile 6zdeslestirilen benlik kavram,
tim bu saydigimiz kavramlarinin belirsizligini de tabiatiyla kendisinde
barindirmaktadir. Peki ama insanin ayni kisi olarak kalmasini saglayan bu
benlik/kendilik nedir? Kisaca, ‘ben’ neyim? Soruyu sdyle de sorabiliriz: ‘ben’

kimim? Zira benim kimligim ne olduguma baghdir.

Benlik (psukhe, self, nefs, kendi) ve ben bilinci kavramlari, felsefe
tarihinin tizerinde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. Aslinda benligin ne
oldugu ve nasil bilindigi meselesi, sadece felsefenin degil, ayn1 zamanda baska
disiplinlerin (mesela psikolojinin, hukukun, ahlakin, vs) de asli meselelerinden
biridir. Ancak biz burada meselenin felsefi yoniinii irdelemeye calisacagiz. Zihin
felsefesinde ‘kisisel 6zdeslik’ (personal identity) diye bilinen meselenin esasi da
benlik ve ben bilincidir. Benlik meselesi, felsefenin ilk ¢ikis noktasi olan Antik
Yunan’dan baslayarak filozoflarin giindemine girmistir. Daha sonra Ortagag’'da
hem Miisliman ve hem de Hiristiyan filozoflarin da ele aldig1 meselelerden
biridir. Mesela, ibn-i Sina’nin muhayyel ‘uzaydaki insan’ (yani hi¢cbir duyusal
algiya sahip olmayan kisinin kendi varliginin bilincinde olup olmadig1 meselesi,
ki bu mesele daha sonra Descartes’ta da karsimiza ¢ikar) deneyi de bu konuyla

ilgilidir. Yine modern Bati felsefe tarihine baktigimizda filozoflarin benlik

1 G. Ryle, The Concept of Mind (New York: Barnes and Noble), 186.
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konusunda birbirinden olduk¢a fakl fikirler ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Ornegin baz filozoflar, insanda zamanla degismeyen ve kendi kendisiyle aym
kalan seyin, cevher olarak psukhe (ruh, nefs, self) oldugunu éne siirmiislerdir.

Boyle diistinenlerin basinda da Fransiz filozof René Descartes gelmektedir.

Benligin kdkeninin ‘diislinen, yalin ve 6liimsiiz bir cevher’ (psukhe, ruh)
oldugunu o6ne siiren Descartes, ben bilgisinin tiim bilgilerimiz arasindaki en
kesin bilgi oldugunu iddia eder. Unlii cogito argiimamiyla (‘cogito, ergo sum:
disiiniiyorum, o halde varim’) kendimize iligkin bilgimizin sahip oldugumuz ilk
ve en kesin bilgi oldugunu o6ne siiren Descartes, bu bilginin sahip oldugu
nitelikleri (‘agiklik ve seciklik”), diger tiim bilgilerin dl¢iitii haline getirerek bir
anlamda ben bilgisini mihenk tasi olarak kullanmistir. Descartes, her seyden
kusku duysak bile kendimizin varligindan asla kusku duyamayacagimizi, zira
kendimizin varligindan kusku duymak bile kendimizin varliinin bir kaniti
oldugunu o6ne siirerek kuskunun benligin varligina iliskin bilgimize tesir
etmeyecegini iddia etmistir Descartes’a gore ben bilgisinin ayricalikli bir
durumu vardir, zira kendimize iligkin bilgimiz dogrudan entelektiiel bir sezgiyle
elde edilen bilgidir; yani ben bilgisinin elde edilis tarzi, onun sahip oldugu

kesinligin garantisidir.

Rasyonel bir sezgiyle dogrudan bildigimiz benligin mahiyetinin diisiinmek
oldugunu ileri siiren Descartes’a gore benlik, esas niteligi yer kaplamak olan
maddeden tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen diisiinen
bir cevher olarak ruhtur. Tabii bu demek degildir ki, ruhun tek niteligi
diistinmektir. Ruhun elbette baska nitelikleri de vardir, ancak Descartes’a gore
ornegin hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak, kusku duymak gibi
ruhun diger nitelikleri esas itibariyle diisiinmenin birer tiirevi hiikmiindedir.
Descartes, disiinme niteligini ¢ok genis bir anlamda yani ruhun biitiin
niteliklerini kapsayacak bir bicimde kullanir. Descartes’a gore ben “kusku duyan,
idrak eden, ret ya da kabul eden, isteyen, istemeyen ve ayn1 zamanda hayal eden
ve duyulara sahip olan” bir varliktir.Z Descartres’a gore insana kisisel 6zdesligini
yani zamana karsi sabit duran benligini kazandiran sey, cevher olarak ruhtur ve
ruha dair bilgimiz de cogito (‘cogito, ergo sum’: ‘diistinliyorum o halde varim’)
argiimaninda goriildiigii iizere rasyonel sezgiye dayanmaktadir. Descartes'a gore

"bu 6nerme yani 'ben varim' énermesi, benim tarafimdan ifade edildigi yahut

2 R. Descartes, Philosophical Writings of Descartes, 11, (Cambridge: Cambridge Univ. Press),
19.
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zihnimde kavrandigi an zorunlu olarak dogrudur"3. Descartes, kendisinin cevher
olarak ruh oldugundan emindir: “Dolayisiyla, bu 'ben’ - yani beni ben yapan ruh
- maddeden tamamen bagimsiz olup ondan daha kolay bilinebilecek bir seydir.
Beden tamamen yok olsa bile bu ben varligini koruyacaktir"4. Ancak Descartes’in
cogito’dan yani ‘diisliniiyorum’ 6nermesinden cevhere olarak ruha nasil bir gecis
yaptig1 merak konusudur. Zira Russell''n da belirttigi gibi, Descartes, sadece
distiniiyorum diyebilir, cevher (psukhe) olarak varim diyemez. Yine Kant'in da
ifade ettigi iizere, ‘diisiinliyorum, o halde varim' argiimani bize benligin yalin ve
ruhani bir cevher oldugu sonucunu vermez, zira cogito 6nermesi analitik
olmasina ragmen benligin yalin ve ruhani bir cevher oldugu iddias1 sentetik yani
yeni bilgi veren bir Onermedir. Dolayisiyla, ‘diisiiniiyorum’ 6nermesinden

benligin, yalin, gayri-maddi ve d6liimsiiz bir cevher oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Ote yandan, Descartes’a gore insan, bir degil, iki farkli cevherin
birliginden meydana gelmistir ki, bunlardan birisi diisiinen ruh ve digeri de yer
kaplayan madde olarak bedendir Ama Descartes, insana kisisel 6zdesligini
saglayan cevherin ruh oldugunu iddia eder. Ancak Descartes’in ruhani cevheri,
diistinen yoniimiizle yani zihin ile 6zdeslestirmesi yanilticidir, zira zihin, cevher
degil, cevherin farkl kuvvetlerinin koordineli bir isleyisinden ibarettir. Ayrica,
insanin diisiinmek suretiyle cevher olarak kendisine temasi1 da miimkiin degildir,
zira diisiince ile cevher olarak ruh arasinda nisbetli (ratio) bir alaka s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, Kartezyen felsefede ruhani cevherin nasil bilindigi meselesi,
bir muamma olarak ortada durmaktadir. Ayrica, Descartes’in maddenin bir
cevher oldugu goriisiinii de temellendirebildigini sdylemek miimkiin degildir,
zira cevher, idrak etme, hayal etme, muhafaza etme gibi kuvvetlere sahip bir
varlik olmak durumundadir, ama maddede (ve dolayisiyla beyinde) bdyle bir
kuvvetin mevcut oldugu, maddecilerin tim ¢abasina ragmen, simdiye kadar
gosterilebilmis degildir. Benzer bir bicimde, Descartes’ta ruhani cevher ile maddi
cevher yani beden arasindaki iliski de tatmin edici bir bicimde agiklanabilmis
degildir. Bu ve benzer elestirileri, Descartes’a ve onun gibi diisiinenlere

yoneltenlerin basinda da Iskog filozof David Hume gelir.

Hume, insanda zamanla degismeyen hicbir seyin olmadigini ve
dolayisiyla zamanin akisina karsi sabit duran bir benligin/cevherin var olmadigi
goriisiinii savunur: “Kendi adima, ben adini verdigim sey lizerinde diisiindigiim

zaman, mutlaka su ya da bu sekilde baz1 algilarla 6érnegin sicak ya da soguk,

3 R. Descartes, PWD, 11, 17.
4 R. Descartes, PWD, I, 195.
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aydinlik ya da karanlik, sevgi ya da nefret, act ya da haz gibi algilarla
karsilasiyorum. Beni hi¢cbir zaman bir algi olmadan yakalayamiyorum, gérdiigiim
seyler her zaman algilar oluyor. Uykuda oldugu gibi, hi¢bir alginin olmadig:
durumlarda kendimi hissedemedigim siirece gercekten var degilim diyebilirim.
Tim algillarim o6lim ile yok oldugunda yani bedenim dagilinca ne
diisiinebildigim, ne hissedebildigim, ne gorebildigim, ne sevebildigim, ne de
nefret edebildigim zaman artik tamamen yok olurum; bu taktirde kendimin tam
bir hi¢ oldugunu géstermek icin bilmem daha ne gerekecektir?”> Ona gore zihin
ya da ruh dedigimiz sey, aslinda bir algi demetinden ibarettir: “Ben dedigimiz sey,
birbirini goriilmez bir hizla izleyen ve siirekli bir hareket icerisinde olan farkl
algilar demetidir”¢. Hume'un diisiincesine gore rasyonalistlerin benligi, cevhere
baglama fikri, empirik temelde savunulabilir bir fikir degildir, zira ne i¢ duyuda
ve ne de dis duyuda cevhere karsilik gelen herhangi bir ‘izlenim’ (algi)
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ona gére cevher kavraminin empirik olarak igi
bostur; yani gerceklige dayanmayan hayali bir kavramdir. Hume’a gore benlik,
rasyonalistlerin iddia ettigi gibi, zamanda degismeden ayn1 kalan yani kendisiyle
hep 6zdes duran bir varlik degildir. Tam tersine benlik, zamanda siirekli degisen
ve birbirini hizla takip eden bir algilar biitiiniidiir: “Zihin, bir¢ok alginin birbirini
izleyerek, geldigi ve gectigi, sonsuz sekilde durum ve pozisyona girdigi bir
tiyatrodan ibarettir. Burada herhangi bir zaman aninda ne bir yalinlik ne de
6zdeslik bulunmaktadir”?. Tabii eger boyle ise o zaman ne ahlaki ne bilgiyi ve ne
de hukuku ag¢iklamak miimkiin olur. Hume da bu durumun farkindadir, zira
vardigi sonucun kabul edilmesinin pek mimkiin goériinmedigini ama
epistemolojik olarak baska ¢aresinin de olmadigini ifade eder. Hume ve onun gibi
diistinenlerin ulastigi sonucun kabul edilemeyecegi asikar olduguna gore

insanda zamanin akisina karsi varligini koruyan sey nedir?

Son olarak, modern felsefenin en biylik filozofu olarak kabul edilen
Koénigsbergli Kant'in bu konudaki diisiincesine deginelim. Kant, tipk: fiziksel
nesneler alaninda yaptig1 fenomen-numen ayirimini benlik alaninda da yaparak
fenomenal benlik ile numenal benligin birbirinden epistemolojik olarak farkl
oldugunu soyler. Fenomenal benlik, daha dogrusu benligin goriiniir yiizi,
fenomenal diinyanin bir pargasi oldugu i¢in fiziksel nesnelerin tabi oldugu aym
transandantal kosullara (hissetme yetisinin saf formlarina yani zaman, uzam ve

idrak yetisinin saf kavramlarina yani ‘kategori’lere) tabidir. Ote yandan, numenal

5 D. Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford Univ. Press), 252.
6 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 252.
7 D. Hume, A Treatise of Human Nature, 253.
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benlik ise yani kendinde sey olarak ben ise prensip itibariyle, zaman ve uzamda
yer almadig1 ve kategorilerin altina da diismedigi i¢in fenomenal diinyanin bir

pargasi degildir ve bu nedenle onun hakkinda higbir bilgiye sahibi olamayz.

Ote yandan, Kant, benligin fenomenal ve numenal yéniiniin disinda bir de
diisiinen yoniinden séz eder. insamin aynihifi meselesinin cevher olarak
psukhe’ye baglanamayacagini zira cevher olarak psukhe’nin bilinemeyecegini 6ne
stiren Kant, benlik/kendilik meselesini saf bir ben bilinci (transcendental unity of
apperception) fikriyle ¢6zmeye c¢alisir. Ona gore benlige dair bilgimiz,
Descartes’in iddia ettigi gibi, bir cevher bilgisi degil, saf bir ben bilincinden
ibarettir ki bu da ‘diisiiniiyorum’ bilincidir. Ama Kant’a goére bu bilingten yani
‘diistinliyorum’ (cogito) bilincinden kendimizin, Descartes’in iddia ettiginin
aksine, yalin, gayri-maddi, 6liimsiiz bir cevher oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kant'a
gore ‘diislinliyorum’ onermesi, bize sadece diisiinen bir benligin oldugunu
gosterir, benligin yalin, ruhani ve 6limsiiz bir cevher olup olmadig1 hakkinda
herhangi bir bilgi vermez. Kant, diisiinen benlik hakkindaki bu bilincin bilgi
olmadigini, sadece saf (a priori) bir bilin¢ oldugunu séyler.

Kant'in ‘transandantal ben bilinci’ adin1 verdigi bu biling, transandantal
felsefede daha ¢ok epistemolojik rolii itibariyle 6n plana ¢ikar: “Dolayisiyla, tiim
goril icerigi, bu icerigi kendinde barindiran tek bir 6znede ‘diisiiniiyorum’ ile
zorunlu bir iliski icerisindedir. Fakat bu temsil, kendiliginden (spontane)
meydana gelen bir fiildir ve bu ylizden hissetme yetisine ait degildir. Onu ampirik
ben bilincinden ayirmak i¢in ona saf ben bilinci adini veriyorum. Bu biling, orijinal
bir ben bilincidir, zira o, ‘diisiintiyorum’ temsilini (bilin¢te her zaman tek ve ayni
olan bu temsil, diger tiim temsillere eslik edebilen bir temsildir) meydana
getirmesine karsin kendisi herhangi bir baska temsil gerektirmeyen bir
bilingtir”.? Kant'in diisiincenin formel yahut mantiksal 6znesi olarak betimledigi
diistinen benlik, kategorilerin kaynagi ve transandantal zeminidir ve bu nedenle
de mutlak bir birlige sahiptir “..diislince 6znesinin mutlak birligine ihtiyacimiz

vardir, aksi taktirde ‘diisiinliyorum’ (bir temsildeki icerigi) diyemezdik”.°

Kant, diisiinen benligin transandantal bilincinin bize diislince 6znesinin
sadece varolusunun ve islevlerinin bilincini sagladigini 6ne siirer. Kant’a gore
‘ben varim’ yargisi zaten ‘diisliniiyorum’ yargisinin i¢inde gizli bir bicimde vardir,
yani bu 6nerme Descartes’in iddia ettiginin aksine aslinda analitik bir 6nermedir.

o

Onun ifadesiyle: “’Diislinliyorum’ 6nermesi, kendi varolusumu belirleyen fiili

41. Kant, Critique of Pure Reason (New York: St. Martin’s Press), B132.
5 1. Kant, CPR, A354.
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ifade eder. Varolus, zaten bu yargi fiilinin icerisinde mevcuttur, fakat onda bu
varolusun tarzi yani onun igerigi verilmemistir”.1° Baska bir ifadeyle, Kant’a gore,
‘diisiiniiyorum’ ve ‘ben varim’ 6nermelerinin ifade ettigi sey aynidir. Dolayisiyla,
bu 6nerme analitik bir 6nerme oldugundan goriiden yoksundur; yani, bu
onerme, benligin mahiyeti hakkinda bize hicbir sey sdylemeyen ‘belirsiz bir
algidir’: “Kartezyen cikarim denilen sey yani cogito, ergo sum, gercek bir
totolojidir, zira cogito (sum cogitans), zaten varolusumu icinde

barindirmaktadir”1!

Diisiinen benligin transandantal felsefedeki roliiniin kritik énemde
olmasina karsin onun mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi edinmemizin
miimkiin olmamasi sasirtici gelebilir, ama Kant’a gére benligin mahiyetine iliskin
herhangi bir bilgi, sentetik bilgi oldugundan ‘diisiiniiyorum’ gibi analitik
onermeler, bize bu benligin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Ayrica
sentetik yargilar da goriiyli gerektirdiginden ve bizde de entelektiiel gori
olmadigindan disiinen benligin mahiyeti hakkinda bilgi edinmek miimkiin
degildir: “Eger birisi bana ‘diisiinen bir seyin mahiyeti nedir?’ sorusunu sorarsa,
ona verebilecegim herhangi bir a priori yanitim yoktur. Zira bu sorunun yaniti
sentetik olmak zorundadir - analitik bir yanit, belki diisiincenin ne oldugunu
aciklayabilir, ama bunun 6tesinde bu diisiincenin varolus imkanini saglayan sey

hakkinda herhangi bir bilgi veremez".12

Ancak bu demek degildir ki biz, diisiinen benlik hakkinda tamamen
karanliktayiz. Kant’a goére biz bu benligin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
olamazsak bile onun hakkinda a priori bir bilince sahip olabiliriz. Kant’a gére bu
biling, ne bir gériidiir ve ne de bir kavramdir; bu biling, i¢i bos bir ‘diisiince’ yahut
‘yalin bir temsildir’. Bu yalin temsil, benligin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi
vermez, ama onun varolusu ve islevleri hakkinda saf bir biling saglar: “Ne var ki
bu ‘ben’ bir gorii olmadig1 gibi bir kavram da degildir; o sadece bilincin
formudur...”.13 Yani diisiinen benligin ne tiir bir varlik oldugunu bilmesem bile
onun diisiinen bir varlik olarak var oldugunu séyleyebilirim, zira benlik, diisiinen
bir 6zne olarak deneyimin mimkiin olmasi i¢in zorunlu bir 6nkosuldur:
“..sentetik orijinal ben bilincinin birliginde ben, sadece var oldugumun

bilincindeyim, kendi icinde ben yahut tezahiir eden ben olarak degil. Bu temsil

6 1. Kant, CPR, B158n.
71. Kant, CPR, A355.

8 ].Kant, CPR, A398.
9 1. Kant, CPR, A382.
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bir diisiincedir, bir gorti degil”.1* Ancak Kant, bir isleyis olarak zihin yani diisiinen
ben ile cevher olarak psukhe’nin iliskisinden hi¢ bahsetmez. Bu ise onun
felsefesinin en biiyiik eksikliklerinden biridir, zira bir cevher olarak psukhe ile
onun farkl yetilerinin koordineli icraatinin sonucu olan zihin/disiince

arasindaki iliskiyi kesmek, kabul edilebilir bir durum degildir.

Ote yandan, felsefenin bu miizmin sorununa ‘Anadolu Mayas1’'’5 bakis
acisindan ¢oziim arayan Kog, benlik ve ben bilinci meselesinin ‘nazariyat’
(theoria) ve ‘arkitektonik dil anlayisi’lé cercevesinde ele alinmasi gerektigini
belirtir. Ona gore yukarida bazi 6rneklerini verdigimiz Batili filozoflarin esas
hatas, benlik ve ben bilinci meselesini, nazariyat1 gézardi etmeleri ve meseleyi,
salt fikriyat temelinde ele almalaridir. Ancak ona gore benlik ve ben bilinci
meselesinin dncelikle askin-diiskiin diinyalar/diller temelinde ele alinmasi
gerekir, zira agkin itibariyle benligin aciklamasi farkli, diiskiin itibariyle farkl
olsa da duskiiniin sureti yani dili itibariyle ben bilincinin kaynag ve esasi, askinin
sureti yani miitesekkil dili itibariyle ben bilincidir. Baska bir deyimle, diiskiiniin
sureti itibariyle ben bilincinin mahiyetini anlamak i¢in askinin sureti itibariyle
ben bilincini bilmek gerekir, zira diigkiiniin sureti yani dili askindan gelmektedir,
diisiis yoluyla. Bu nedenle oncelikle askinin sureti itibariyle biling ve benlik
meselelerinin ele alinmasi gerekir. Biz de bu yazida Ko¢'un ortaya koydugu
sekliyle nazariyat itibariyle suur, zihin, benlik ve ben bilinci kavramlarini

irdelemeye calisacagiz.

Nazariyat ve Suur

Benlik meselesini ele alabilmek 6ncelikle suurdan baslamamiz gerekir,
zira suur olmadan benlik dahil hi¢bir sey bilinemez. Peki suur nedir? Ko¢’a gore
nazariyat itibariyle suur (biling), kisaca, suretin kendini idrak cihetidir. Bu tanim,
fikriyat itibariyle suur icin de gecerlidir. Ko¢’a gore askina mahsus suretin yani
miitesekkil dilin, biri nisbetli (ratio) ve digeri de gayr1 nisbetli (ir-ratio) olmak
iizere iki yiizii bulunmaktadir. Askina mahsus suretin yani miitesekkil dilin

nisbetli ylizii, miitesekkil psukhe sureti iken gayri nisbetli ylizii ise nazari

10 [, Kant, CPR, B157.

15 ‘Anadolu Mayast’ kavrami i¢in bkz. Yal¢in Kog, Anadolu Mayast, 3. Baski, Cedit Nesriyat,
Ankara 2011.

16 Kog’'un ‘arkitektonik dil anlayist’, askin-diigkiin diller ve diinyalar ayirimi igin bkz.
Sahabettin Yal¢in, “Yal¢in Kog¢’un Arkitektonik Dil Anlayis1”, FLSF dergisi, say1 35, ss. 113-
132.
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musikidir. Mutesekkil psukhe sureti, cevher olarak psukhe’yi ve dolayisiyla evvel
mahfuzu asli isim esasinda teskil eden basit manzara dogusuyla baslar. Basit
manzara ise cevher olarak psukhe’den dogus yoluyla gelen suretli sestir: “Basit
manzara, dogus (genesis) yoluyla suret rabteden cevherden gelir ve suret
rabteden cevheri ve bu itibarla evvel mahfuzu, asli isim olarak yani (miitesekkil)
psukhe olarak teskil eder”!’. Basit manzara, bir uzanis olmasi hasebiyle ‘yer’in
(topos) ve yere bagl olarak bir anin teskil esasidir. Gayri nisbetli topographia’ya
ait olan basit manzara, igte asli isim tasir; asli isim ise i¢te suretli vasif tasir;
suretli vasif ise icte suretsiz fiil tasir. Suretli sesin kendini isitmesi, dogan basit
manzaranin tab esasindaki tasviri suretiyledir: “Suretli sesin kendini isitmesi,
basit manzaranin ve asli ismin yani (miitesekkil) psukhe’nin, theographia
makinesi esasindaki tab vasitasiyla tasvir ve tasvire mahsus zamir olarak yazimi
(graphia) yani insas1 yoluyladir”8, Bu anlamda yazim, gayr1 nisbetli
topographia’nin kaydina bagh olan basit manzaraya mahsus igyiiziin nisbetli
topograhia esasinda yanyana a¢llmasi yani insast demektir ki, buna da tasvir
diyoruz. Ote yandan, “theographia makinesi...icte (miitesekkil) psukhe tasiyan
basit manzaradan hareketle ve tab suretiyle o (htive) tasviri ve o (hiive)
tasvirinden hareketle ve darb suretiyle icte (miitesekkil) o (hiive) tasiyan basit
manzara, bu manzaradan hareketle ve tab suretiyle ben (ene) tasviri, ben (ene)
tasvirinden hareketle ve darb suretiyle icte (miitesekkil) ben (ene) tasiyan basit
manzara ve bu basit manzaradan hareketle ve tab suretiyle de sen (ente) tasviri
teskil eder”1®. Bu bakimdan suur teskilinin esasi, topographialar arasi gegistir.
Basit manzaranin tasvir olarak yazimi neticesinde miitesekkil psukhe’ye mahsus
icyliz, nisbetli topographia’'nin kaydina bagh olarak o (hiive) suretinde tasvir
edilir ve bodylece gayr1 nisbetli topographia’dan (basit manzara) nisbetli
topographia’ya (o tasviri) gecis temin edilir. Dolayisiyla, suur teskiline mahsus
baslangig, o tasviri ve tasvire mahsus o zamiri iledir. Ancak hemen belirtelim ki,
tasvir teskili, basit manzaranin aksi suretiyle ele alinamaz, zira aksetme, gecisin
miimkin oldugu nisbetli topographia’ya aittir; halbuki tasvir teskili, gecisin
miimkiin olmadig1 gayr1 nisbetli topographia ile nisbetli topographia arasindadir
ve ancak theographia makinesi ile miimkiin olur. Bu bakimdan nazariyat

itibariyle suur teskili, aksetmenin kaydina baglanamaz.

Nazariyat itibariyle suur, miitesekkil psukhe suretinin kendini idrak

cihetidir; suret nazariyati itibariyle suur da nazari musikinin kendini idrak

17'Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 74.
18YY. Kog, Suur ve Nazariyat, 75.
19'Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 89.
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cihetidir. Ama sunu unutmayalim ki, askinin sureti, nisbetli ve gayr: nisbetli
ylzleri itibariyle, birdir; dolayisiyla askina mahsus suur da esasen birdir. Askinin
suretinin nisbetli yiizii itibariyle suur, zihnin kaydina bagh olarak kiyas ve
muhakemenin esasidir; gayri nisbet yiizii ise zihnin kaydi altina girmeden evvel
mahfuza?® mahsusen hatirlamanin esasi?l. Once askinin suretinin yani
miitesekkil dilin nisbetli yiizii olarak miutesekkil psukhe sureti itibariyle suura
bakalim. Bu manada olmak lizere, suur iige diiriiliidiir: “kendini isitmek itibariyle
suur, kendini gérmek itibariyle suur ve kendini seyretmek itibariyle suur”z2.
Nazariyat itibariyle suret, suretli sestir?3; dolayisiyla, suur da suretli sesin
kendini isitmesi, gormesi ve seyretmesi demektir. Suur, suretin kendini
isitmesiyle baslar; suretin kendini isitmesi ise basit manzaranin tasvir, suretli
ismin zamir ve suretli vasfin da nitelik olarak yazilmasi (insasi) demektir.
“Suretin kendini gérmesi ise asli zamir olarak o’ya muhayyile marifetiyle hayal
esasinda sekil tayin edilmesi yoluyladir; aydinlik niteligin kaydina bagl olarak.
Hayal esasinda sekil, miitesekkil hayal demektir. Tasvir ve tasvire mahsus zamir
vasitasiyla suret kendini isitir ve miitesekkil hayal vasitasiyla da suret kendini
goriir”24, Suretin kendini gérmesi, suretin kendini isitmesinin kaydina baghdir ve
bir anliktir. Suretin kendini seyretmesi ise suretin, nisbetli birlik olarak zamanin
ve nazariyata mahsus mekanin kaydina bagl olarak, kendini gérmesidir. Bu
nedenle, suretin kendini seyretmesi, suretin kendini gormesinin kaydina baghdir.
Sunu unutmayalim ki, suretin kendini isitmesi ve gérmesi bir anlik iken?2, suretin
kendini seyretmesi, nisbetli birlik olarak zamana tabiidir ve dolayisiyla bir anlik
degildir. Nisbetli birlik olarak zaman, soyutlamanin kaydi altinda zihin suretiyle
ve muhayyile marifetiyle tegkil olan tahayytlden ibaret oldugundan suretin
kendini seyretmesi esas itibariyle zihnin kaydina baghdir. “Nazariyata (theoria)
mahsus zaman, hafizanin ve zihnin (mens) kaydina bagh olarak, tahayyiil
(phantasia) esasindaki (bir) anlara mahsus olarak nisbetli birliktir (unitas

rationalis)”?6. Nazariyata mahsus mekan da benzer bir bigimde teskil olur.

20 Yalgin Kog'un ‘evvel mahfuz’ kavramina dair gorisi icin bkz. Yal¢in Kog, Nazari
Musikinin Esaslari, Cedit Nesriyat, Ankara, 2023.

21Y. Kog, Suur ve Nazariyat (Ankara: Cedit Nesriyat), 37-8.

22Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 12.

23 ‘Suretli ses’ methumu icin bkz. Yal¢in Kog, Nazari Musikinin Esaslari, Cedit Nesriyat,
Ankara, 2023.

24Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 19.

25 Zira suurun kendini isitmesi ve goérmesi, dogan basit manzaranin agilig-kapanigina
baghdir.

26'Y. Kog, Zihin ve Nazariyat (Ankara: Cedit Nesriyat), 156.
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Nazariyata mahsus miitesekkil dil yani miitesekkil psukhe sureti, nisbetli
birlik esasinda nisbetli arkitektoniktir. Miitesekkil suur da nisbetli rabt esasinda
nisbetli birliktir ve dolayisiyla nisbetli arkitektoniktir. Miitesekkil suur bu
bakimdan ii¢e diiriiliidiir: miitesekkil psukhe’ye mahsus suur, miitesekkil o’ya
mahsus suur ve mitesekkil ben’e mahsus suur. Miitesekkil suur tabakalari
arasinda temas ve gecis esas alinmadan miitesekkil suur teskilinden
bahsedilemez. Ancak bunu, suur altindan yahut suur disindan suura gecis olarak
anlamamak lazim zira Kog’a gore suurla ilgili, fikriyat itibariyle, bahis konusu
edilen suur alty, suur dis1 vs gibi kavramlar (mesela Freud’un psikoloji kuraminda
oldugu gibi), nazariyat itibariyle s6z konusu edilemez. Simdi de suret nazariyati

yani nazari musiki itibariyle suretin kendini idrakini yani suuru ele alalim.

Suret Nazariyati ve Suur

Yukarida da ifade edildigi iizere, askinin sureti, birdir; nazari musiki ise
onun gayrl nisbet yiiziidiir. Suret nazariyati itibariyle suur, nazari musikinin
kendini idrak cihetidir, zihnin kaydina baglanmadan, zira zihin vasitasiyla agskina
mahsus suretin gayri nisbet yiiziine temas miimkiin degildir. Ote yandan, nazari
musikinin teskil esasi, gayri nisbetli rabt suretiyle gayri nisbetli topographia olup
usul ve makama mahsus birliktir. Bagka bir deyimle, nazari musiki, usul rabti ve
makam rabti esasinda tegkil olur. Usul rabti, nisbet ve gayri nisbet cihetinden
sabit olan cevheri ve bu itibarla da evvel mahfuzu, gayri nisbet suretiyle degisene
mahsusen agiga ¢ikartan gayri nisbetli yazimdir??. Usul rabt1 ayn1 zamanda gayri
nisbetli birlik olarak zaman tegkilinin de esasidir. Askin, evvel mahfuzu, gayri
nisbetli yazim yani usul rabti suretiyle hatirlar. Usul, suret nazariyati itibariyle
basit ve icli suret olup ahengin suretidir; aheng ise harmonia devrinin sureti.
Harmonia devri, ¢ikis, giris ve yeniden ¢ikis esasinda gergeklesen gayri nisbetli
bir dairedir: “Harmonia devrinin esasi, suret rabteden cevher olarak psukhe’yi ve
bu itibarla evvel mahfuzu, (miitesekkil) psukhe olarak teskil eden basit manzara
itibariyle c¢ikis (eksodos), giris (eisodos) ve (yeniden) ¢ikistir (eksodos)”28. Sunu
unutmayalim ki, ¢ikan ve yeniden ¢ikan psukhe’ler birbiriyle gayr1 nispetlidir ve

dolayisiyla burada ritim esasinda tekrardan bahsedilemez.

Ahengin sureti olarak usul, ahengin yeridir. Makam ise aheng seyrinin

suretidir yani aheng seyrine mahsus yerdir. Hem usul ve hem de makam gayr1

27Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 305.
28Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 283-4.
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nisbetli topographia’nin kaydina tabidir. Usulu, bizatihi suret rabteden cevher
olarak psukhe rabteder. Gayri nisbetli birlik olarak zaman tegkilinin esas1 da usul
rabtidir. Gayri nisbetli birlik olarak zaman, gecen an’larsiz, bu an’siz ve gelecek
an’larsiz zamandir. Gayri nisbetli birlik olarak zaman, tesbih yoluyla séylersek,
tek bir ana yani genis bir noktaya benzer. Bu agidan tek bir ana mahsusen
parcadan sézetmek imkan dahilinde degildir. Bu da demektir ki, gayri nisbetli
birlik olarak zaman, basittir ve dolayisiyla pargalardan yani ¢okluk olarak
anlardan meydana gelmemistir. Askinin suretinin gayri nisbetli yiizii olan usule
mahsus suur da usuliin kendini idrak cihetidir. Usuliin kendini idrak etmesi
nazari musikiyledir: “... usule mahsus suur tegkilinin esas1 nazari musikidir”2°.
Benzer bir sekilde, makama mahsus suur da makamin kendini idrak cihetidir ve
nazari musiki esasinda gayri nisbetli birlik olarak zamanin kaydi altinda tegkil
olur. Dolayisiyla, nazari musiki esasindaki suur, zihnin ve dolayisiyla nisbetli

birlik olarak zamanin ve nazariyata mahsus mekanin kaydi altinda degildir.

Nazariyat ve Zihin

Psukhe’nin farkh kuvvetlerinin koordineli (birlik halinde) bir isleyisi olan
zihin, askinin suretinin yani miitesekkil dilin nisbetli ytiziini ilgilendiren bir
konudur ve bu nedenle de miitesekkil dilin kendine dair nisbetli suurunun kaydi
altinda faaldir. Kog, askinin sureti itibariyle zihni, su sekilde tanimlar: “Zihin
(mens) ile, suret rabteden cevher olarak psukhe’nin, hatirlanan mahfuz
miitesekkil dilleri ve tahayyiil (phantasia) suretindeki acik miitesekkil dili,
identitas tayini vasitasiyla istirak esasinda birbirine rabteden ve bu yolla nisbetli
birlik (unitas rati’onalis) teskil eden isleyisini (mechanisma) kastediyoruz. Zihin
(mens), bu itibarla, hafizanin, muhayyilenin ve a¢ik mitesekkil suurun kaydina
bagh olarak faaldir”3°. Baska bir deyimle, zihin, suret rabteden cevher olarak
psukhe’'nin, hafizanin da kaydina bagh olarak, suretleri, nisbetli birlik esasinda
birbirine rabteden ve nisbetli rabt vasitasiyla suretler arasinda gecis temin eden
ve bu yolla suret tegkil eden isleyisidir3!. Bu tanimdan anlayacagimiz ilk sey,
zihnin, cevher olmadigi ama cevher olarak psukhe’nin, nisbetli topographia
zemininde cereyan eden nisbetli rabt faaliyeti oldugudur. Bu anlamda zihin,
theographia makinesinden farklhidir, zira theographia makinesi, psukhe'nin, tab

ve darb yoluyla gayri nisbetli topographia ile nisbetli topographia arasinda gecis

29Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 290.
30Y. Kog, Zihin ve Nazariyat, 9-10.
31Y. Kog, Suur ve Nazariyat, 291.
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temin eden bir isleyisidir. Zihin ise theographia makinesinin kaydi altinda olmak
iizere nisbetli topographia itibariyle faal olup gayri nisbetli topographia’ya niifuz
edemez. Bu da demektir ki, zihin, nisbetli zaman ve nazariyata mahsus mekanin
kaydi altinda faaldir; daha dogrusu, nisbetli zaman ve nazariyata mahsus mekan,
zihin marifetiyle teskil edilir Yukarida da ifade edildigi lizere, zihnin faal
olabilmesi, suurun kaydina bagldir, zira zihin, hafizada kayith mahfuz
miitesekkil psukhe’leri, bulunduklar1t an’dan soyutlamak suretiyle tahayyiil
esasindaki acik miitesekkil psukhe’ye nisbet esasinda ve identitasin kaydi altinda
rapteder ve boylece tahayyiil esasinda asal diisiince teskil eder. Asal diislinceye
mahsus isim ve ona dair biling, askinin ben bilincinin temelini olusturur. Bu biling
ayn1 zamanda diiskiiniin kendi sureti itibariyle sahip oldugu ben bilincinin de
kaynagidir. Dolayisiyla, diiskiiniin kendine dair bilincinin temellendirilebilmesi
ancak askinin kendine dair bilincinin bilinmesiyle miimkiindiir. Peki, askinin

nisbetli yiizii itibariyle kendine dair bilinci, zihin marifetiyle nasil tesekkiil eder?

Zihin marifetiyle teskil edilen tahayyiil suretindeki miitesekkil psukhe,
asal diistinceye mahsus tahayyiil esasindaki soyut bir isim olup dogus yoluyla
gelen basit manzara esasindaki miitesekkil psukhe gibi icerikli degildir, zira soyut
miitesekkil psukhe’'nin evvel mahfuz itibariyle aslh bulunmaz; baska bir deyimle,
zihne mahsus gayr1 nisbetli muhtevadan bahsedilemez. Bu nedenle, askinin
nazariyat itibariyle sahip oldugu ben bilinci yani soyut miitesekkil psukhe, bir
tahayyiilden ibarettir. Ancak bu ben bilinci yani soyut miitesekkil psukhe, sabittir,
zira zihin, bu sabit ben yani soyut miitesekkil psukhe esasinda identitas’'in
kaydina tabidir. Zihin bu yolla yani soyutlama yaparak nisbetli birlik olarak
zamani ve nazariyata mahsus mekan da ayni sekilde tahayyiil esasinda teskil
eder. Nisbetli birlik olarak zamani, nazari musikiye mahsus gayri nisbetli
zamandan ayirmak gerekir. Ayrica nazariyata mahsus mekan da gayri nisbetli
topographia’ya ait olan gayri nisbetli yazim olarak yer’den (topos) farklidir. Daha
once de ifade edildigi iizere, gayr1 nisbetli zaman, basit manzara akisinin
formudur; gayri nisbetli yerler, ise dogus yoluyla gelen basit manzaraya

mahsustur, zihnin kaydina baglanmadan.

Zihnin esas faaliyeti diisiince teskil etmektir. Zihin, diisiince teskili
bakimindan ise nisbetli birlik olarak zamanin ve nazariyata mahsus mekanin
kaydi altindadir. Benzer sekilde, yeni diisiince olarak hiikiim de zihin marifetiyle
ve nisbetli zaman ile nazariyata mahsus mekanin kaydi altinda teskil edilir.
Dolayisiyla, asal diisiince ve yeni diisiince olarak hiikiim de birer tahayyiilden
ibarettir. Bu da demektir ki, zihin marifetiyle tesekkiil edilmis olan asal diisiince

ve yeni diislinceler, dogus yoluyla gelen basit manzaraya yani kaynagina tahvil
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edilemez ve ayrica zihin marifetiyle basit manzaraya geri tasinamaz. Zira
diisiince, tahayyiil suretinde olup nisbetli topographia’nin kaydina bagh iken
basit manzara, i¢-icelik esasinda dusiiniilen gayr1 nisbetli topographia’nin
kaydina tabidir. Ancak zihin marifetiyle tesekkiil etmis olan tahayyiil suretindeki
disiinceler ile saf (bos) tahayyiilii birbirinden ayirmak gerekir, zira diisiince
olarak tahayyiiliin nazariyat itibariyle dayanag var iken, saf tahayyiiliin boyle bir
dayanagi yoktur. Tahayyiil olarak diisiinceye anlamini kazandiran da bu
dayanaktir. Baska bir deyimle, diisiinceye mahsus anlam, zihnin diistinceyi

kabzedis cihetinden ibarettir.

Ote yandan, zihin, bir cevher olmadig gibi-zira yukarida da belirtildigi
iizere, zihin, cevher olarak psukhe’nin farkli kuvvetlerinin birlikte icra ettigi bir
isleyisinden ibarettir-zihinden yahut zihnin marifetiyle teskil olan diisiinceden
hareketle cevher olarak psukhe’ye de temas edilemez, zira cevher olarak
psukhe’ye ve dolayisiyla evvel mahfuza temas (nisbet esasinda degil, gayr1 nisbet
esasinda) ancak nazari musiki ile miimkiindiir. Dolayisiyla, Descartes’in zihnin
bir faaliyeti olan diisiinceden hareket etmek suretiyle cevher olarak psukhe’nin
bilinebilecegi konusundaki diisiincesi hatalidir; ki Descartes’in burada kastettigi,
askimin diistincesi bile degil, diiskiiniin diistincesi. Dolayisiyla, birakin diiskiintin
diisiince yoluyla cevher olarak psukhe’ye temasini, askin bile diistince yoluyla
cevher olarak psukhe’'ye temas edemez. Kisacasi, Kartezyen felsefede nazariyat
ve dolayisiyla askin suret anlayisi olmadigina gére Descartes’in diiskiiniin sureti
yani fikriyat itibariyle zihin yoluyla diistinmek suretiyle cevher olarak psukhe’ye
temas etmesi s6z konusu degildir. Ayrica Descartes’in insanin iki farkl 6ze sahip
cevherde meydana geldigi ve bu cevherler (ruh ve beden) arasinda nedensel bir
iliski oldugu iddias1 da dayanaktan yoksundur. Zira diskiiniin zihni itibariyle
herhangi bir sekilde cevhere temasi1 miimkiin olmadig i¢in diskiiniin cevherin
mahiyetini bilmesi ve onun iki esasta (res cogitans ve res extensa olarak)
miitesekkil oldugunu iddia etmesi, miimkiin degildir. Ayn1 sey askin i¢in de
gecerlidir; askin da zihin itibariyle diisiinmek suretiyle cevherin mahiyetini
bilemez. Diiskiin de askin da zihin yoluyla diisinerek ancak kendi suretlerini
idrak edebilirler; cevhere herhangi bir sekilde temas edemeden. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, cevhere gayr1 nisbetli temas zihin yoluyla degil, nazari musiki
yoluyladir; bunun i¢in de diislincenin ve zihnin yani kisacasi nisbetli idrakin

iptali gerekir.

Ote yandan, Kant'in, Descartes’in iddiasinin aksine, zihin ve diisiince
yoluyla cevher olarak psukhe’ye temas edilemeyecegini 6ne siirmesi dogru yonde

atilmis bir adimdir, ama Kant'in felsefesinde Ko¢’un kastettigi anlamda nazariyat
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(theoria) anlayisi olmadigl icin Kant'in agkinin gayri nisbet yiizii olarak nazari
musiki ile cevher olarak psukhe’ye temasindan bahsedebilmesi miimkiin degildir.
Kant, diiskiiniin sureti ve ben bilinci ile onun askin kaynagi olan askinin sureti ve
ben bilinci ve dolayisiyla cevher olarak psukhe arasindaki baglantidan hig
bahsetmez ve bu konunun iistiinii kapatir. Kant, insanin kendisine dair saf bir ben
bilinci oldugunu ve bunun da ‘diisinliyorum’dan ibaret oldugunu séyleyerek
meseleyi hallettigini disiiniir. Aslinda Kant’in benlik ve ben bilinci ile ilgili
soyledigi, diisklin itibariyle isabetlidir, zira diiskiin, kendine dair bu bilincin
Otesinde baska bir seye sahip degildir. Ancak Kant'in diiskiiniin zihninin bir
neticesi olan bu biling ile onun askin kaynagi ve dolayisiyla cevher olarak psukhe
arasindaki baglantiy1 gérmezlikten gelmesi de kabul edilemez, zira 6zelde bu
biling ve genelde ise bir isleyis olarak zihin, cevher olarak psukhe’nin farkh

yetilerinin koordineli icraatinin bir sonucundan baska bir sey degildir.

Sonuc¢

Sonug itibariyle sunu soyleyebiliriz ki, Ko¢’a gore sabit bir zamir olarak
ben ve dolayisiyla ben bilinci, esas itibariyle dogus yoluyla gelen suretli ismi
tasiyan basit manzaraya dayanmasina karsin aslinda psukhe’'nin hafiza ve
muhayyile kuvvetlerinin de marifetiyle zihin tarafindan soyutlama yoluyla
nisbetli birlik olarak zamanin ve nazariyata mahsus mekanin kaydi altinda
identitas (mikerrerlik) esasinda olusturulan bir tahayyiilden ibarettir.
Dolayisiyla, zihin marifetiyle olusturulmus olan ben bilinci, cevher olarak
psukhe’ye dair bir biling degildir, zira zihnin nazariyat itibariyle cevher olarak
psukhe’yve temasi miimkiin degildir. Cevher olarak psukhe’ye ancak suret
nazariyati yani nazari musikiyle temas kurulabilir ki, yukarida bahsedildigi
iizere, bu temas, gayri nisbetli zamanin ve gayri nisbetli topographia’nin kaydi
altinda gayr1 nisbetli bir temastir. Askin ancak bu yolla gercek Ben’inin bilincine
varabilir. Dervis Yunus'un ‘bir ben var bende benden iceru’ derken kastettigi
budur.

Diiskiiniin ise kendi gercek Ben’ine yani cevher olarak psukhe’ye ulasma
imkani1 bulunmamaktadir. Diiskiin, sadece kendi sureti itibariyle kendi zihninin
tahayytl esasinda soyutlama yoluyla olusturdugu ben bilincine sahiptir.
Diigkiiniin sureti yani dili itibariyle benlik ve ben bilincinin kaynagi, esas
itibariyle nazariyattir yani agkinin dilidir. Diigkiiniin dili ise 6nermelerden olusur.
Onerme de suretsiz isim ve suretsiz kavramdan miitesekkildir. Bu itibarla,

diskiin, esasen nazariyatsizdir. Dolayisiyla, diiskiin itibariyle suurun ve zihnin
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onun dili yani énerme temelinde fikriyat diizeyinde ele alinmasi gerekir; tabii
kaynaginin askinin dili oldugu unutulmadan. Diiskiiniin kendine dair bilinci,
suretsiz isim ve suretsiz kavramdan meydana gelen 6nerme esasinda olustugu
icin bu ben bilinci, soyut ve sabit ama i¢i bos yani suretsiz bir isimden bagka bir
sey degildir. Sonug olarak, askinda oldugu gibi diiskiinde de zihin yoluyla yani

disiinerek cevher olarak psukhe’ye temas miimkiin degildir.
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