YURUTMENIN DURDURULMASI

Dog¢. Dr. Metin KIRATLI

Tiirk Idare Hukukunda simdiye kadar iizerinde fazla durul-
mamis olan «yiirtitmenin durdurulmasi» miiessesesi, ictihatta ve
ozellikle doktrinde hararetle tartisilan aktiiel bir konu haline
geldi. Bu miiessesenin mevzu hukukta yeterli bir sekilde diizen-
lenmemis olmas: yaninda, Danistay'in «yiiriitmenin durdurulma-
s1» konusunda verdigi olumlu veya olumsuz kararlarn, pek az is-
tisna ile, yayinlanmamis olmasi1 ve bu sebeple de bu konudaki ic-
tihatta secik bir hiiviyet bulmak ve onu tahlil etmek imkaninin
bulunmayisi, doktrinimizdeki tartismalari daha da ilging ve ge-
rekli kilmaktadir.

«Yuriitmenin durdurulmasi»ni incelerken, her hukuk miies-
sesesi gibi, once onun bir ilke veya istisna olarak hukuk diizenin-
deki yerini, dogus ve varolus nedenlerini, hangi amaca hizme etti-
gini belirtmek gerekir.

8. Yiiriitmenin durdurulmasi’min varolus nedenleri ve hu-
kuktaki yeri : |

I — IDARI DAVA ACILMASININ SONUCU

A. Ilke:

Idari rejimi kabul etmis tilkelerin cogunda ve bu arada Tiir-
kiye’de ve Fransa'da, idari dava acilmasinin sonucu bakimindan
kabul edilmis ilke -konumuz bakimindan- sudur : Bir idari karar
aleyhine bir yargi merciinde dava acilmis olmasi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, o idari kararin yuritiilmesini = durdurmaz. An-
cak mahkeme acikca viiriitmenin durdurulmasma karar verdigi
takdirde o kararin yiiriitiillmesi durdurulur. Mahkemenin bu yol-
da bir karari yoksa ve kanunca da emredilmemisse yiirititme dur-
maz. Bu ilke Tiirkiye'de de mevzu hukukta belirtilmistir. Nitekim
521 sayili Danistay Kanununun 94. maddesi aynen soyle diyor :
«Damistay’da idari dava acilmas: ve kanun yollarina basvurulma-
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s1 itiraz olunan idari islemlerin veya yargi kararimin yiriitiilme-
sini durdurmaz».

«Su kadar ki dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, taral-
lardan birinin istegi halinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin
durdurulmasma karar verebilirler...»

B. Ilkenin dﬂfﬂl]digi esaslar :

Idari dava acilmasimin yiiriitmeyi durdurmiyacag: ilkesi su
¢saslara dayandinlmistir (1) : |

1. Icrai karar kavramic

 Bilindigi gibi, kamu giicii kullanmak gibi bir iistiinliige sahip
olan Idare, aldig1 kararlarin -bunlarin uygulanmas: iiciincii kisi-
leri ilgilendirse bile- yargicin araciligi veya teyidi gerekmeksizin,
viiriitmeye genel olarak yetkilidir. idarenin bu yetkisine veya im-
tiyazina re'sen hareket veya «Re'sen icra» vetkisi de denir. Idare-
nin bu yetkisi sebebiyle icrai karar su sekilde tamimlamir: «Bir
idari makam tarafindan, idare edilenlere karsi hukuki bir hiikiim
husule 'getirmek maksadiyla ve icrai bir sekilde yani re'sen icrasi
milmkiin bir tarzda yapilan tasarruflar, irade beyanlaridir» (2).
Bir diger deyimle «her icrai karar, Idarece re’sen ve fiilen icra
olunabilme imkanminmi (yani «icrai kuvvet»ini) kendi icinde, po-
tansiyel olarak tasir» (3).

fcrai karar teorisinin iinlii ingaciila:rlﬂdan Hauriou Once su
soruyu ortaya koymustu: «idare edilen, idarenin emrine itaat
etmeden ©Once, onun.kanuniligini 6n mesele olarak ortaya getire-

- bilmeli mi, yoksa, kanunilik meselesini ortaya atmadan once, ita-

at etmek zorunlugunda mi olmali?» Hauriounun buna cevab
suydu : once itaat etmek gerekir, kanunilik ancak ondan sonra
tartisilabilir (4). |

Hauriou'nun bu goriist, Laferriere, Berthélémy, Chinot gibi

(1) Bak : TOURDIAS, M., Le sursis @ exécution des décisions administratives,
Paris, L, G, D. J., 1957, s. 7 ve s. Bu kitapta yiiriitmenin durdurulmas mii-
essesesi biitiin cepheleriyle ayrintili ve vukuflu bir sekilde incelemmistir, Bu-
~rada, yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesinin teorik yapisnda bu incelemeden

~ genis olelide yararlamlmigtir, _
(2) ONAR, 8 S, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, 1960, s, 288
(3) SARICA, R.; «Tehiri lcran, Aksam, 10,3, 1966,

- (4) - TOURDIAS, Op, cit., s, 8,
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muellifler disinda, doktrinde hemen-hemen oybirligivle kabul
¢dilmistir (5).

2. Idari ve yargisal otoritelerin ayrilig :

- Idari ve yargisal otoritelerin ayriligi ve birbirine karsi ba-
gimsizhigs ilkesi geregince, yargi mercileri Idareyi herhangi bir
hal seklini uygulamaya zorliyamazlar, onun yerine gecip icrai ka-
rar alamazlar. Idari dava acilmakla viiriitmenin kendiliginden dur-
mamasi, ayn1 zamanda bu ilkenin de bir geregidir (6). Aksi halde,
yani idari davanin acilmasi iizerine viiriitmenin de otomatikman
durmasi, Idarenin harekete gecmesinin yargicin  cevazina bagl
olmas1 ve Idarenin yargicin gosterecegi yolda hareket etmesi an-
lamma gelir ki bu da Idarenin vargi mercilerine bagliligin: ifade
eder (7).

3. Kamu yararmin gerektirdigi pratik diisiinceler :

Bilindigi gibi, idare kamu ihtiyaclarini gidermekle yiikiimlii.
diir. Idarenin faaliyetlerinde kamu yarari amacit hakimdir. Kamu

(5) Ibid., s. 9. Tiirk doktrininde Prof. DURAN aksi goriistedir, Sayin Profesir,
Tiirk Hukuk Kuromu'nun yiiriitmenin durdurulmas: konusunda diizenledigi kon-
feranslar  serisinde, Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde yaptign bir konusmada
(25.3.1966 giinii) idari kararlarin bizatihi, re'sen kahili tatbik ve icra ve
infaz olmadigimi, bugiin Fransa’da da bu gorusun cari oldugunu, Ha!;rinu.”'nu,p
kendisinin bile idari kararlarm laizimiiliera ve infaz oldugn goriisiinii kabul
etmedigini belirtmistir, (Tiirk Hukuk Kuromu, Danmstay Kararlar, ve Yiiriit-
menin Durdurulmas:, Ankara, 1966 s, 43). Aym konferans serisinde konu-
san idare hukuk¢ularindan Prof, T. FEYZIOGLU ve Doc. OZYORUK DU-

- RAN’m goriigiinii paylasmamislardir, (Tirk Hukuk Kurumu, - Ibid., s, 141,
148). : :

(6) Bak. : TOURDIAS, op. cit., s. 12. | E

(7) Prof SARICA . Tiirk Hukuk Kurumu'nun bahsg; gecen konferanslar serisinde
Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde 25.3.1966 guni yaptigr konusmada, Klasik fda.
re Hukukundaki Idarenin yarg: karsisinda bagimsizligy ilkesinin vaktiyle ida.
re Hukukeular: tarafindan - kendisi de dahil - hata  ederek soylenmig oldu-
gunu, 1961 Anayasasidan sonra béyle bir ilkenin Turkiye’de dogru olmadig-
n1, Anayasadaki «kuvvetler ayriligin nin yarginin yiriitmeye ve idareye mii
dahalesini onlivecek bir kuvvet ve nitelikte bulunmadigm:  ifade etmistir,
(Tiirk Hukuk Kurumu, op. cit., 8. 7-9)

Anayasa Mﬂh&ﬂmﬁi ige, E. No: 1963/162, K. No: 1964/19 ve 13.3.1964
ginlii kararinda «Yarg: mercii idareyi belli hir hal sekli uygulamaya zorliya.
mag, T-:la_rﬂ_ kamu hizmetinin gereklerini gozontine alarak iptal kararmin st
g1 altnda hakkaniyet esaslarma gére yeni bir karar vermek zorundadir , di
verek, Klasik Idare Hukukuoun ad: gecen ilkesinin 1961 Anayasasindan son-
ra da gegerli oldugunu ifade etmis olmaktadar (Karar icin bak ;: Res, Gaz.,
11.6,1964, s. 11725; veya Anay, Mah, Kar, Der. S. 2, 8 71-77).: .
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yararimin kisi yararina {isttinliigii tartisma bile goturmez. Kisile-
rin her dava acmasi iizerine idari islemin viiriitiilmesi otomatik-
man duracak olursa, o zaman idare felce ugrar, calisamaz hale
gelir. Hele kisiler bu hakki kotuye kullanirlarsa -ki pek muhte-
meldir- bu sakinca daha da artar. Oysa, idarenin siiratli, diizenli
ve istikrarli calismas1 gereklidir. Yerli yersiz, hakli haksiz her
dava tizerine idari faaliyetin felce ugramasi kamu yararina ayki-
ridar.

4, Hukuka uygunluk karinesi :

Tourdias'min saydig1 ve elestirdigi bu tic sebebe, Prof. Sarica
1e beraber bir dordiinciisiinii de ekliyebiliriz: Idari islemlerin
hukuka uygunlugu ilk varsayimdir. Yani aksi sabit oluncaya ka-
dar, bunlar hukuka uygun sayilir (8). Su halde, idarenin icral
bir kararimin, hukuka uygunlugu karinesi mevcut oldugu stirece,
yliriitiilmesi gerekir.

C — Ilkenin sakincalar

idari davanin acilmasiyla yiiriitmenin kendiliginden durmi-
yacagl ilkesine siki sikiya bagh kalmak bir takim sakincalar da
dogurmaktadir. Bir defa, icrai karar, ne kadar hukuka aykin
olursa olsun, iptal edilmedigi siirece, bu ilke geregince, uygulan-
maya devam edecektir. Oysa Danistay kararlarinin istatistiki in-
celenmesine bakilirsa, Idarenin islemlerinde hukuka aykirilik b
yitk bir yektn tutar. Hatta Fransa’da yapilan bir istatistiki ince-
lemeye gore, idari islemlerde hukuka aykirihgin artmakta oldugu
- gozlemlenmistir (9). |

Bu hukuka aykiriliklarm artmasinda, veya hic olmazsa mev-
cudiyetinde, idari yargmin yavashgl onemli bir sebeptir. Bazi
idareciler, iptal karari verilmesinin bir ka¢ yil alacagim bildik-
leri icin, hi¢ olmazsa bir siire baz1 hukuka aykir kararlari uygu-
lamak istemektedirler.

Bundan daha onemli olarak, bazi hallerde, icrai kararin, da-
vanin acilmasina ragmen uygulanmasi, sonradan telafisi cok gug
veya imkansiz zararlar veya durumlar yaratmakta, iptal karan
verilinceye kadar artik Bagdat harap olmus bulunmaktadir.

(8) SARICA, R.; «Tehiri Iera», op. cit.,
(9) Bak: TOURDIAS, op. cit,, s. 15.
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D. Ilkenin sakincalarina careler
Ilkenin sakincalarimi giderme caresi olarak sunlar diisiiniile-

bilir :

1. Tazminat

Ilkenin sakincasina karsi akla gelecek ilk care, zaten hukuk
dizenince kabul edilmis bulunan, tazminat olabilir, Gercekten,
hukuka aykiri idari islem ve eylemlerden zarar goren kimseler,
acacaklari tam yarg: davalariyla Idareden tazminat istemek hak:
kina sahiptirler. Kisilerin bu hakk: ve buna karsihik Tdarenin yii-
kiimliiliigti aym1 zamanda Anayasa (m. 11/3) teminati altindadir
(Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari demekle yii
kitmliidiir).

Ancak, tazminat, ilkenin sakincasini, yani dogan zarari gider-
mekte her zaman yeterli olmamaktadir. Bir kere, Damstay Ida-
reyi tazminata mahktm etmekte oldukca hasis davranmaktadir.
Bir ¢ok hallerde agir hizmet kusuru bulunmadikca Idareyi taz-
minata mahkiim etmemektedir.

Bundan bagka, tazminat, bazan, dogan zarara karsi bir telafi
imkani da sagliyamamaktadir. Ornegin, tarihi degeri olan bir
anitim, yapmin veya agacin yiktirilmasina karsi verilecek tazmi-
natin bir deger ifade etmiyecegi aciktir, |

Ayrica, tazminatin, hakkin yerine getirilmesine karsi bir al-
ternatif kabul edilmesi, Idareyi tehlikeli egilimlere yoneltebilir,
Bu durumda, Idare, istedigi zaman, hakk: yerine getirmekten im-
tina ederek, Devlet hazinesinden tazminat ddemeyi tercih edebilir.
Idarenin sahsi sorumlulara riicu edebilmesi imkani, bu tehlikeyi
ancak bir dereceve kadar onliyebilir. Ciinkii, bazan, riicu karari-
n1 verecek kimseler bizzat sahsi sorumlular olabilir ve boyle bir
riicuu Onlemeye calisabilirler., Riicu edilse bile, sorumlu kisinin
mall giicii ¢ok defa zarar1 6demeye yeterli gelmiyebilir.

2. Idari yargmin cabuklastirilmas :

Bazi hukukcular idari yargmin cabuklastirilmas: halinde bu
ilkenin -yvani idari dAvanin otomatikman yurutmeyi , durdurma-
masi ilkesinin- yar1 yariya hiikiimsiiz duruma gelecegi kanisinda-
dirlar (10). Ancak biitiin mesele, idari yarginin, bu ilkenin sakin-

(10) LAVAU, «Du caractére non-suspensif des recours devant les tribunaux admi-
nigtratifse, Rev, Dr, Pub, 1950, s, 794
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casini giderecek yeterlikte siiratlendirilmesinin fiillen mumkin
olup olamuyacagidir. Fransa'da idari mahkemeler konusunda ya-
pilan reformun idari yargida yine de veterli bir siirat sagliyama-
digr gozlemlenmektedir (11). idari vargi ne kadar siiratli olursa
olsun, yiiriitme durmadikca, baz1 hallerde yine de telafisi giic za-
rarlarin dogmasini onliyemez.

3. iptal kararmin geriye yiiriimesi

Genel ilke olarak, iptal karar1 geriye yiiriir ve iptal ettigi is-
Jemi ta baslangictan itibaren ortadan kaldirir. Bu suretle iptal
edilen islem ve ona dayanan sonuglar hic mevcut olmams gibi
kabul edilir. Boylece, iptal karariyla, eski halin iade edilecegi, do-
Jayisiyle bahsi gecen ilkenin sakincasimin kalkacag diistiniilebilir.
Ancak teoride dogru olan bu hal uygulamada bazi zorluklar ve
imkansizliklarla karsilagmaktadir. ‘Iptal kararinin geriye yuriv
mesi, idari islemin, iptal kararina kadar mevcudiyeti ve etki do-
gurmasi vakiasina engel olamamaktadir. Bu da bazi hallerde es-
ki halin iadesini ve hatta iptal kararinin bir sonu¢ dogurmasini
imkansiz kilmaktadir. Yine aym ornegi ele alirsak, bir bina yik-
tirildiktan sonra, yiktirma kararmun iptali ve iptal kararmin ge-
rive yiiriimesi, fiili bir degerden yoksun kalmaktadir. Bu ve buna
benzer durumlarda, RIVERO’nun belirttigi gibi, iptal kararlar,
idare edilenlerin menfaatlarini degil, sadece prensipleri kurtar-

maktadir (12).

Yukarda sayilan carelerden hic birinin, idari davanin yurut-
meyi durdurmamasi ilkesinin sakincalarini gidermege yeterli gel-
medigini gordiik. Bu sakincayr giderecek tek esasli care «yiirlit-
menin durdurulmasi» dir. Bu suretle konumuzun esasma girmis

oluyoruz.

I — «YURUTMENIN DURDURULMASI»NIN HUKUKI NITELIKLERI

Yiiriitmenin durdurulmasi «ilgililerin Danistay'ca iptalini is-
tedikleri idari islemlerin uygulanmasimin dava sonuna birakilma-
sin1 veya atilmasini saglayan gecici bir tedbirdir» (13).

Bu, yiiriitmenin durdurulmasinin, dar anlamda tanimlamasi-

(11) TOURDIAS, op. cit., s. 200-201
(12) PHILIP L., «Le sursis a exécution des décisions des juridictions administrati-
vesn, Ree, Dalloz, 1965, Chronique, s, 219.

(13) DURAN, L.; «Damstay ve Yiiriitme», Cumhuriyet, 21.4.1963.
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dir. Genis anlamda viiriitmenin durdurulmasi, Danistay Kanunu-
nun 94. maddesinde ifade edildigi gibi, sadece idari islemleri de-
Sil, yarg: kararlarim1 da kapsar. Ancak, yuriitmenin durdurulma-
s1, cari dilde, daha ‘¢ok dar anlamda kullanilmaktadir. Yarg: ka-
rarlarinin durdurulmasina, Laubadére gibi, «hiikmiin durdurul-
masi» demek daha dogru olur (14).

Yuriitmenin durdurulmas: miiessesesinin hukuki nitelikleri-
ni soylece siraliyabiliriz :

1. Istisnai bir miiessesesir

Yukardaki aciklamalarda belirtildigi gibi, idari dava acilma-
siun yurutmeyi durdurmiyacagi ilkesine getirilmis  istisnal bir
muessesedir. Bir ilke veya genel bir usul kural degildir.

2. Gegici bir tedbirdir

Yiiriitmenin durdurulmas: karari davanin her safhasinda ve-
rilebilecegi gibi, bu yolda verilmis bir karar yine davanmn her
safthasinda kaldirlabilir. Yuriitmeyi durdurma karari en cok da-
va sonunda verilecek nihai karara kadar devam edebilir,

3. fhtiyati tedbirden fark:

Yiriitmenin durdurulmasi karari, adli yargidaki ihtiyati ted-
bire benzerse de, bir cok bakimlardan ondan farklidir :

a) - Amag bakimindan .

Ihtiyati tedbirde hakim, taraflarin iradesine tesir etmekten
ziyade, ihtilafli durumu muhafaza etmek amacindadir. Yiiriitme-

nin durdurulmasinda ise, Idarenin iradesinin taliki bahis konu-
sudur (15).

b Romibatiniindi

Yiriitmenin durdurulmasimin konusuy sadece idari islemin
icrasinin durdurulmasidir, Ihtiyati tedbirde ise her tiirlit tedbir-
ler emredilebilir (Ornegin, aym ihtilafli olan menkul veya gayri-

(14) LAUEADERE, Traité elémentaire de Droig Administratif, Tome : I, 3, ed.
1963, s. 447,

(15) DURAN, 25:3.1966 gunii. Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi daha Gnee adi
gecen konferansindan (Tiirk Hukuk Kurumu, op, ciz,, s, 11,)



180 Doc. Dr, Metin KIRATLI

menkul mallarm haczine ve yedi adle tevdiine ve hatta bu haczin
tapu siciline temlik hakkinm tahdidi olarak serhine karar veril-
mesi: ihtilafli seyin oldugu gibi muhafazasi icin miithiirlenmesi
veya kilit altina alinmasi; bozulmak iizere olan seylerin satihip
bedelinin dava sonuna kadar muhafazasi gibi).

¢) Kapsam bakmmndan :

ihtiyati tedbir iigiincii sahislar1 da ilgilendirir. Yiiriitmenin
durdurulmasinda da bu miimkiin olmakla beraber, o daha ¢ok
ve ilk agizda Idareyi ilgilendirir (16). |

d) Usul bakwmmndan :

da) ihtiyati tedbir dava acilmadan oOnce de istenebilir. Yu-
riitmenin durdurulmas: ise dava acilmadan istenemez.

db) ihtiyati tedbir, divadan énce, en az masrafla en cabuk
ngrede ifas1 miimkiinse, o mahal mahkemesinden de istenebilir.
Dava acildiktan sonra da, dava mahkemesi gerekli goriirse, bas-
ka bir mahkemeyi ihtiyati tedbir alinmasi hususunda istinabe
edebilir. '

Yiiriitmenin durdurulmasma ise ancak Damstay'in kendisi
karar verebilir. Danistay Kanununda, istinabe, ancak delzllerm
tesbiti icin kabul edilmistir.

dc) Ihtiyati tedbirde, hakim kaideten -baz istisnalar olmak-
la beraber- iki tarafi dinledikten sonra karar verir. Yirtitmenin
durdurulmasinda ise diger tarafin savunmasim almaga -engel bu-
lunmakla beraber- zorunluluk da yoktur. Uygulamada Danistay
karsi tarafin savunmasini bazan bekliyor, bazan beklemiyor.

e) Ieras: bakimundan :

ihtiyati tedbir karari, kaideten, icra dairesi tarafindan -gere-
kirse silah kuvvetivle- icra olunur. Bazan mahkeme, tedbir kara-
rinin baskatip veya zabit katiplerinden biri tarafindan ifasma da
karar verebilir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari icra dairesince uygulan-
maz. Ona bizzat Idarece uyulmasi gerekir.

(16) Ibid., s. 42
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f) Siire bakimindan :

Ihtiyati tedbir de, kaideten, esas hakkindaki hiikmiin veril-
mesiyle kalkar. Ancak, hiikiim, lehine ihtiyati tedbir kararm veri-
len kimsenin lehine ise, mahkeme hiikmiin icrasini temin icin ih-
tiyati tedbir kararimin daha bir siire devam etmesine karar vere-
bilir (H. U. M. K. m. 112).

Yirutmenin durulmasina gelince :

Iptal davalarinda: iptal karari verilince artik yiiriitmenin
durdurulmasmin devam etmesine liizum kalmaz. Ciinkii, 6zellik-
le Damistay'in 1965/21 E. No: lu, 1966/7 K. No: lu ve 9.7.1966
giinlii I¢tihad: Birlestirme Karari (Res. Gaz. 29.7.1966, s: 12361)
geregince, iptal kararimin geriye yiiriimesi ictihadi olarak da siip-
hesiz bir sekilde kesinlesmis oldugundan, iptal edilen islem ida-
rece yapildii tarihten itibaren ortadan kalkmus sayilir. iptal ka-
rari, hem de kesin hiikiim kuvvetiyle, geriye yiiriir bir sekilde hii-
kim dogurmaya basladigindan, yiiriitmenin durdurulmas: kara-
rinin devamma liizum ve hacet yoktur. '

Tam yarg: davalarinda : Bu konuda mevzuatta bir hiikiim ol-
madig1 gibi, ictihatta da bir 6rnegine rastliyamadik. Fakat, 6zel-
likle tazminat ve idari sozlesmelerden dogan davalarda Danis-
tay'n bu yolda bir karar verebilmesine hukuki bir engelin bu-
lunmadign  kamsindayiz. Ancak, Damstay'in = H.U.M.K. nun hii-
kiimlerini kiyas yoluyla uygulamaktaki bilinen cekingenligine
isaret etmek gerekir.

4. Bir ara kararm mdir ?

Yurutmenin durdurulmasi karari, ara kararina benzerse de
tam bir ara karari sayilmasi giictiir. Ara kararlari, davanin ilerle-
tilmesine matuf olan, davanin esasina ve nihai hiikme etkisi ola-
bilecek kararlardir. Yiiriitmenin durdurulmas: karari ise davanin
1lerletilmesine matuf degildir. Yiiriitmeyi durdurma karar: veril-
se de verilmese de dava normal seyrini takip eder. Yiirlitmenin
durdurulmas: kararimmin, esas olarak, davanin esasina da bir et-
kisi yoktur. Ornegin, dava konusu bir idari islem belli bir iptal
sebebiyle malul ve bu sebeple iptal edilecek ise, yurlitmeyi dur-
durma kararmin verilmis olmasi veya olmamasi, bu sebebe en
ufak bir degisiklik getirmiyecegi gibi, islemin hukuka aykiriligi-
na ve bunun kanitlanmasina bir etkide bulunmaz. Oysa, 6rnegin,
bir delilin kabule sayan olup olmadif1 veya bir belgenin gccerligi
hakkindaki bir ara karari diavanin esasimi dogrudan dogruya et-
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kiler. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ise, hakkinda ciddi bir
siiphenin mevcut oldugu bir kanunsuzlugu ve bunun sonradan
telafisi giic veya imkansiz zararimi onlemek amaciyla alman ve
davanin esasina etkisi olmayan koruyucu bir tedbirdir. Prof. SA-
RICA, bunun idareye verilen bir emir -«Dur!» emri- oldugu go-

ristindedir (17).

5. Kisi yararim korumak icin konmustur

Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi kamu yararimi koru-
mak amacindan ziyade, gercekte, kamu kudretinin imtiyazlarina,
Prof. SARICA'min deyimiyle, kuvvetli ve korkung sildhlara sahip
olan Idareye, kars: idare edilenleri korumak icin konmustur (18).
Tabiatiyla, kisi yararinin korunmasinin ayni zamanda kamu ya-
rarina da oldugunu unutmamak gerekir. Bundan baska, yuriit-
menin durdurulmasi, ilerde Idarenin biiyiikk tazminat Odemesini
onlemek suretiyle Idareyi de korumus olabilir. |

6. Yarg:i fonksiyonu icinde mi ?

Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin hukuki niteligi ba-
kimiindan tartisma konusu olan bir diger nokta da, bu miiessese-
nin yarg: fonksivonu icinde zorunlu olarak miindemi¢ bulunup
bulunmadigidir.

A. Bir goriise gore (R. SARICA) yiiriitmenin durdurulmas:
yarg: fonksiyonunun zorunlu bir sonucudur ve Anayasa'da da da-
vanaklarini bulmak miimkiindiir. Soyle ki (19) :

a) Anayasanin kabul ettigi Hukuk Devleti kavrami bir mu-
eyyideyi tazammun eder. Bunun baslicas1 yarg: denetimidir. Yar-
o1 denetiminin Hukuk Devletine yarasir bir etkinlik kazanmasi,
her tiirlii yarg: tedbirinin kullanilmasiyla miimkiindiir.

b) Anayasanin 31. maddesi hak arama hiirriyetini tammugtir.
Hak arama kavrami vargi denetimini gerekli kilar. Yargi deneti-
mi ise yalmiz bir uyusmazhigh ¢ozmekten ibaret degildir. Onun da
dtesinde, hakkin verine getirilmesi icin, yiiriitmenin durdurulma-

(17) SARICA, R., «Tehiri Iera Kararimin Yerine Getirilmesin, Aksam, 16.3,1966.
(18) SARICA, R, «Tehiri Iera», Aksam, 10.3.1966; LIET - VEAUX  «Le sursis a
| execution des décisions administratives», Rev. Adm., 1954, s. 153,

(19) 25.3.1966 giinii Ankara Hukuk Fakiiltesinde verdigi adi ge¢en konferansindan

(Tiirk Hukuk Kurumu, op, cit., s, 4 ve devami),
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s1 da dahil, biitiin yarg: tedbir ve islemlerinin kullanilmasini ge-
rektirir.

c) Anayasa'nin 132. maddesi hakimlerin ayni zamanda vic-
dani kanaatlarina gore hiikiim vereceklerini belirtmektedir. Vic-
dani kanaatlarina gore hiikmetme yetkisi, yiiriittmenin durdurul-
masina karar verme yetkisini de kapsar.

d) Anayasa'min 114. maddesinin birinci fikrasindaki «yarg:
mercilerinin denetimi»nin ifade ettigi «yargi denetimi», anlam
olarak, «davardan ibaret degildir. Davay1 da icine alan, fakat da-
ha genis ve davadan baska seyleri de kapsayan bir kavram-
dir. Bu kapsam icine, yarg: denetiminin gerekli kildig: biitiin var-
gl igslemleri meyaninda yiiriitmenin durdurulmasinin da girecesi
tabiidir.

B. Diger bir goriise gore (T. GUNES) Hukuk Devletinin da-
ha iyi gerceklesmesi icin kanun koyucunun yiirtitmenin durdu-
rulmas1 miiessesesine kanunda yer vermesi isabetlidir. Fakat po-
zitivist acidan bunun Anayasa’da yer aldigi soylenemez (20) :

a) Anayasanin 132. maddesi hakimlerin vicdani kanaatla-
rindan once, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka gore hiikiim verecek-
lerini de-belirtiyor.

b) Anayasa’min 31. maddesi ise yarg: yetkisinden degil, yar-
g1 mercileri éniinde hakikatlar: tecelli ettirebilmenin vasitalarin-
dan bahsetmektedir. Bu madde, viiriitmenin durdurulmas: konu-
sunda yasama organinin yetkisini bertaraf edici mahivette degil-

dir.

¢) Bundan baska, Anayasa'da her organ denetlendigi halde,
valmiz yargi organi denetime tabi degildir. Yarg organinin yetki-
lerini smmrsiz hale getirirsek, Anayasamin koydugu dengeyi boz-
mus ve nihai olarak son s6zii hi¢ sorumluluk tasimayan bir orga-
na birakmis oluruz.

C. Anayasa Mahkemesi'nin ictihad:

Anayasa Mahkemesi bu konuda ve'rdigi kararlarinda (Ciftci-
yi Topraklandirma ve Istimlak Kanunlari hakkinda) yiiriitmeyi
durdurma yetkisinin mutlak olarak vargi erki kavrami icinde ol-

b

(20) Tirk Hukuk Kurumu'nun diizenledigi bahsi gecen konferans serisi iginde,
25,3.1966 gunii Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde yaptigh konusma (Tirk Hukuk
Kurumu, op. cit., s. 46 ve devami), |
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madigi sonucuna varmustir (E. No: 1963/162, K. No: 1964/19,
13.3.1964, Anay. Mah. Kar. Der. Say1: 2, s. 71-77). -

Ona gore, yiiriitmenin durdurulmasi, ihtiyati tedbir niteligin-
de istisnai bir usul hitkmiidiir. Kanun koyucu gerekli goriirse yar-
g1 organina bu yetkiyi verebilecegi gibi, kamu hizmetinin niteligi
bakimindan kullanilmasini sakincali gordiigii hallerde bu yetkiyi
vermemesi de miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi'nin dayandigi1 gerekce :

a) Anayasamin 31. maddesindeki hak arama hiirriyeti ve
114. maddesindeki idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hi¢ bir
halde yarg: denetiminin disinda birakilamiyacag: ilkeleri, kendi-
liginden yiirlitmenin yargi mercilerince durdurulmasi yetkisini
de kapsayici nitelikte sayilamaz. Aksi halde, idarenin fonksiyonu-
nu verine getirmesi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz
olarak viiriitiilmesi miimkiin olmaz.

b) Anayasammn 132. maddesi hakimlerin Anayasa'ya kanu-
na, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verecegini, 136.
maddesi mahkemelerin kurulusunun, gorevinin ve yetkisinin, is-
leyisinin ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini belirt-
tigine ve keza 140. maddede Danistay hakkinda da ayni hitkmi
koydusuna gore, yiirlitmenin durdurulmasi yetkisi kanuni dizen-
leme alani icindedir.

¢) Bir davada hakimin, idari kararin yiriitiilmesini durdur-
maktan vasaklanmis olmasi, o davayr hak ve hakikati ortaya ci-
karacak sekilde, yargilama usullerinin smiri icinde, en genis bir
sekilde incelemesini engelleyici bir nitelik tasimamaktadir.

d) Kanun tazminati onlememektedir. Idari eylem ve islem-
den ugranilan zararm aynen giderilmesi ve eski halin geri getiril-
mesi gerekli degildir. Zararin para ile tazmini kafidir.

§. Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin uygulama ala-
nindaki isleyisi : '

Yiirtitmenin durdurulmasimin  uygulama alanindaki isleyis
sartlari, kurallar1 ve kapsami Fransiz Idare Hukukunda, 6nce Da-
nistay ictihatlariyla sonrada bunlarin kodifive edilmesiyle, acik-
g1 kavusmus oldugundan; ve Fransiz Idare Hukukunun bizim-
kine kaynaklik etmesi dolayisiyle sik sik bu hukuk sisteminde
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benzerlikler aramak istendiginden once Fransa'daki duruma goz
atmay1 yararli gormekteyiz.

I. Fransa'da yiiriitmenin durdurulmas:

Fransa'da Damistay'in eskiden beri sahip oldugu viiriitmeyi
durdurma yetkisi, 1953 reformuyla genel idari yargl mercileri
haline getirilen idari mahkemelere de tammmustir. Ancak Danis-
tay'm yiirtitmeyi durdurma yetkisiyle idare mahkemelerininki
arasinda, kapsam ve sartlar bakimindan farklar oldugundan, bu
ikisinin yetkilerini ayri ayr incelemek yerinde olur.

A. Idari mahkemelerin yiiriitmeyi durdurmas:

Idari mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma vetkisi, 53 -934
no :lu ve 30 Eyliil 1953 giinlii décret'nin 9. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu maddede idari mahkemelerin istisnai mahiyette yii-
rutmeyi durdurma karari verebilecekleri ifade edilmis, ancak su
kayitlama da konmustur : idari mahkemeler, hic bir halde, ka-
‘mu diizeninin, kamu giivenliginin ve kamu esenliginin korunma-
siyla ilgili bir kararin yiiriitiilmesini durdurma karari veremez-
ler (21).

Idari mahkemeler baslangicta bu vetkiyi genis bir sekilde
kullanmak egilimi gdstermislerse de, Danistay, bir istinaf ve tem-
viz mercii olarak, yukardaki kayitlamaya su kayitlar1 da eklemis-
tir (22).

a) Dava edilen kararmn icrasi, telafi edilmez veya hic olmaz-
sa telafisi giic bir zarar doguracak mahiyet gostermelidir;

b) Davanmn dayandigr deliller bir iptali gerektirecek ciddi-
yette gortinmelidir,

B. Damgtay'in yuriitmeyi durdurmas:

Damstay'm bu konudaki yetkisi daha genistir. Ciinkii, kamu
diizenini, giivenlifini ve esenligini ilgilendiren konularda yuriit-
meyi durdurma karari verememe sarti, Danmistay icin so6z konusu
degildir (22).

Danistay’m uzun zamandan beri yerlesmis  ictihadina gore,
yurtiitmenin durdurulmasina karar vermek icin su iki sartin bir-
likte varligr gereklidir :

(21) Maddenin metni icin bak: LIET - VEAUX, Op, Cit., s, 150,
(22) VEDEL, G., Droit Administratif, 3e ed., 1964, s, 400,
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{. Kararin icrasimin, tamir edilmez (23) veya «hi¢ olmazsa
cok agir» (24) bir zarar veya sonug dogurma tehlikesi tasimasi.

2. Davamin basari sansmin ciddi olmas: (23). Diger bir de-
yimle, kararin iptal edilecegine dair ciddi delillerin varligr.

Bazi miiellifler, yukardaki sartlardan baska, Damstay igti-
hatlarinda su sartlarin da gozlemlenebilecegi goriisiindedir :

3. Yiiriitmenin durdurulmasimn, idari faaliyeti agir bir se-
kilde engellememesi. Yani, yiiriitmeyi durdurma Kkarari Idarenin
faalivetini agir bir sekilde engelliyecek ise, Danigtay boyle bir ka-
rar vermekten cekinmektedir (23). Ornegin, Idarenin idare edi-
len lehine verdigi bir karar (yapr ruhsati gibi) hakkinda yiiriit-
meyi durdurma karari, kamu yararmm ilgilendiren bir karara
(kamu yarar1 karari gibi) nazaran daha kolaylikla verilmektedir.
Ciinkii birinci halde Idarenin faaliyeti hi¢ engellenmedigi halde,
ikincisinde boyle bir durum varittir (25).

Prof. L_AVﬁU’ya gore, su dort halde, yiiriitmeyi durdurma
arar1i idarenin faaliyetini agir sekilde engellemez (26) :

a) Idari islemin yiiriitiilmesinde bir ivedilik yoksa;

b) idare, viiriitmenin durdurulmasina itiraz etmiyorsa;

c) 1idare, giidillen amaca erecek baska vasitalara sahip ise;
d) fiptal hakli ve mékul goriiniiyorsa.

4. Bazi miielliflerin, viiriitmeyi durdurma kararimim verile-
bilmesi icin, Danistay ictihatlarinda bulduklar: diger bir sart da,
boyle bir kararm genel menfaat sebeplerine dayanmasi gerektigi-
dir (27).

Fakat son iki sart Fransiz miiellifleri arasinda tartigmalidir.
flk iki sart iizerinde hic bir tereddiit yoktur. Esasen yiirtitmenin
durdurulmas: sartlarmi kodifiye eden 63-766 no: lu ve 30 Tem-
muz 1963 giinlii décret'de sadece bu ilk iki sarttan bahsedilmis-

(23) VEDEL, Op. cit., s, 401,

(24) LAUBADERE, Op, cit., 5. 447.

(25) LONG ve digerleri, Les grands arréts de la jurisprudence administrative, de
ed . 1965, s. 416,

(26) LAVAU, Op, cit,, a. 782,

(27) Bak. LAUBADERE, Op. cit., s. 447; LAVAU, Op, cit,, s 789 -790
WALINE de viiriitmeyi durdurma’ kararmn verilebilmesi igin, islemin lec-
rasinin bir kamu hizmetinin menfaatlari icin zararli, olmak tehlikesi sarti-
nin mevcudiyetini belirtmektedir, (Droit Administratif, 9e ed, 1963, s, 247 ).
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+ir. Bu décret’nin 54. maddesinin 4. bendinde, yiirtitmenin dur-
durulmasi kararinin verilebilmesi icin gerekli sartlar aynen soy-
le ifade ediliyor: «... dava edilen kararin icrasi tamiri gi¢ sonug-
lar dogurmak tehlikesi gosteriyorsa ve dava dilekgesinde belirti-
len deliller, tahkikat safhasinda, dava edilen kararin iptalini hakl
sosterecek ciddiyette ve mahiyette goriiniiyorsa» (28). :

Fransiz Danistayl, ilk ve son derece mahkemesi olarak, yu-
karda bahsedildigi sekilde, idari islemlerin yiiriitiilmesini dur-
durmak yetkisinden baska, istinaf ve temyiz mercii olarak, idare
mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin yiiriitiilmesini  durdurmak
vetkisine de sahiptir. Daha 6nce belirttigimiz gibi buna «hiikmiin
durdurulmasi» demek daha dogrudur (29).

C. Yiuriutmenin durdurulmasi: kararimin sonucu

Yiiriitmeyi duruma kararimin ne zamandan itibaren nasil bir
sonuc gostermeye bashyacagina dair bir ictihada rastliyamadik.
Mevzuatta da valmz idari mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma
kararlarmin  sonuclari hakkinda soyle bir hitkme rastladik
(53-1.169 no:lu ve 28 Kasim 1953 giinlii décret’'nin 22. madde-
sinin son fikrasi) : «Bir idari kararin yiiriitiilmesinin durdurul-
masi hakkindaki hiikiim, virmi dort saat icinde ilgili taraflara
ve bu karari verene bildirilir; bahis konusu kararin sonuclari ka-
rar1 verenin bu bildirimi aldig1 giinden itibaren askiya alinir» (30).

(28) Adi gecen décret'nin metni i¢in bak: Recueil Ddiloz, 1963, Legislation -
245 - 250, Ayrica bak: Prof, Y, KARAYALCIN,K Yiiksek Memurlar Mesele-
si ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlarr, Ankara, 1966, s. 8.

(29) 63-766 No. lu ve 30 Temmuz 1963 ginlii décret'nin 54, maddesi «hiikmun
durdurulmasi» hakimmdan, tam yargi davas: ile iptal dava arasinda bir ayrim
yapmistir,

Tam yargi davasinda, idari mahkemeler tarafindan Idare aleyhine veri-
len tazminat hiikiimlerinin, [darenin basvurmas: fiizerine, Damstay tarafun-
dan durdurulabilmesi i¢in, Idare tarafindan gosterilen  delillerin ciddiligi
sarti meveut dedildir, Bu suretle Idare lehine bir ayricahk tanmmarak, Kka-
mu malivesi korummak istenmistir. (Bak: VEDEL, Op. eit., s. 401; LONG
ve digerleri, Op, cit,, s. 258 - 259).

iptal davasinda ise, idari mahkemelerin verdigi iptal hiikminiin Danigtay
tarafindan durdurulabilmesi icin, temyiz veya istinaf edenin gosterdigi de-
lillerin, tahkikat safhasinda, hiitkmiin degistirilmesini  veva reddini hakh
gosterceek ciddiyet ve mahiyette goriinmesi sarti aramir (m. 54/3. Ayrica
bak: VEDEL, Op. cit,, s. 402),

(30) Bak: LIET - VEAUX, Op, cit,, s, 150.
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II. Tiirk hukukunda viiriitmenin durdurulmas:

Daha once belirtildigi gibi, bu miiesseseye Danistay Kanunu-
nun 94. maddesinde yer verilmistir. Bundan onceki Danistay Ka-
nununun 55. maddesinde de benzer bir hiitkiim mevcut idi.

Bu maddede dava dairelerine ve Dava Daireleri Kuruluna, ida-
ri islemlerin ve yargi kararlarinin yuritiilmesini durdurma yet-
kisi taminmuistir.

A. Yirutmeyl durdurma yetkisinin kapsami

1. Dava cesidi bakimindan :

Danistay Kanunun 94, maddesinde dava cesidi bakimindan
bir sinirlama mevcut degidir. Ciinkii, madde, idari dava acgilmasi
ve kanun vyollarina basvurulmasi hallerinden bahsetmektedir.
Kanun «idari dava» deyimini kullandigina goére, bunun her tiirlii
idari dava cesidini kapsadigina siiphe yoktur. Ayrica, kanun yol-
larina basvurulmasi halinde vyarg: kararlarinin  vurtitiilmesinin
durdurulmas: durumunun 6ngdriilmiis olmasindan, temyiz yo-
luyla bakilan alt derece idari yargi kuruluslarmin kararlarinin,
ve yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi hallerinde
de bizzat Danistay kararlarimin yiriitlilmesinin durdurulabilece-
gi anlasilir.

2. Islem alam veya konusu bakimindan

Bu hususta kanun hic bir sinirlama koymamistir. Hangi alan-
da ve hangi konuda olursa olsun, idari dava konusu olmus her
tiirlii idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karari ve-
rilebilir.

B. Yiiriitmeyi durdurma kararimin verilebilecegi sartlar

Kanunda yiliriitmeyi duruma kararimin hangi sartlarda verile-
bilecegi belirtilmemistir. Hattd eski kanunda (m. 55), yiirtitme-
nin durdurulmas: hakkinda ozel kanunlarda mevcut bulunan hii-
kiitmlerin mahfuz olduguna isaret edildigi halde, yeni kanunda
boyle bir hiikiim de yoktur. Bu durumda, yiiriitmenin durdurul-
mas1 kararinin verilebilecegi sartlar bakimindan Danistay mut-
lak bir takdir yetkisine sahip goriiniiyor.

Ancak, Idareye smirsiz bir takdir yetkisi tamimayan, onu
maksat unsuru ve kullanilma sartlar1 bakimindan denetliyen Da-
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nistay’in -yasama organinn bile smursiz bir takdir yetkisine sa-
hip bulunmadigi bir hukuk sistemi icinde- bu yetkisini smirsiz
ve prensipsiz bir sekilde kullanmasi beklenmez. Fakat, Damstay -
in yiriitmeyi durdurma konusundaki kararlar: yayimlanmadigi
ve yayimnlananlar da cok kisa ve gerekgesiz oldugu icin, bu konu-
da belirlenmis ictihadinin ne oldugunu, yiiriitmeyi durdurma ka-
rarlarimi hangi Sl¢iilere gore verdigini bilemiyoruz. Bu konuda
kanuni bir diizenleme mevcut olmadigina gore, bu alanmn ictiha-
di olarak diizenlenmesine ihtivac oldugu aciktir, Nitekim, daha
once belirtildigi gibi, bu alan Fransa’da Once Damstay ictihatla-
riyla diizenlenmis, sonra bu ictihada uygun olarak k(}dlfﬁr{: edil-
mistir.

Damistay'in bu yetkisini kullanirken, soyle bir ilke cercevesi
icinde hareket ettigini tahmin ediyor veya etmesi lazim geldigi-
ne inaniyoruz : |

Yiiriitmenin durdurulmas: istisnai bir miuessesedir. Hukuk-
ia her istisnai miiessese, ancak kendisine mevcudiyet veren
amaclara ve gerekgelere uygun olarak kullamilmalidir. Yurtitme-
nin durdurulmasit miiessesesinin daha ©nce belirtildigi gibi iki
anacl veva gerekcesi vardir :

1. Idari islemin icras1 halinde ortaya cikmasi muhtemel, ta-
mir edilmez veya tamiri glic bir zarar1 6nlemek;

2. Daha davanin basinda -veya davanin herhangi bir saftha-
sinda- ciddi bir ihtimal olarak goziiken bir hukuka aykiriligi ve-
ya haksizligi, nihai karari beklemeksizin, énlemek.

Hangi hallerin telafisi imkansiz veya zor zararlar doguraca-
gn1 onceden tesbit etmek mumkiin degildir. Telafisi imkansiz ve-
va zor zarar doguran islem cesitleri ve alanlari her iilkenin mad-
di ve hukuki sartlarma gore degisiklik gosterebilir. Ornegin,
Fransa’da bir memurun bir yerden baska bir yere nakli, telafisi
imkansiz veya gii¢ bir zarar doguracak nitelikte goriilmiyebilecegi
halde, Tiirkiye'de boyle olmiyabilir. Tiirkiye'nin iktisadi, cografi
ve toplumsal sartlar1 degisiktir. Ayrica, memur statiisii ve temi-
nati bakimindan hukuki sistemi de farklidir. Bu sebeple, yiiriit-
menin durdurulmas: yetkisinin kullanilis alaninin baska iilkeler-
dekiyle bir ayniyet veya paralellik gostermesi zorunlu degildir.

Diger sartlar :

Yukardaki iki ana sarttan baska, yiiriitmenin durdurulmasi

kararimin wverilebilmesi icin gerekli olan diger wusuli sartlar sun-
lardir :
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1. Davayr acmis olmak veya yargilamanin yenilenmesi veya
kararin diizeltilmesi isteginde bulunmus olmak gereklidir. Déava
acilmadan veya ‘adi gecen istemlerde bulunulmadan yiirtitmenin

durdurulmasina karar verilemez.

2. Dava acildiktan sonra da taraflardan birinin yiirtitmenin
durdurulmasimi istemesi lazimdir. Istem olmadan Danistay re’'sen

karar veremesz.

3. Yiiriitmenin durdurulmasi istemi, esas hakkinda hiikiim
verilmeden once yapilmalidir. Yani esas hiikme kadar davanin
her safhasinda istenebilir.

T et

4, Aleyhine dava at_;:llan_ karar, lazim-ul icra c}lmahdl.rl(Sl).

5. Yiiriitmenin durdurulmas: isteginin kabulii, ddvanin sona
ermesine miincer olmamalidir (ruhsat istegini red karar:i hak-
kindaki yiiriitmenin durdurulmas: gibi) (32).

6. Yiiriitmenin durdurulmas: isteginde bulunan teminat gos-
termelidir. Teminatin cesidi ve miktar1 kanunda Dbelirtilmemis-
tir; tamamen ilgili dava dairesinin veya Dava Daireleri Kurulu-
nun takdirine baghdir. Yeni Damistay Kanunu, eskisinden farkli
olarak, sadece iptal davalarinda halin icabina gdre teminat aran-
miyabilecegini kabul etmistir. Fakat tam yargi davalarinda her
hal-ii karda teminat gereklidir. :

C. Yirutmenin durdurulmasi kararinin sonuclar:
1. Baglayicilik bakimindan

Bir goriise gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari bir ara ka-
raridir. Kesin hiikiim teskil etmez. Bu nevi kararlar, isabetli ol-
dugu nihai hiikiimle kabul edildigi taktirde, ilgilinin tazminat
hakki mahfuz kalmak {lizere, Idarece ihmal de edilebilir. Idare-
nin yargt mercilerince verilen kararlari aynen icra zorunluluguna
tabi tutulmasi halinde, icra organi yargi mercilerinin emrine gir-
mis olur (33).

Yine basinda cikan bazi goriisler, yiirtitmenin durdurulmasi

(31) ERANIL, M, A, Serhli, Izahli ve Gerekeeli Damstay Kanunu, (Basildu
ver ve tarih belirtilmemis), s 78,

(32) AZGUR, F., Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli Ictihatlarla Idari
Yargilama Usul ve Esaslar;, Ankara, 1965, s, 140, |

(33) Doc¢. Dr. H, DOMANIC, ﬂ]:lmm-l.‘av Kararlari ve Bir Kisim Basinn  Sen Ha-
vadis, 15 2 1966, '
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kararinmi ara karari -hem de idari nitelikte bir ara karari- sayma-
nmn bir sonucu olarak, bunun uygulanmamasi keyfiyetinin Ana-
yasamin 132 nci ve Danistay Kanununun 95 inci maddelerine ay-
kir1 diismiyecegini yine Damistay Kanununun 82. maddesinin ikin-
ci fikrasiyla kanitlamak cabasindadir (34). Danistay Kanununun
82. maddesinin 2. fikrasina gore : «taraflardan biri ara kararimn
icaplarin1 yerine getirmedigi taktirde bunun verilecek karar iize-
rindeki etkisi gorevli daire veya kurulca onceden takdir edilir,
ara kararinda bu husus ayrica belirtilirs.

Daha once belirttigimiz gibi, yiiriitmenin durudurulmas: kara-
rin1 tam anlamiyla bir ara karari saymak miimkiin degildir. Hele
adi gecen 82. maddenin 2. fikrasindaki anlamda hi¢c degildir. Bu-
rada hangi cesit kararlarin ara karari sayildigi maddenin biitiinii
icinde daha iyi anlasilir (35). Burada kastedilen ara kararlari,
maddenin diger fikralarinda belirlendigi ilizere, lizum goriilen ev-
rakin gonderilmesi veya bilgilerin istenmesi gibi «dosya disinda
inceleme» (maddenin bashigi) ile ilgili kararlardir.

Yiriitmenin durdurulmas: karar: idari bir karar degildir. Hu-
kuki islemlerin niteligi bakimindan Anayasa'da organik kistas ha-
kimdir., Bunu Anayasa Mahkemesi de bir kararinda belirtmis-
tir (36). Nerde kaldi ki, maddi kistasa gore bile yiirtitmenin dur-
durulmasi karari idari bir karar sayilamaz.

———i s

(34) HADIMLI, K., «ldari Kazada Tehiri Teran, Son Havadis, 15.3 1966,

(35) Maddenin metni :

Dosya disinda inceleme

Madde 82 — Dava Daireleri veya Dava Daireleri Kurulu, bakmakta ol-
duklari davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri
gibi, tayin edecekleri siire iginde, lizum gordiikleri evrakin ginderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isti-
yebilirler. Bu husustaki kararlarm, ilgililerce, siiresi iginde yerine getiril-
mesi mecburidir, Hakl sebeplerin bulunmasy halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir,

Taraflardan biri ara kararmin icaplarini yerine getirmedigi taktirde
bunun verilecek karar iizerindeki etkisi gorevli daire veya kurnlea dnceden
takdir edilir, ara kararinda bhu husus ayrica belirtilir,

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenlifine
ve yuksek menfaatlarma veya Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini ve yiiksek
menfaatlar: ile birlikte yabanci devletlere de iliskin ise  Basbakan veya il-
gili Bakan gerekgesini bildirmek suretivle, siz  konusu, bilgi ve belgeleri
vermiyebilir, '

(36) E, Ne: 1963/99, K, No: 1964/38 13.5.1964, Anay. Mah, Kar. Der S: 2,.
3. 115 veya R.G. 14 7 1964, sayi1: 11753,
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Bu kararlara Idarenin uymiyabilecegi, uydugu taktirde yarg:
mercilerinin emrine girmis olacag goriisiine gelince, Anayasanin
132. maddesi karsisinda, bu goriis, «yanlis» niteliginin de &dtesin-
de bir goriistiir. Ad1 gecen Anayasa maddesi acikg¢a «yiirtitme or-
ganlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu or-
ganlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistiremez
- ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez» diyor. Bu maddede,
mahkeme kararlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Biitiin mahkeme kararlarinin Anayasa'min bu maddesinin kapsamz
icine girdigi tartisma gotiirmez.

2. Zaman bakimindan

Doktrinde kuvvetle savunulan goriise gore, yurititmenin dur-
durulmasi karari geriye yiiriir bir sekilde sonuc dogurur (37). Bu
goriis uyarimca, yiriitmenin durdurulimas: kararmnimn gec¢mis ve
gelecek hakkindaki sonuclar1 soyledir :

a) Gecmise dogru: Dava konusu islemin yapildigi andan
onceki durumun aynen iadesini saglar. Bunun sonucu olarak da
durdurulan isleme dayanarak vapilmis olan islemler de hiikiimsiiz
kalir (38).

b) Gelecege dogru : Geriye donen bu evvelki durumun, dava
sonuna kadar aynen muhafaza ve devamimi da gerektirir. Boylece,
ilerde davanin esas1 hakkinda verilecek hiitkmiin yerine getirilme-
sine engel olabilecek herhangi bir islem ve eyleme girismekten
idareyi men eder (38).

Prof. SARICA'ya gore, vyiriitmenin durdurulmas: karariyla
valniz dava konusu islem degil, gercekte o alan ve konuda idare-
nin yetkileri durdurulmustur (39).

Yine SARICA’ya gore, viirtitmenin durdurulmas: karari idare-
ve verilen bir emirdir. Bu itibarla, iptal kararindan farkli olarak,
hukuki sonuciar1 gibi fiili sonuclarim1 da kendiliginden meydana
getirir; idarenin ayrica bir islem yapmasina liizum yoktur (39).

(37) Bak: DURAN, L., «Damstay ve Yiiritmey», Cumhuriyet, 21.4,1963; SARICA,
R., «Tehiri fcra Kararmin Yerine Getirilmesin, Aksam, 16.3.1966: AKSOY,
M. «Damstay Kararlann ve thiktimetin Tutumu», Milliver, 15.2,1966,—,
«Danistay Kararlarn, Milliyet, 9.3.1966; ERDOGDU, A, «Damsgtay Ka.
rarlarip, Milliyet, 28 2 1966,

(38) DURAN, Ibid,, Aym sonuca varan fikir: SARICA, Ibid.,

(39) SARICA, Ibid,, -
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Yiritmenin durdurulmas: kararinin geriye yiiriimesi ve dola-
yisiyle durdurulan islemden 6nceki hukuki durumu aynen geri ge-
tirmesi sorununun memurin hukukunda arzettigi nazik bir durum
vardir : Gorevden alinan veya emekliye sevkedilen bir memurun
yerine, bu islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmas: karari veril-
meden Once, bir baskasi atanmis ise ne olacak?

Bir goriise gore (40) viirtitmenin durdurulmas: ile eski duru-
mun aynen iadesi gerekli oldugundan ve viiriitmenin durdurulma-
st karari ile durdurulan karara dayanilarak yapilan biitiin islemler
dayanaksiz ve hiikiimsiiz kaldigindan, bu sonradan yapilan atama
da hiikiimsiizdiir. Ciinkii o makam hi¢ bir zaman bosalmamistir.

Diger bir gorilise gore (41), yuriitmenin durdurulmas: karari,
sonradan yapilmis olan atama islemine hic bir etkide bulunmaz.
Ciinkii bu atama islemi ayrica bir dava konusu olmamis ve onun
liakkinda bir iptal karari verilmemistir (42).

Ictihadin durumu :

Danistay Déava Daireleri Kurulu 1965/473 E. No : lu ve 4.2.1966
ginlt kararinda, ylriitmenin durdurulmas: kararlarmm, sonucia-
r1 bakimindan, iptal kararlariyla aym nitelikte oldugunu belirte-
rek, bunlarim dogurdugu sonucu aynen soyle ifade ediyor : «Iptali
istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve
bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasindan onceki hukuki du-
rumun yurtrliigiinii saglar.» (43).

(40) SARICA, DURAN, AKSOY (37 No: lu dip nottaki atiflara bak).

(41) GUNES, 25.3.1966 giinii Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde verdigi adi gecen kon-
ferans, (Tiirk Hukuk Kurumu, op. eit., s 55-56), T. FEYZIOGLU vii-
riitmenin  durdurulmas: hakkindaki ayni konferans serisinden 9 4 1966 gli-
nii vaphii konusma; {'ff}itf., s, 162), A, AKAN, «Damstay [lamlarinin In-
fazi Meselesin, Ulus, 22 2 1966,

(42) Fransa’daki dorum da bu goriise destek saghyacak yondedir, Gergj orada,
gorevden uzaklastirma kararimin iptali halinde -yiiriitiilmesinin durdurulmas
degil- o girev hi¢ bosalmamig kabul edilerek, o giireve atamanin «par voie

de conséquence» hiikiimsiiz sayvilmasi gibi bir uygulama meveuttur. Ancak
bu uwygulama yalniz azledilemez (inamovible) memurlar ile tek (unique) bir
girev sahibi memurlar hakkmnda caridir, Bunlar disinda, ikinci tdyin isle-
minin iptali ic¢in ilgili memurun miiracaati gerekir (ODENT, R, Conten-
tieux administratif, Fase, TV, 1965 - 1966, s. 1304).
(43) Mahkeme bu giriigiine ayrica su ifadelerle de acikhik veriyor :
«Yluritmenin durdurulmas: Kararlarinin bu niteligi dolayisiyle artik, ta-
sarruf uygulanmistir, durdurma vapilamaz defi  hukuka dayanan, itibara
deger bir def’i olamaz. Bir idari tasarrufun iptali ve yiiriitmenin durdurul-
mas: talebi, daima idari tasarrufun ittihaz ve tebliginden sonra yapilacaj



194 ; Do¢. Dr, Metin KIRATLI

Dava Daireleri Kurulunun bu kararindan, sonraki atamanin,

yiuriitmenin durdurulmasi kararindan once yapilmis olsa bile, hi-
kiimstiiz sayilacagi sonucu cikmaktadir.

Diger taraftan, Danistay 5. Dairesinin 1966/41 Esas No: lu ve
1966 - 3443 Karar No: lu ve 22.6.1966 giinlii kararinda, emekliye
ayrilmak suretivle memuriyet statiisinden wuzaklastirilan kamu
personelinden dava acarak viiriitmenin durdurulmas: karar: alan-
larin, verlerine o anda atama yapilmamissa, memuriyet statiisiine
avdet ve eski kadrolarmi iktisap etmis sayilacaklar1 belirtilmis-
tir (44). Bu karardan da, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, da-
ha 6nce vapilmis atama islemini etkilemiyecegi sonucu g¢ikmakta-
dir.

Goriluyor ki Damistay icinde bu konuda goriis ayrilign vardir.
Bu durumda, Danistay’'in ictihadi b1rle$t1rme yoluna gitmesine ih-
tivac oldugu aciktir,

Sonug :

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, bazilarinin iddia ettigi gibi
bir ara karar1 veya ihtiyati tedbir karari degildir. Tabiatiyla dava-
y1 ¢oziimleyen nihai bir karar da degildir. Biitiin bu kategorilerin
hi¢ birine intibak etmeyen, kendine 6zel (sui generis) bir yarg
(mahkeme) kararidir. Bu niteligi ile, yiiriitme organlari ve idare
tarafindan uyulmiyabilecegi, Ana}rasa mn 132. maddesi karsisinda,
diistiniilemez.

Bir Hukuk Devletinde ve bunu tam anlamiyla benimseyen
Anayasa sistemimizde, yargi kararlarma uyulmas: idare edenlerin
takdirine veya begenisine bagl olamaz. Iyi de olsa kotii de olsa,
begenilse de begenilmese de, yargi kararlarina herkes tarafindan
uyulmasi gerekiidir. Yargi kararlarma uyulmas: Hukuk Devletinin
oldugu kadar, uygar bir toplum olmanin da temelidir. Yarg: karar-
larina uyulmanin idare edenlerin keyfine bagh oldugu bir toplum-
da hukuk giivenligi yok demektir. Hukuki giivensizlik her tiirlii gii-
vensizligi davet eder. Giivensizlik icinde yasanan bir topluma ise
uygar bir toplum denemez.

ve idari yargi yerinde, daha da geg bir tarihte karar verileccgi cihetle; bay-
le bir def'in kabulii, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimi daima kagd s
tiinde birakmak sonucunu elde etmeye yarar ki bu da bir yarg: kararimin ida-
rece uysulanmamasi durumunu yaratir ve boyle bir tutum Anayasa hiikiimle-

rine de aykin diiser,»
(44) Amme Idaresi Biilteni, Ekim 1966, Sayi: 8, s. 8.
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Yiiriitmenin hangi hallerde ve sartlarda durdurulabileceginin
kanunda belirtilmemesi, bir cok bakimlardan, idari yarginm pre-
torien niteligine uygun ve memnuniyeti gerektiren bir durumdur.
Ciinkii, kodifikasyon, bir cok bakimlardan gerekli ve yararh ol-
makla beraber bazi sakincalar1 da olan ve igtihat hukukunun ge-
lismesini az cok sinirlayan bir yoldur. Bu yola gidildigi takdirde,
daha cok bir ictihat hukuku olan Idare Hukukumuzun bundan za-
rar gormesi, hukuk tarihimizin Ornekleri karsisinda, ihtimal dis:
degildir.

Bu durumda, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin isleni-
si, uygulanis sartlari ve kurallarimin belirtilmesi, bu konuda yasa-
ma miidahalesine liizum birakmamak kiyaseti, herkesten once,
Danistay’'m gorevi ve sorumlulugu altindadir. Damigtay, yliriitme-
nin durdurulmasi kararinmn verilis sartlarmi ve kurallarim igtiha-
di olarak kurarken, herseyden once, bu konudaki kararlarini ge-
rekceli olarak vermek ve yayinlamak durumundadir. Boyle yap-
makla, Anayasamin 135. maddesinin 3. fikrasindaki «Biitiin mah-
kemelerin her tiirlii 'kararlar1 gerekgeli olarak yazilir» hiikmiine
uymus olmaktan baska, bu gibi Idare Hukuku meselelerinin igle-
nis ve gelistirilmesinde, doktrinin de isbirligine ve yardimma im-
kan saglamis olur.

Yiiriitmenin durdurulmasiy kararimmin sonucu bakimindan,
doktrinde ve ictihatta en c¢ok tartisma konusu olan noktaya ge-
lince : Herhangi bir suretle bir gorevden uzaklastirilan bir memur
yerine, bu uzaklastirma karari hakkinda yiiriitmenin durdurulmas
s1 karar verilmeden 6nce bir atama yapildigi taktirde, yiiriitme-
nin durdurulmas: kararinin bu atama islemini kendiliginden hii-
kiimsiiz hale getirecegi kanmisina katilamiyoruz. Bizce, bu durum-
da idareye diisen yiikiimliiiikk <o yeri tekrar bosaltip o memuru
oraya geri getirmedigi takdirde- o memuru esit bir goreve ata-
maktir. Bu kanimizin dayandigr gerekceler sunlardir :

1. idari islemler iptal edilmedigi veya yiiriitmenin durdu-
rulmas1 karariyla icrailik niteligi ve hukuka uygunluk karinesi
kaldirilmadig: siirece hukuken gecerlidir. ITkinci atama islemi, bi-
rinci islemin hukuken gecerli oldugu bir zamanda yapilmis ve
ikinci memur hakkmda bazi statii haklar1 dogurmustur. Tkinci
memur hakkindaki atama islemi ayrica iptal edilmedigi siirece
hukuken gecerlidir. Bunun aksini kabul etmek, mantiken, aym
zamanda, Idarenin, yaptigr her islem iizerine en azindan dava ag-
ma siiresinin gecmesini veya déva agilmis ise mahkemenin kara-
rimn1 -yiiriitmenin durdurulmasi, iptal veya red kararini- beklemek
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zorunda oldugunun ve ancak ondan sonra bu islemle ilintili yeni
bir islem vapabileceginin kabuliinii de gerektirir.

2. Belli bir gorev veya makam bir memur igin sahsi bir hak
degildir. Memurun Idareye karsi sahsi hakki, kazamilmis statiisi-
ne esit bir gorevde calismak; Idarenin de memura karsi yiikiim-
lilliigii, onu esit statiide bir gorevde calistirmaktir. Idare, memu-
runu, esit baska baska bir goreve nakletmek yetkisine her zaman
sahiptir. Idarenin her zaman kullanabilecegi' bu yetkiyi, yiiriit-
menin durdurulmasi: kararindan sonra kullanamamasi icin huku-
ki bir engel yoktur. Idare, gorevden uzaklastirilan bir memuru,
yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine, esit bir goreve atadi-
81 taktirde, iptal sebebiyle malul olmayan kanuni bir yetkisini
kullanmis, memurun da carriére’i yeniden tesis edilerek -ugra-
mis oldugu zarar ve haksizhiklarin da giderilmesi suretiyle- sahsi
hakk: korunmus olur.

Burada isin trajik yonii, bu konunun hukukun cercevesini
asan bir kapsamda olusudur. Memur tayinlerinin isabeti, taraf-
s1z ve istikrarli bir idarenin varhg, hukukun da oGtesinde, hiiki-
met edenlerin diiriistliigiine, ehlivetine, partizan olmayan bir ida-
re politikas1 giitmelerine baghdir. Bu konuda belli bir simirin ote-
sinde, maalesef hukuken yapacag bir sey kalmamaktadir.,
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