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GIRIS :

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 7 nci maddesi geregince, Tes-
kilatin «baslica uzuv» lar1 arasinda yer alan Genel Kurul, tiim iiye
devletlerin esit birer oy hakk: ile katildiklar1 ve Andlasma cerce-
vesine giren «her tiirlii mesele veya islerin» goriisiildiigii bir organ-
dir. (1) Genel Kurulda belirli usuller uyarinca yiiriitiillen goriisme-
ler ve oylamalar sonucunda dogrudan dogruya Teskilatin kisiligi-
ne -baglanan kararlar alinmaktadir. Bu kararlar kapsadiklari ko-
nular ve yoneltildikleri makamlar bakimindan cesitlidir.,

Genel Kurul, 21 Eyliil - 22 Aralik 1965 tarihleri arasinda yapi-
lan 20 nci donem toplantisinda degisik konularda 124 karar almis-
tir. (2) Ornegin, Kurul ele aldigimiz donemde 21 Eyliil 1965 tarih
ve 2003 (XX) sayili karar ile Gambia Devletini Birlesmis Milletler
uyeligine kabul etmis; 13 Aralik 1965 tarih ve 2051 (XX) sayil
karar ile Lord Crook ve T.P. Plimpton adindaki kisileri Birlesmis
Milletler Idari Mahkemesi iiyeligine atamis; 11 Ekim 1965 tarih
ve 2011 (XX) sayilh karar ile, Birlesmis Milletler Teskilati ve Af-
rika Birligi Teskilati arasinda isbirligini kurmas: ve gelistirmesi
icin Genel Sekreterden isteklerde bulunmus: 3 Arahk 1965 tarih
ve 2032 (XX) sayili karar ile biitiin niikleer ve termoniikleer de-
nemelerin durduruimas: icin Devletlere ¢agrida bulunmus; aym
gun 2033 (XX) sayihh karar ile de Afrika’'nin niikleer arinmasi ve
21 Aralik 1965 tarihinde ise 2131 (XX) sayili kararla da, Devlet-
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(1) Genel olarak Genel Kurul hakkinda bkz : Sydney D. Bailey, The General
Assembly of the United Nations, Rev  ed, N, Y. 1964: F, A, Vallat, «The
Competence of the United Nations General Assembly» Recueil des Cours, 1959,
IT, s, 207-286; P. F, Brugiére, Les Pouvoirs de U'Assemblée des Nations

Unies en matiére politique et de sécurite, Pédone, Paris, 1955,

- (2) Bkz : Resolutions adepted by the General Assembly during its Twentieth
Session, General Assembly Official Records : Twentieth Session, Supple-
ment, No, 14, (A/6014).
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lerin Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasina ve [¢islerine
Miidahalenin Kabul Olunmazhig: hakkinda iki Bildiriyi kabul et-
mis; 15 Aralik 1965 tarih ve 2054 (XX) sayili karar ile Giiney Al-
rika Birligi Hiukiimetini ik - ayirimi politikas:  yiiziinden takbih
" ederek biitiin Devletlerden, adi gecen hiikiimete silah ve her tiirlu
askeri malzeme gonderilmesini durdurmalarini taleb etmis; 13
Aralik 1965 tarih ve 2049 (XX) sayili karar ile Birlesmis Milletler
Teskilati ve [htisas Miiesseselerinin maliyesini incelemek tzere
6zel bir uzmanlar komitesi kurmus; 21 Arahk 1965 de 2124 (XX)
sayili karar ile 1965 mali yilina ait biitceyi tasvib ve ayni gun 2118
(XX) sayili kararla da 1965, 1966 ve 1967 yillarimin biitgeleri i¢in
tive devletlerin katki paylarini tesbit etmistir.

Gene 20 nci dénem kararlar: incelenecek ulumuia bunlarim
degisik makamlara yoneltilmis olduklart goriiliir. Nitekim, soz ko-
pusu kararlar asagidaki makamlara yoneltilmistir: Genel Sekrete-
re: (3) biitiin Devletlere; (4) Somiirge Ulke ve Halklarina Bagim-
sizlik - Verilmesine Iliskin 14 Arahk 1960 tarih ve 1514 (XV) sayili
kararmm uygulanmasini denetleyen Ozel Komiteye; (5) Ihtisas Mi-
esseselerine: (6) biitiin milletleraras: teskilatlara; (7) biitiin iilke-
lere: (8) Avrupa Devletleri hiikiimetlerine; (9) Ekonomik ve Sos-

(3) Genel Kurul 10 Ekim 1965 tarih vee 2011 (XX) sayili karar ile Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinden, Genel Kurulun toplantilarina katilmasi ig¢in
Afrika Birligi Teskilats idari Genel Sekreterinin davet etmesini ve iki Tes-
kilat arasinda ishirligini gelistirecek tedbirleri arastirmasing istemistir,

(4) Genel Kurul 18 Arahk 1965 tarih ve 2079 (XX) sayili kararinda, Tibet'de
insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklere aykiri hareketlere son verilmesi igin
biitiin Devletlere cagrida bulunmustur, |

(5) Genel Kurul 20 Avalik 1965 tarih ve 2105 (XX) sanili karar ile Ozel Komi-
teden, Somiirge Ulke ve Halklarina' Bagimsizlik Verilmesine Iliskin 14 Ara-
ik 1960 tarih ve 1514 (XV) sayih kararin heniiz bagimsizhklarini kazan-
mamis olan dilkelere uygulanmasimi saglamak uzere gerekli biitiin tedbirleri
arastirmasin: istemigtir, :

(6) Genel Kurul 15 Aralik 1965 tarih ve 2054 (XX) sayih karannda [htisas Mii-
esseselerinden, 1rk - ayinom politikasim giiden Gimey Afrika Birligi'ne her
dirlii ekonomik ve teknik vardim durdormalaring istemistir,

(7) Genel Kurul 20 Aralik 1965 tarih ve 2105 (XX) sayilh karan ile biitiin mil-
letlerarast tegkilatlardan, somiirgeci ve irk - aymmma dayanan politikalar:-
na devam ettikleri siirece, Giiney Afrika Birligi ile Portekiz hiikiimetlerine
her tiirlii yardinmi kesmelerini istemistir, '

(8) Genel Kurul 3 Aralik 1965 tarih ve 2032 (XX) sayili kararmnda biitiin iilke-
lerden, Su altinda, Uzayda ve Atmosferdeki Niikleer Denemeleri Yasaklayan
Andlasmaya saygr gostermelerini istemistir,

(9) Genel Kurul 21 Arahk 1965 tarih ve 2129 (XX) sayihh kararinda Avrupo
Devletieri Hiikiimetlerinden, Avrupa’daki siyasal yumusamay: engelleyen so-
runlarim etkili bir sekilde incelenmelerini saglayacak karsilikly giiven orta-

min1 yaratmalarm icin iliskilerini s1klastirmalariny istemistir,
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val Meclise; (10) Ingiltereye; (11) Giivenlik MEC]i.Siﬂu; (12) Genel
Kurul Baskanina. (13)

Boylesine farkli olan Genel Kurul kararlari, hukuk yoniinden
ortak bir unsura sahiptirler. Gercekten, Genel Kurulun aldigr bi-
tin kararlar birer «hukuki tasarruf» (acte juridigue) niteliginde-
dir. Baska deyimle, biitiin hukuki tasarruflar gibi adi gecen ka-
rarlar da, bir hukuki durumu varatabilir, degistirebilir, ya da bir
hukuki durumun yaratilmasinda bir bag veya asama gorevini ve-
rine getirebilirler. (14) Bu yiizden Genel Kurul kararlarimin belir-
li bir hukuk diizeni icinde etki ve sonu¢ varatmalari, nitelikleri-
nin dogal bir geregidir.

Bununla birlikte, sozii edilen hukuki etki ve sonuclarin kap-
samlari tizerinde farklh deger yargilar: ileri siiriilmektedir. Genel
Kurul kararlarinin hukuki etkisi ve agirligi, Birlesmis Milletler
Andlasmasinda acikca ve dolaysiz olarak belirtilmemis oldugun-
dan gerek uygulamada, gerekse doktrinde bu konuda tutarl; bir
davranis: tesbit etmek giictiir. Kanimizea bu tutarsizligin baslica
nedeni, konumuzla ilgili birtakim kavramlarmn birbirlerivle karis-
tirilmasidir. Dolayisiyla, Genel Kurul kararlarmin hukuki degeri-
ni incelemeden once, iki 6n - sorunun acikhga kavusturulmas: ge-
rekmektedir.

Bunlardan birincisi Genel Kurulun aldig: kararlari belirtmek
icin kullanilan terimlerde goriilen tutarsizhiktir, Genellikle, Kuru-

(10)  Genel Kurul 16 Aralbik 1965 tarih ve 2062 (XX) sayil karari ile Ekonomik
ve Sosyal Meclisten, Birlesmmis Milletler insan Haklari Komiserliginin kurul-
masina iliskin teklifi Insan Haklar Komisyonuna incelenmek iizere yollama-
sini istemjstir,

(11)  Genel Kurul 12 Ekim 1965 tarih ve 2012 (XX) sayili kararinda Ingiltere'den,
Rodezya'da tek tarafli bir bagimsizhik  ilanim 6nlemesini  ve buna ragmen

boyle bir eylemin gerceklesmesi halinde. yetkilerin Rodezya halkinin gogun-
lugunu temsil edecek olan bir hiikiimete devredilmesi ve avaklanmanim has-
tirtlmast igin gerekli tedbirleri almasing istemistir,

(12) Genel Kurul Kibris sorununa iliskin olarak verdigi 18 Arahk 1965 tarih ve
2077 (XX) savili kararda Giivenlik Meclisinden, 4 Mart 1964 tarihli karara
uygun olarak Teskilatin arabulucnluk  sirevini devam ettirmesini istemistir,

(13) Genel Kurul 13 Aralik 1965 tarih ve 2049 (XX) sayih kararinda Genel Ku-
rul  Bagkamindan,  Birlesmis Milletler Teskilati ile - ihtisas Miiesseselerinin
mali sorunlaring incelevecek olan Usmanlar Ozel Komitesine katilacak iiye
devletleri teshit etmesini 1stemistir,

(14) Michel Virally,  «Droit International et Décolonisation devant les Nations
Uniesn Annuaire Francais de Droiy International, 1963, s. 524: R 1. Bind-
schedler, «La Délimitation des Compeétences des Nations Uniesy Recueil des

Cours, 1963, 1, s. 446
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lun aldig1 kararlara deginildiginde bunlardan «karar», «baglayici
karar», «tavsiye», «tavsiye karari» diye soz edilmektedir. Goriildi-
i gibi terim karisikliginin nedeni, kararlarin baglayici, ya da bag-
layic1 olmama niteliklerini gostermek cabasindan dogmaktadir.
(3te yandan, Birlesmis Milletler Andlasmasinm Genel Kurulun go-
rev ve yetkilerine iliskin maddeleri de yardimci olmaktan uzaktir.
Genel Kurulun oylama usullerini diizenleyen 18 inci maddede «ka-
rar» terimi yer almaktadir. Oysa Kurulun gorev ve yetkileriyle il-
gili diger maddelerin kiminde «tavsiye» (10-14 iincii maddeler)
kiminde ise «karar» (madde 4/2) terimleri kullanilmistir. Genel
Kurulun Dordiincii Donem toplantisinda bazi temsilciler terim so-
rununu deginerek, Genel Sekreterden bu konuda agiklayici bilgi
vermesini istemislerdi. Genel Sekreter Besinci Donem toplantis:
icin hazirladig: 11 Eyliil 1950 tarihli Raporda konuyu soyle inceie-
mistir :
aGenel Kurula ilskin olarak, 18 inei maddede kullanildig:

anlamda, ‘kararlar’ deyimi, Genel Kurulun Birlesmisz Milletler

Andlasmas:i altinda girevlerini yerine getivirken oylamma sonucun

da yaptifn her tiirlii islemi ongiormektedir, Genel Kurul, sorevle-

rini yerine getirirken 10, 11, 13, 14 ve diger maddeler uyarmea

‘tavsiye’lerde bulunabilecegi gibi, 4 iincii madde uyarnneca bir

Devleti Birlesmis Milletler iiyeligine kabul ederken, 6 ner madde

geregince bir iiye devleti Tegkilattan gikarirken, Meelislerin ra- -

porlart ile ilgili islem vaptig vakit, ya da 17 ner madde uyarinea
Teskilat biitgesini tasvib ederken ‘kararlar’da alabilir.» (15)

Genel Kurul kararlarmin kimi durumlarda baglayici, kimi du-
rumlarda ise baglayici giicten yoksun olabileceklerini goz oniinde
tutarak calismamizda Genel Kurul kararlarindan -bunlara baglay:-
cilik konusunda herhangi bir deger yargisindan armmmis olarak
deginecegimiz vakit- «karar», baglayici olanlardan «baglayici ka-
rar», baglayici glicii olmayanlardan ise «tavsiye» diye soz edece-

giz. (16)

et sl T g
i AP
"

(15) Genel Sekreterin 11 Eyliil 1950 tarih ve A/1356 sayilh Raporu igin bkz :
United Nations, Repertory of Praectice of United Nations Organs, ¢. 1, New
York 1953, s. 569

(16) Fransizea ve Ingilizcede, “karar” karsihigi olan décision, ya da decision ve
tavsiye karsihifn olarak da recommandation, ya da recommendation sbzcuk-
lerinden haska, genel anlamda karar ve tavsiye kavramlarm: kapsayan
résolution, ya da resolution sbzciikleri de vardir, Ornegin, Fransiz dilinin
bu yeteneginden yararlanan Chaumont, terim kangikhgimi onlemek igin, Ge-
nel Kurulun baglayien kararlarina décision, baglayier  olmayanlara recom-
mandation, her ikisini de belirten kelime olarak da résoluiion teriminin kul-
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Acikliga kavusturulmas: gereken ikinci 6n-sorun ise, Genel
Kurul kararlarinin bir yandan baglayici, buyurucu giicleri, baska
deyimle dogurduklar: yiikiimler, 6te yandan hukuk diizeninde ' ya-
ratabilecekleri etkilerin ayirimina iliskindir. Gercekten, Kurul ka-
rarlarmm hukuki niteliklerine iliskin tartismalarda, «yiikiim» ile
«etki» kavramlarmin karistirilmasi yiiziinden yanlis sonuclara va-
rilmaktadir. Ornegin Genel Kurul kararlarinin Milletlerarasi Hu-
kuk diizeninde herhangi bir etki yaratamayacaklarini savunan go6-
ris, bunun nedenini kararlarin baglayici giicten yoksun olmalari-
na, yani yoneltildikleri makamlar bakimindan yiikiim dogurma-
malarmma baglamaktadir. Baska deyimle, bir kararin hukuki etki
yaratabilmesi, ayni zamanda bir yiikkiim dogurmasina baghdir.
Oysa etki de, ylikim de aslinda bir hukuki tasarruf niteliginde olan
Kurul kararmin iki ayri sonucudur. Karar yiikiim dogurmadan da
hukuk diizeninde belirli bir etki varatabilir, Dolayisiyla, Kurul ka-
rarlarinin birtakim etkiler yaratmasi, bunlarin baglayici giiciine
bagh degildir. (17) Nitekim yargic Lauterpacht bu ayirimi Millet-
leraras1 Adalet Divanm «Giiney Bati Afrika Ulkesine Ait Rapor ve
Dilekgelere Iliskin Sorunlarda Oylama Usulii» hakkindaki 7 Hazi-
ran 1955 tarihli istisari miitalaasina ekledigi sahsi miitalaasinda
asagidaki sekilde belirtmektedir :

moremsaa

lamlmasini ileri siirmektedir, Bkz : Charles Chaumont, 'O, N, P ks 113 e
Paris, s, 50; Les Organisations hrmrrmtiﬂnﬂies, IT, 1962 - 1963, Cours de
Droit, Paris, s, 127, Avrica, Yargic Lauterpacht, Resolution teriminin Bir-
lesmis Milletler uygulamasina gore, gerek baglayien kararlan, rerekse tavsi-
yeleri kapsadigimi, Milletlerarasi Adalet Divaninin «Giiney Bati Afrika iil-
kesine iliskin rapor ve dilekgelere ait sorunlarda oviama usuliin  hakkinda-
ki 7 Haziran 1955 tarihli istisari miitalaasinda yer alan sahsi miitalaasinda
su sekilde belirtmistir : «... Birlesmis Milletler Andlasmasimin 18 inej mad-
desinde oldugu gibi, genis yani teknik olmayan anlamda kullamilan karar-
lar. Burada kasdedilen genel olarak Resolutionlardir Genel nitelikte olan
bu kelime, Yasada yer almamakla birlikte, Birlesmis Milletler uygulamasin-
da verlesmis bir terimdir, Resolution terimi iki ayri anlam tasimaktadir :
Bazen, Birlesmiy Milletler iiyeleri veya organlan, ya da her ikisine veya bir
biitiin olarak Birlesmis Milletler Teskilatina iliskin olarak kesin bir hukuki
‘etkisi bulunan kararlarn kapsamaktadir, Ancak, normal olarak hukuki etki-
leri tamamen eksik olmamakla birlikte, sinirh olan ve tek baslarina miita-
laa edildiklerinde bu etkinin daha ziyade moral bir viikiim olarak belirdigi,
tavsiyeler kasdedilmektedir, Bkz : Sud - Ouest africain - Procédure de vote,
Avis consultatif du 7 juin 1955 : C, I. J, Recueil 1955, s, 115-116.

(17) Kurul kararlarni inceleyen Ingiliz hukukeusu Johnson ayni ayrim yapmak-
ta, ancak, bu ayrimm dayanigini farkl: bir goriise baglamaktadir, Yazara
gore, ylikiim "olmasi gereken” etki ise “olan” ile ilgilenir, Bkz : D, H, N.
Jobnson, «The effect of Resolutions of the General Assembly of the United
Nations» The British Yearbook of International Law, 1935 -56. s 112
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«Vesayet konusunda ya da baska alanlarda Birlesmis Milletler
uyelerine yoneltilen Genel Kurul taveiyelerinin, iiyeler icin hukuk
hakimindan zorunlu olmadiklarin, vani tavsiyveleri uygulamak
konusunda - bir yiikiim bulunmadigini ileri siirmek bir ey, bu
tavsiyelerin hichir hukuki giice sahip olmadiklaring ve bu vizden
hichir sekilde hukuki bLir denetiin sisteminin unsuru olamiyacak-

a1 belitten goriisii benimsemek baska seydir.» (18)

Calismamizda, Genel Kurul kararlarimin baglayicr giicii ile
Milletlerarast Hukuk diizeninde yarattig: etkileri incelerken bu
ayirimi goz oniunde tutacagiz. Bununla birlikte, tizerinde duraca-
gumz konu, Kurul kararlaminm hukuki etkisi olacaktir. Genel Ku-
rul kararlarindan soz edildiginde, gerek doktrinde, gerckse uygu-
lamada sik sik adi gegen ve hukuki acidan degerlendirilmesine
imkan bulunmayan «manevi» ve «siyasal» etki kavramlar calis-
mamizin disinda kalacaktir. (19)

Kimi Genel Kurul kararlari, Teskilat - icine yonelmis olup, giit-
tiikleri amag¢ yoniinden Teskilatin ic diizeninde bir islemin yapil-
masini, ya da yapilmamasim ilgilendirmektedir. Ornegin, Teskila-
tin belirli gorevierine belirli Devlet, ya da kimselerin secimini, bir
takim alt organlarin kurulmasim, Teskilat biitcesinin kabul edil-
mesini veya Teskilatin diger organlarindan belirli islemler hakkin-
da istekte bulunulmasini éngoéren kararlar bu tiirdendir. Kimi Ge-
nel Kurul kararlar: ise, yukardakilerden farkli olarak Teskilat - di-
sina ¢evrilmis olup diger Milletlerarast Hukuk kisilerine voneltil-
mektedir. Ornegin, Devletlerden, baska Milletleraras: Teskilatlar-
dan belirli bir davranista bulunmay:r yva da bulunmamay: isteyen,
va da «Bildiri» adinmi tasiyan ve belirli Milletlerarast Hukuk kural-
larin1 kapsayan genel nitelikte kararlar bu ceside girmektedir. Ca-
lismamiz, bu ayirim geregince iki Boliim etrafinda toplanacaktir.
Genel Kurulun Teskilat - icine yonelen kararlarimim yoneltildikleri
makamlar icin. baglayici ve buyurucu giic tasiyip tastmadiklarim

(18) C. I. J., Recueil 1955, s, 118,

(19) Gergekten, Genel Kurul kararlarinin manevi ve siyasal etkilerinin degerlen-
dirilmesi, birtakim hukuk - disi verilerin sivasal hilim acisindan incelenme-
sini gerektirecektir, Konuya bu acidan bakan bir yezar, Kurul kararlarmn
etkenligini ortaya kovan su alu defiskeni ileri siirmektedir : 1) Kararin
alindigr an: 2) Kararm kapsaminda ver alan temel sorunlar: 3) Karar ile
ilgili oylama; 4) Kararlarin ifade edilis bicimi; 5) Genel Kurulun kararla-
rnt uygulatmak ve viritmek igin  kullandige yontem ve araclar: 6) Uve
devletlerin kararlardan bekledikleri, Bkz : Gabriella Rosner Lande, «The
Changing Effectiveness of General Assembly Resolutions» Proeceedings of the
American Society of International Law, 1964, s, 165,
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Birinci Boliimde, Kurul'un Tegkilat - disina  yonelen kararlarinmn

baglayic1 giicleri ile bunlarin Milletleraras Hukuku ne odlciide ve

ne bicimde etkilediklerini ise, Ikinci Boliimde inceliyecegiz, |

I — TESKILAT ICINE YONELTILEN GENEL KURUL.
KARARLARI

Milletleraras: teskilatlarin yuruttikleri {aaliyetlerin hazirlan-
masi, birtakim 6n - calismalar: gerektivmektedir. Milletleraras: tes-
kilatlarin yaptiklari bu on - calismalar Teskilat ici faalivetlerdir ve
belirli bir ic diizen, bir «i¢ hukuk» ortami iginde yer almaktadir. (20)

Birlesmis Milletler Teskilatinin da kendine o6zgii bir ic diizeni,
bir ic hukuk ortami vardir. Milletleraras: Adalet Divani, «Birles-
mis Milletler Idari Mahkeme Kararlarm Etkisis ne iliskin 13 Tem-
muz 1954 tarihli istisari miitalaasinda bu i¢ diizenin varhgmi dog-
rulamistir. Divan Birlesmis Milletler Idari Mahkemesini tanimlar-
ken isbu organin, «Birlesmis Milletlerin hukuki sistemis icinde
calistigini belirtmistir, (21)

Genel kurul, kendisine laminmis olan belirli yetkiler geregin-
ce, Teskilatin i¢ diizeninde karar - alici otorite olarak calismakta-
dir. Kurulun bu sifatla aldig: kararlari, baglayici olup olmadiklari-
ni incelemek icin, iki gruba ayirabiliriz :

1) Birlesmis Milletler Andlasmasinda 6ngoriilen belirlj islem-
leri yerine getirirken aldigi kararlar;

2) Teskilatn diger organlarina yonelttigi kararlar.

A — Genel Kurulun belirli islemleri yerine getirirken aldig:
Kararlar.

Birlesmis Milletler Andlasmasinmn cesitli maddelerinde, Teski-
latin i¢ diizenine iliskin gorevlerin yerine getirilmesi icin Genel Ku-

(20) Milletleraras: Teskilatlarm i¢ diizen ve i¢c hukuklar igin bkz :  Philippe
Cahier, «Le droit interne des Organisations internationalesy Revie Géndrale
de Droit International Public, 1963 . 563 -602; Lazar Focsaneaunu, «le
Droit interne de I'Organisation des Nations Uniesy o el R A D5 T gl
315 - 349: 8. Bastid, «Quelques problemes juridiques poges par le dévelop-
pement des Organizations internationaless Problemes fondementaux du Droit
international Mélanges Spiropoulos, Bonn, 1957, s 35-42: Paul Reuter,
Organisations internationales et évolution du Droity  CEvolution du Droit
public, Etudes offertes a Achille Mestre, Sirey, Paris, 1956, s 457,

(21) Bkz : C, I. J. Recueil 1954, s 56 ayrica bu konuda bkz + A, Piero Sereni,
Les Principes Généraux du Droit des Organisations Internationales, Cours de
I'Institut des Hautes Etudes I'nl,r‘.'l'nﬁ!immlﬂﬁj Paris 1960 - 1961, s. 36,
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rula birtakim yetkiler tamimmaktadir. Kurul bu yetkileri kararlar
almak suretiyle kullamir. S6z konusu kararlari genel olarak su
basliklara ayirabiliriz: a) Teskilatin diger organlarina, iiye devlet-
leri ya da belirli kisileri secmek icin alinan kararlar; (22) b) Baz
andlasmalar: tasvib eden kararlar; (23) c) Devletlerin iivelik sta-
tiilerine iliskin kararlar; (24) d) Kendi calismasii diizenlemek
ve kolaylastirmak tzere aldigi kararlar; (25) e) Teskilatin isle-
mesine iliskin kararlar. (26)

Yukarida siraladigimiz Kurul kararlarmin yiikiim dogurduk-
lar1, yani baglayici ve buyurucu giice sahip olduklari hukuk tesbit
edici araclar tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmektedir. (27)

Genel Kurul kararlarinin hukuki niteligine deginen yazarlarin
biiylik cogunlugu Kurul kararlarimin ozellikle iiye devletler baki-
mindan baglayicit olmadiklarini ana kural olarak belirttikten sonra,
Teskilatin i¢ diizenine iliskin belirli islemlerin yerine getirilmesi
icin alinan kararlari, bu kuralimn disinda birakmaktadirlar, (28)

=

(22) Birlesmis Milletler Andlasmasimin 23/1, 61/1, 86/1, 97 ve Divan Statiisiiniin
8 inci maddeleri_

(23) Andlagmanmin 16, 63, 85/1 maddeleri.

(24) 4/2 5 6, ve 19 uncu maddeler,

(25) Genel Kurul, cahismalarini  diizenlemek amaer ile bir igtiiziik hazirlar ve
bunu bir karar ile kabul eder (Madde 21) gene calismalarinda vardimes ol-
malari ig¢in gerekli girdiiga alt - organlan kurar (Madde 22).

(26) Kurul, Teskilat hizmetinde ¢alisan memurlara ait statiivii kabul eder (Madde
101/1). Teskilat biitcesini kabul ve oiderleri uve devletler arasinda taksim
eder (Madde 17/1, 2). Teskilatin organlarina ve [htisas Miiesseselerine Ada-
let Divanidan istisari miitalia istemek icin vetki' verir (Madde 96/2).

(27) «Hukuk tesbit edici araglary derken,  Devletlerin uygulamasini, mahkeme
kararlarimi ve yazarlari kasdetmekteyiz. Gercekten, Milletlerarasi Adalet Di-
vani Statiisiintin 38 inci maddesinde «hukuk kaidelerinin tayvininde vardime:
vasitan olarak mahkeme kararlarm ile vazarlarin doktrini gosterilmistir, An-
cak, adi gecen unsurlar, yardimer vasita olarauk nitelendiklerine gire, bir de
esas vasitalarin bulunmas: gerekir, Milletlerarasi hukukun teshit edilmesin-
de basvurulacak temel vasita Devletlerdir, Baska deyimle, herhangi bir mil-
letlerarass hukuk kuralimin tayininde, Devletlerin goriis ve davramiglar, gz
antinde tutulmas: gereken ana unsurlardir, Bu bakimdan c¢alismamizda, mil-
letlerarasi hukukun tayininde rol oynayan temel ve yardimer araeilarin ti-
munil, “hukuk tesbit edici araclar™ deyimi altinda  belirtmekteviz, Bkz :
GGeorg Schwarzenberger, The Inductive Approech to International Low, Ste-

y vens and Sons Ltd., London, 1965, s, 21,

(28) F. Blaine Sloan, «The Binding Force of a "Recommendation”™ of the General
Aszembly of the United Nations» B, Y, E, I, L., 1948, s, 4: Johnson, op, cit,,
¢, 122; Sir Gerald Fitzmaurice, «The Law and Procedure of the I. C, J.,
1951-4 : Questions of Jurisdiction, Competence and Procedures B, Y, B, I, L., :

s, 128-129; Sir Humphrey Waldock,

19538 = 4:; Charles Chaumont, op, eit,,
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Yargic Lauterpacht, Milletlerarasi Adalet Divaninin, «Giiney
Bati Afrika Ulkesine Ait Rapor ve Dilekcelere Iliskin Sorunlarda
Oylama Usulii» hakkindaki 7 Haziran 1955 tarihli istisari miitalaa-
sina ekledigi sahsi miitaldada bu yaygin goriisii  su sekilde belirt-
mektedir,

«Genel Kurul kararlarinis, Birlesmis Milletler Teskilitinam
bazi faaliyet alanlarmmda tam, diger bazi alanlarda ise smnl; bir
hukuki etkiye sahip olmalarina ragmen, sz  konusu karailarn
Birlesmis Milletler iiyesi devletler i¢in hukuk yéniinden baglayic
clmadiklart genellestirme yolu ile siylenebilir, Genel Sekreterin
se¢imi, Ekonomik ve Sosyal Meclis tiyelerinin ve Vesaver Mielisi-
min bazi uyelerinin segimleri, wsiil kurallarimin benimsenmesi iiye
kabulii, ihraci ve iiyclik siatindan dogan hak ve ayricaliklarin
geri alinmasi, biitcenin  tasvib edilmesi, giderlerin béliisiilme |
gibi bazi alanlarda, Genel Kurul kararlarinin tam hukuki ctkile-
ri inkar edilemez » (29)

Ote yandan, Genel Sekreter Hammarskjold 1960-61 devresi
icin hazirlamis oldugu yillik raporunda, mali katkilar: tesbit eden
ve Tegkilatin i¢-calismasma iliskin olanlar disinda, Kurul kararla-

rinin baglayici ve buyurucu giicten yoksun olduklarma deginmis-
li. (30)

Milletlerarasi Adalet Divani da, 20 Temmu;, 1962 tarihlj «Birles-
mis Milletlerin Bazi Giderleri» hakkmda istisari miitalaasinda bu
konuya su sekilde deginmektedir :

«...Yasaya gore Genel Kurulun corey ve vetkileri gorisine,
inceleme ve tavsiyelerde bulunmaktan ibaret olmayip, vetkileri
sadece tegvik edici nitelikte degildir. 18 inci madde Genel Kura-
lun “Goemli eavilan meseleler’ fizerindeki ‘kararlarindan sz et
ektedir, Bu ‘kararlar’ aslinda bazi tavsiyeleri de kapsamaktadir:
ancak diger kararlar buyurueu nitelikte bir degere ve etkiye sa
hiptirler, Bu ikinei ¢esit kararlardan olarak 18 inci madde iiye
devletlerin iiyelik sifatlarindan dogan hak ve ayrcaliklarin kaldi-
tilmacint diyelerin ihracini ve biitce  sorunlaring kapsamalkta-

dir.» (31)

«General Course on Public International Lawy» Recueil des Cours, 1962, 1I,
8. 26; F. A, Vallat, op, cit., s 226-229; D, W. Bowett, The Law of Inter-
national Institutions, Stevens and Sons, London, 1963 s 42: Georg Schwar-
zenberger, A Manuai of International Law 4. b, ¢. T, Stevens and Sons, Lon-
don,k ,1960, s, 280,

(29) C. I, I. Recueil 1955, s, 115,

(30) Bkz : Introduction te the Annual Report of the Secretary - General on the
Work of the Organization, 16 June 1960 -15 June 1961, New York, 1961,
- i

(31) C. 1. J. Recueil 1962, s 163

Ll
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Gortildiigti-gibi Divan da Teskilat-ici kararlara baglayic: giic
tamimaktadir.

Ancak, yukarida belirttigimiz hukuk tesbit edici cesitli arac-
iar, Genel Kurulun alacagi bu gesit kararlarin  buyurucu niteligi
tizerinde birlesmekle beraber, s6z konusu baglayici giiciin dayana-
gim1 acik bir sekilde belirtmemislerdir. '

Bu bakimdan Birlesmis Milletler Andlasmasinda da aciklik
yektur. Genel Kurulun gorev ve yetkilerini ilgilendiren kimi mad-
delerde «tavsiye eder» ya da «tavsiyede bulunur» devimleri (10,
1, 12, 13 ve 14 iincii maddeler), kimi maddelerde ise, «karar» te-
rimi (Madde 4/2) kullanilmistir. Ote yandan, ic diizene iliskin be-
tirli islemleri Ongoren maddelerin hemen hemen tiimiinde, «tavsi-
ye» veya «karar» terimleri kullanilmadan dogrudan dogruya Ge-
nel Kurulun yapacag islemler belirtilmistir. Ornegin, Madde 23/1
de Giivenlik Meclisinin siiresiz iiyeleri «Genel Kurul tarafindan...
secilir», 16 nc1 maddede «Genel Kurul... Vesayet anlasmalarmi tas-
vib eder», 21 inci maddede «Genel Kurul ictiiziigiinii kendi tesbit
eder» denilmektedir. Bu maddelerde «tavsiye» ya da «karar» terim-
lerinin kullanilmamis olmasi, s6z konusu islemlerin yerine getiril-
mesi i¢in aliman kararlarin baglavict nitelikleri lizerinde etki yara-
tamaz; ¢unkt, Kurucu Andlasmada tavsiye, ya da karar terimleri-
nin hukuki agirhk ve ctkilerini tanimlayan herhangi bir genel hii-
kiim yoktur. Bununla birlikte, ileride iiye devletlere yoneltilen tav-
siyeleri incelerken de gorecegimiz gibi, «tavsiye» terimini tasiyan
maddeler uyarinca alinan kararlar baglayici ve buyurucu giicten
yoksundur, Bu bakimdan, ic diizene iliskin islemlerle ilgili kararla-
11 ongoren maddelerde «tavsiye» teriminin kullamilmadig1 g6z oniin-
de tutularak, bu tiir kararlarin baglayici olduklar: ileri stirtilebilir.

Ancak adi gecen kararlarin baglayici giiciinii daha saglam bir
dayanaga oturtmamiz gerekir. Ciinkii bu kararlar, duruma gore
dogrudan dogruya, ya da dolayli bir bicimde iiye devletleri bagla-
maktadir. Ornegin, belirli bir géreve belirli bir Devletin secilme-
sini saglayan Kurul karari iki yonlii bir yiikiim dogurmaktadir:
Once, secilen iiye devleti baglar; secilen devlet belirli bir gorevi
yerine getirmek zorundadir. [kinci olarak, diger tiye devletlere se-
cilen devletin bu durumunu tamima 6devini yiiklemektedir. Ote
vandan, Teskilatin blitce sorunlarma iliskin kararlari iiye devlet-
ler icin mali katkida bulunma yiikiimiinii dogurmaktadir.

Kanimizca bu c¢esit Kurul kararlarinin baglayici giicii Teskila-
i gorevsel nitelifinden dogmaktadir. Herhangi bir milletleraras:
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teskilatin, kurucu andlasmasmda 6ngoriilen gorevieri yerine getire-
bilmesi icin bu cesit kararlarin alinmasi ve teskilatin ic diizenin-
de bu kararlara uyulmasi zorunludur. Nitekim, bu kararlarin tes-
kilatin i¢ diizen ¢alismalarma katilan diger alt organlari ve bu dii-
zen icinde hareket edecek olan iiye devletleri baglayamiyacaklari
disuniilemez. Aksi takdirde, teskilat calisamaz duruma diser ve
dolayisiyla gorevierini yerine getiremez. (32) Biitiin milletleraras:
teskilatlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin, asgari birta-
kim yetkilerle donatilmis olmalar: gerekir. Bu asgari yetkiler acik-
ca - 6rnegin kurucu andlasmalarda - belirtilmemis olsalar bile, tes-
kilatlara zimmen tamnmuslardir. (33) Milletleraras: Adalet Diva-
n1, «Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranidan Cismani Zararlarin
Tazgmini Meselesi» hakkindaki 11 Nisan 1949 tarihli istisari miita-
laasinda, «zimni yetki» deyimini dogrudan dogruya kullanmamak-
la beraber, bu goriisit su sekilde dogrulamaktadir: «Milletleraras:
Hukuka gore, Teskilat- Yasa'da acikca belirtilmemis olsalar da-
hi,.. Teskilata gorevleri icin elzem olmalari bakimindan taninmis
olan - bu yetkilere sahipmis gibi sayilmalidir.» (34)

B — Genel Kurulun Teskilatin diger organlarma yonelttigi
Kararlar,

Calismamizin Giris kisminda, Genel Kurul kararlarm: inceler-
ken bunlarin yoneltildikleri makamlar bakimindan cesitli olduk-
lari1 ve bu arada birtakim Kurul kararlarmin da Teskilatin diger
~organlarina yoneltildiklerini gormiistiik. (35)

Bu cesit kararlar, ilk grupta inceledegimiz belirli islemlerin
yerine getirilmesi icin alinanlardan, nitelik yoniinden farklidir.
Gercekten belirli islemlere iliskin kararlar Teskilatin biitiiniine
yonelen genel nitelikte kararlardir. Oysa, simdi ele alacagimiz ka-
rarlar, Teskilatin belirli bir organina yoneltilmis olup, stz konusu
organdan bir islemin yapilmasini, ya da yapilmamasini istemek-
tedir.

Teskilat yapisi icinde yer alan diger organlara yoneltilen Ku-
rul kararlarimin  baglayicr olup olmadiklar:, Birlesmis Milletler

(32) Philippe Cahier, op, efit., s 587,

(33) Milletleraras: Teskilatlarm zimni vetkileri i¢in bkz : Paul Reuter, Instituti-
ons Internationales, P. U E,6 Paris, 1955, s 313 -314

(38) C. I J., 1949, s 182,

(35) Ornegin, Genel Kurul 20 nei dénem toplantisi sirasinda,  Genel Sekretere
Ekonomik ve Sosyal Meclise, Giivenlik Meclisine ve cesitli alt - organlara
bircok kararlar yoneltmistir,
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Andlasmasinda belirtilmemistir. Andlasmadaki bu bosluk karsi-
sinda, adi gecen kararlarm hukuki. degerine iliskin bilgiyi, Teskila-
tin genel yapisindan ve organlarm karsilikhh durumlarindan cikar-
mak gerekir.

Bu cesit kararlardaki baglayicihik, yani yiitkiim - dogurucu ni-
telik dogrudan dogruya kararm yoneltildigi orgam ilgilendirmek-
tedir. Bu bakimdan, kararin baglayici giicii, karar1 yonelten organ
ile karar yoneltilen organ arasindaki iliskinin hukuki niteligine
dayanir. Nitekim, genel olarak milletleraras: tegkilatlarin yapisi
icindeki cesitli organlarin birbirlerine yoneltilebilecekleri karar-
lar1 inceleyen yazarlar, organlar arasindaki iliskinin niteliginden
hareket ederek birtakim kurallar ¢ikarmislardir. (36) Bu yazarlar,
Teskilat - ici organlari, {ist-alt iliskisi icindeki ve iist- alt iligkisi
disindaki, yani esit statiideki organlar diye iki gruba ayirdiktan
sonra bu organlarin birbirlerine yonelttikleri kararlarin baglayic
siicleri hakkinda su kurallar ileri siirmektedirler: Ust - alt iligkisi
icindeki organlarda, iist orgamin alt organa yonelttigi karar bag-
layicidir; alt organin iist organa yonelttigi karar ise buyurucu
giicten yoksun bir ’teklif’ niteligindedir. Ust - alt iliskisi disindaki
organlarin birbirlerine yonelttikleri kararlar baglayici degildir.

Yukanidaki kurallarin 1siginda, Kurulun diger Teskilat - igl-
organlara yonelttigi kararlarin agirhigmmi arastirmak igin, ashinda
Kurul ile oteki organlarin, Teskilat yapisina gore tesbit edilen
karsilikli statiilerini incelemek gerekir.

Arastirilmasi gereken ilk konu, Genel Kurulun, Teskilatin ya-
pist ile ilgili olarak, iist - alt diizeni i¢indeki yeridir. Birlesmis Mil-
ietler Andlasmasmin 7 nci madde 1 inci fikrasinda, Teskilatin bas-
lica organlari olarak Genel Kurul, Giivenlik Meclisi, Ekonomik ve
Sosyal Meclis, Vesayet Meclisi, Milletlerarasi Adalet Divam ile Sek-
reterlik sayilmakta ve ayrica ayni maddenin 2 nci fikrasinda «ge-
rekli goriilebilecek tali uzuvlar» in kurulabilecegi ongorilmekte-
dir. 11k bakista, birinci fikrada sayilan baslica alti1 organin esit sta-
tide olduklari, dolayisiyla aralarinda bir iist - alt iliskisinin bulun-
madig1 bhakkinda bir kani uyanabilir. Oysa, Andlagmanin diger
maddeleri incelendiginde adi gecen biitiin organlarim esit statiide
olmadiklar: ortaya cikar. '

(36) Bkz: M. Virally, «La Valeur juridique des Recommandations des Organisa-
tions internationalesy A, F. D, I. 1956, s 71-78: S, Bastid, Cours de
Droit International Public, 1962 -1963, Les Cours de Droit, Paris, 1963,
a 286 -287: P, Cahier, op, cit, s 587,
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Genel Kurul ile Guvenlik Meclisi esit statiiye sahip organlar-
dir. Giivenlik Meclisi, Andlasmanin 24 iincii maddesi uyarinca,
«Milletleraras1 baris ve giivenligin» korunmasinda baslica sorumi-
iu organdir ve Teskilat diizeninin Ongdrdiigii siyasal denge sonu-
cu, Genel Kurul'a karsi bagimli, baska deyimle alt - organ duru-
munda degildir. (37) Nitekim Milletlerarasi Adalet Divani, «Genel
Kurul'un Birlesmis Milletlere Uye Kabul Etme Yetkisi» hakkindaki
3 Mart 1950 tarihli istisari miitalaasinda, Giivenlik Meclisinin Ge-
nel Kurul karsisinda bagimli bir organ durumunda olmadigini su
sekilde belirtilmistir: «Genel Kurul ve Guivenlik Meclisinin her iki-
si de Birlesmis Milletlerin' baslica organlaridir. Yasa, Giivenlik
Meclisini bagimli bir duruma sokmamaktadir.» (38) Dolayisiyla,
Genel Kurulun Giivenlik Meclisine yonelttigi kararlar buyurucu ve
baglayici nitelikten yoksundur. (39) Baska deyimle, Giivenlik Mec-
lisi Genel Kurulun kendisine yoneltmis oldugu karara istedigi de-
geri verebilir; bu karara ister uyar, ister uymaz. Sonuc¢ olarak bu
tiir kararlarin yalnizca 'ikna edici’ bir giice sahip olduklar ve birer
“teklif’ niteligini tasidiklar: soylenebilir. (40)

Birlesmis Milletler Andlasmasinin cesitli hiiktimlerinden, Eko-
nomik ve Sosyal Meclis, Vesayet Meclisi ve Sekreterligin Genel
Kurula karsi bagimh birer organ statiisiinde olduklari ortaya cik-
maktadir. Andlasmanin 60 ve 66 nci maddelerinde, Ekonomik ve
Sosyal Meclisin Genel Kurula «tabi olarak» calisacagi, Kurulun
«tavsiyelerini yiiriitmek hususunda yetkisine giren biitiin gorevle-
ri» ve Kurulun kendisine verecegi odevleri verine getirecegi ongo-
riilmiistiir. 87 nci madde ise, Vesayet Meclisinin Kurulun yetkisi
altinda gorev vapacagimi belirtmektedir. Son olarak, 98 inci mad-
de Sekreterligin basinda bulunan Genel Sekreterin, Kurulun ken-
disine viikledigi gorevleri yapacagini ongormektedir. (41) Adi gecen

{37) Genel Kurul ile Giivenlik Meclisinin karsihkli duraumlari ve givasal denge
icin bkz : Leland M, Goodrich, «The Maintenance of International Peace
and « Security» [International Organization, 1965, s, 429 -443; Charles Chau-
mont, «l’équilibre des organes politiques des Nations Unies et la crise de
I'Organization» A, F, D, I 1965 s 428 - 446,

(38} C. I..J. Recueil 1950, s 8,

(39) Hans Kelsen, The Law of the United Nations, Stevens and Sons, London,
1951, s, 197,

(40)  Bkz : Sloan, op, cit,, s 5; Virally, op, at., s 77,

(41) Adr gecen maddelerin yamisira, Genel Kurulun oz konusu ii¢ organ karsisin-
daki tistiinliigiinti dogrulayan baska hiikiimler de vardir, Ornegin Genel Ku-

rul, bu organlar ile ilgili se¢imlerde va dogrudan dogruya, va da Guvenlik
Meeclisinin ishirligi ile soz sahibidir (61, 86, ve 97 nci maddeler), Teskila-



240 Dr. Cem SAR

¢ organmin bagimli durumlar g6z oniinde tutulursa, Kurulun bu
organlara yoneltecegi kararlarm baglayici giicii olmasi gerekir:
Ust - alt iliskisi icinde, iist organ olarak Kurulun yoneltecegi ka-
rarlarin, alt organ statiisiindeki Ekonomik ve Sosyal Meclisi, Ve-
sayet Meclisini ve Sekreterligi baglamalari, herhangi bir asamah
(hiyerarsik) hukuk diizeninde iist makamlarin alt makamlara kar-
g1 yonergede (direktit) bulunabilmeleri yetkisinin dogal sonucu-
dur. (42)

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 7 nci madde 1 inci fikrasin-
da, Teskilatin bashca organlari arasinda sayilmis bulunan Millet-
lerarasi Adalet Divaninin gorevi ve bu gérevin gerektirdigi, herhan-
gi bir otorite va da organa karsi bagimhi durumda bulunmama zo-
runlugu yiiztinden- Teskilat yapisi icinde 6zel bir yeri vardir. (43)
Bu nedenle Kurul, kendine karsi bagimli durumda olmayan Biva-
ina baglayici nitelikte karar yoneltemez.

Genel Kurul Andlasmanin 22 nci maddesi geregince, kurabi-
lecegi alt - organlara baglayici ve buyurucu giicii olan kararlar vo-
neltebilmektedir. Gercekten adi gegen organlar kurulus amaclar
bakimindan Kurula kars: bagimli durumda olup, Kurulun yoner-
geleri uyarmca hareket etmektedirler. Bununla birlikte, yarg: or-
gani olan Birlesmis Milletler Idari Mahkemesinin (44) bir alt - or-

tin bitgesi tizerinde tek vetki sahibi organdir (17 nei mﬂddt:l ve bu organ-
larin raporlarmi inceler (15, 88 ve 98 inci maddeler),

(42) Fitzmaurice ters goriisii benimsemektedir. Yazara gire, Genel Kurulun, Eko-
nomik ve Sosyal Meclis ile Vesayet Meclisine yineltecesi tiim kararlarm bu
organlari baglayacag kabul edilemez: ¢iinkii, s6z konusu Kurul kararlarinm
baglayict niteligini kabul etmek,  bu organlarda temsil edilen Devletlerin
Kurul kararlarina uyma zorunlulugunda olduklan sonueunu dogurur, Oysa,
Genel Kurul kararlar iive devletler icin baglayie degildir, Bkz : Fitzmau-
rice, op. eif,, s 6, Bizee, lngi'!i:r, hukukcusunun bu gériisii, hukuki bir ger-
cekten fazla, Vesayet Meclisinin dogal itiyelerinden olan yénetici Devletlerin
endisesini yansitmaktadir, Gerek Ekonomik ve Sosval Mecliste, gerekse Ve-
ﬂﬁ}-ﬁt Meclisinde iiye olarak yer alan Devletler, bu girevlere cikarlarimi yii-
riitmek i¢in atanmamiglardir,  Bu nedenle, iiyesi bulunduklar organlarin,
Kurucu andlasma cercevesinde belirtilen statilleri ile baghdirlar,

(43) Bu konuda en yetkili vazarlardan hiri olan Rosenue, Divanin ozel durumu-
nu su nedenlere baglamaktadir : 1) Genel Kurul gibi Divan da, cahismalar-
na iliskin olarak herhangi bir organa rapor hazirlamak ve sunmakla yiikiim-
lii degildir; 2) Uzerinde karar verecegi konular diger organlann yetkileri
iginde bulunabilir; 3) Divan, Giivenlik Meclisi gibi Devletler icin baglayici
nitelikte kararlar verebilir. Bkz : Shabtai Rosenne The Law and Practice
of the International Court, ¢, 1, A, W. Sijthoff, Leyden, 1965 s 72-73.

(44) Genel Kurul, Idari Mahkemeyi Andlasmanin 22 nei maddesi uyarinea, 24
Kasim 1949 tarih we 351 (IV) savili karar ile karmustur,
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gan olmasina ragmen, bu kuralin disinda tutulmasi gerekir. Yarg:
gorevini yerine getiren Idari Mahkemenin diger bir organdan yo-
nerge kabul etmesi diisiiniilemez, Divan, «Birlegsmis Milletler Idari
Mahkeme Kararlartmn Etlisi» ne iliskin 13 Temmuz 1954 tarihli
istisari miitaldada idari mahkemenin bagimsiz bir adalet orgam
oldugunu dogrulamistir., (45) '

II — TESKILAT DISINA YONELTILEN GENEL KURUL
KARARLARI

Bu Bélimde Genel Kurulun diger milletleraras: hukuk kisile-
rine yonelttigi kararlar incelenecektir. Kurul, calismalari sirasin-
da Devletlere ve milletleraras: teskilatlara yonelttigi kararlarla be-
lirli isteklerde bulunur ve Milletleraras; Hukuk kurallarini tasiyan
genel nitelikteki birtakim kararlarla da adi gecen hukuku etkiliye-
bilir.

A — Genel Kurulun Devletlere yonelttigi Kararlar

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 10, 11, 13 ve 14 iincii mad-
deleri uyarinca Genel Kurul dogrudan dogruya iiye devletlere V-
neltilen kararlar alabilmektedir. Andlasmanin 10 uncu maddesin-
de, Genel Kurulun Andlasma gercevesine giren, ya da diger organ-
larin gorev ve yetkilerini ilgilendiren «her tiirlii mesele» hakkinda

uye devletlere kararlar yoneltebilecegi ongoriilmiistiir. Bu cesit ka-

rarlar, simdiye kadar inceledigimiz Kurul kararlarindan farkli ola-
rak, Teskilat- disi hukuk kisilerinden (yani devletlerden), belirli
bir davranisi benimsemelerini, belirli bir eylemi yerine getirmele-
tini, ya da herhangi bir eylemi yapmamalarini isteyen kararlardir.
Ote yandan, bu kararlarin baglayici olup olmadiklar: sorununa ve-
rilecek cevap, devletlerin egemenliklerini dolaysiz olarak etkileyen
bir husustur.

Bu bashk altinda sirasiyla once Kurul kararlarinin iiye dev-
letler i¢in baglayici olamiyacaklarina iliskin ana kurali, ikinci ola-
rak birtakim o6zei durumlarda kararlarmn dolayir bir bicimde bag-
layic1 glic kazanip kazanamiyacaklarmi inceliyecegiz.

[. Ana Kural: Devletlere vyineltilen Kararlar baglayici ve
buyurucu giicten yoksundur.

Genel Kurulun Teskilat icine yéneltilen kararlarini incelerken,
genel olarak Kurul kararlarinin hukukj niteligini tanimlayan her-

(45) C. I. J. Recueil 1954 s, 47,
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hangi bir hiikmiin Kurucu andlasmada yer almadigmi gormiistiik.
Andlasmadaki bu bosluk karsisinda, devletlere yoneltilen karar-
larin hukuk yoniinden tasidiklar: niteligi ortaya ¢ikarmak icin, sira-
siyla Teskilatin genel yapisina, Kurucu andlasmada isbu kararla-
ra iliskin olarak kullanilan terimlere, hazirhik calismalarina, bas-
ta devletler olmak iizere cesitli hukuk tesbit edici araglarin goriis-
lerine ve son olarak konu ile ilgili genel hukuk kurallarina bas-
vurmak gerekir.

Teskilatin genel yapisi uyarinca, Guvenlik Meclisi ile Genel
Kurul arasinda Teskilat - tiye devletler iliskileri bakimindan bir
gorev boliimii ve bunun sonucu olarak bir yetki dagitimi ongoriil-
miistiir. (46) Gercekten Andlasmanin 24 iincii maddesi geregince,
baris ve giivenligin korunmasinda bashica sorumlu organ olan Gii-
venlik Meclisi, 25 inci madde uyarinca da baglayici ve buyurucu
giicte kararlar alabilmektedir. Nitekim, 25 inci madde uyarinca,
«Teskilat iiyeleri isbu Andlasma geregince, Gilivenlik Meclisinin
kararlarimi kabul etmek ve uygulamak hususunda mutabiktirlar.»
Oysa, Genel Kurula Tegkilat - tiye devletler iliskileri konusunda ve-
rilen gorev ve tanmmman yetkiler farklidir. Biiyiik devletlerin veto
hakk: yolu ile soz sahibi olduklar: Guvenlik Meclisine baglayici ka-
rar verme yetkisi taninmirken, biitlin iiyelerin esit oyla temsil edil-
dikleri Genel Kurula yalmz goriisme ve tavsiyelerde bulunma yetki-
kileri verilmistir. Teskilatin genel yapisinda yer alan dengenin te-
mel cizgileri budur. (47)

Bilindigi lizere, Genel Kurul - iiye devletler iliskileri Andlas-
manin 10- 14 iincii maddelerinde diizenlenmistir. Adi gegcen mad-
delerde, Kurulun tiye devletlere yoneltebilecegi 'tavsiyeler'den soz
edilmektedir. Andlasma ’'tavsiye’ deyimini tamimlamadigi gibi, iiye
devletlere yoneltilecek olan tavsiyelerin hukuki agirhigina iliskin
herhangi bir bilgiyi de kapsamamaktadir. (48) Dolayisiyla, ‘tavsi-

(46) Bkz : Seha L. Meray, Devletler Hukukuna .Giris, e. 2, Ankara, 1965, s, 196;
Mehmet Gonlithol Milletlerarasy Siyasi Teskilaflanma, Ankara, 1964, s, 229,

(47) Yargic Winiarski, Milletlerarasi Adalet Divaninin = «Birlesmis Milletlerin
Bazy Giderleri» hakkindaki 20 Temmuz 1962 tarihli istisari miitaldasma ek-
ledigi muhalefet serhinde, baglayiex kararlar ile tavsiyeler arasindaki farks
Birlesmis Milletler Andlasmasinim Gngordiigin siyasal dengenin temel kavra-
m1 olarak belirtmektedir, €, [, J. Recueil 1962 s 233

(48) Ayrica Kelsen’a gore, «tavsiyen terimi Birlesmis Milletler Andlasmasinda es
anlamda kullanilmamistir. Yazar'a gore Andlasmanin 4 tiineii madde 2 nci
hkra, 5, 6 ve 97 nei maddelerde kullanilan atavsive» terimi ile, 10, 11, 14,
36, 37 ve 38 inci maddelerde yer alan «tavsiye» teriminin esit agirhg yok-
tur, Kelsen, op, cit,, s, 63,
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ye' teriminin hukuki anlamini milletlerarasi uygulamada aramak
gerekir. Birlesmis Milletler Teskilatindan onceki devreyi incele-
ven Sloan’in vardigi sonuca gore, 'tavsiye’ herzaman esit anlamda
kullanilmamakla birlikte, yaygin bir uygulama uyarinca baglayici
ve buyurucu giicten yoksun kararlari belirtmek icin kullanmilan bir
terimdir. (49) Ote yandan, Milletlerarasi Akademik Birliginin yo-
netiminde 1960 da yayimlanan «Milletlerarasi Hukuk Terminoloji-
si Sozliigii» nde, 'tavsiye’ terimi su sekilde tanimlanmaktadir: «Mil-
letleraras1 bir orgamin -belirli bir davranisin benimsenmesini one
siiren; fakat adi gecen organin yetkilerini diizenleyen hiikiimler
geregince, yoneltildigi makam icin uyma yiikiimiinii kapsamayan-
kararini belirten terim.» (50)

Goruldugii gibi, Sozligun verdigi tammmlamada tavsiyenin
baglayic1 giiciine iliskin olarak belirtilen agirhik unsuru, Kurucu
andlasmalardaki hiitkimlerdir. Gercekten, cesitli milletleraras: tes-
kilatlarin kurucu andlasmalarinda organlarin yoneltebilecegi tav-
siyelerin tanimi yapilmis ve hukuki etkileri belirtilmistir. (51)

Kanimizca, tavsive terimi, kelimenin alisilmis ve sozliik anla-
miyla baglayici ve buyurucu nitelikten yoksun bir tasarrufu be-

(49) Sloan, op, cit., s, 10,

(50) Diectionnaire de la Terminologie du Dreit International, Sirey, Paris, 1960,
2. alo, .

(51) Owneiin, Milletlerarasn  Calisma Tegkilin Kurueu  Andlasmasimin 19 uncu
maddesinde, Genel Konferansin benimsiyebilecegi “tavsiyveler” hakkinda tye
devletler icin smurli birtakim yukiimler ongoriillmiistir,  Tavsiyeler, iiye
devletlerin tetkikine sunulur, tiveler belirli bir siire icinde bu tavsiveleri bir
kanun haline getirmek, ya da baska tirli bir tedbir almak iizere vetkili ma-
kamlara sunmay: taahhiit ederler ve aym maddenin 6 ner fikrasi geregince
de, iivelerin tavsiveler ile ilgili olarak alinan tedbirleri Genel Sekretere bil-
dirmeleri gerekir, Bkz: Diistur, 3. Tertip, c¢. 29, s 785 - 786,

Avrupa FJ.TI}p]ll.ILll‘.’.IHI'IHdH da tavsiyeler tamimlanmistir, Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu Andlasmasimin 14 iincii maddesi uyarinea, tavsiyeler «erisi-
lecek amag bakimindan yonetildigi makamlari baglamakla beraber, hu amaer
cerceklestivmek icin sekil ve vasitalari segme yetkisini adi gegen makamlara
birakir». Baska deyimle, «tavsiye» yalmz belirttigi amaglar bakimindan bagla-
y1c1 ﬂup, voneltilen makamlara, bu amaclar ger¢eklestirmek icin gerekli ha-
reket serbestisini tanmimaktadir, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasinin
189 uncu maddesi ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun 161 inci maddelerine
gore, «Tavsiveler... baglayier nitelikten yoksundur.» Bkz : Roger Pinto, Or-
ganisations FEuropéennes, Payot, Paris, 1963, s, 294 - 295; Paul Reuter, Or-
ganisations Européennes, P, U, F. 1965, s 246 - 249; Louis Cartou, Orga-
nisations Furopéennes  Dalloz, Paris, 1965, s 138 - 140; Cem Sar, «Avrupa
Ekonomik Toeplulugu Komisyonu» S, B, F, D,, 1963, No, 2 s 204,



244 Br. Cem SAR

lirtmektedir. Uygulamanin da dogruladig: gibi, milletleraras: bir
organin yoneltecegi tavsiyelerin belirli bir hukuki agirhk tasiya-
bilmesi, bu hususun teskilatin kurucu anlasmasinda acikca belir-
tilmis olmasina baghdir. Bu yiizden, Kurulun tavsiyeleri de bag-
layicit bir anlam tasiyamaz. Kaldi ki, Milletlerarasi Adalet Divani-
nin Korfu Bogazi meselesine iptidai itiraz sorunu iizerinde verdi-
gi 25 Mart 1948 tarihli kararma ek olarak, vedi yargicin ortaklasa
kaleme aldiklarr sahsi miitaldada Giivenlik Meclisinin alacag: tav-
siyelerin baglayici olamiyvacagi belirtilmisti. Yareiclar, bu sonuca
varirken, «tavsiye» teriminin olagan diplomatik dilde kabul edilen
anlamini géz oniinde tutmuslardir. (52) Burada baglayici ve buyu-
rucu giicten yoksun olarak kabul edilen Giivenlik Meclisinin tavsi-
yesidir; a fortiori aym goriisiin Kurul tavsiyelerine de uygulanma-
s1 gerekir.

San Francisco hazirlik calismalari da Kurulun iive devletlere-
re yonelttigi kararlarin baglayici olmadiklarini dogrulayan unsur-
lar1 kapsamaktadir. Nitekim, San Francisco Konferansinda, Genel
Kurula iliskin sorunlari inceleyen ikinci komisyonda, Dumbarton
Qaks tekliflerine degisiklik onergeleri sunan devletlerden Dominik
Cumbhuriyeti, adi gecen tekliflerde gerek Giivenlik Meclisinin, ge-
rekse Genel Kurulun alabilecegi tavsiyelerin baglayici olup olma-
diklar1 hususunun belirtilmemis olduguna deginerek, Kurucu and-
lasmada bu 6nemli noktanin acgiklanmasini istemisti. Konferansta
Dominik Cumhuriyetinin s6z konusu onergesi kabul edilmemis-
tir. (53) Onergenin kabul edilmemesi, kanimizca kurucu andlas-
may1l hazirlayanlarin «tavsive» terimine alisilmis anlamindan faz-
lasim1 vermek istemediklerini dogrulamaktadir.

Gene San Francisco Konleransinda, Genel Kurula yasama go-
revinin verilmesini 6ngoren onergeler kabul edilmemistir. Ozellik-
le Filipin temsilcisinin sundugu Onerge geregince Genel Kurul, ya-

(52) Bkz : Affaire du Détroit de Corfou, Arrét sur L'exception préliminaire :
C. I, J. Recueil 1948, s, 31-32 Ayrica bkz : Arnavutlogun atadigi ad hoe
yargig Dr. Daxner’in muhalefet gerhi, ibid, s 33 -35 Divan kararmda Gii-
venlik Meclisinin aldigt ve meselenin Divana gotiiriilmesini dngoren tavsiye-
nin baglayvier olup olmadigim Jirl{tﬁitﬁmmni@tir; cunkii, taraflar bu hususu za-
ten kabul etmislerdi, Bkz : G, G, Fitzmaurice, «The Law and Procedure of
the International Court of Justice : International Organizations and Tribu-
nalsp B, Y, B, I, L., 1952 s 31

(53) Documents of the United Nations Conference on International Organization,
San Francisco, 1945 ¢ 1, (Commission 11, General Assembly), New York,
1945, s, 289 . 290,
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sama yetkisi ile donatilacak ve Giivenlik Meclisinde cogunlukla
kabul edildigi takdirde iiyeler icin baglayic1 niteligi olan Milletler-
aras1 Hukuk kurallarimi benimseyebilecekti, (54) Ancak, bu ko-
nuyla ilgili diger onergeler gibi, Filipin Onergesi de Konferansin
ikinci komisyonunda reddedilmistir. (55) Sloan’a gore, hazirlik
calismalar1 sirasinda Filipin 6nergesinin kabul edilmemesi, yalniz-
ca Kurulun ulusal yasama organlari gibi kanun niteliginde genel
tasarruflar yapma vetkisinden yoksun oldugunu gostermektedir.
Oysa, yasama siireci baglayici kararlar alabilmenin tek bicimi de-
gildir. Baska deyimle, hazirlik calismalari, Kurulun devletlere bag-
layic1 giicte kararlar yoneltemiyecegini gostermez. (56) Kanimiz-
ca, Filipin Onergesini, Dominik onergesinin kabul edilmemesi ola-
vi ile birlikte degerlendirmek gerekir. Gercekten, hazirhik calisma-
larinda Kurula yasama vetkisinin verilmemesini savunanlar yuka-
rida da belirttigimiz gibi, ayni zamanda Kurulun baglayici nitelik-
tc tavsiyelerde bulunmamasin: istiyenlerdir.

Kurulun iiye devletlere yonelttigi kararlarin  baglayici olma-
diklarini ispatlamak icin Kuruldaki oylama sisteminin ozelligine
de basvurulmustur. Fransiz hukukcusu Brugiere, Kurul ictiiziigii-
nun 88 inci maddesi geregince, «hazir bulunan ve oy veren» deyi-
minin olumlu veya olumsuz oy kullananlar anlamma geldigini ve
cekimser kalan iiyelerin oy vermemis gibi sayildiklarini, dolayisiy-
la Kurulun ¢ok az sayida devletin oyu ile kararlar alabilecegini ha-
tirlattiktan sonra, bu usul kuralinin  nedenini tivelere yaneltilen

kararlarm buyurucu ve baglayic1 nitelikte olmamalarina bagla-
maktadir. (57)

Devletlere yoneltilen Kurul kararlarimn baglayici olmadikia-
ri gorusu, cesitli hukuk tesbhit edic araclarin da tizerinde anlas-
maya vardiklar: bir husustur. Genel Sekreter Hammarskjold, 1960-
61 siiresi icin hazirlamis oldugu wilbk raporunda bu kararlarin
baglayict olmadiklarimi séyle belirtiyordu : «Genel Kurul kararla-
1 uye devletlere karsi ancak birer tavsiye niteligindedir... bu ba-
kimdan geleneksel milletleraras: konferanslardan sonra andlasma
volu ile dogan yiikiimler burada s6z konusu degildir.» (58)

(S SR N G 0 o I 55965537

(55) U. N.C I, 0, ¢ IV 570 genel olarak bu 6nergeler icin bkz : Herbert
W. Briggs, The International Taw Commission,  Cornell University Press,
New York, 1965 s 6-12

(56) Sloan, op, cit,, s 7.

(57) P, F. Brugiére op. cit,, s. 69

(58) Introduction to the Annual Peport of the Secretary - General on the Work
of the Organization, 16 June 1960 - 15 June 1961, New York, 1961 s 3.
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Yargic Klaestad ile Lauterpacht, Milletlerarasi Adalet Divani-
nin, «Giiney Bat: Afrika Ulkesine Iliskin Rapor ve Dilekcelere Ait
Sorunlarda Oylama Usulii» hakkindaki 7 Haziran 1955 tarihli istisa-
11 miitaldasina eklemis olduklari sahsi miitaldalarda, Kurulun
devletlere vyonelttigi  kararlarin tavsiye niteliginde oldugunu;
dolayisiyla bunlarin hicbir sekilde gercek bir hukuki yiikiim
doguramiyacaklarimi ve tavsiyelere muhatap olan devletlerin
hukuk agisindan bunlara uymak zorunda olmadiklarim belirtmis-
lerdi. (59) Ote yandan, vazarlar da bu goriise yaygin bir sekilde
katilmaktadirlar. (60)

Milletlerarasi Adalet Divani ise, 20 Temmuz 1962 tarihli «Bir-
lesmis Milletlerin Bazi Giderieri» {izerindeki istisari miutalaasinda,
Kurulun Teskilat - ici kararlarinin baglayicihigini belirtirken tavsi-
veleri (yani Andlasmanin 10- 14 {incii maddeleri geregince devlet-
lere yonelttigi kararlari) baglayici kararlardan ayri tutarak bu go-
risti dogrulamistir. (61)

Devletler de, gerek agiklamalari, gerekse davramislaryla Ku-
rulun kendilerine yonelttigi kararlarin baglayici gilicten yoksun ol-
duklarini ve bunlara uyma bakimindan hukuki bir yiikiim altinda
bulunmadiklarimi ortaya koymuslardir. Aslinda devletlere yonelti-
len Kurul kararlarinin baglayici ve buyurucu olmadiklari, Birles-
mis Milletler uygulamasinda yaygin olarak kabul edilen bir hu-
sustur. Bu nedenle, Devletler bu acik gercegi pek HC}’I"DI( durumlar-
da belirtmek zorunda kalmaslardir.

Ornegin, Kurulun 12 Aralik 1946 tarihinde aldigi 39 tI} sayl-
i ve iiye devletlere Ispanya hiikiimeti ile olan diplomatik iliskile-

(59) Yargmc Klaestadin gorisleri igin bkz : C, I, J. Recuedd 1955, =, 25; Yargig
Lauterpacht i¢in bkz : ibid., s. 52,

(60) Bailey, op, cit,, s 149; L. M. Goodrich and E. Hambre, Charter of the
United Nations Commentary and Documents, Boston, 1949, s 151 - 152;
Kelsen, op. eit,, s, 195-197: L. M, Goodrich, The United Nations, Stevens
and Sons, London, 1960, s, 64-65 ve 206-210: P, E, Brugiere, op, cit.,
s. 23: H. Field Haviland Jr., Le Réle Politique de L’Assemblée génerale des
Nations Unies, P, U . F_, Paris, 1952, a. 96: L. M. Goodrich and A, P. Si-
mons, The United Nations and the Maintenance of Internatioa! Peace and
SE.‘!urir}f’ Washington, 1957, s 249: D, W, Bowett, op, cit,, s 42: C, FEagle-
ton, International Government, 3. b, New York, 1957 s 321, Gonlithol,
op, cit, s 216,

(61) Certaines dépenses des Nations Unies (article 17, paragraphe 2, de la Char-
te), Avis conswltatif du 20 juiller 1962 : €, I, J. Recueil 1962, s, 163.
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rine son vermelerini tavsiye eden karari, Birlesmis Milletler or-
ganlar1 ontinde gorusiiliirken cgesitli devletlerin temsilcileri Kurul
kararlarinin baglayici giicten yoksun olduklarm: aciklamislardi.
Fransa temsilcisi Jouhaux, 12 Aralik 1946 da Birinci Komisyonda
vaptigi konusmada bu konuda soyle demisti: «Birlesmis Milletler
Kararlarmin buyurucu niteligi yoktur. Bu karar aslinda hiikiimet-
lere yoneltilmis bir talep olup, s6z konusu hiikiimetlerin hareket 6z-
glirlligiinii sakli tutmaktadir.» (62) Gene aym karar ile ilgili ola-
rak Norvec temsilcisi Wold, 9 Aralik 1946 da Birinci Komisyon
ontinde yaptigi bir konusmada, s6z konusu kararin lehinde oy kul-
lanacagini; ancak kararim uygulanmasi hususunda endiseleri oldu-
gunu, clinkii «bir Genel Kurul tavsivesinin {iiye devletleri hukuk
agisindan baglayamivacagini» bildirmisti. (63) Daha sonra, bu ka-
rarm akibeti Genel Kurul'un Uciincii Dénem toplantisinda Birin-
ci Komisyonda tartisilirken, Arjantin temsilcisi Arce, 6 Mavis 1949
da vaptigi bir konusmada soyle demisti: «Bence, Genel Kurul'un
39 (1) sayih kararmin hukuki degeri yoktur, ciinkii, bu karar dev-
letlerin uyup uymamakta serbest olduklari bir tavsiveden ibaret-
tir.» (64) Ayni toplantida, Misir temsilcisi Liitfi memleketinin hic
bir zorunluluk altinda olmaksizin, adi gecen karari uyguladigini
belirtmisti. (65)

Giliney Afrika Birligi temsilcisi, tilkesinde bulunan Hintli azin-
hiklara yapilan muamele ile ilgili olarak Kurulun, 8 Aralik 1946 ta-
rih ve 44 (I) savili kararim, 12 Kasim 1947 de Birinci Komisyon-
da yaptigi konusmada su sekilde degerlendirmistir: «Giiney Afri-
ka'nin Genel Kurula itaat etmedigini one stirmek versizdir; clinkii,
Kurul'un tavsiyesi emir degildir.» (66)

Genel Kurul'un, 10 Aralik 1948 de, 217 (III) sayili bir karar
ile benimsedigi Insan Haklari Evrensel Bildirisi hakkinda goriis-
lerini aciklayan cesitli devletlerin temsilcileri, bu kararm baglayic
olamiyacagim belirtmislerdi. Ornegin, Haiti, Liibnan, Amerika Bir-
Jesik Devletleri, Ingiltere ve Yeni Zelanda temsilcileri, Kurul ka-
rarina baglayici gilic kazandirilmas: icin devletlere ahdi yiikiimler

e . T

(62) Brugiére, op, cit., s, 227
(63) Bulletin Hebdomadaire Nations Unies, ¢, T, No, 20, 17 Aralik 1946 s 10,

(64) Documents Officiels de Ia Troisieme Session de UAssemblée générale,

Deuxiéeme Partie, Premiere Commission, Comptes rendus des séances 5 avril »

13 mai 1949, s 204,
(65) ibid,, s, 205,
(66) Bulletin Hebdomadaire Nations Untes, ¢. II1, No, 22, 25 Kasum 1947 s 711,
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getirecek bir Sozlesmeye ihtiyag oldugunu one stirmiislerdir (67)
Kurulun Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlige 1liskin, 14
Aralik 1961 tarih ve 1803 (XVII) sayili karari hakkinda, Arjantin
temsilcisi bunun Milletleraras1 Hukuka gore hicbir baglayici giicu
olamiyacagini, Filipin temsilcisi ise, kararin devletlere hukuki yii-
kiimler getirmedigini belirtmistir. (68)

Birlesmis Milletler Ozel Uzay Komitesinin Hukuk - alt - komi-
tesinde, 16 Nisan -3 Mayis 1963 tarihleri arasinda, Uzay ile ilgili
hukuk ilkelerinin alacag: sekil tartisihirken, Ingiltere temsilcisi
Kurul kararlarinin Birlesmis Milletler Andlasmasimin 6ngordiigt
durumlar disinda devletler icin baglayict clamiyacagini belirtmis-
ti. (69) Polonya temsilcisi ayni konuda sunlart soylemisti : «Dev-
letlerin tutumu ne olursa olsun - baglandiklarim kabul etsinler ve-
ya etmesinler - Genel Kurul kararlar1 ancak tavsiye niteliginde-
dir.» (70) Cekoslovakya temsilcisi de, Kurul kararlarinin, ancak
tavsive niteliginde olduklarmi, bu nedenle devletleri baglayacak
milletlerarasi bir andlasmava ihtiyac oldugunu belirtmisti. (71)
Ayni konu Birinci Komisyonda tartisilirken, séz alan Fransa tem-
sileisi su goriisii one sitirmiistii: «Bir Genel Kurul karari, oybirligi
ile kabul edilmis olsa bile, iive devletlere striciu sensu anlamda
hukuki vecibeler yiikleyemez. Bu cesit yiikiimler, ancak milletier-
arasi andlasmalardan deogabilir.» (72)

1966 yilinda, Genel Kurulun kurmus oldugu «Devletler arasin-
da Isbirligi ve Dostane Miinasebetlere 1liskin Milletlerarasi Hukuk
ilkeleri Ozel Komite» sinde, Kurulun 21 Aralik 1965 tarih ve 2131
(XX) sayili, Devletlerin Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korun-
masina ve Icislerine Miidahalenin Kabul Olunmazligina Iliskin Ka-
rarm hukuki degeri tartisilmistir. Fransa, Italya, Japonya, ve Ka-
nada temsilcileri kararin baglayici olarak sayilamiyacagimi acikla-
mislardir. (73) |

Son olarak, Kurulun 18 Aralik 1965 tarih ve 2077 (XX) sayili
Kibris karar1 dolayisiyla, Kurul kararlarinin baglayiciligi hakkimn-

(67) United Nations Year Book 1948 - 49, = 531,

(68) A/C.2/S5R. 859, 15-15, :

(69) Hukuk Alt Komitesi, 17 Nisan 1963, ALAG SIS 2/ SH 1T =a 0

(70) A/AC, 105/C. 2/SR, 9, s. 9,

(71) A/AC, 185/C, 2/SR, 20, s, 8.

(72) Birinci Komisyon, 2 Aralik 1963, ALG PV 1342 5 T,

(73) Report of the 1966 Special Commitiee, on Principles of International Law
tmfwm"n.f”_.g F}'E{-}nd.{}* Relations and (qupemtiun AInong SI[LEES, ﬂfﬁzﬂﬂ, 27
Haziran 1966, s, 153 - 159,
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da yetkili otoriteler tarafindan aciklanmis bulunan Tiirk gorusti-
ne deginecegiz. Icisleri Bakani ve Digisleri Bakami Vekili Faruk
Stikan, 20 Aralhk 1965’de Millet Meclisinin toplantisinda, Kibris
konusunda alinan karar ile ilgili olarak, giindem digi bir konusma
yapmis ve sunlari séylemistir :

«...Birlesmis Milletler umumi heyetinde IKibiiz meselesi ile
ilgili olarak alinan kapar tavsiye kavaridir ve bu karara riayef
mikellefiyetimiz vokiur, Ginkii bu tavsive karam milletleraras:
hukoku  kaidelerine ye Birlesmiz Milletley anayasasinin 12 aei
maddesine aykirr “diismektedir. (74)

Disisleri Bakan Vekilinin bu aciklamasindan, Kurul kararlari-
min genel olarak baglayici olmadiklar anlami cikmamaktadir. Ger-
cekten, soz konusu karar ile Tirkiye'nin bagl sayilamiyacag: ileri sii-
rilmekte ve gerekee olarak da bu kararmn birtakim normlara ay-
kirt diismesi gésterilmekiedir. Ancak, Disisleri Bakani Thsan Sab-
ri Gaghyangil, ayn1 konuda 22 Aralk 1965 tarihinde Millet Mecli-
sinde vaptig: bir konusmada, Kurul kararlarnmn per se baglayic
gucten yoksun olduklarin: dogrulamistir. Bakan konusmasinda bu
gorusii soyle aciklamistir :

«Asamble karari aneak ilgili devletlere ve Gitvenlik Konec.
yine bir tavsive mahiyetindedir. Devletler icin hukuki ve hagla:
vier bir vecibe yaratmamaktadie Tirkiyve ise, Assamblenin Kih-
ns meselesi hakkindaki taveiyvesing kabul etmedigini Komisyonda
ve umumi heyette ugikea beyvan etmis ve Tirkiye'nin bn totwsnn
teseil edilmistiv, Demelk olauyor ki, Tiirkive bakimindan by karar
highir taahhiit ve vecibe dogurmamaktadir ve asamblenin bu ka-
rarin tatbikini istemek vetkisi voktur » (75)

Buraya kadar, Devletlere yéneltilen kararlarin baglayic: ve bu-
yurucu nitelikten yoksun olduklarmi, hukuk tesbit edici araclarin
gortslerine de basvurarak, cesitli kanitlarla dogrulamaya calistik.
Kaldi ki, genel Milletleraras: Hukuk kurallar: da bu gériisii destek-
ler miteliktedir. Gercekten Milletlerarasi Hukukta temel kural Dev-
letlerin egemenligidir. Birlesmis Milletler Andlasmasimin amaclar
ve ilkelere iliskin Boliitmde ver alan 2 nci maddenin 1 inci fikrasi,
Teskilatin «biitiin tiyelerin egemen esitligi prensibi iizerine» kurul-
dugunu dogrulamaktadir, Temel kural, egemenlik olduguna gore,
cesitli mahkeme kararlarinm da belirttigi gibi, Devletlerin egemen-
likleri, baska deyimle hareket ozgurliikleri lizerindeki kisitlamala-

(74) T. C. Disisleri Bakanhgi, Disisler Belleteni, Aralik 1965, sayr 15, s, 88 .89,
(75) ibid,, s 93
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rin acikca belirtilmis olmasi gerekir. (76) Milletlerarasi Adalet Di-
vani, bu goriisii Bozkurt- Lotus davasinda su sekilde ozetlemistir :
«Devletlerin bagimsizliklar: tizerindeki tahditler karine yolu ile
cikarilamaz.» (77) Bu yiizden, tiye devletlere yoneltilen Kurul ka-
rarlarinin baglayici niteligi, karine yolu ile ispatlanamaz. Uye dev-
letlerin, egemenliklerini kisitlayan bir yetkiyi Genel Kurula tani-
mis olmalar: icin, bu hususun Birlesmis Milletler Andlasmasinda
acikca belirtilmis olmas1 gerekir. Uye devletler Andlasmanin 25 in-
ci maddesi ile belirli durumlarda bu yetkiyi Giivenlik Meclisine
tammmaslardir. Ayni sekilde, Teskilat - i¢cine yénelen Kurul kararla-
r1 ile ilgili olarak -bunlarin Teskilatin islemesi ve varlhigi icin el-
zem olduklarina gore - iiye devletlerin bu yetkivi Kurula zimnen
tanimis olduklarm yukarida gormiistiik. Ote yandan, Andlasma-
1iin 10 - 14 iincti maddelerinde kullamilan tavsiye terimi de Devlet-
lere yiikiim dogurabilecek sekilde yorumlanamaz. (78) Uye devlet-
ler, Kurulun kendilerine yoneltecegi tavsiyeler karsisinda kendi
baslarina karar verme yetkisini sakhh tutmuslardir. Her Devlet,
Kurul tavsiyvelerine verecegi agirhigi, takdir yetkisini kullanarak
tesbit edecektir. Virally'nin belirttigi gibi, tavsiye aslinda Teskilat
ile devlet arasinda bir isbirligi aracidir. Bu bakimdan, s6z konusu
isbirligi her iki tarafin rizasimi gerektirir. (79)

2. Genel Kurul Tavsiyeleri dolayly yollardan baglayici ve bu-
vurucu giic kazanabilir mi?

Kurulun tye devletlere yonelttigi kararlarin per se baglayic
ve buyurucu giicten voksun olduklarimi gorditk. Bununla birlikte
kararlar, kendi glicleri disindaki birtakim, dis etkenlerin rol oyna-
masi ile, dolaylh yollardan baglayici ve buyurucu bir nitelik kaza-
nabilir mi? Ornegin, devletler belirli bir tavsiyeye a priori ya da
a posteriori olarak baglavic: giic tamirlarsa, soz konusu tavsiyenin

(76) Bkz : Seha I.. Meray, Devleiler Hukukuna Giris, ¢, 1, Ankara, 1960, s 247;
Arthur Larson, W, Jenks and Others Sovereignty Within the Low, Stevens
and Sons, London, 1965 = 406 - 413,

(77) Affaire du Lotus, C. P, J. T, Sériec A. No. 10, s, 18,

(78). Nitekim, Milletlerarasi Daimi Adalet Divani, Tiirkive ile Irak Arasindaki
Hududun Teshiti sorunu hakkindaki 21 Kasim 1925 tarih ve 12 numaraly is-
tisari miitaliasinda bu kenuda soyle demistir : «Fger hir andlasma hiitkim-
lerinin kaleme alimis tarz miphem ise, kabule sayan bircok tefsir yolundan
birini secerken taraflara en az vecibeler viikleyen tarzin kabul edilinesi ge-
rekirin CoiPE o 10 Bétie B, No. 12 =525

(79) Virally, «La Valeur juridique des recommandations des Organisations Inter-
nationales» A, F, D, I, 1956, s, 90,
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niteligi degisir mi? Gider yiikleyen bir tavsive (uygulanmasi icin
gereken giderlere biitiin iiye devletlerin katkida bulunmalar1 gerek-
tigine gore) ashinda uygulanmas: zorunlu olan bir karar niteligine
biirtinmez mi? Uye devletlerin baska yollardan kabullendikleri yii-
kiimlerin (ornegin Birlesmis Milletler Andlasmasi) yorumunu ya-
pan Kurul tavsivesinin baglayici giici nedir? Siraladigimiz bu iic
sorunda, tavsiyelerin per se giicleri disinda hesaba katilmasi ge-
reken dis etkenler sunlardir : Devletlerin iradeleri, Andlasma uva-
1nca kabul edilen Teskilatin masraflarina katilma yul{umu ve tav-
siyenin yorumladig: diger viitkiimler.

1) Devletlerin iradeleri ve Genel Kurul tavsiveleri :

Devletler tavsiyenin almmasindan once, va da sonra, belirli
bir konuda alinacak karara uyacaklarimi, yvani buna baglayici giic
taniyacaklarmi kabul edebilirler. Devletler, Kurul tavsiveleri kar-
sisinda takdir yetkilerini sakli tuttuklamna gore, va alinacak ka-
rardan 6nce ya da karar alindiktan sonra takdir yetkilerini kulla-
narak, karara uyacaklarini acikliyabilirler. Bu konudaki irade acik-
lamalar: cesitli vollardan gerceklesebilir,

Ornegin, Devletler aralarinda yapabilecekleri bir andlasma ile
Kurulun belirli tavsiyelerini kendileri icin baglayict sayacaklarim
onceden kabul edebilirler. Bu konudaki klasik érnek 10 Subat 1947
tarihli Italyan Baris Andlasmasidir. (80) Adi gecen Baris Andlas-
manin 23 iincii maddesi geregince, Italya Afrika’daki somiirgeleri
izerindeki her tuirlii haklarindan vazgececek ve buna karsilik Ame-
rika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, Fransa ve Ingiltere soz
konusu iilkelerin statiilerini andlasmaya eklenen bir ortak bildiri
uyarinca tesbit edeceklerdir. (81) 1947 Baris Andlasmasinda XI in-
ci Ek olarak yer alan bu ortak bildirinin 3 iincii maddesi geregin-
ce de, sozil gecen dort devlet, Baris Andlasmasimin yurtrliige giris
tarihinden itibaren bir yil icinde bu tilkelerin statiisii tizerinde g6-
riis birligine varmadiklari takdirde, konuyu Birlesmis Milletlere
goturmegi ve Genel Kurulun bu konuda alacagi karara uymayi
taahhiit etmislerdi. (82) Dort devlet meseleyi 1948 wilinda Birles-
mis Milletlere getirmisler ve Kurul 21 Kasim 1949 da aldigi 289
(IV) sayili karar ile, Libya ve eski Italyan Somalisi'ne bagimsiz

(80) Sloan, op, cit,, s. 16; Virally, op, cit.
Internationales, s, 133,

(81) ital}'un Baris Andlasmas: ve Eklerinin metinleri i¢in bkz : A, J. I, L., 1948,
No, 2,

(82)° [fbid,, = 121 -122,

, 5. 85; Chaumont, Les Organisations
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birer devlet statiisiinii vermistir. flgili devletler - aralarinda &nce-
den bir andlagsma yapmak suretiyle - takdir vetKilerinden feragat
ederek, 289 (1V) sayilh Kurul kararim kendileri icin baglayic1 say-
mislar ve kararin ongordiigii ¢oziim yoluna uymuslardir. -Ayrica,
1945 den sonra akdedilen Vesayet andlasmalarinda da, Vesayet al-
tindaki ilkelerin yonetimi ile gorevlendirilmis Devletlerin, Kuru-
lun alabilecegi kararlara belirli sartlar icinde uyacaklar: ongoriil-
miuistiir. (83)

Ote yandan, Devletler belirli bir Kurul tavsiyesine uyacaklari-
ni, veya bu tavsiyenin uygulanmasini kabul edeceklerini, tavsiye
karar1 alindiktan sonra, a posteriori kabul edebilirler. Burada, iiye
devlet, tavsiye karari alindiktan sonra, takdir vetkisini kullanarak
s0z konusu tavsiyeye uyacagini ayri bir irade aciklamas: ile belirt-
mektedir. Ilgili Devlet bu irade aciklamasini, ya Teskilat ile akde-
decegi Ozel bir andlasma, va da tek - tarafli bir tasarrufla yerine
getirebilir.

Tavsiyenin Kurulda oylanmasi sirasinda, tasari - tavsiyenin le-
hinde oy kullanan Devlet tavsive lehinde oy kullandigi icin bu ka-
rara baglayicibk tanmmis sayilmaz. (84) Gercekten, Kurul tavsive-
sinin lehinde oy kullanan Devlet, oylama yolu ile Kurul kollektif
iradesinin olusumuna katilmaktadir. Bu kollektif irade sonucunda
da ortaya cikan, baglayicr giicten yoksun bir karardir. Bu baska de-
yimle, kararin alinmasinda kullanilan oy yalmizca bu kararin olu-
sumunu etkiler ve niteligini higbir sekilde degistiremez. (85)

Bu yiizden, tavsiyenin dolayli yoldan baglayici sayilmas icin,
iigili Devletin, tavsiye karari alindiktan sonra, ayr1 bir irade acik-
lamasinda bulunmasi gerekir. Ornegin, Genel Kurul 1956 vilinda,
Israil, Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin Stiveys Kanali bolgesini is-
gal etmeleri iizerine Kasim 1956 da aldig tavsiye niteligini tasiyan
birtakim kararlarla, ilgili Devletlerden belirli isteklerde bulunmus-
tur. Kurul, 2 Kasim 1956 da 997 (ES, 1 sayili kararn ile, catisma-

(83) Ownegin, Logo ulkesini vesayet altina alan 13 Aralik 1946 tarihli andlasma-
mn 6 ner maddesi uyarmca Fransa, Birlesmis Milletler Teskilatinim yonelte-
bilecegi tavsiyeleri - bunlarin vesayet iilkesi halkinm cikarlaria,  Vesayet
sisteminin  gittiigii amaclara, Vesayer andlasmasimm hitkiimlerine uygun ol-
malart sarti ile - Vesayet alundaki iilkede uygulamak vecibesini yiiklenmis-
tir. Bkz : Virally, op, cit., s. 85,

(84) Bazi yazarlara gore, Kurul tavsiyeleri ovlamada lehte oy kullanmis olan Devy-
letleri baglamaktadir, Bkz : F, A, Vallat, «The General Assembly and the
Security Council of the United Nations» B, Y. B, I, Li, 1952 s 74,

(85) Bindschedler, op, eit,, s, 345; Fitzmaurice, op. cit,, s 4.
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va taral olan biitiin Devletlerden derhal bir ates kese uymalarini
ve kuvvetlerini 1949 Birakismasi Miitarekesi ¢izgisinin gerisine cek-
melerini istemistir. 5 Kasim 1956 tarih ve 1000 (ES-1) sayili ka-
rar ile, ates kesi saglamak ve denetlemek amaci ile bir Birlesmis
Milletler Olaganiistii Durum Kuvvetini (UNEF) kurmus ve 7 Ka-
sim 1956 tarih ve 1001 (ES-1) sayili kararinda ise, tive devletlerin
Genel Sekreter ile anlasarak kurulacak kuvvete askeri katkilarda
bulunabileceklerini 6ngdrmiistiir. (86) Yonetildikleri Devletler icin
baglayic: giicte olmayan bu kararlarn uygulanmasi, ilgili Devlet-
lerin a posteriori verdikleri mutabakatlarin sayesinde olmustur.
Gercekten, taraflar Kasim 1956 baslarmda yaptiklar: tek - tarafh
irade aciklamalariyla, adi gecen kararlara uymayil kabul etmisler-
dir. (87) Ote yandan, bazi durumlarda baslangicta tek - tarafli bir
irade aciklamasina ' dayanan mutabakatlar, sonradan Teskilat ile
ilgili Devlet arasinda bir andlasma yapilmas: suretiyle teyid edil-
mistir. Gerek Birlesmis Milletler Kuvvetini tilkesine kabul eden
Devlet, gerekse Kuvvete askeri katkida bulunan Devletler, yaptik-
lar1 irade aciklamalarma ek olarak Teskilat ile ayr1 andlasmala-
akdetmislerdir.

Devletlerin, belirli Kurul tavsiyelerine uyacaklarini, tavsiye
kararmdan once, va da sonra yapacaklar: irade aciklamalari veya
andlagsmalar ile kabul edebileceklerini gormis bulunuyoruz. Bura-
da arastirilmasi gereken husus sudur : Belirli Devletlerin yaptik-
lar1 irade agiklamalar: sonucunda, kabul edilen Kurul tavsiyesinin
niteligi degismis midir? Baska deyimle, 6nce tavsiye niteligini ta-
siyan karar, belirli devletler tarafindan baglayici olarak kabul edil-
dikten sonra, baglayic: giic kazanip gercek bir karar bicimine mi
blirtinmiigtiir? Bir gériise gore, tavsiyeyi baglayici olarak kabul
eden Devlet ile Teskilat arasinda, iradelerin teatisi sonucunda yeni

(86) Siveys olay: ile ilgili Genel Kurul kararlarimim metinleri i¢in bkz : Bloom.
field and others, International ;'l-fif-i.mr}' Fﬂruﬂs! Little, Brown and C.mnp”
U S A- i.‘)ﬁz’-l, s, 281 - 286; The Suez Canal Settlement, (edit. E. Lauter
pacht), Stevens and Sons London, 1960,

(87) Bkz : Yearbook of the United Nattoris, 1956, s, 28 - 34, S6z konusu Kurul
kararlarimin giicii ve taraflarin rizalam icin bkz : Bindschedler, op, cit,, s.
354 - 355; Charles Chaumont, «La Situation juridique des Etats Memhres @
ézard de la Foree d'urgence des Nations Uniesy A. F. D I., 1058 s 421-
436; Louis B, Sohn, «Authority of the United Nations to Establish and Ma-
intain a Permannent United Nations Force» 4, J, I. L., 1958 s 229. 241 ;
Finn Seyersted, «United Nations Forces : Some Legal Problemsy B, Y. B,
FoL, 1961 s 374- 375 ve 462: John W, Halderman, «Legal Basis for Uni-
ted Nations Armed Forcesy 4. J, I L., 1962, s 977 994 .995
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bir hukuki bag kurulmus ve Kurul favsiyesi niteligini degistirerek
baglayic1 bir karar olmustur. (88) Ters yonde bir goriis uyarinca,
tavsiye niteligini degistirmez. Tavsiyenin baglayici niteligi tamnd-
sinda, ortaya birbirinden ayri ve birbirine kosut iki hukuki eylem
cikmaktadir. Per se baglayici giicten yoksun olan bir hukuki eyle-
me (Kurul tavsivesi) bunu baglayici olarak tamiyan ikinci bir hu-
kuki evlem (Devletin irade aciklamasi) eklenmektedir. Baglayic:
giiclin dayanagi, bu eylemlerden birincisi degil, ikincisidir. (&9!

Bu durumda tavsiye, niteligini degistiremez; clinkii, milletler-
arasi organlar tarafindan alinan kararlarin hukuki agirligi, bu or-
ganlara kurucu andlasmalarla taninmis bulunan yetkiye baghdir.
Tavsiyeye baglayicilik taniyan Devletler kendilerini bir ytkiimiin
altina sokmus sayilirlar ve baglayicilik, ancak tavsiyeye bu niteligi
tanmimis olan iiyeye karsi ileri siiriilebilir.

b) Gider yiikleyen Genel Kurul Tavsiyeleri :

Kurulun devletlere yonelttigi tavsiyelerin baglayici olmadik-
larini ongodren ana kural, Milletleraras1 Adalet Divaninin, «Birles-
mis Milletlerin Bazi Giderleri» hakkindaki 20 Temmuz 1962 tarihli
istisari mitalaas: ile sarsilmistir. (90) Divan, miitalaasinda tye
devletler bakimindan tavsiye niteliginde olan birtakim Kurul ka-
rarlarinin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi icin gereken giderleri, «Tes-
tilatin giderleri» olarak nitelemis ve bunlarin Andlasmanmn 17/2
maddesi geregince biitiin liye devletler tarafindan 6denmesi gerek-
ligini one stirmistiir. (91)

(88) Bkz : Chaumont, Les COrganisattons Internationales, 1962 - 63, s, 137; Bas.
tid, op. eit,, & 290, Bu yazarlara gore, Kurul tavsiyesinin kabul edilmesi
ile ortaya iki tarafli bir islem cikmaktadir,

(89) Sloan, ep, eil,, 5. 18: Bindschedler, op, eit., s, 350,

(90) C, I. J. Recueil 1962, s. 151.

(91) Ibid., s, 164, Genel Kurul, 20 Arahk 1961 de 1731 (XVI) sayili bir karar
ile Milletleraras: Adalet Divanindan su konuda bir miitalaa istemisti : Bir-
lesmis Milletler Olaganiistii. Durum Kuvveti (UNEF) ile Birlesmis Milletler
Kongo Kuvveti (ONUC) nin finansmam icin Genel Kurulea, 1956 - 1960 y1l-
lart arasinda almmis olan bitakim kararlarda oOngoriilen giderler, Kurucu
andlasmanin 17/2 maddesi geregince, «Teskilat giderlerin olarak sayilabilir
mi? Divamin, 20 Temmuz 1962 tarihli istisari miitalaasinda bu soruya olum-
lu bir sekilde cevap verirken izledigi muhakeme tarzi Gzet olarak soyledir :
«Teskilit giderleri» deyimi ashinda Teskilitin amaclarimin gergeklestirilmesi
icin gereken biitiin giderlerdir ve Kongo ile Orta Dogudaki Baris kuvvetleri-
nin giderleri bu amaclara uygun diisen eylemlerden dogmustur, Dolayisiyla,
adi gecen giderler «Tegkilat giderlerin olup, Andlasmanmm 17/2 maddesinin
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Divanin goriistinii, miitalaaya konu olan sorunlardan birini
ele alarak, somut bir bicimde belirtelim. Yukarida da degindigi-
miz tizere, Genel Kurul, Kasim 1956 da tavsiye niteligini tasiyan
kararlarla, Siiveys bunalimina taraf olan devletlerden birtakim is-
teklerde bulunmus ve 1000 (ES-1) sayih karar ile bu isteklerini
yvirtitmek, denetlemek amaci ile bir Birlesmis Milletler Kuvveti
kurmustu. Kurul, 6te yandan, 1956 - 1960 yillar1 arasinda aldigi
cesitli kararlar ile Kuvvete iliskin giderlerin, biitiin iive devletler
taralindan karsilanmasi gerektigini Ongérmiustii. Divanmin da bu
giderleri «Teskilat giderleri» olarak nitelemis olmasi, tavsiyelerin
giicii yoniinden su sonucu dogurmaktadir : Kararlarin aleyhinde
oy vermis olanlar da dahil olmak iizere, biitiin iiye devletler And-
lasmanin 17/2 maddesi geregince, aslinda tavsiye niteliginde olan
1956 kararlarinin uygulanmas: ve denetlenmesi i¢cin gereken biitiin
giderleri karsilamak zorundadirlar. Baska deyimle, Divana gore
gider yaratan Kurul tavsiyeleri baglayicilik kazanmaktadir. (92)
Bu durumda, gider yiikleyen tavsiyeler, Yargic Winiarski'nin 1962
tarihli istisari miitaldaya ekledigi muhalefet serhinde belirttisi
gibi, «kismen baglayici» bir nitelik kazanmaktadir. (93)

Nitelikleri itibariyla baglayici olmayan Kurul tavsiyelerinin,
dolayli yoldan baglayicilik kazanmalari sonucunu doguran bu go-
rug, ashinda Birlesmis Milletler Andlasmasimin - yanhs yorumlan-
diklar: takdirde birbirleriyle celisebilecek - iki ayri ilkesi ile izah
edilebilir. Adr gecen ilkeler sunlardir: 1) Genel Kurul kararlari,
belirli istisnalarin disinda baglayici degildir; 2) Andlasmanin 17
nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince, liye devletler «Teskilat gi-

Ty

kapsamma girmektedir, Genel Kurulu, Divandan bu konuda bir miitalda iste-
mege iten mali sorunlar icin bkz : John G, Stoessinger and Associates Fi-
nancing the United Nations System, The Brookings Institution, Washington,
1964 ; Cem BSar, Le Financement des Activités de 'O, N, U. 1945 - 1961,
Ankara, 1963 i!ﬁtig—:ﬂﬁ Mutalaanin yorumu igin bkz : Hubert Thierry, «l’Avis
consultatif de la Cour internationale de Justice sur certaines dépenses des -
Nations Uniess A, F, D, I, 1962, s 247 .277.

(92) J. F, Hogg, «Peace - Keeping Costs and Charter Obligations, Implications
of the 1. C. J. decision on certain expenses of the United Nationsy Columbia
Lawe Review, 1962, s 1263: Leo Gross, «Expenses of the United Nations for
Peace Keeping Operations : The Advisory Opinion of the I. C, J.» Interna-
tional Organization, 1963, s, 8-9,

(93) Yargic Winiarski, bu konuda soyle demektedir : «Tavsiyelerin, bunlan ka-
bul etmeyen Devletler icin hangi muhakeme ¢abasi sonucunda baglayier ola-
bilecegini anlamak giictiiv, Bir tavsiyenin nasil olur da kismen baglayvie:r ola-
bilecegini kestirmek de giictiir...» C, I, J, Recueil 1962, s 234,
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derlerini» karsilamak vecibesini yiiklenmislerdir. (94) Ikinci ilke
senis yorumlanirsa, Kurul tavsiyelerinin dogurdugu giderler liye
devletlere zorunlu olarak odetilebilir.

Gercekten, Kurulun Teskilat -ici alanlarda belirli islemleri ye-
rine getirirken baglayici kararlar alabilecegini gdrmiistiik. Bu ce-
sit kararlarin basinda, Kurulun 17 nci madde geregince sahip ol-
dugu mali vetki gelmektedir. Adi gecen madde geregince, Kurul
Teskilat giderlerini iiye devletler arasimnda paylastirir ve bu konu-
da baglayict karar alir. (95) Uye devletler, kurucu andlasma ile
Teskilat giderlerini karsilamak yiikiimiinii kabul etmislerdir. Ote
yandan, Andlasmamin 18 inci maddesi uyarinca, «biitce meselele-
ri» onemli sorunlar arasinda sayildigindan, giderler Kurulda ha-
21r bulunan ve oy veren iyelerin ticte iki cogunlugu ile karsilanir.
Bu cogunluga katilmamis iiyeler de s6z konusu giderieri karsila-
mak zorundadirlar.

Burada temel sorun sudur : Kurul, biitce meselelerinde sahip
oldugu baglayici karar verme yetkisini kullanarak, baska alanlar-
da alacag tavsiye niteligindeki kararlari dolayli bir bicimde yari-
baglayict duruma sokabilir mi? Bu soruya verilecek cevap, 17 nci
maddede yer alan «Teskilat giderleri» deyiminin kapsamina da-
yanmaktadir. Séyle ki, bu deyimi genis yorumlayarak icine Birles-
mis Milletler Teskilatimin amaclarina uygun her tiirlti faaliyetier-
den dogan giderleri, bu arada baglayici olmayan tavsiyelerin yii-
riititlmesi icin gereken giderleri de sokarsak, Kurula tavsiyelerin
niteligini degistirme yetkisini tanimis oluruz. Divan bu yolu sec-
mistir.

Oysa, liye devletlerin mali konularda kabul etmis olduklar:
viikiimler simirlidir. Andlasmamin 17 nci maddesi ile Kurula veri-
len vetki, istisnai bir yetkidir; ve istisnalarin genis yorumlanmas:,
devletlerin egemenlikleri iizerinde kisitlamalarin stz konusu oldu-
gu alanlarda vanlis sonuclar dogurabilir. Bu yiizden, «Teskilat gi
derleri» deyiminin dar bir bicimde yorumlanmasi gerekecektir.
Genel olarak, milletleraras: teskilatlarin uygulamalart gz onin:
de tutuldugunda, «Teskilat giderleri» nin kapsamimni su sekilde ta
mmlamak gerekecektir : Teskilatin idari faaliyetlerinden ve organ
larin baglayici kararlarindan dogan giderler. Nitekim, tiye devlet:
ler, Birlesmis Milletler Andlasmasinin ve dolayisiyla 17 nci mad

—

(94) Bkz : Yargic Sir Gerald Fitzmaurice’in gahsi miitalaas1, ibid,, s 212,
(95) Sar. op, cit., s, 104 - 106, |
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dedeki yiitkiimi kabul ederken, Teskilatin normal olarak calisma-
si1 mumkiin kilacak giderleri karsilamagi kabul etmislerdir. (96)

Yukarida soziinti ettigimiz, ilkelerden ikincisi (iiye devletlerin
Teskilat giderlerini karsilamak vecibesini yiiklenmis olmalar1) ge-
nis bir bicimde yorumlanarak, birinci ilke (Kurul kararlarimn,
belirli istisnalar disinda baglayici olmadiklari) ile celisir duruma
sokulamaz. Baska deyimle, Kurulun mali yetkisini arttirmak su-
retivle, Andlasmada ongoriilemeyen yeni vecibeler, iiye devletlere
yiiklenemez. (97) Bu bakimdan Divandan farkh diisiinerek, gider
vilkkleyen Kurul tavsiyelerinin devletler icin baglayici olamiyacag:
kanisindayiz.

¢) Belirli yiikiimleri yorumlayan Genel Kurul Tavsiyeleri :

Genel Kurulun tavsiyelerinde, sik sik tiye devletlerin Birles-
mis Milletler Andlasmasi ile kabul etmis olduklar: yiikiimler ha-
tirlatilmakta ve devlet, ya da devletlerden istenen gesitli davranis-
lar, soz konusu yiikiimlere dayandirilmaktadir. Uye devletlerin,
Birlesmis Milletler Andlasmasini kabul etmekle {iistlerine aldikla-
ri genel nitelikteki viikiimler, Kurul tavsiyesinin araciligi ile, ozel
ve somut bir olaya baglanmaktadir. Boyle olunca, Kurul tavsiyesi

kurucu andlasmada yer alan cesitli yiikiimleri yorumlamis olmak-
tadir. (98)

(96) Birlesmis Milletler faaliyetlerinin finansmaninda izlenen uygulama da bu
goriisii. dogrulamaktadir, Tegkilatin normal ve idari faaliyetlerinin dogurdu-
gu giderler, Tegkilatin olagan biitgesine alinmakta ve 17 nci madde gere-
gince iiyelerin zorunlu katkilarn ile karsilanmaktadir, Oysa, Teskilatin diger
faaliyetleri, biitce disa olaganiistii 6zel hesaplarda belirtilmekte ve iiye dev-
letlerin isteklerine bagh olan goniilli katkilarla karsilanmaktadir, Stoessin-
ger, op, cit,, s 191 - 210, Sar, op, cit_, g 121 - 245

(97) Aksi takdirde, Fransa hiikimetinin Milletlerarasi Adalet Divaninin Sekreter-
ligine yolladigi 15 Subat 1962 tarihli mektubunda belirttizgi gibi Genel Ku-
rulun biitge sorunlarmma iliskin yetkisi, bu organa devletler - iistii bir diinya
hitkGimeti niteligini verir. Bkz : C, I, J, Mémoires 1962, s 131.

(98) Ornegin, Genel Kurul 15 Aralik 1965 tarih ve 2054 (XX) sayili kararinda,
Giiney Afrika Birligi hiikiimetinin 1k ayrmi politikasini suclarken, adi ge-
cen Devletin Birlesmis Milletler Andlasmasi altindaki yiikiimlerini ihlal et-
tigini acikca belirtmistir, Kararin metni i¢in bkz : Resolutions adopted by
the General Assembly during its Twentieth Session, 21 September - 22 De-
cember 1965, A/6014, s, 1617, Kurulun 18 Aralik 1965 tarih ve 2077 (XX)
sayili Kibrisa iliskin tavsiyesinde, «...iiye devletlerden, Birlesmis Milletler
Andlasmas1, ozellikle 2, maddenin 1, ve 4. paragraflari geregince yiiklendik-
leri taahhiitlere uygun olarak, Kibris Cumhurivetinin bagim=izhk birlik,
egemenlik ve toprak biitiinliigiine sayg gostermelerini ve herhangi bir mii-
dahaleden kacinmalarimi» istemisti, Bkz : ibid,, s, 9-10,
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Bu sekilde yiikiim yorumlayan Kurul tavsiyelerine iliskin ola-
rak, arastirilmasi gereken sorun sudur: Kendisi, baglayici giicten
yoksun olsa bile, iiye devletlerin ahdi yollarla kabul etmis olduk-
Jar1 yiikiimleri yorumlayan bir Kurul tavsiyesi dolayli bir bicimde
baglayicihik kazanir mi?

Bu soruna olumlu bir sekilde cevap verilebilmesi icin, Kuru-
lun baglayici ve buyurucu yorum yapmak yetkisine sahip olmasi
cerekir, (99) Oysa, Birlesmis Milletler Andlasmasinda yorumla il-
gili herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Sorun, San Francisco
Konferansinda tartisilmis ve kurucu andlasmaya bu konu ile ilgili
olarak bir hiikmiin konulmamas: kararlastirilmisti. (100)

San Francisco Konferansinin, Dordiincii Komisyon, Ikinci Ko-
mitesinin nihai raporunda Teskilat organlarinin calismalar: sirasin-
da gorevlerine iliskin Andlasma hiikiimlerini yorumlayabilecekleri
sngoriilmekteydi, (101) Adi gecen raporda kabul edilen goriis uya-
rinca, Teskilat icinde kurucu andlasmay: yorumlamaya yetkili be-
iirli bir organ yoktur. Her organ, andlasmay: kendi basina yorumla-
vabilmektedir. Dolayisiyla, Genel Kurul da Andlagmay: yorumlaya-
bilir. Fakat, Kurulun yapacagi yorum, gene adi gegen raporda be-
lirtildigi iizere, tiye devletler icin baglayici ve buyurucu degildir.
Gercekten, ikinci Komitenin raporunda bu konu ile ilgili olarak
soyle denilmektedir: «Teskilatin herhangi bir orgam tarafindan
vapilan yorumlarin, iiyelerin biitiinii tarafindan kabul edilmedigi
iakdirde baglayici kuvveti bulunmayacagina siiphe yoktur.» (102)
Rapordaki bu aciklamanin karsit kavramindan hareket eden bazi
yazarlar, iiye devletlerin biiylik bir cogunlugunun katildigs bir Ku-
rul yorumunun baglayict olmasi gerektigi goriisiinti ileri surmus-
lerdir. (103) Oysa, aym raporda baglayici yorumun ancak Birles-
mis Milletler Andlasmasinda ongoriillen normal degisiklik usulle-
riyle saglanabilecegi ongoriilmiistiir. (104) Béyle olunca, yorum ta-

(99) H, Lauterpacht, [nternational Law and Human Rights, Setevens and Sons,

> London, 1950, s. 409, _

(100) Génliibol, op. cit,, s. 205; Goodrich and Hambro, op. cit., s 589

(101) Bkz : U. N, C, I. 0., ¢. XIII, s. 709

(102) [Ibid,, s, 710,

(103) Oscar Schachter, «The Relation of Law, Politics and in the United Nations»
Recueil des Cours; 1963, 11, ¢, 186: Bu goriisii desteklemekle birlikte Ganali
hukukeu Asamoah soyle demektedir : «Yorumlarin baglayieiligi giic bir so-
rundur ve bu konuda kolay c¢oziim yollarmi 6ne siirmek imkansizdir, » Obed
Y. Asamoah, The Legal Significance of the Declarations of the General As-
sembly of the United Nations, Martinug Nijhoff, The Hague, 1966, s, 39.

(104) U. N, C. I, 0, c. XIII, s, 710
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styvan Kurul tavsiyesinin - biiyik bir gogunluk ile kabul edilmis
olsa bile - iiye devletler i¢in baglayic1 bir giicti yoktur. (105)

Birlesmis Milletler Teskilatinda, Genel Kurul dahil, baglayic
yorum yapabilme yetkisine sahip bir organ bulunmadigina gore,
tiye devletlerin Birlesmis Milletler Andlasmas: ile uistlendikleri yu-
xlimleri serbestce ve istedikleri gibi yorumluyabilme yetkilerini
sakli tuttuklarm ileri siirilebilir. (106) Ote vandan, Kurulun ken-
disi de yaptigi yorumlarla bagh degildir; daha sonra yapacagi
farkli bir yorum ile onceki yorumlarini degistirebilir (107)

Sunug'ﬂlarak, yilkkiim vorumlayan Genel Kurul tavsiyeleri bag-
layici ve buyurucu giice sahip degildir.

B — Genel Kurulun Diger Milletleraras1 Teskilatlara Yonelt-
tigi Kararlar :

Kurulun Devletlere yonelttigi kararlarin baglayici olmadigim
ve bunlarm tavsiyeden oOteye agirlik kazanamiyacaklarini gormiis
bulunuyoruz. Aym sekilde, Kurulun baska milletleraras: teskilat-
lara yoneltecegi kararlar da baglayici olamazlar. Gercekten, biitiin
milletlerarasi teskilatlarin, kendilerine 6zgii milletleraras: kisilik-
ieri vardir. Her milletleraras: teskilat, diger hukuk kisileri gibi,
milletlerarasi alanda kurucu andlasmasi ile simirlandirilmis olan
bir egemenlige sahiptir. Baska devimle, Teskilat -6zel bir andlas-
rna disinda - baska bir milletlerarasi kisinin iradesi ile bagl degil-
dir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler cercevesi ve kisiligi disinda
kalan, diger teskilatlar Genel Kurulun iradesi ile bagh sayilamaz-
lar. (108)

Birlesmis Milletler Andlasmasmin 57 nci maddesi geredince,
Teskilata baglanmis olduklari ongoriilen Thtisas Miiesseselerinin
de durumu farkli degildir. (109) Adi gecen Tesekkiiller, Birlesmis-

(103) F. A, Vallat, «The Competence of the United Nations General Assembly»
Recueil des Cours, 1959, 11, s 211; A, J, P, Tammes, «Decisions of Interna-
tional Organs as a Source of International Lawy Recueil des Cours, 1958 11,
2. 338 - 339, :

(106) Eagleton, op. cit., s, 580, Bastid, op. cit., s, 289,

(107) Waldock, op, eit,, s. 31,

(108) Virally, «La Valeur juridique des recommandations...» s. 93 vd. Fitzmau-
bR R L e .

(109) Andlasmanin 57 nei maddesi uyarinca Ihtisas Miiesseseleri olarak kabul edi-

: len tesekkiiller gunlardir : 1) Birlesmis Milletler Egitim, Kiiltiir ve Bilim
Teskilat1; 2) Dinya Saghk Teskilat:; 3) Gida ve Tarim Teskilat:: 4) Mil-
letlerarasi Ticaret Teskiliti; 5) Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankas::
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Milletler Andlasmasindan ayr1i hiikiimetleraras: birtakim 6zel and-
lasmalarla kurulmus olup, Teskilata gene 6zel andlagsmalarla bag-
lanmislardir. (110) Dolayisiyla, ayr1 birer milletleraras: kisilige
sahip bulunan Ihtisas Miiesseseleri, Kurulun kendilerine ydnelte-
bilecegi kararlar ile bagh degildir. Bununla birlikte, Teskilat ile
ihtisas Miiesseseleri arasmda yapilan andlasmalarda, Kurulun ka-
rarlarina ozel bir agirhk tanminacag: ongoriilebilir. Nitekim, Millet-
leraras1 Sivil Havacilik Teskilat: ile Birlesmis Milletler Teskilata
arasinda yapilan bir andlasma geregince, Kurul tavsiyelerinin, Ha-
vacilik Teskilatinin vyetkili organlarinca gozoniinde tutulacag: be-
lirtilmistir. (111)

Sonuc¢ olarak, Kurulun diger milletleraras: teskilatlara yonelt-
tigi kararlar ile, Devletlere yonelttigi kararlar1 arasinda baglayici-
lik yoniinden fark yoktur. Her iki durumda da, yoneltildikleri ma-
kamlar bakimindan yiikiim yaratmayan Kurul tavsiyeleri, ancak bi-
rer isbirligi araci olarak tanmimlanabilir. Bu cesit tavsiyelerin uygu-
lanmas1 voneltilen makamin istegine baghdir.

C — Genel Kurul Kararlar1 ve Milletlerarasi Hukuk :

Calismamizin giris kisminda Genel Kurul kararlarmmin kapsa-
diklar1 konular bakimindan cesitli olabileceklerini gormiistiik.
Gergekten, kimi Kurul kararlari, belirli Devletlerden belirli davra-
nislar: istemenin otesinde, milletlerarasi hukuk kurallarini kapsa-
makta ve bunlara cesitli agirhiklar tamiyarak Devletlere yoneltmek-
tedir. Genel Kurul calismalar: sirasinda, Harb suclulari, Insan Hak-
lar1, Self-determination, Niikleer silahlarin yasaklanmasi, Dogal
Kaynaklar lizerinde Egemenlik, Millilestirme, Uzaym hukuki sta-
tiisii, Miidahale gibi konularda genel normlar ongoéren kararlar al-
mastir, (112).

N _—

6) Milletlerarasa1  Para Fonu; 7) Milletlerarasi Sivil  Havacihik Teskilat: ;
8) Milletlerarasi Miilteciler Teskiliti; 9) Diinya Denizeilik Istisare Teskilat;
10) Diinya Posta Birligi; 11) Milletlerarass Telekomiinikasyon Birligi;
12) Diinya Meteoroloji Teskilati; 13) Milletlerarasi Calisma Teskilati, Bkz :
Meray, Devletler Hukukuna Girig, ¢, I, s, 267 - 268.

(110) Bkz : Birlesmis Milletler Andlagmasi, 63 iincii maddesi,

(111) Virally, ep, eit,, s, 93, '

(112) Ornegin, 11 Arabk 1946 tarih ve 95 (I) sayih «Nurenberg ilkelerini dogru-
layan Karar»; 10 Aralik 1948 tarih ve 217 (III) sayil «Insan Haklari Ev-
rensel Bildirisi»: 16 Arahik 1952 tarih ve 637 (VII) sayili «Milletlerin Ge-
leceklerini Kendilerinin Tayin FEtineleri Hakkinda Kararn; 14 Arabk 1960
tarih ve 1514 (XV) sayih «Somiirge Ulke ve Halklarina Bagimsizhk Veril-
mesi Hakkinda Bildiri»; 24 Kasim 1961 tarih ve 1633 (XVI) sayih «Niik-
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Adi gecen kararlar, per se baglayici ve buyurucu gucten yok-
sun olmakla birlikte, Milletlerarasi1 Hukuku iki yonden etkilemek-
tedir. Bu c¢esit kararlar, Milletleraras1 Hukukun olusum siirecini
ctkiledikleri gibi, hukuk kurallarimin belirtilmesinde de rol oynar-
lgr. %

1. Genel Kurul Kararlary ve Milletlerarasi Hukukun Oluswinu

Genellikle kabul edilen goriis uyarinca, Milletleraras: Huku-
kun olusumu bashica iki yoldan gerceklesmektedir: Teamiil ve
Andlasmalar. Baska deyimle, Milletlerarast1 Hukuk, milletleraras:
kisiligi olan birimlerin, hukuk olarak kabul edilen bir uygulama
sonunda, ya da andlasmalar yapmak yolu ile yarattiklar: teamdiili
ve ahdi normlarin timidir. (113)

Genel Kurul Kararlarinin Milletlerarast Hukukun olusum si-
recinde iki tiirlii rol oynayahilecekleri diistintilebilir : Ya dogru-
dan dogruya hukuk yaratirlar ve dolayisiyla Milletlerarasi Huku-
kun yeni bir kaynagini teskil ederler; va da hukuk yaratici nitelige
sahip olmamakla birlikte, bu hukukun olusum siirecini etkileyen
birtakim gorevleri yerine getirirler.

a) Genel Kurul Kararlarn ve Milletlerarasi Hukuk Kaynaklar :

Yargic Alvarez, Milletlerarasi Adalet Divanimin 28 Mayis 1951
tarihli istisari miitaldasina ckledigi sahsi miitaldada, Kurulun cok
onemli bildiriler ve kararlar benimsedigini belirttikten sonra, adi
gegen kararlarin hentiz baglayici glicleri olmamakla beraber, kamu
oyunun destegini kazandiklar1 takdirde baglayici olabileceklerini
ileri stirmiis ve Kurulun ileride gercek bir milletlerarasi yasama
glicii olacagimi yazmastir. (114) Alvarez ii¢c yil sonra 1954 de, bas-

leer ve Termo - niikleer Silahlarin Kullanmasinmin Yasaklanmasina [liskin
Bildiri»; 14 Arahik 1962 tarih ve 1803 (XVIl) sayili «Dogal Kaynaklar Uze-
rinde Egemenlik Hakkinda Bildirin: 13 Aralik 1963 tarih ve (XVIIT) sa-
vili «Uzay Arastirmalarinda ve Uzeyin Kullanunminda Devletlerin Faaliyetle-
rini Yonetecek Hukuk llkeleri Bildirisin: 20 Kasim 1963 tarih ve 1904
(XVIIL) sayilh «Her Tiirli Irk Ayirnonm Ortadan Kaldivilmasi Hakkinda
Bildirin, 21 Aralik 1965 tarih ve 2131 (XX) sayili «Devletlerin Bagimsizhik
ve Egemenliklerinin Korunmasina ve Igislerine Miidahalenin Kabul Olunmaz-
ligma Iliskin Bildiri».

(113) Schwarzenberger, op. ecit., =, 34; Hans Kelsen, Principles of International
Law, 2 h., (edit, R, W, Tucker), Holt, Rinehart and Winston Ine, New
York, 1966, s. 438: Charles Rousseau, Droit International Public, Sirey,
Parie, 1953, s, 16,

(114) Reéserves a la Convention sur le Genocide, Avis consultatif du 28 wai 1951 :
C. I. J. Recueil 1951, s, 52,
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ka bir sahsi miitaldasinda, biitiin diinya uluslarinin temsil edildik-
leri Genel Kurulun milletleraras: bir yasama organi durumuna gir-
digini ve aldigi karar ve tavsivelerin iye devletler icin baglayic
sayilacagimi belirtmistir. (115) Kurul kararlarimi = Milletlerarasi
Hukukun bir kaynagi olarak sayan bu goriis yeni degildir. Ger¢ek-
ten, Uinlii Fransiz hukukcusu Fauchille, Milletler Cemiyetinin ka-
rarlan ile ilgili olarak, 1922 de soyle yazmaktaydi: «Milletler Ce-
miyetinin kararlar1 milletlerarasi ylikiimler yaratan hukuki tasar-
ruflardir, bu bakimdan milletlerarasi pozitift hukukun o6zel bir
kaynagini teskil ederler.» (116) Cagdas vazarlar arasinda da bu go-
ritsii destekleyen ve genel olarak milletleraras: teskilatlarin aldig
kararlarin, Milletlerarast Hukukun kaynagi olduklarini ileri siiren-
ler vardir, (117).

Doktrinde beliren bu goriisiin yanisira, Birlesmis Milletler uy-
gulamasinda ozellikle gelismekte olan tlkelerin temsilcileri, Genel
Kurulun milletleraras1 hukuk konularmi ilgilendiren kararlarma
hukuk - yaratic1 giic tamimislar, baska deyimle bunlarin milletler-
arast hukuk kaynagi olduklarini ileri stirmislerdir. (118) Adi gc-

(115) Effes des jugements du tribunal administratif des Nations Unies accordant
indemnite, Avis consultatif du 13 juiller 1954:: G I, J. Recueil 1954, 5. 71,

(116) Paul Fauchille, Traité de Droit International Publie, ¢, I, Birinei kisim,
Paris, 1922, s, 48, Oysa, Scelle bu goriisii paylasmamakta ve Milletler Cemi-
veti Meelisinin hichir sekilde, devletlerin tistiinde milletlerarasi bir parla-
mento niteligine sahip olmadigini, dolayisiyla kararlarmin baglayier olami-
vacagl sonucuna vanyordu, Bkz : Georges Scelle, Précis de Droit des Gens,
Principes et systématique, 2. kisum, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1934,
s. 496 - 497  Scelle’in goriisiinii destekleyen difer yazarlar igin bkz : H, A.
Smith, «The Binding Force of League Resolutions» B, Y, B.I. I., 1935, s
157 - 159,

(117) Bkz : Paul Reuter, «Organisations internationales et évolution du droity
I'Evolution du Droit Public, Sirey, Paris, 1956, s. 452 - 453: Tammes, op.
cit,, s. 267 -269, Ote yandan, Krylov ve Korovin gibi Sovyet hukukegular

da, Genel Kurul kararlarinin, iiye devletlerin bunlari tanimalarn ve uygula-

malar garti ile Milletlerarass hukukun onemli bir kaynagi olarak sayilabile-
cegini yazmislardir, Bkz : Serge Krylov, «les Notions Principales du Droit
des Gensy Recueil des Cours, 1947, 1, 5 443; ]J. F, Triska and R, M. Slus-
ser, «Treaties and Other Sources of Order in International Relations : A So-
viet Viewn A, J, I, L., 1958, s 710- 711, Bununla birlikte, Sovyetlerin en
son Milletlerarasi Hukuk gérisiinii yansitan Tunkin, Kurul kararlarmin dog-
rudan dogruya, milletlerarasi hukuk kurallarmmi yaratamiyacagini, baska de-
vimle, hukuk kaynagi olarak sayilamiyacaklarimi ileri siirmektedir, Bkz :
G. I, Tunkin, Droit International Public, Pédone, Paris, 1965, s 107,
(118) Ornegin, Genel Kurulun 14 Aralik 1961 tarih ve 1803 (WVII) sayih Dojal
Kaynaklar Uzerinde Egemenlige Iliskin Bildirisinin goriigilmesi sirasmda,
Suriye temsileisi, adi gecen kararin gelismekte olan dilkelerle, gelismis iil-
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¢en devletler, Milletlerarasi Hukukta belirli bir degisimin savunu-
cusudurlar. Bagimsizliklarini yeni kazanan bu iilkeler, olusumuna
katilmadiklar: belirli kurallarin, c¢ikarlarina uygun bir bicimde
gelismesini dilemekte ve Milletlerarast Hukukun olusum ve degi-
sim yontemlerini basitlestirmek ve kolaylastirmak icin Kurul ka-
rarlarina hukuk - yaratici nitelik tanmimaktadirlar. (119)

- Bu gelisme karsisinda, Milletlerarast Hukukun sekli kaynak-
larim1 gosteren, Milletlerarasi Adalet Divani  Statiisiinlin 38 inci
maddesinin kapsami genislemis ve geleneksel kaynaklarin yanisi-
ra, Genel Kurul kararlari da verlerini almislar midir? Amerikan
hukukcusu Lissitzyn'in milletleraras1 hukukculara, bu hukuk da-
limin  kaynaklarmi yeniden gozden gecirmeleri hakkindaki cagrisi
gecerli midir? (120).

Kanimizca, Milletlerarast Hukukta «sekli kaynak» deyimine
verilen anlam ne olursa olsun, Genel Kurulun Milletleraras: Hu-
kuk normlarini tasiyvan karar ve bildirilerini, sekli kaynak olarak
nitelemege imkan yoktur. Gercekten, Milletlerarast Hukukun
sekli kaynaklarini, birtakim hukuk normlarimi bir anlatima bag-
layan, bunlara sekil ve hukuk olarak baglayici giiclerini veren ey-
lem ya da olaylar olarak tanimlarsak, (121) baglayic1 giicten yok-
sun olan Kurul kararlarinin, belirli durumlarda kapsiyabilecekleri
milletleraras: hukuk kurallarina baglayici bir sekil veremiyecekleri
ortadir, Kurul kararlari, bu ilk anlami ile Milletlerarasi Hukukun

keler arasmdaki iliskileri. diizenliyecek veni hir hukuki temel yaratabilece-
gini soylemistir, Bkz : Karol N, Gess «Permanent Sovereignty over Natural
Resources» I, €, L. Q., 1964, s 410, Devletlerarasinda ishirligi ve dostane
- iligkilere ait Milletlerarasi hukuk ilkelerini inceleyen Ozel Komitenin 1966
toplantisinda, Yugoslavya, Veneziiella, Cezayir, Arjantin, Burma, Kamerun,
Sili, Gana, Hindistan, Kenya, Suriye vs. gibi iilkeler, Genel Kurulun 21
Aralik 1965 tarth ve 2131 (AX) sayih Devletlerin Bagimsizlik ve Egemenlik-
lerinin - Korunmasma ve lgislerine Miidahalenin Kabul Olunmazligina dair
Bildirinin, kesin bir Milletlerarasi Hukuk ilkesini yarattigimi belirtmislerdir,
Bkz : Report of the 1966 Special Commitiee on Principles of International
Law concerning Friendly Relations and Coopergtion among States, A/6230
27 Haziran 1966, s, 153,

(119) J. Castaneda, «The Underdeveloped Nations and the development of Inter-
national Law» [International Orgenization, 1961, s 42 -44: G, Fisher, «lLa
Souveraineté sur les Ressources Naturellesn A4, F, I}, I,,*1962, s, 518,

(120) Bkz : Richard N, Swift (edit.), Annuval Review of United Nations Affaires,
1963 - 1964, New York, 1965, s. 128,

(121) Sir Gerald Fitzmaurice, «Some Problems Regarding the Formal Sources of

International Law» Symbolae Verzijl, La Haye, 1938 s 153 - 154
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sekli kaynagi olamazlar. Ote yandan, sekli kaynak deyimini, mil-
letlerarast hukukun yaratilmasinda kullanilan yontem, ya da si-
vec olarak kabul edersek, (122) Kurulun bu gesit kararlarim hu-
kuk - yaratict olarak saymadikca, bunlara sekli kaynak niteligini
veremeyiz. Oysa, Kurul kararlari cesitli nedenlerle hukuk - yaratic
degildir (123).

Gerek Birlesmis Milletler Andlasmasi hiikiimleri, gerekse
San Francisco hazirlik calismalarinda, Genel Kurula genel anlam-
da yasama gorevi verilmedigi gibi, hukuk - yaratici yetki de tanm-
mamistir (124). Ote yandan, milletleraras: diizenin bugilinkii du-
rumunda, Milletlerarasi Hukuk kurallarimin olusumunda ve de-
sisiminde, Devletler vetkilerini sakli tutmaktadirlar. Kurula, ka-
rarlar yolu ile, pozitif hukuk yaratma ve degistirme yetkilerinin
taninmasi, milletleraras: diizenin devrimci yollarla degistirilmesi
anlamina gelir (125).

Birlesmis Milletler uygulamasinda, iiye devletlerin biiyuk co-
sunlugu, Milletleraras1 Hukuka iliskin normlari tasiyan soéz ko-
nusu karar ve bildiriler hakkinda goriislerini ileri siirerken, bun-
larin yeni hukuk normlari yaratmiyacaklarm: acikca belirtmis-
lerdir (126).

(122) H. W. Briggs, The Law of Nations, 2. b, New York, 1952 = 44,

(123) K. Skubiszewski, «The General Assembly of the Urited Nations and its po-
wer to influence National Action» Proceedings of the American Society of
International Law, 1964, s, 153 -157; Max Sorensen «Principes du Droit
International Public» Recueil des Cours, 1960, II, s. 99 ; Sloan, op. cil.,
9. 24; Johnson, op. cit., s. 116; Waldock, op. cit., 5. 31: Tunkin, op, cit.,
g, 111,

(124) Birlesmis Milletler Andlasmasinin 13 niicii maddesi geregince, Genel Kurula
Milletlerarass Hukuka iliskin olarak tanmnan yetki, bu hukukun tedrici ge-
lisimi ve kodifikasyonunu tegvik etmel icin baglayicr giieii olmayan tavsiye-
lerde bulunmaktan ileri gitmemektedir, Adi gecen madde uyarmea, Millet-
lerarasi hukukun tedrici gelismesi ve kodifikasyonu  eylemlerini dogrudan
dogruya yiiritecek ve bunlari kabul edecek olan Devletlerdir. Genel Kurul
bu konuda, Devletleri ancak tesvik edebilir, (Ote yandan, Dumbarton Oaks
ve San Francisco Konferanslarinda, Genel Kurula, milletlerarasi hukuk ku-
rallarinin yorumu ve degistirilmesi  konularinda tavsiyelerde  bulunabilme
vetkisini ngoren tacarlar ve Kurula baglayici nitelikte milletleraras hukuk
kurallart koyma yetkisini veren Filipin teklifi reddedilmistir, Bkz : Briggs,
The International Law Commission, s. 3 -5,

(125) Chaumont, Les Organisations Internationales, = 125; Virally, «Droit inter-
national et Décolonisation devant les Nations Unies» 4. F, D, [ 1963, s.
535.

(126) Ornegin, Kurulun 14 Arahk 1962 tarih ve 1803 (XVII) say i1, Dogal Kay-
naklar Uzerinde Egemenlige Iliskin Bildirisi goriisiiliirken Dﬂ:ﬂeﬂenn biiyiik
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Genel Kurulun Milletlerarasi Hukuk kurallarini tasiyan karar
ve bildirileri milletlerarasi hukukun olusumunda dogrudan dog-

ruya yaratici rol oynamamakla birlikte, bu olusumu etkilemekte-
dir,

b) Genel Kurul kararlaninin Milletlerarass Hukukun olusumuna etkisi :

Kurul kararlari Milletlerarasi Hukukun olusumunu iki bicim-
de etkilerler : Kodifikasyon ve tedrici gelistirmenin yonuni tes-
bit ve olusum siireci icinde bir bagi, milletlerarast hukuk kural-
Jarmin  kesin sekillerini almadan ¢nce gegirdikleri asamalardan
birini teskil ederler.

i) Tedriei gelistirme ve Kodifikasyonda Kilavuzluk ;

Bilindigi {iizere Birlesmis Milletler Teskilatinmin, Milletlerara-
st Hukukun kodifikasyon ve tedrici gelistirilmesi alanlarinda,
onemli katkilar1 olmus ve olmaktadir. Teskilat, soz konusu ey-
lemleri ya dogrudan dogruya kararlar, bildiriler ve sozlesme ta-
sarillarmi ortaya cikarmakla, ya da dolaylh olarak Milletleraras:
Hukuk Komisyonu kanali bir gerceklestirmektedir (127).

Kurul kararlari ve bildirilerinin, Milletlerarasi Hukukun ko-
difikasyonu ve tedrici gelisiminde 1sik tutucu, yon verici nitelik
tasidiklar1 ve dolayli olarak olusumda kilavuz roliinii oynadiklar:
gerek doktrinde, gerekse uygulamada kabul edilmektedir. Nite-
kim, Kurulun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 (111) sayili Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisini degerlendiren yazarlar, adi gegen kararin
«1sik tutucu, yol gosteren bir program niteliginde oldugunu, ileri-
ye doniik yon cizici deger tasidigini  yazmislardir (128). Kurul
bildirilerinin, tiye devletler icin bir direktif, milletleraras: huku-
kun genel kodifikasyonuna bir giris, bir 6nsoz olduklarini (129)
ve Devletlerin uygulamalarina bir yon verecegi belirtilmis-

T ——— i

gogunlugu adi gegen kararin hukuk yaratmadigmi agiklamislardir, Bkz :
Gess, op. cit., s. 409 - 411.

(127) Birlesmis Milletlerin bu alandaki calismalarimin degerlendirvilmesi icin bkz :
Leo Gross, «The Nations and the Role of Law» The United Nations in the
Balance, (edit. Padelford and Goodrich), F, A, Praeger, New York 1965,
g 173 - 197.

(128) Bkz : R, Cassin, «La Déclaration universelle et la mise en oeuvre des Droits
de I'Homme» Recueil des Cours, 1951, 11, s 292: Meray, op, ecit., s, 208;
Gonlithol, Turkish Participation in the United Nations, 1945 -1954, Ankara,
1963, = 89,

(129) Bkz : Mahmut Belik, «Devletlerin llak ve Vagzifeleri ilizerinde Beyvanname
Projesin I, H, F, M, 1952 s, 68,
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tir (130). Genel Kurulun 13 Aralik 1963 -tarih ve 1962 (XVIII)
sayili Uzay arastirmalarinda ve Uzayin Kullaniminda Devletlerin
Faalivetlerini Diizenleyen Bildirisi, «ayrintili hiikiimlerle doldu-
rulacak ve gelistirilmesi gereken ozel sorunlarm ve genel ilkele-
rin siyasal cercevesini saglayan bir vasat» (131) ve karar - ver-
me siirecini  etkileyecek bir kilavuz olarak degerlendirilmis-
(132

Doktrinde yer alan bu goriis, Birlesmis Milletlerde cesitli Ge-
nel Kurul bildirileri iizerinde aciklamalarda bulunan, Devletler
tarafindan da dogrulanmistir. Ornegin, Devletler arasinda isbirli-
gi ve dostane iliskilere iliskin milletlerarast hukuk ilkeleri hak-
kindaki 1966 Ozel Komitede, Devletlerin Bagimsizlik ve Egemen-
liklerinin Korunmasina ve Icislerine Miidahalenin Kabul Olun-
mazh@ina ait 21 Aralik 1965 tarih ve 2131 (XX) sayili Bildiri hak-
kinda Isvec temsilcisi s6z konusu kararm, «... sadece yol -goste-
rici ve tesvik edici »oldugunu soylemistir (133). Ayrica, 1962
(XVIII) sayili Uzaya iliskin ilkeler Bildirisinin hukuki degeri,
Birlesmis Milletler Ozel Uzay Komitesinin hukuk - alt Komitesin-
de 16 Nisan - 3 Mayis 1963 tarihlerinde tartisilirken, Mogolistan
temsilcisi Bildirinin Uzayin arastirilmasinda ve kullaniminda dev-
letlere yon verecegini; (134) Kanada temsilcisi Bildirinin yon
sostermek amaci ile hazirlanmas:  gerektigini; (135) Japonya
temsilcisi ise, sozkonusu Kurul kararmmin devletlere 1sik tutaca-
g bildirmisti (136).

Milletlerarasi Hukukun tedrici gelistirme ve kodifikasyonun-
da Devletlere yon gosteren ve kilavuzluk yapan Kurul kararlar
bu rollerini oynarken aymi zamanda, milletlerarasi hukukun ge-
nel olusum siireci icinde belirli bir asama, ya da iki asama ara-
sinda bir bag gorevini yerine getirirler.

ii) Olusum siireei iginde bir asama

Genel olarak Milletlerarast Hukuk, Devletlerin bir yon etra-

(130) Rosalyn Higgins, The Development of International Law through the politi-
cal organs of the United Nations, Oxford University Press, London, 1963,
8. 4, -

(131) F. B. Schick, «Problems of a Space Law in the United Nationsy I, C, L. .,
1964, s, 973,

(132) O, Lissitzyn, Annual Review of United Nattons Affaires, 1963 - 1964 s 128,

(133) Bkz : Report of the 1966 Special Committee,.., s 158,

(134) A/AC. 105/C, 2/5R. 6., s. 3,

(135) - AJAC, 105/C. 2/SR. 21, = 8.

(136) A/AC, 105/C. 2/SR. 23, s. 4-5,
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finda birlesen istekleri ve evlemlerinin adim adim gelismesi ve
belirlenmesi sonucunda ortaya cikar. Milletlerarasi Hukuk ku-
rallar1 birdenbire viicud bulmazlar. Teamuli normlar, belirli dav-
ranislarm, belirli bir stire tekrarlanmasi, ahdi kurallar ise, olu-
sumunu tamamlamis teamiilli normlarin soézlesmeler durumuna
sokulmasi, yva da veterli savida ozel andlasmalarin gene Dbelirli
bir siire boyunca birérnek kurallar1 tasimalari sonucunda ortaya
cikar. Baska deyimle, Milletlerarasi1 Hukukun olusumunda c¢esit-
li asamalar vardir.

Devletlerin, birtakim Milletlerarast Hukuk kurallarina iliskin
goritis ve kamilarmmi tasiyan Kurul kararlar da, bu genel olusum
stireci iginde bir asama, ya da iki asama arasinda bir bag teskil
eder (137). Kurul kararlari, hukuk - yaratici nitelikten yoksun ol-
duklart i¢in. soz konusu olusumun son asamasini teskil edemez-
ler. Ancak, tasidiklari hukuk kurallarini -bunlari kesin bir anla-
tima ve bicime baghyarak pozitif hukukun icine sokacak olan -
son asamaya gotliren bir arag, bir bag gorevini yerine getirirler.

Birlesmis Milletlerdeki uygulama da, bu goriisii dogrular ni-
teliktedir. Ornegin, Kurul, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisini kabul ettikten sonra 5 Subat 1952 tarih ve 543 (VI)
sayili bir karar ile, aymi konuda devletler icin kesin yiikiimler do-
guran birtakim milletleraras: sozlesmelerin hazirlanmasini karar-
lastirmistir (138). 1963 tarihli Uzay Arastirmalarinda ve Uzayin
Kullamiminda Devletlerin Faaliyetlerini Yonetecek Hukuk ilkele-
ri Bildirisinin hazirlanmasi sirasinda, uzun tartismalarin sonun-
da, 6nce bir Genel Kurul kararimmin benimsenmesi, sonra da Dev
letleri baglayacak olan bir andlasma yapilmasi1 uygun gdriilmiis-
ti (139). Nitekim, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1966 vi-
linda yaptigi 21 nci Donem Toplantisinda, Uzayin statiisiine ve
laaliyetlerine iliskin bir sozlesme iizerinde Uzay Komitesi calis-
malarini tamamlamis ve biitiin Devletlerin imzalarina acilacak
olan bir sozlesme tasarisi Genel Kurulun uygun bulmasina sunul-
mustur (140).

Er

(137) W, Friedmann, The f”mngirtg Sturture of International Lew, Columbia Uni-
versity Press, New York, 1964, s 139; Tunkin, op. cit., =, 160; Gross,
op, cit,, s 191,

(138) Leland Goodrich, The United Nations, s, 242 Clark M, Eichelberger, UN
the First Twenty Years, New York, 1965, s, 75 - 80,

(139) Bkz : Seha L. Meray, Uzay ve Milletlerarass Hukul, Ankara, 1961, s. 105.

(140) The New York Times, 9 Aralhik 1966, Le .-Tl'fﬂn.da? 10 Aralik 1966
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Ote yandan, Kurul 20 Kasim 1963 tarih ve 1904 (XVIII) sa-
vili karar ile Her tirli Irk Ayrimimin ortadan kaldirilmasina ilis-
kin Bildiriyi benimserken, aym gun 1906 (XVIII) sayili bir ka-
rar ile bu konuda bir sozlesme tasarisini hazirlanmasini ongor-
mekteydi (141). Daha sonra, Kurul 21 Aralik 1965 tarih ve 2106
(XX) sayill bir karar ile Her Tiirli Irk Ayriminin Ortadan Kal-
dirilmasina iliskin bir Sozlesmeyi tasvib etmis ve bunu Devletle-
rin imza ve onaylarmna acik tutmustur (142).

S6zii edilen ornekler belirli Milletlerarast Hukuk konularm-
da alman Kurul kararlarinin, aym konularda yapilan milletlera-
rasi sozlesmelere yol acan ve genel olusum sureci icinde bir ha-
zirlik asamasim teskil eden araglar oldugunu gostermektedir.
Devletler arasinda isbirligi ve dostane iliskilere ait hukuk ilkele-
rini inceleyen 1964 Ozel Komitesinde, birtakim Devletler, Kuru-
lun milletleraras: hukukun olusumunu etkileyen bu tiir kararla-
rin faydas: iizerinde durmuslardir (143). Bununla birlikte, kani-
mizca bu bicim genel bir deger yargisina varmadan once birta-
lim durumlari birbirinden ayirmak gerekir. Milletlerarasi Hukuk
kurallarmin heniiz gelismemis oldugu, el degmemis alanlarda bu
cesit kararlar, Devletlerin isteklerini, beklediklerini ve gelisecek
olan hukuk normlarina ne gibi bir yon verilmesini dilediklerini
gostermesi bakimindan gercekten faydalidir (144). Oysa, belirli
birtakim kurallarm bulundugu ve yverlesmis sayilan bir alanda
alimacak Kurul kararlarinin su sakincalar olabilir : Siyasal amacg-
lar ile hareket eden cogunluklarin katildiklari kararlar, ozellikle
teamiili alanlarda, mevcut hukukun yanls yansitilmasina yol aga-
bilirler. Ote yandan, yaygmn olarak kabul edildigi samilan belirli
kurallarin, Kurulda tartisiimasi ve belki de onemli sayida Dev-
letin bu kararlarda cekimser kalmasi, ya da olumsuz oy kullanmasi
sonucunda, bazi alanlardaki kurallarin otoritesi kirilmis ve gug-
ten diismis olur.

(141) Résolutions adoptées par IAssemblée générale au cours de sa Dix - huitieme
Session, 17 Septembre - 17 decembre 1963, A /5515, s 38 - 40,

(142) Résolutions adoptées par I'Assemblée générale au cours de sa Vingtieme Ses-
sion, 21 septembre» 22 décembe 1965, A/6014, s 50 - 55,

(143) Rapport du Comité special des principes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Ftats, A/5746, 27 Ekim 1964,
s 18

(144) Bkz : Myres S. McDougal, «Prospects for a Regime in Outer Space» Law
and Politics in Space, (edit. Maxwell Cohen), McGill University Press, Mont-
real, 1964, .s. 115.
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_ Bu bakimdan, Milletlerarasi Hukuku ilgilendiren tim Kurul
kararlarm: kisa bir stirede milletlerarasi sézlesmeye gotiirebile-
cek bir asama olarak saymamak gerekir. Bu cesit kararlarin ger-
cek bir asama olarak sayilabilmesi icin, genis bir cogunluk tara-
fmdan kabul edilmesi zorunludur. Oylama sirasinda yaygin bir
goriis birligini yansitmayan karar, sonradan yapilacak bir soOz-
lesme icin uygun bir dayanak teskil edemez. Sovyet hukukcusu
Tunkin, bu cesit kararlarin etkili olabilmelerini Dogu ve Bati
bloklarmna mensup Devletlerin oylarimi toplamalarina baglamak-
tadir (145). Bu goriis dogru olmakla birlikte, veterli degildir.
Gercekten, bugiin milletlerarasi Hukukun cesitli konularinda be-
liren goriis ayriliklary, gelismis uluslarla  bagimsizhiklarim yeni
kazanmis bulunan ve gelismekte olan uluslarin cikar catismasina
dayanmaktadir (146). Bu yiizden, asama gorevini yerine getire-
cek olan kararlarm, valmz Dogu ve Bati Bloku Devletlerinin oy-
larini degil, ashnda bu yeni grubun da oylarini toplamasi elzem-
dir. Yiizyillar boyunca Milletlerarast Hukukun olusum stireci di-
sinda kalmis olan bu Devletlerin, yeni yontemler ile bu olusumu
etkileyebilmeleri, ortak noktalarda gorus birliginin saglanmasini
kolaylastiracak yollardan biridir.

Dogrudan dogruya hukuk - yaratici nitelige sahip olmayan
Kurul kararlari, Milletlerarasi Hukukun olusumunu etkileyebil-
me yeteneklerinin yamisira, belirli konulardaki hukuk kurallarini
aciklamalar:1 bakimindan, Milletlerarast Hukukun tesbit edilme-
mesinde basvurulabilecek yardimci araglardan biridir.

7 Genel Kurul Kararlari ve Milletleraras Hukukun ieshbit
edilmest :

Milletleraras: Adalet Divapt Statiisiiniin 38 inci maddesinin 1
‘nci fikrasmda, Divanin «kendisine havale edilen uyusmazliklar
devletleraras: hukukuna uygun olarak» c¢ozmesi ic¢in basvuracagi
unsurlar sayilirken,«<hukuk kaidelerinin tayininde yardimci vasl-
ta olarak adli kararlar ile muhtelif milletlerin en yetkili muellif-
lerinin doktrinleri» ne yer verilmistir. Sekli kaynak terimi Mil-
letlerarast Hukukun bir yaratilis yontemi, ya da belirli kurallar
bir anlatima, bir bicime baglayan seyler olarak kabul edildig:
icin, 38 inci maddede ongériilen hukuk kurallarinin tesbit edil-

(145) Tunkin, op. cait., s, 109,

(146) Rosalyn Higgins, Conflict of Interests, Internationd! Low in a Divided World,
The Bodley Head, London, 1965 s 47 -99; O, J. Lissitzyn, «International
Law in a divided world» International Conciliation, March 1963, s, 37 - 62,
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mesindeki yardimer vasitalart milletlerarast hukukun sekli kay-
nag1 olarak saymamak gerekir.

Milletlerarast Hukuk kurallarimi aciklayan Genel Kurul ka-
rarlarin inceleyen yazarlarin biiyiikk ¢ogunlugu, bunlarmn sekli
kaynak olmadiklarimi belirttikten sonra, 38 inci maddede yer
alan hukuk tesbit edici yardimci vasita kategorisine basvurmus-
lardir. Nitekim, bu yazarlara gore, genis bir cogunlugun belirli
kurallar lizerindeki goriis birligini yansitan Kurul kararlari, Mil-
letleraras1 Hukuku uygulayacak olan makamlarin kullanabilece-
i, hukuk tesbit edici yardimci vasitalardan, baska deyimle hu-
kuk belirten cesitli kanmitlardan biridir (147).

Ote yandan, iki ayri ulusal mahkeme verdikleri kararlarda, -
Genel Kurulun 21 Aralik 1952 tarih ve 626 (VII) sayili, Dogal Kay-
naklar1 ve Zenginlikleri Serbestce Isletme Hakkina Iliskin Karari,
(148) uyguladiklar:1 ilkelere dayanak olarak anmiglardir. Roma
Hukuk Mahkemesi, 13 Eyliil 1952 tarihli kararinda inter alia, Iran
hiikiimeti tarafindan yuriirliige konan millilestirme kanunlarinin
hukuka aykiri1 olup olmadigim incelemis ve 626 (VII) sayili Ku-
rul kararimim bu tasarruflarin zimnen gecerliligini teyid ettigini,
dolayisiyla adi gecen yabanci kanunlarin Italya’da da uygulana-
bilecegini belirtmistir (149). Tokyo Bolge Mahkemesi ise, 1953
vilinda verdigi bir kararinda, Iran millilestirme kanunlarmin hu-
kuka aykirihgim reddetmis ve bu kanunlarin, Kurulun séz konu-
su kararna uygun olarak cikarldigmi ileri siirmistiic (150). Ja-
pon ve Italyan mahkemelerinin kararlari, Genel Kurul kararlari-
nin genel olarak mahkemeler oniinde Milletlerarasi Hukukun ka-
mitlar1 gibi ileri siiriilebileceklerini dogrulamaktadir.

Genel Kurul kararlarimin 38 inci maddede ongoriilen hukuk
tesbit edici yardimci vasitalar kategorisi icinde sayilabilmesi, bu
yondeki bir uygulamanm gelismesine ve yayginlasmasina bagl-

(147) Bkz : Sloan, op. cit,, s. 24; Johnson, op, cit., s. 117 - 118 ; Sorensen, op, cit,,
g. 99: Skusiszewski, op. cit.,, s, 157; James N, Hyde, «Permanent Sove-
reignty over Natural Wealth Jam{] Resources» A, J, I, L., 1956, s, 854: Fri-
edmann, op, cit,, 8, 139; Bu konuda genig bilgi i¢in bkz : Asamoah, op, eii,,
s, 46 - 62,

(148) Kararin metni icin bkz : Résolutions adoptées par UAssemblée genérale a sa
Septiéme sesion pendant 1a période du 14 octobre an 21 décembre 1952,
A/ 2361 s 18.

(149) Lauterpacht, International Law Reports, 1955 s 23 vd.

(150) [Ibid,, 1953 s. 305 vd,
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dir. Bununla birlikte, kararlarin yardimci vasita olarak kullanil-
mas1 bazi giicliikler ile karsilasmaktadir.

Once, su iki durumun ayirdedilmesi gerekir : Kurul kararla-
11, esasen baglayicilign tartisilmayan yerlesmis Milietleraras: Hu-
kuk kurallarmi aciklayabilecegi gibi, tartisilan, yerlesmemis ve
olusumu devam eden kurallari da benimsiyerek viiriirlitkteki hu-
kuk ilkeleri gibi ilan edebilir.

Birinci durumda, baglayici niteligi Devletler tarafindan ka-
bul edilmis bulunan yerlesmis hukuk kurallarini ilan eden bildi-
ri, ya da kararlarin hukuk tesbit edici vardimc: vasita olarak kul-
lanilmasi giicliikk yaratmaz. Gercekten, bu tiir kararlarin kapsa-
drklari kurallarin, daba giiclii kamitlarii yerine gore andlasma-
larda, ya da Devletlerin uygulamasinda bulmak miimkiindiir, Oy-
sa ikinci durumda, Kurul kararlarinin degindigi kurallar, Millet-
leraras1 Hukukun yerlesmemis, olusum halindeki bir alanimi ilgi-
lendirmektedir. Burada séz konusu olan olusum halindeki tea-
miili kurallardir. Teamiili kurallarin varligini ispatlamak, genel-
likle kabul edildigi tizere son derece giic ve nazik bir islemdir.
Daha giiclii kanitlarimm bulunmadig: bir alanda Kurul kararlarinm
milletlerarasi teamiiliin maddi ve psikolojik unsurlarini ispatla-
vabilecekleri stiphelidir (151).

Kurulun yerlesmemis alanlarda aldigi karar veya bildirileri
Devletlerin belirli kurallar hakkindaki goriislerini yansitmalar
bakimindan- milletlerarasi teamiiliin ancak psikolojik unsurunu
gosterebilir. Nitekim, Birlesmis Milletler Teskilatinin Hukuk is-
leri Dairesinin 1962 tarihli bir muhtirasinda, Kurul bildirilerinin
yiritirliikkteki hukuku yansitabilmeleri igcin Devletlerin uygulama-
lar1 ile dogrulanmalar gerektigi belirtilmistir (152). Baska de-
yimle, teamiiliin maddi unsurunu, kararlarin disinda, Devletlerin,

(151) Aksi giriis icin bkz : Ivan S, Kerno, «International Law and International
Organization : Prospects for the Futurey Proceedings of the American Soci-
ety of International Law, 1952 s 13, Yazara gire, milletleraras IE$Ri]ﬁ|Iﬂ-
rin kararlari, milletlerarasi teamiiliin gelismesi hakkinda kolaylikla basvuru-
labilecek tanitlama araclaridir, Ote yvandan, 1962 (XVIII) sayili Uzay ilkele-
ri Bildirisinin hazithk cahsmalann sirasinda,  Avustralya temsileisi.  Kurul
kararlarmin degerli birer milletleraras: teamiil beyyinesi olabileceklerini ile-

vl sirmusti, Bkz : Meray, Uzay ve Milletleraras: Hukuk, s 104,

(152) Eichelberger, op, cit., s. 73,
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tizerinde gorislerini agikladiklars ilke ve kurallara iliskin uygu-
lamalarinda aramak gerekecektir (153).

Ote yandan, Kurul kararlarmimn aslinda, psikolojik unsurun
kamiti olarak sayilabilecekleri de tartigma ootiiriir. Gergekten, Mil-
letleraras: teamiiliin sartlarindan biri olan psikolojik unsur ( opinio
juris sive necessitates) uygulanan kurallarin hukuk bakimindan zo-
runlu olduguna dair bir inanctir. Oysa, Genel Kurulda Devletler
oy kullanirken, hukuki inanclar ile degil, siyasal verilerin etkisi
altinda hareket etmektedirler. Bu bakimdan, Devletlerin Kurul
kararlarinda beliren goriisleri gercek hukuki inanclar1 ile bag-
dasmayabilir (154). Ayrica, nitelige iliskin bu sorunun yaninda
nicelik ile ilgili birtakim giiclikler de vardir. Ornegin, gecerli bir
kollektif inancin ortaya ¢ikabilmesi icin, tek bir karar yeterli mi-
dir? Yeterli degilse aymi gorisi yansitan kac karar gerekir? Ka-
rar lehinde kac Devletin oy kullanmug olmas: gerekir?

Sonuc olarak, Kurul kararlarimn, ihtiyat ile kullanilmalari
ve ozellikle yerlesmemis, olusumu devam eden alanlarda daha
gticlii kantlarla desteklenmeleri sart: ile hukuk tesbit edici yar-
dimec1 vasita olarak kullanilabilecekleri ileri siiriilebilir.

SONUC :

Genel Kurul kararlarim hukuk yontinden degerlendirmege
calisirken, arastirmalarimizi, bu kararlarin baglayict gucu ve
Milletlerarast Hukuk tizerindeki etkisi etrafinda topladik. Kesin
bir nitelik tasimamakla birlikte, varilan sonuclar sunlardir :

1. Genel Kurulun, Teskilatin ic diizenine iliskin belirli is-
lemleri yerine getirirken aldig kararlar1 baglayici ve buyurucu
niteliktedir. Baska deyimle, ad1 gecen kararlar uyulmasi zorunlu,
yitkiim yaratici tasarruflardir. Bu gesit kararlarin baglayic1 guct,
Teskilatin islemesi ve gorevlerini yerine getirilebilmesi icin sahip
oldugu asgari yetkilerin kapsamina girmektedir.

(153) Burada Ingiliz hukukgusu Bin Cheng’in aksi yonde ileri siirdiigii bir goriise
degrinecegiz, Cheng'e gore, Milletlerarast Hukuka iliskin kararlar milletler-
arasi teamiiliin psikolojik mnsurunu yani opinio jurisi gosterirler ve bunla-
rin ayrica uygulama ile dogralanmalarina ihtiyag yoktur, Cinkii, opinio
juris tek basima teamiil demektir, «Where there is opinio juris, there is a
rule of international customary law.» Bin Cheng, «United Wations Resoluti-
ons on Outer Space : Instant International Customary Law?» The Indian
Journal of International Law, 1965, Vol, 5, 8 360,

(154) Higgins, The Development of International Law..., 8. 6,
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2. Genel Kurulun, yetkileri ve gorevlerinin ozellikleri baki-
mindan Teskilatin genel yapisi cergevesinde tisti-alt (hiyerarsik)
diizeni icinde sayilmayan Giivenlik Meclisi ile Milletleraras: Ada-
let Divani disindaki diger Teskilat -i¢i organlara yonelttigi ka-
rarlar baglayici ve buyurucudur. Nitekim, Genel Kurula karsi
bagimli birer organ durumunda olan Ekonomik ve Sosyal Meclis,
- Vesayet Meclisi ile Sekreterlik, Kurulun kendilerine yoneltecegi
kararlara uymak zorundadirlar. Ayrica, Genel Kurulun Birlesmis
Milletler Andlasmasimin 22 nci maddesi geregince kurabilecegi
alt - organlara yoneltecegi kararlar da baglayicidir,

3. Teskilatin i¢c diizeni ve i¢ isleyisine iliskin konular disinda,
Devletlere yoneltilen (baska deyimle Teskilat digina yoneltilen) Ge-
nel Kurul kararlar baglayici ve buyurucu giicten yoksundur. Yonel-
tidikleri Devletler i¢in yiikiim yaratmayan bu cesit kararlar, alisil-
mis anlama ile birer «tavsiye» niteligindedir. Devletler, Genel Kuru-
lun tavsiyeleri karsisinda hareket ozgiirliiklerini sakli tutmaktadir-
lar. Ad1 gegen tavsiyeler dolayli yollardan da baglayicilik kazana-
mazlar; bu bakimdan, 6rnegin, gider yiikleyen tavsiyeler ile belirli
ylikiimlerin yorumunu yapan tavsiyeler baglayici giice sahip degil-
dir. Bununla birlikte, Devletler Genel Kurulun tavsiyelerine uyacak-
larini, a priori, ya da a posteriori irade agiklamalar: ile kabul ede-
bilirler.

4, Genel Kurulun diger milletleraras: teskildatlara yonelttigi
kararlar1 da baglayici ve buyurucu giicten yoksundur. Kendileri-
ne ozgi milletleraras:1 kisilikleri olan bu teskilatlar, Birlesmis
Milletler Teskilati ile yapabilecekleri andlasmalarda 6ngoriilebi-
lecek 6zel durumlarm disinda, Genel Kurulun kararlarmna uyup
uymamakta serbesttirler.

5. Baglayic1 ve buyurucu giicten yoksun olan Teskilat disin-
na yoneltilen Genel Kurul kararlar: belirli 6lciiler icinde Millet-
leraras1 Hukuku etkiler, Hukuk - yaratic1 niteligi olmayan Genel
Kurul kararlari, Milletlerarasi Hukukun sekli kaynaklarindan bi-
ri olarak sayilamazlar. Bu yiizden, Kurul kararlari Milletleraras:
Hukukun olusumunda dogrudan dogruya yaratici bir rol oyna-
mamakla birlikte, bir yandan tedrici gelistirme ve kodifikasyon-
da kilavuzluk, 6te yandan olusum sirecinde bir asama, ya da bag
clma gorevlerini yerine getirmektedirler.

6. Milletleraras1 Hukuku ilgilendiren cesitli konularda Dev-
letlerin goriislerini yansitan Genel Kurul kararlari, daha giiclii
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kamtlar, ile desteklenmeleri ve ihtiyat ile kullanilmalar: sart1 ile,
Miletleraras: Hukukun tesbit edilmesinde, Milletleraras: Adalet Di-
vam Statiisiiniin 38/1, d maddesi anlaminda yardimci vasita rolii-
nii oynayabilirler. Olusumu devam eden teamiili kurallar tizerinde
Devletlerin  goriislerini tasiyan Genel Kurul tavsiyelerine, hukuk
tesbit edici yardimer vasita olarak basvuruldugunda, so6z konusu
soriislerin Devletlerin uygulamalan ile dogrulanmasi1 gerekir.
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