1958 FRANSIZ ANAYASASI'NIN 16. MADDESI VE BAZI
HUKUKI PROBLEMLER
Ass. Turgut TAN

1958 Anayasasmmin kamu hukuku alaninda getirdigi yeni ku-
rumlar Anayasanmin hazirhik calismalar: sirasinda tartisiimaya bas-
lanmis ve kabul edilip uygulama konulmalan ile de tartismalar
alevlenmistir. Iste yazimiza konu olarak sectigimiz ve Cumhurbas-
kanmin olaganiistii durumlardaki yetkilerini diizenliyen 16. mad-
de (1) bunlardan vildirimlar: en fazla tizerine cekeni olmustur.

Baskan Paul Reynaud Anavyasa Projesine karsi cikacaklarm
«savas ati» nin 14. madde (simdiki 16. madde) olacagim soylerken,
komiunistler ayni maddeyi bir burjuva Anayasasinin eleman: ola-
rak niteleyip cephe almuslar; asiri sagcilar ise Cumhurbaskaninin
5 Subat 1965 de verdigi demecten (2) bahsederek karsi olduklari-
1 bildirmislerdir. Boyle bir maddenin varhgi tizerinde prensip ola-
rak anlasan sosyalistler ve merkezdekiler ise, onlarin deyimi ile, de-
mokrasinin korunmasi acisindan bazi garantilerin getirilmesini is-
rarla savunmuslardir. (3)

Bu kadar cok giirtiltiilere yol acan soz konusu maddenin dii-

(1) Madde 16 : Cumhuriyetin l‘i..iII‘lHﬂ]..‘-.ll'l:-.Ill.l”[".'l.iﬂ bagim=izligi, toprak biutinligu
veya Milletleraras: taahhiitlerin yerine getirilmesi ciddi ve yakin bir sekilde
tchlikeye dustugti ve Anayasaya dayvanan kamu otoritelerinin dizgiin isiemest
aksacdign takdirde, Cumhurbagkan: bashakan meelis bagkanlar ve Anayasa
Konseyi ile resmen danistikian sonra durumun gerektirdigi tedbivleri alir,
«Bir megajla Milleti bundan haberdar eder.

«Bu tedbirler Anayasaya dayanan kamu otoritelerinin en kisa siireler icinde
girevlerini yerine getirmelerini saglama iradesinden ilham almak zorundadir,
Konularinda Anayvasa Konsevine danisilir,

«Parlamento kendiliginden toplanir,

«Millet Meelisi olaganiistii yetkilerin kullanildigi devre de dagitilamaz, »

(2) Cumhurbazskam bn demecinde asiri sageilarin suikastlerinden ve gizli hazir-
Lklarmdan dolay: Milletce suclandigini, gerektiginde olaganiistii tedbirler al-
ma yoluna gidebilecegini aciklamistir,

(3) J. B.de Gauduson, Les Partis politiques et I'Article 16, de la Constitution,
Bordeaux, 1962 (D, E, S, de science i]tr]itiqul[}}, :
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zenledigi alan, bir anlamda, gerek Fransiz gerekse diger devletler
kamu hukuklarinin  Anayasalarinda diizenlemek zorunluluguau
duyduklari, geleneksel Olaganiistii, Haller Teorisinin bir uygula-
masidir. Bir anlamda diyerek, ihtiyathh konusmamiz yersiz degil-
dir. Kanun sozciisii J. F. Henryninde belirttigi gibi 16. maddey:
gerek kaleme alinisi, gerekse uygulanisi ile Olaganiistii Haller Teo-
risinin basit bir uygulanis: olarak gérmek cok zordur. Bu konunun
diger Anayasalar da diizenlenisinde; bir kere yiiritmenin olagan-
ustii yetkilerinin meclislerin toplant1 dénemleri arasinda veya mec-
lis dagitilmissa yeni meclis toplamincaya kadar gececek siire icinde
var olabilecegi ongoriilmiistiir. (4) Ikincisi, Cumhurbaskaninin bu
yetkilerini kullanarak yaptig: islemler, isimleri ne elursa clsun, so-
rumlu bakanlarca imzalanmak zorundadir. (5) Hatta bazi Anayasa-
Jar meclislerin temsilcilerinden meydana gelen 6zel komisyonlar
kurup Cumhurbaskanini islem yvapmadan once, soz konusu komis-
yonun olumlu goriistinii almaya zorlamuslardir. (6) Nihayet, yiirit-
menin bu olagantistii islemleri Parlamentoca onanmadiklar: ve
sekli kanuna doniismedikleri olciide etkenliklerini kaybederler,
hatta idari islem olarak bile varliklari 6ne stiriilemez. (7) (8) Bu
sekilde diger hukuk diizenlerinde mevcut cesitli teminat getirici
kavitlamalardan hic birisi 1958 Fransiz Anayasasinin- 16. madde-
sinde gorilmemektedir. Baska bir deyimle, Fransiz Anayasasi 16.
maddesi ile olaganiistii hallerin cesitli Anayasalarda bu giine dek
ifadesini bulmus geleneksel rejiminden kopup, sanki bu konuda
yvep veni bir diizenleme 6rnegi vermek cabasi icindedir.

Gercekten de olaganiistii halleri, cesitli devletlerin Anayasaia-
rinin uygulamalar: ile ortaya cikmis gelenekten ayrilarak, yeni bir
anlayisla diizenleyen Fransiz Anayasasi, 16. maddesi ile pek ¢ok
Afrika devletine Anayasalarimm yaparken ilham kaynag: da olmus-
tur. 1960 da Abidjan’'da toplanan devlet baskanlarmin aldiklar: ka-
rar sonucu Anayasalarini yenileyen Fildisi Sahili, Nijerya, Yukari
Volta ve Dahormey yeni Anayasalarinda 16. maddenin adaptasyonu

=y |

(4) Ornegin 1850 Prusya Anayasast md, 63: 1866 Danimarka Anayasast md,
1867 Avusturya Anayasasi md, 17; 1920 Cekoslavakyva Anayasasi md,
1921 Polonya Anayaszasi md, 44,

(5) ﬁrnﬂ;}in 1850 Prusya Anayasasi md, 63:; 1929 Avusturya Anayasasi md, 18,

(6) Ornegin 1920 Cekoslavakya Anavasasi md, 54,

(7) Omegin 1919 Weimar Anayasasi md, 34: 1920 (ekoslavakya Anayasasi md,
54; 1921 Polonya Anavasasi md, 44:; 1956 Viet-Nam Anavasasi md, 41,
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(8) J, Baral., La théorie de nécessité et larticle 16 de la Constitution de 19358,
R.D P, mai-juin 1961,
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olan maddelere ver vermislerdir. Bu hareket diger Afrika devletleri-
ni de etkilemekte gecikmemistir., Daha sonra Anayasalarinda degi-
siklik vapan bir cok Afrika devleti daha 16. maddeye benzer mad-
delerle Anayasalarini donatlamislardir. (9)

Yazimizin konusu 1958 Fransiz Anayasasimin 16. maddesine
gore Cumhurbaskaninin yapabilecegi islemlerin hukuki rejimleri-
ni saptayip, bunlar tizerindeki denetim olanaklarimi arastirmak
oldugundan, Olaganiistii. Haller Teorisi ile bu maddenin iligkisi
iizerinde, daha fazla duramiyacagiz. Konumuzu iki ana boliimde in-
celemeyi uygun gordiik. Birinci boliimde s6z konusu islemlerin
hukuki rejimierini gerek sekli, gerekse maddi gortis acilarindan
inceledikten sonra ikinci bélimde bunlar tizerinde ne gibi yarg:
sal denetim yollar1 oldugunu arastiracagiz.,

I — CUMHURBASKANININ 16. MADDEYE DAYANARAK
YAPTIGI ISLEMLERIN HUKUKI NITELIGI

Incelememize konu olan maddenin metninden de goriilebile-
cegi gibi Cumhurbaskaninin bu maddeye gére yapabilecegi islem-
ler «tedbirler» kelimesi ile anlatilmaktadir. Maddeye gore Cum-
hurbaskani sartlarin gerekli kildigir biittin tedbirleri alabilir, [Ik
bakista Cumhurbaskaninin Anayasa tarafindan sinirsiz bir yetki-
lendirilmesi goze carpmaktadir. Fakat, yine aymi maddenin met-
ninden goriilebilecegi gibi, 3. ikra geregince bu tedbirler Anaya-
saya dayanan kamu otoritelerine gorevlerini yerine getirebilmele-
rini saglama amacma yonelmelidirler. O halde, s6z konusu tedbir-
ler bizzat Anayasanin o maddesi tarafindan, Anayasaya dayanan
kamu otoritelerine gorevlerini en kisa zamanda yerine getirmek
amaci ile simrlanmastir. «Amag¢» bakimindan bu simirlamaya kar-
sihk «konu» bakimindan hic bir kayitlama getirmeyen Anayasa
adeta Cumhurbaskaninin istedigi alana el uzatabilme yolunu ac
s gortinmektedir. Her ne kadar 16. maddeye gore Cumhurbas-
kam alacagr tedbirler konusunda Anayasa Konseyinin goristinid
almak zorunda ise de ona uymak zorunda olmayisi bu yolun smir-
landirici ozellige sahip olmasina engel olmaktadir.

1958 Anayasasinin kabuliinden bu gline dek 16. maddenin tek
uygulamasi 1961 yilinda Cezayir krizi sirasinda olmustur. 23 Nisan
1961 de Cezayir olaylar1 dolayisiyle general de Gaulle 16. madde-

(9) P. Lampué. Les Constitutions des FEtats Africains d’Expression Francaise
Revue juridique et politique d'outre mer, 1961,
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nin kendisine verdigi yetkilerden faydalanmaya karar vermis ve
bu tarih olaganiistii yetkilerin kullanildig1 devrenin baslangici ol-
mustur. Cumhurbaskani1 29 Eylal 1961 de aldigi bir kararla 16.
maddenin verdigi yetkileri kullanmaya son verdigini bildirmistir,
50z konusu olaganiistii devrede Cumhurbaskan1 cesitli adlar al-
tinda bir cok islemde bulunmustur. (10)

Bilindigi gibi islemlerin hukuki niteliklerini ve diger hukuk
normlar: karsisindaki yerlerini saptamakta iki temel goriis acisin-
darn faydalanmilmaktadir. Bunlardan biri, sekli veya organik denen
ve islemi yapan organin hukuki niteligini, islemin yapilmasinda iz-
lenmesi zorunlu sekilleri arastirarak, islemin hukuki niteligini sap-
tayan goris acis1 digeri de, bizzat islemin kendisini ele alip, du-
zenledigi alami  inceliverek islemin hukuki niteligini saptamaya
calisan, maddi veya maddeci goris acisidir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki her iki goriis acisindan da faydalanan ve onlarin karmasi
diyebilecegimiz ticlincii bir gortus acismin varhgr da unutulmama-
lidir. Oyle saniyoruzki, asagida tartismasini yaptigimiz zaman acik
olarak gortilebilecegi gibi, 1958 Fransiz Anayasasinin benimser gb-
rindigli goriis acis1 da bu karma dedigimiz goriis acisi olmakia-

dir.

A — SEKLI GORUS ACISINDAN

Anayasanmin 16. maddesi 1. fikrasinda «...Cumhurbaskan: bas-
bakan, meclislerin baskanlar1 ve Anayasa Konseyi ile resmi danis-
niadan sonra sartlarin gr-:relﬂ:g;’rgiigi r,_t_c;@_ irlerj alir» demektedir. Gie
vandan yine Anayasanin 19. maddesi" umhurbaskaninin basbakan
ve gerektiginde ilgili bakan tarafindan Imzalanmas1  gerekmiyen
isiemlerini sayarken 16. maddeye dayanan " islemlerini de basha-
kan veya ilgili bakan taralindan imzalanmas: gerekmiyen, baska
bir deyimle «kisisel sorumlulugu» altinda yapabilecegi islemler ara-
simnda saymistir. Gergekte 16. maddenin bir anlamda kaynag: ola-
rak kabul edebilecegimiz ayni  Anayasanin 5. maddesinin kaleme
alimsindan da s6z konusu yetkilerin Cumhurbaskanimin sahsen
kullanilabilecegi yetkiler oldugu dogrulanmaktadir. Zira séz ko-
nusu maddede Cumhurbaskaninin Anayasaya.  saygiyi gozetecedi
ve hakemligi ile de kamu otoritelerinin diizgiin islemesini ve dev-
letin. devamlih@imi sagliyacag: éngoriilmektedir.

‘Sorumlu bakanlarin imzalarina ihtiya¢  olmadan, olaganiistii

(10) G. Berlia, Tableay récapulatif des mesures intervenus eq vertu de [article
16, la Constitution, R.D.P. nov-déc 1961,
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sartlarin gerekli kildigr her tiirlii tedbiri alabilen, gercekte sorum-
suz Cumhurbaskanmin durumu ozellikle sekli goriis acisindan bii-
yiilk onem kazanmaktadir, 1958 Anayasasima hakim temel felsefe
icinde cumhurbaskanligi, diger devlet otoriteleri karsisinda acik bir
ustiinltige sahiptir. 1946 Fransiz Anayasasi «Cumhuriyetin Kurum-
lari» boliimiinde «egemenlik» birinci bashiginda hemen sonra «Par-
lamento» yu inceleyip cumhurbaskanlhigini  besinci bashik altinda
diizenlerken, 1958 Anayasasi «egemenlik» birinci bashgindan he-
nien sonra ikinci bashk altinda «Cumhurbaskanhgi»ni diizenle-
mekte, «Parlamento» ise dordiincii bashik altinda yer almaktadir.
Bu da Anayasanin Cumhurbaskanmma diger kuvvetler karsisinda

damidigr acik iistiinliigiin kesin belirtilerinden biri olarak kabul

edilmek gerekir.

Baslangicta son derece kuvvetli hale gelir endisesi ile (11)
Cumhurbaskanmi dogrudan halka sectirmek sekli reddedilmisse
de 1962 de yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin dog-
rudan halk tarafindan secilmesi prensibi kabul edilmistir. (12)
Damistay kanun sozciisii J. F. Henry'nin «Ruben de Servens» da-
vast dolayisiyle de belirttigi gibi, Cumhurbaskanina diger kamu
otoriteleri karsisinda taminan tstiinlik dolayisiyledir ki, 1789 dan
bu yana ilk kez, halk egemenligi secilmis meclislerde milli temsil
yolu ile kullanilir tezi cliriimektedir. Bu gelisim sonucudur ki, dii-
stintirler artik 16. maddeye gore hareket eden Cumhurbaskaninin
idari yarg1 denetimine tabi bir idari otorite olarak kabul edilemi-
vecegini savunmaktadirlar, (13) Yine bu gelisimin sonucudur ki
kapun®ile idarenin diizenleyici islemleri arasmdaki iliskileri yep
yeni bir anlayisla ele almak gerekmistir. Bu arada 1958 Anayasa-
sint_yapanlarin sectikleri formiililm yasama konusunda «leader
ship» olarakta yiiriitmeyi kabul ettigi ileri siiriilmiistiir. (14) Ar-

 tik Parlamentonun yasama yetkisi konusunda mutlak bir mono-

pole sahip olmadigi muhakkaktir. (15) Cumhurbaskaninin Parla-
mento karsisindaki bu ustiinliiginii  dikkate alan J. Legaret gibi
baz1 yazarlar ise «kanun {istiinliigii» teorisinin artik eskimis oldu-

(11) B, Saver, F. Armaoglu, B, Daver, Yeni Fransiz Anayasasi Uzerine Bir Semi-
ner, Ankara, 1960 s, 21,

(12) 6 Kasim 1962 tarihli ve 62-1292 numarali kanun md, 1,

(13) L. Hamon, A propes de I'Article 16 : Quelques questions juridiques, Actualité
juridique, 1961 =, 663, :

(14) J. de Soto, La loi et Le reglement dans La Constitution du 4 octobre 1958,
R.DP 1961, = 263,

(15) M, Waline, Les Rapports entre La loi et Le réglement avant et aprés la Cons-
titution de 1958, R.D. P. 1959, s, 709, :
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sdunu ve Cumhurbaskaninin islemlerinin kanunlara da tstiin yeni
bir hukuki islem cesidi ortaya cikardigini savunmuslardir. Cum-
hurbaskaninin devlet otoritesi olarak kazandigi bu ustiinlik 16.
maddenin yalnizca «sartlarin gerekli kildig: tedbirler» diyerek, mii-
dahele edebilecegi alami simirlamamasi ile daha da kuvvetlenmek-
tedir. Anayasay1r degistirmemek sartiyla, Cumhurbaskaninin her
seyi yapabilecegi de One siiriilen goriisler arasinda (16) olmakla
beraber 1961 yilindaki uygulama sirasinda, ilerde deginecegimiz
gibi, Anayasanin koydugu temel prensipleri dahi c¢igneyen islem
vapabildigi goriilmiistiir.

Carre de Malberg'in savundugu gibi Fransiz pozitif hukukun-
da kanun sekli goritis acisindan tamimlandigr dikkate alimir ve 34.
maddenin 1. fikrasi, 11. madde ve 38. madde (17) gibi sekli goriis
acisinin  varligini dogrulayan hiikiimler goz ontinde tutulursa,
Cumhurbaskaninin 16. maddeye gore yaptigi islemleri yasamanin-
kilere esit nitelikte islemler olarak kabul etmek gerekecektir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki yalmizca sekli goriis acisin-
dan faydalamlarak, olaganiistii durumlarda, yasama ve yiiriitme
yetkilerini elinde bulunduran Cumhurbaskaninin biitiin islemleri-
ni aym nitelikte goriip kanunlara dahi tstiin hukuki islemler ola-
rak diistinmek, bizi son derece yanlis baz1 sonuclara gotiirecektir.
Ustelik bu endisemiz 1961 yilinda s6z konusu maddenin uyzulan-
masinda goriilen orneklerle de dogrulamaktadir. O kadar ki Cum-
hurbaskaninin Askeri Yiiksek Mahkeme kuran veya ceza usuliinde
degisiklik yapan karari ile*Bdz1 polfs%e” askeri personelii hem de
ilerde goriilecegi gibi,>ama¢ bakimindan kanuna aykiri olarak, iz-
ne tabi tutan ve kadrolarimi kaldiran kararlarmi aym: hukuki ni-
telikte gérmek gibi afft:di}mei bir hata islenmis olacaktir.

O halde 1958 Anayasasina hakim temel [elsefe icind=, tistelik
yasama ve ylriitme yetkilerinin bir kisinin elinde toplandigi bdy-
le olagantistli devreler de yalmizca sekli goriis acisindan bakmak

(16) M. Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel Theémis 1965
g. 231, ' : ————

(17) 11, madde referandumu, 38 madde hiikiimetin «ordonans»lar yolu ile prog-
ramin  yiiriitehilmesi i¢in  gerekli tedbirleri alabilecegini soylerken mnormal
olarak kanun alamma giren ordonanslari, yetkilendirme kanununun saptadij
sureden once, onayhiyvan bir kanun tazarisinin meelise sunulmamas: halinde
hiikiimsiiz olduklarini 6ngariir, Ote yandan milli efemenligin onu temsileileri
ve referandum yolu ile kullanan halka ait oldugunu siyleyen 3. madde de bu
ciimleden sayilabilir,
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vetersizdir. Yetersiz olmasi bir vana hatalidir da. Bunun boyle ol-
augunu Anayasa da 34. maddenin 1. fikrasinda sekli goriis acisini
kabul ederken hemen 2. fikrasindan itibaren kanun konusu olabi-
lecek alanlar saymakla da acikca gostermektedir. Bu noktaya de-
ginen M. Waline de «Kanun kelimesi artik Parlamentoca yapilmis
kaide-islem olarak tamimlanamaz, fakat 34. maddede sayilmis alan-
lar1 diizenliyen islemdir» demektedir. (18)

B — MADDI GORUS ACISINDAN

Bu goriis acisindan onemli olan s6z konusu islemin konusu, di-
ger bir deyisle diizenledigi alandir. Gercekten de 1958 Anayasasi-
nin 34. maddesi 1. fikrasinda kanunun Parlamentoca yapilacagini
soylemesine karsilik, 2. hikrasinda kanunun bizzat diizenlivebilece-
gi, 3. fikrasinda da yalniz temel prensiplerini koyabilecegi alanlar:
gostermistir, Denilebilir ki Anayasa kanun konusu olabilecek alan-
lar1 bu kadar dikkatle saydigina gore maddi goris acisina onem
vermektedir. Yeni sistemin kanunu konusu ile tanimladigi, yapan
organ: ise ancak ikinci derecede dikkate aldig: soylenmektedir. (19)
Anayasay1r hazirlayanlarin cofunlugunun da gercekte niyetleri bu-
dur. (20) Zira bu giine dek uygulamada Ozecllikle olaganiistii du-
rumlarda sekli goriis acisindan bakilmakta son derece giiclitk ce-
kilmis, hatta vargiclar onlerine gelen islerde maddi goriis acisina
bas vurmak geregini duymuslardir. (21) Bu noktada bir soru ile
karsilasmaktayiz. Acaba Cumhurbaskam 16, maddenin verdigi yet-
kilerden faydalandigi zaman vasama ve yiiritme vetkilerinin tii-
-mitinii ekindemi toplamaktadir? Bu soruya olumlu cevap vermek
oldukca giictiir. Zira soz konusu 16. maddenin metninden de anla-
silacagi gibi Parlamento toplantida degilse toplanir; aym madde-
nin son fikrasma gore de olaganiistii yetkilerin kullamldigr dev-
‘rede Milet Meclisi dagitilamaz. O halde Parlamentonun c¢alistié
ve dagitilamiyacaginin Anayasa ile garanti edildigi bir devrede va-
samada bulunamiyacagini, bunun Cumhurbaskamina ait oldugunu
soylemek en azindan Anayasanin ruhuna aykiridir. Bununla bera-
ber Anayasanin 92 ve 16. maddeleri ile viirtitmeye verdigi vetkiler
sonucu yasama ve ylirlitme yetkilerinin onun elinde toplandigini

(18) M. Waline, op. Cft,} 8 TUg:

(19) Ibid., s, 716,

(20) P, Siillmunkes, La Classification des Actes ayant force de loi en droit public
Francais, P.I}.P. mars-avril, 1964 s, 285,

(21) lbid,, s, 286,
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savunanlar da vardir. (22) Bu konuya deginen J. Rivero da sartlar
diger kurumlarm diizgiin islemesine izin verdigi ve Cumhurbagka-
mmin bizzat kendisinin yapmasim gerekli gormedigi 6lgtide, normal
kurallara gore galismalarina dcvam edebilirler demektedir. (23)

Bilindigi gibi kanun, uzun siire diizenledigi alanin genel yapi-
51 ile tanimlanmistir, Baska bir deyisle kanun, genel, devamli, gay-
risahsi ve soyut kurallar koymaya yonelmis bir metin kabul edil-
mistir. Jeze, Esmain ve Duguit gibi yazarlarin kanun anlayiglar:
da bu idi. Kanunun yasamaya ve yliritmeye deggin alanlarin ayiri-
mi tizerinde kurulmus maddi tanimlamasi yakin zamanlarda orta-
va cikmustir. Milli hayatta onemli konularin kanunla diizenlenme-
si gerekir, seklinde kabaca ifade edilebilen bu anlayisin savunu-
cularm arasmda, Laband, ve Jellinek gibi alman yazarlari bulun-
maktadir. Fransa’da ise kanun alanminin smirlanmasi tezinin basli-
ca savunucusu M. Debré olmustur. (24)

Anayasanm 16. maddesinin 1961 yilindaki uygulamasi Sirasin-
da ortaya cikan durum da maddi goriis acisindan faydalanmanin
verekliligini dogrulamistir. Cumhurbaskam 27 Nisan 1961 de al-
digt bir kararla Anayasanin 64. maddesinin koydugu prensibi ¢ig-
neyip adli kademedeki baz1 yiksek gorevlilerin gorevlerinden ali-
namazliklarimi kaldirirken 6te yandan 16. maddenin islemlere bag-
ladigr amacla hic ilgisi olmayan ve gazetelerin (25) vazdiklar: dog-
ru ise sirf teknik kapasiteleri yeterli olmayan ve politik egilimle-
ri gorevleri ile bagdasmayan bazi memurlarm cikarmak icin 7 ve
8§ Haziran 1961 de aldigr kararlar gercek aniamda idari istem niteli-
31 tasimaktadirlar, ve amac bakimipdansda 16. maddenin 6ngor-
diigii amaca yabanci, olduklarindan iptalleri gerekmektedir. Sekli
ooris acist kullanilnmuis olsa 1d1 yargisal denetime tabi tutulmalar
imkansiz olan bu islemlerin uygulanma[arl halinde onarilmasi zor
yaralar acmasi miimkiindiir® Bu. arada yine 1961 deki: uygulama
sirasinda Cumhurbaskam 16. maddeye dayanarak Anayasanin 34.
maddesinde kanun konusu olabilecekleri éngériilen alanlari dii-
zenlemek yolunada gitmistir. Ornegin ceza usuliinde degisiklik ya-
pan 24 Nisan ve askeri mahkeme %uran 3 Mayis 1961 tarihli ka-
rarlart bu ciimleden savilabilir. Bu acidan bakilinca Cumhurbas-
kanimn 16, maddeyﬁ, dayanarak yaptigi islemlerden Anayasanin 34.

(22) Ibid., s 290 -291, |
(23) J. Rivero Droit Administratif, Dalloz 1965, s, 63,

(24) P. Stillmunkes, op cit., s, 262, . _
(25) Le Monde 8, 9, 10, 11 Eylal 1961, _ | e : |
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maddesinde sayilan kanun konusu olabilecek alanlara deggin olan-
lar yasama, digerleri de idari islem olarak niteleneceklerdir. iler-
de gortilecegi gibi Fransiz Damstaymin tutumu da bu olmustur.

C — KARMA GORUS ACISINDAN

Gerek sckli gerekse maddi goriis acis icin soylenilenlerden de
kolayca anlasilabilecegi gibi 1958 Fransiz Anayasasinin getirdigi ye-
ni anlayis icinde bunlardan yalmiz birine dayanilarak yapilacak

agiklamalar yetersiz kalmak zorundadir. Sekli goriis acisinin var-

g gosteren hiikiimler (md. 34/1; md. 11; md. 3) ile madd;j 00-
rus acismi yansitan hiikiimlerin (md. 34/2, 3: md. 37) birlikte var-
lig1 ilk bakista Anayasanin karma gériin acisini benimsedigini gis-
termektedir. Bununla birlikte maddi goriis acisimim belirli bir agir-
liga sahip oldugu da unutulmamalidir,

ler seyden Once sekli goriis acisina Anayasa da ver verilme-
yisinin nedenlerini, daha éncede degindigimiz gibi, Parlamentonun
cski Gnemini vitirip halkin egemenligini  temsilde Cumhurbaskani
daha genis anlami ile yurutme, ile rakip duruma getirmesinde
ve bu rekabetten de hasimlarina «Anayasada ne var?» sorusuna
karsilik «genaral de Gaulle var» dedirten (26) de Gaulle'iin Cum-
hurbaskanhgini galip cikarmasinda aramak gerekir. Bir yandan
Cumhurbaskanmmm dogrudan halk tarafindan secilmesi ve refe-
randum ile Parlamentonun temsilcilik tekeli kalkarken 6te yandan
Anayasanin 5. maddesi ile de meclis Cumhurbaskammin gélgesin-

. de, rejimin «arklarindan biri haline gelmistir.

+ . “Meclisin toplanti sayismmin azalmasi ve dénemlerinin kisalmasi
ile giindéminin hiikiimetin gézetimi altma konulmasi bu ciimleden
ﬂaa}rﬂabilir, (27) Bunun kadar 6nemli olduguna inandigimiz diger
~ bir neden de yargisal denetim alaminda karsilasilan giicliikler ol-
mugtur. S6yleki : Normal zamanlarda her devlet organi normal
vetki alani iginde calisabilmektedir. Kabaca ifade etmek gerekirse
Parlamento kanunlari yapmakta, yiiriitme bunlar: uygulamaktadir.
Dolayisile tek basina sekli goriis acisindan faydalanarak Parlamen-
tonun islemlerine yasama, yiiriitmeninkilere de idari islemler de-
nilebilir. Fakat olaganiistii durumlarda, yani devlet organlarinin
hareket ettigi alanlar arasinda gecismeler oldugu, iktidarin tiimii-
niin veya tiimiine yakin kisminin yiiriitmenin elinde toplandig: za-
manlarda bu ayirim son derece giiclesmektedir. Yargiclar da onle-

(26) B. Saver, F, Armaoglu, B, Daver, op, cit
(27) J. de Soto op, cit,, s, 263 - 264,

e A
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rine getirilen meselelerde hangi gorus acismdan bakmak gerektigi
konusunda zoriukla karsilasmaktadirlar. Boyle durumlarda yar-
oiclara, maddi goriis agisindan faydalanmak en dogru yol olarak
gorinmistur. |

iste biitiin bu gelisimin ve 1958 Anayasas: ile getirilen yenili-
gin 15181 altinda maddi gorts acisima ozel bir agirhk vermek sartiy-
la sekli goriis acist ile birlikte varligini kabul etmenin, pek cok ya-
zar gibi bizde, en uygun ¢ozum sekli olacagi kanisindayiz. (28)

II — iISLEMLER UZERINDE YARGISAL DENETIM OLA-
NAKLARI

A — GENEL

Hemen belirtmek gerekir ki bu konuda ti¢ ayr tez ileri stirul-
miistiir. Tam bir yargisal denetimi savunan tez; Hitkiimet Islem-
leri Teorisinden ilham alan ve islemleri yargisal denetim disinda
tutan tez: nihayet her iki tezin karmasi olan ve smirh bir yargisal
denetimi savunan goriis. Dusiiniirleri bu kadar ayr sonucglara go-
tiiren nedenlerin basinda, yazimizin birinci boliimiinde aciklamasim
yaptigimiz, goriis acilarindan yalmz birinin kullamilmasi: gelmek-
tedir saniyoruz.

Kisaca belirtmek gerekirse, Cumhurbaskaninin 16. maddeye
dayanarak yaptigr islemlerin tiim olarak vargisal denetim disin-
da tutulmasi gerektigini savunanlar, Cumhurbaskam nin 1958
Anayasast icinde kazandifr iistiinliige, onun artik «bagimsiz
bir sivasal organ» gibi distinlilmesi gerektigine dikkat cekmek-
te ve iustelik islemlerin yapilirken sorumlu bakanlarin, yapildik-
tan sonra da Parlamento ya sunularak onun onamim almak zo-
runda olmadiklar: belirtilerek idari islémler gibi diisiiniilmeleri-
nin imkansizhigr belirtitmelé istenmektedir (29). Gergekten Ana-
yasa Projesindeki 14. (Simdiki 16. madde) maddenin raportori
de hiikiimetinkiler sevivesinde tedbirlerin, hele idari tedbirlerin
hic s6z konusu olmadigimi, hattd hiikiimet baskanmin olaganiis-
tii hallerde alabilecepi siyasal tedbirlerin de bu maddeye gore
Cumhurbaskaninin kisisel sorumlulugu altinda alabilecegi ted-
birlerden farkli oldugunu belirtmektedir (30). Gergekten bu 15-
lemlerin bagimsiz iktidar islemleri kategorisi meydana getirdigi-

(28) M. Waline,k op, cit,, s. 716,
(29) 1ibid,, J. Lamarque, Légalité constitutionnelle et controle juridictionnel des
actes pris en vertu de Darticle 16,

La semaine juridique (juis classeur) périodique 1 Agustos 1962, doct. 1711 s, 11.

(30) Ibid.,
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ni sbyleyen J. Rivero (31) ile soz konusu islemlerin kendilerine
6zgli (sui generis) islemler oldugunu ve asla idari islem karakte-
rini tastmadigini, konulari e olursa olsun yargisal denetime tabi
tutulamiyacaklarimi savunan G. Vedeli (32) bu tezin savunucu-
lar1 arasinda gormek mimkiindar. -

Diger taraftan tam bir yargisal denetimin varligini savunan-
lar ise ictihatlarm kabul ettigi prensiplerle Anayasanin 16. mad-
desinin elemanlar1 arasinda bazi yakinliklar: bulup cikarmalkta-
dirlar. Soyle ki; uygulama sartlarima gore : 16. madde, «Cumhu-
riyet kurumlar: tizerinde yakm ve ciddi bir tehlikeden ve «Ana-
yasaya dayanan kamu kuvvetlerinin normal isleyisinde aksama-
sindan» bahsederken, yerlesmis ictihatlar «basit ivedilikten ve
idari otoritelerin normal isleyisinin imkansizligindan ayri, bek-
Jenmiyen ciddi olaylarm ortaya cikisi» demektedir (33).

Sonuclarina gelince : 16. maddeye gore, bu tedbirler sartla-
rin gerektirdigi nitelikte ve kamu siiclerinin en kisa zamanda
gorevlerini yerine getirmek iradesinden ilham almak zorundadir-
lar. Damstaym yerlesmis ictihatlarma gore de olaganiistii tedbir-
ler sartlar tarafindan gerekli kihinmazsa ve o zamanin gerekleri-
ne gore idare tarafindan izlenen amaca uymazsa mesru sayilmaz-
lar (34). Bu tezin savupuctlart arasinda da Odent, Auby ve Dra-
oo gibi idari yargi uzmanlari bulunmaktadir.

Nilteyet her iki tezin karmasi olan gortiste Fransiz Danigtayi
tarafindarr «Ruben de Servens» karari ile benimsenmis gorin-
- mektedir. Zira Danistay 1962 martinda verdigi soz konusu kara-
rinda Gumhurbaskaninin yaptigi islemler arasinda bir ayirim yap-
ma yolunu secmistir. Buna gore Cumhurbaskanmin 16. madde-
nin kendisine verdigi yetkileri kullanmaya basladigini bildirir ka-
rar1 acikca hiikiimet islemi olarak nitelenip yargi denetimi disin-
da tutulurken, diger islemlerinden Anayasanin 34. maddesinde
sayilan alanlara deggin olanlar yasama islemi olarak kabul edi-
lip Damstayin gorevi disinda sayilmis geriye kalanlarin da nor-
mal olarak vargi denetimine tabi tutulacag: kabul edilmistir.

(31) J. Rivero op, cit., s, 63-64.

(32) G. Vedel, Droit administratif, Themis, 1961 s, 26 - 27, 2
(33) J. Lamarque op. cif,,

(34) Ibid.,
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B — 1961 DEKI UYGULAMA VE MAHKEME ICTIHATLA-
RI ILE DOKTRININ DURUMU :

Ilk kez ele alinmasi gereken Cumhurbaskaninin 16. madde-
nin verdigi olaganiistii yetkilerden faydalanmaya basladigim bil-
diren kararidir. Maddeye gore Cumhurbaskani basbakan, meclis
baskanlar1 ve Anayasa Konseyi ne danistiktan sonra sartlarin ge-
rektirdigi tedbirleri alir. Fransiz Danistayi 2 mart 1962 tarihli
«Ruben de Servens» kararinda soz konusu karari acikca Hiiki-
met Islemi sayarak hukuka uygunlugunu tartismayr gorevi disin-
da gormiistiir. Siyasal nedenlerle (mobile politique) bazi islem-
leri Hiikiimet Islemi sayan ictihadindan 1875 Prince  Napoleon
karar: ile ayrilmis olan- Fransiz Damistayr bu kez yasama-yiiriitnic
iliskilerine deggin oldugu gerekgesi ile stz konusu karar: Hiikii-
met Islemi saymistir. Gergekten de Cumhurbaskanimin 16. mad-
denin kendisine verdigi yetkileri kullanmaya basladigini bildirir
karar: kanun sozciisii J. F. Henry'ninde cok yerinde olarak belirt-
tigi gibi yasama ve yiiriitme yetkileri arasinda 6nemli gecismelc-
re sebep olmaktadir Zira bu karar ildedir ki Cumhurbaskam nor-
mal olarak Parlamentonun olan yetkilerden Ffaydalanabilmelkte-

dirt (35)

Hemen belirtmek gerekir ki Cumhurbaskanimin 16. maddeyi
uygulamaya koyan karari almadan 6nce basbakan, meclis baskan-
lar1 ve Anayasa Konseyi ile danismak zorunda olup, Anayasa Kon-
seyinin 16. maddenin uygulamaya konulmasi icin gerekli sartla-
rm var oldugu noktasindaki: goriisi- de resmi gazetede yayinlan-
maktadir. '

& ¥

Fransiz Yargitayr Ceza Dairesinin” 2t Agustos 1961 tarihli
«Fohran» kararinda Cu:mhurl’i'u}kaﬂ.lmn 3 Mayis 1961 tarihli ozel
bir askeri mahkeme kuran kararirin hukuka uygunlugunu aras-

e e,

——

(35) Bu noktada 6rfi idare ilani karar ile Cumhurbaskanimin 16 maddeye bas
vurma kararmin yargisal denetim acisindan  gisterdiklerj henzerlik dikkati
¢ekmektedir, Gergekten de irfi idare rejimi icinde biitiin islemlerin yargisal
denetime tabi olduklar kabul edilmesine karsilik bizatihi 6rfi idare ilam ka-
ratimn  yargisal denetime tabi olup olmiyacag dokirinde uzun tartismalara
sebep olmustur, 56z konusu islemin yargizal denetime tabi olmamas: gerekti-
gini savunanlar goriislerini hitkGmet islemleri teorisine  dayandirmuslardir,
Buna karaibk 6rfi idare ilini kararmin vyagisal denetime tabi oldugunu sa-
vunanlar da damstayin 5 Haziran 1875 tarihli Chéron ve 28 Ekim 1954 ta.
rihli Hiickel kararlarimi rnek getirerek esasen danmistayin biyle bir denetim
vapmak yoluna gittigini belirtmektedirler,

I. Giritli Hiikiimet Tasarruflar: Istanbul 1958 8. 38-40
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tirirken 23 Nisan 1961 tarihli ve 16. maddeyi uygulamaya -koyan
kararina da deginerek soz konusu kararin basbakan meclis bas-
kanlar: ve Anayasa Konseyvi ile resmi danismadan sonra almmdigi-
na ve Anayasa Konseyinin Anayasanin bu konuda gerceklesmesi-
ni ongordiigli sartlarmn toplandigi, yavinlanan goristinden anla-
sildigina gbre, bundan sonra gelen ve askeri mahkeme kuran ka-
rarl1 vargl organlarinca tartisilamaz demektedir. Gortulmektedir
ki Yargitay Ceza Dairesi Cumhurbaskaminin 156. maddeyi uygula-
maya koyan kararimin dis ve sekli diyebilecegimiz denetimini vap-
maktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskan: 16. mad-
deyi uygulamaya koymadan once Anavasa Konseyi ile danismak
zorundadir, fakat hic bir zaman Anayasa Konseyinin goriisline
uymak zorunda degildir.

Bu noktada aklimiza bir soru takilmaktadir. Yargitay Ceza
Dairesi kararinda kullandigi anlatima gore sanki, ornegin Anaya-
sa Konseyinin maddenin- gerektirdigi sartlarin toplandigi nokta-
- sindaki goriisii aleyhte olsaydi, Cumhurbaskanimin kararmin hu-
kuka aykiri oldugu seklinde bir karar verecekti. Halbuki biz vyar-
gitayin boyle bir yolu secebilecegini diisiinememekteyiz. Fransiz
Yargitayimn Danistaydan ayrildigi onemli bir nokta da 16. mad-
deyi uygulamava koyan islemin kendisinden sonra yapllmh is-
lemlerin de kanuniligini sagladigini savunmus olmasidir.

Anayasanin 16. maddesinin uygulamaya konulmasindan son-
ra yapﬂan islemlerin  hukukiliklerinin denetimine gelince : Bu
noktada bir ayirim yapmak gerekmektedir. Zira Cumhurbaskani-
AN s0Z konusu islemlerinden bazilar1 Anayasanin 34. maddesi ge-
regince yasama islemine konu olabilecegi 6ngoriilen alanlari, di-
ger bir kismi da bu konular disinda kalan ve normal idari 1:;1@11
konusu olabilecek alanlari dJiizenlemektedir. Gercekten Danistay
da aymi ayirimi yvapmak yolunu secmistir. Kanun sozclisii J. F-
Henry Anayasanin 92. maddesine gore yapilan ordonanslar (C. E.
12 Subat 1960 Societé Eky) ile Milli Bagimsizlik Fransiz Komi-
tesi veya Fransiz Cumhuriyetinin gecici hiikiimetinin kararname-
lerinin sekli goriintisleri ve ozleri geregi yasama islemleri olduk-
larindan boyle bir ayirma tabi tutulamiyacaklarimi  belirttikten
sonra, bunun disinda kalan ve yasama ve yiiriitme yetkilerinin
yuriitme elinde toplandigi zamanlarda boyle ayirim vapmak vo-
luna gidilmesi gerektigini, zaten Danistayinda 6rnegin VIII. vil
Anayasasimin imparatorluk kararnameleri (C. E. 30 Temmuz 1880
Brousse, Dodé ve digerleri, conc. Chante Grellet: 20 Temmuz
1928 Laudenbach dit Fresnay) ile 2 Aralik 1851 hiikiimet darbe-
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sinden sonraki Baskan-Prensin yaptigi kararnameler (C. E. 23
Kasim 1873 Elections de Maisons Alfort) ve general Trochunun
baskanlhgindaki milli savunma hiikiimetinin kararnameleri igin
(C. E. 8 Agustos 1873 Abbé Lainé; C. E. 28 Mart 1885 Languellier)
ayni ayirimi vapmis oldugunu soylemistir (36).

Yakin gecmisteki uygulama da bundan farkh olmamuistir. Ge-
rek Vichy hiitkiimeti gerekse 1944 de Fransiz Cumhuriyeti gecici
hiikiimeti zamaninda da yiriitmenin islemleri konusunda boyle
bir ayinnm yapmak zorunlulugunun ortaya cikmis olduguna degi-
nen prof. Turan Giines, Fransiz mahkemelerinin su &lgiileri kul-
landiklarimi belirtmektedir : «Eger metinde islemin kanun veya
tuziik oldugunu gosteren bir ibare bulunuyorsa bu ibare metnin
hukuki mahiyetini tesbit eder. Mamafih eger metinlerin seklinde-
bir farklilik yoksa o zaman konusuna bakarak bir karar vermek
gerekmektedir» (37). Yazar ikinci hal icin danistayin 22 Subat
1946 tarihli Botton kararini ornek gostermektedir.

Ustelik Fransiz Danistayr bu yolu denedigi zaman kanun ile
diizenleyici islemlerin ayiriminda sekli goriis agist kullaniliyordu.
Bu noktaya da deginen J. F. Henry bu giin bu olciiyii danistayin
daha kolayca kullanmasi gerektigini belirtmistir.

Fransiz Danistayinin 7 Temmuz 1961 tarihli Dehaene ve 7
Haziran 1957 tarihli Condamine (38) kararlarmm ornek getirerek
gerektiginde Danistayin Anayasaya aykiri gordiigii bir karari ip-
tal edebilecegini soyleyen L. Hamon bundan boyle danistaym 16.
maddeye gore yapilan islemi sekil® sarﬂarma uymadigindan (Ana-
yasa Konseyi ile danmistha) veyd ayni maddede ongorillen sartla-
rin gerektirdigi gaye disinda harek-t etfiginden iptal edebilecegi-
nin diistiniilebilecegini ileri siiymiistiir. Ote yandan ayni yazar 12
Subat 1960 tarihli Societé¢ Eky davasindan bahsederek Anayasa-
nin 92. maddesine gore yapilan ordonanslar aleyhine agilan dava-
larm damistayca esastan reddedilmesi yolunun kanunlari hatta
Anayasay1 bile degistirebilen Cumhurbaskaninin 16. maddeye da-
yvanarak vaptigi islemlere uygulanmasindan yvana cldugunu gos-
termektedir (39). Kanun sozciisi  Braibant Temmuz 1960 tarihli

(36) Cone, J. F. Henry G, Berlia, Le controle du recours a l'article 16 et de son
application, P.D.P, mars-avril 1962, ' :

(37) T. Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Ytriitme Organimin Diizenleyiei i;—xlmlﬂeri
Ankara, 1965, s, 31- 34,

(48) M. Waling note, R.D. P, 1958 s, 98,

(39) L, Hamon, loe, cit,,
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Fédération Nationale des Organisations de securite sociale c. Fra-
din davasi dolayisiyle bildirdigi gorislerinde acikca, yasama de-
geri tasiyan islemlerin sekli ve dig denectime tabi tutulmalar: gere-
tigini savunmustur. Hattd daha da ileri giderek yargicin valnizca
metnin bashgi, imzalar, formiiller gibi dis goruntiilerine bakarak
degil, fakat ona yasama islemi niteligi veren temel sartlari veri-
ne getirip getirmedigini arastirarak karar vermesi = gerektigine
isaret etmistir. Zaten gerek Fohran gerekse «Ruben de Servens»
davalarinda davacilar 6zel askeri mahkeme kuran kararin alindi-
g1 tarih olan 3 Mayis 1961 de 16. maddenin uygulanabilme kosul-
larinin tiim gerceklesmedigini one siirmiislerdir. Gercekten vargi
verleri kararlarinda da, Anayasa Konseyi'ne ve diger gerekli yer-
lere danisildiktan sonra soz konusu islemler vapilmistir, denil-
mek suretiyle, bu denetimin yapildig: iistii kapali bir sekilde an-
latilmak istenmektedir. Ote yandan yine 16. maddenin 6ngordii-
gli, bu islemlerin anayasa kuvvetlerine gorevlerini en kisa zaman-
da yerine getirmek amacina yonelmis olmalari, sartimin verine
getirilip getirilmedigini denetim ise, ilk bakista dis denetimin bir
elemani gibi goriinmekte ise de, onlarin hukuka uygunluklarimn
vani i¢ denetimlerini gerektirmektedir.

Ruben de Servens davasinda goriildiigii gibi aleyhine bas vu-
rulan bu kararlarin hukukun genel prensiplerine aykiriligi da soz
konusu olabilmektedir. Soyle ki; soz konusu davada alevhine bas
vurulan karar hukukun genel prensipleri geregi samiga verilmis
*garaptilers cimlesinden olan ceza kanunun geriye yiiriiyemezligi
ve ilk sorusturma ile kavusturmanin ayri yapilmast prensibine

de aykiry gnrunme};tedlr Gerek yiirtitmenin hukukun genel pren-

siplerine saygi gostermesi (C. E. section 26 Haziran 1957 syndicat
général des ingenieurs conseils) gerekse olaganiistii yargilar iize-
rinde saniklara hukukun genel prensiplerinin verdigi bir garanti
olan kavusturma ve ilk sorusturmanin ayrilign noktasindan israr-
la durmustur. (C. E. As Plén. 2 Subat 1951 Cassagnau; 21 Nisan
1951 Marchesson; 3 Mart 1961 Champsaur) Ancak, bu noktaya
deginen kanun sozciisii J. F. Henry Cumhurbaskani tarafindan
yasama islemlerine konu olabilecek alanlarda vapabilecegi is-
lemlerin, toplantida olan Parlamento tarafindan o zaman veya
daha ge¢ kaldirilmalarinin, hattd iptallerinin miimkiin oldugunu
Cumhurbaskanininda 29 Eyliil 1961 tarihli kararinda bunu hatir-
lattiginy ileri stirerek Damistayin: boyle bir islemi incelemesinin
imkéansiz oldugunu, bunu yapmasmnin yasamaya ozgii boyle bir
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alanda Parlamento yerine gegmesi demek olacagini savunmalkta-
dirlar (40).

O halde Cumhurbaskanmn 16. maddeye dayanarak yaptigl
ve Anayasanm 34. maddesince yasama islemlerine konu olabile:
cekleri belirtilen alanlari diizenlemeye yonelmig islemlerinin yar-
o1sal denetim karsisindaki durumlarim ozetlemek gerckirse deni-
lebilirki : Bir kere s6z konusu islemler aleyhine yargi yerlerine
bas vuruldugu zaman bastan kabul edilmeli; yasama islemi nite-
liginde olduklar: saptandiktan sonra da esastan reddedilmelidix-
ler.

Cumhurbaskaninin bunlar disinda kalan ve normal olarak
idari sayilabilecek islemlerine gelince. Baska bir deyimle Anaya-
sanin 37. maddesine giren islemler ile siibjektif bazi islemlerin
yargisal denetim karsisindaki durumlart ne olmaktadir? Ornegin
Cumhurbaskaninin 7 Haziran 1961 tarihli ve bazi askeri kisileri
szel izne tabi tutan ve kadrolarimi kaldiran karari (J.O.R.E. 7 10
8 Haziran 1961) ile 8 Haziran 1961 tarihli ve milli emniyete bagh
bazi polis memurlarini 6zel izne tabi tutup kadrolarini kaldiran
kararimi (§. O. R. F. 9 Haziran 1961) ele alalim. Hemen goriilece-
gi gibi soz konusu islemler gergek anlaminda idari islem niteli-
gine sahiptirler. O halde idari islemlerin hukuka uygunluklarim
arastirmakla gorevli damistaymn soz konusu islemler tizerinde de
yargisal denetim olanagma sahip oldugunu kabul etinek tartisma
gotiirmez bir gercektir.

Danistayin bu denetiminih kapsamina gelince : Yine 16. mad-
denin 3. fikrasindan anlasilacag gibi soz konusu islemler Anaya-
saya dayanan kamu otoritelerine en kisa zamanda gorevlerini ye-
rine getirmeyi saglama amacina yonelmek ve konularinda Anaya-
sa konseyine damsilmak zorthlulugu vardir. Yazimuzim . birinci
bolitmiinde de belirttigimiz gibi, Cumhurbaskani bu islemleri ya-
parken bizatihi 16. maddenin uygulanmasini gerektirmis olan ola-
gantistii durumlara karsi koymak degil, ornegin 8 Haziran 1961
tarihli kararindaki gibi, teknik kapasiteleri yetersiz bazi kimseler
ile sivasal egilimleri ile gorevlerinin bagdasmadigma inandig1 ba-
71 polis memurlarimi istens uzaklagtirmak gayesini  guttugu ileri
stirtilmiistiir. Bu iddialar dogru ise, o zaman sbz konusu islemle-
rin yetki saptirilmasindan «détournement de pouvoir» iptal edil-
meleri gerekecektir (41). Zira Cumhurbaskam 16. maddenin sirf

(40) Cons, de J. F, Henry, G. Berlia, loc, cit.,
(*) Resmi Gazete;
(41) L. Hamon op, cit.,
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olaganiistii sartlar1 gerektiren olaylara karsi koymak icin verdigi
bu yetkileri normal zamanlarda yapiimas: giic bazi islemleri ger-
ceklestirmek icin kullanmistir. Ote yandan damstayin yetki sap-
tirilmasim islemin iptali icin bir neden olarak kabul ettigini gos-
terir pekcok karari vardir (42).

Kisaca belirtmek gerekirse kisilerin hukuk devleti icinde
idare karsisinda sahip olduklar1 garantiler Cumhurbaskanimn
idari olduklar1 s6z gotiirmez olan bu islemlerinin vargisal deneti-
me tabi tutulmalarinmi gerektirmektedir. Bu arada Cumhurbaska-
nmin 16. maddeye gore aldigi kararlarin uygulamaya konulmas:
climlesinden alinan kisisel «tedbirler»in yargisal denetimierinin,
yasama islemi niteliginde olan ilk islemin hukukiliginin tartisilma-
sin1 gerektirdigi olciide, sinirh olacagimi savunanlar da var-
dir (43). Soz konusu kisisel «tedbirler»in Cumhurbaskaninin isle-
mine uygun olmasi sartiyla boyle bir diistintis voluna gidildigi
aciktir.

Cumhurbaskaninin islemleri tizerinde vargisal denetim ola-
naklarini arastirirken son olarak iizerinde durulmasi gercken bir
nokta da 29 Eyliil 1961 de alinan (J. O. R. E. 30 Evlil 1961) ve 16.
maddeye gore yapilmis bazi islemlerin uygulanma sirelerini 15
Temmuz 1961 e kadar uzatan kararidir. Bu konuda bazi yazarlav
bir ayirim yaparak, Cumhurbaskaninin 16. maddenin uygulanma-
s1 ciimlesinden dogrudan aldigr kararlarla bunlarim uygulamasini
saglamak i¢in alinan kisisel kararla:1 ayri ayr incelemektedirler.
Boyle bir, ayirim yapanlar, birinciler icin danistayin clagantistii
hallerin sona ermesi yiiziinden 16. maddeye gore almimis bir ka-
rar olmadigr gerekcesi ile iptale yetkili olmadigini, fakat bunlarmn
uygulanmasi icin alimmis siibjektif kararlarin hukuka aykirihgina
karar verebilecegini kabul etmektedirler (44).

Cumhurbaskaninin 16. maddeye dayanarak kurdusu Yiiksek
Askeri Mahkeme Salan meselesinde verdigi kararinda Cumburbas-
kaminm kararn ile kurulmus vargr yerlerinin hayatinm, olagantiistii
yetkilerin sona ermesine bagh olmadigimi, esasen Yiiksek Askeri
Mahkemenin yetkisini uzatan 29 Eyliil 1961 tarihli kararmda Cum-
hurbaskaninin Anayasa ve yasama kurallari disinda hareket ede-
bilme olanagira sahip oldugu bir devrede alinmis oldugundan, ya-

(42) M, Long, P. Weil ve G, Braibant, Les grands arréts de la jurisprudence ad-
ministrative, Sirey, 1965 s, 21 - 24,

(43) J. Lamarque, loe, cit.,

(44) L. Hamon, loc, cit,,

=l o -
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sama islemi niteligi tasidigini one siirerek, Parlamentonun tekrar
yetkileri kullanmaya baslayip aksini kararlastirincaya kadar yasa-
maya devam edecegini belirtmistir.

Ote yandan Fransiz Yargitayr 10 Mayis 1961 tarihli «Devocar
et Pietgs» kararinda, davacilarm 3 Mayis 1961 tarihinde Cumbhur-
baskaninin karari ile kurulan askeri mahkemenin yetkisinin 29
Eyliil 1961 de sartlarin normale doniisii ile beraber yetkisini kay- '
bettigini savunmalarina karsiik, tartismasini yapmadan reddet-
mis; sadece mahkemenin yetkili oldugunu soylemekle yetinmis-
tir (45).

Kanun sozcusii M. Mosset 7 Ocak 1955 tarihli «Andriamisera»
davasinda belirttigi gibi olaganustu sartlarin gerektirdigi diizenle-
yici islemlerin zamanla kayitlanmamis olmast, onlarin yokluklari-
n gerektirmez; hiikiimlerin kanuna aykiriliklars olaganiistii sart-
Jar var oldukca sonuc dogurmaz. Sartlarin sona ermesi hitkiimle-
rin hukuka aykiriliklari sonucunu dogurur ve iptallerini hakh ki-

lar (46).

SONUC

Biitiin bu aciklamalardan da anlasilacag: gibi 1958 Anayasasi-
nm 16, madde ile kurdugu rejim ile gecmiste uygulamas: goriilen
claganiistii hallerin Anayasalar da ifadesini bulmus sekli arasinda
bir ilgi kurmak biitiin ¢abalara ragmen biraz gligtiir.

Ote yandan Cumhurbaskaninin “16. *maddeye dayanarak kulla-
nabilecepi vetkilerin, amraclari bakimindan yapilmis cok genel bir
sinirlama  disinda, hele konulari bakithindan, hic smmirlanma-
mis olmalar1 6zellikle bu 1aﬂar£uﬂarm vargisal denetimleri Konu-
sunda zorluklar dogurmaktadir.. | “

1958 Anayasasimin temel felsefesi icinde, halk egemenligini
temsilde Parlamento ile rekabet eder duruma gelmis Cumhurbas-
kaninin vaptifi islemlerin diger hukuk normlart karsisindaki ver-
lerini saptamak da giicliiklere bir yenisini daha katmaktadar.

Olaganiistii yetkilerin kisa zamanda normal bir hiikiimet sekli
haline gelebildigini belirten J. Lamarque, 16. maddenin Parlamen-
to tizerinde dolasan bir tehlike gibi durdugunu soylemektedir,
Gercekten de Gaulle'tin partisi (U. N. R.) nin grup baskanmin bir

(15) J, Lamarque, loc, eit.,
(46) Révue politique et juridique de l'union francaise, 1955 s, 859,
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milletvekilinin kacirilmast iizerine 16. maddenin uygulamaya ko-
nulmasim istemesi (47) ve son giinlerde de Gaulle'iin 1967 deki ge-
nel secimlerde cogunlugu saglayamadigr takdirde 16. maddeden
faydalanma yoluna gidebilecegi yorumlar1 (48) bu endiscleri hekh
kilmaktadir. |

Anayasa boyle etken bir silahi Cumhurbaskantmn eline verir-
ken gerekli savunma tedbirlerini de almak gerekirdi. Bu glinku
haliyle 16. madde Cumhurbagkamini tek tarath olarak b3yle bir
silahla donatmistir. Anayasanin diizenlerken izledigi bu tek yonlii-
liige karsi bagimsizliimin biliyik teminat olduguna inandigimiz
yargl yerlerine onemli gorevler diismektedir. Hemen  belirtelim
ki, de Gaulle rejiminin tutumu bu konuda da fazla iyimser olma-
miza engel olmaktadir. Yeri gelmisken damistaym 1962 de verdigl
«Canal» kararimim Fransa da kopardigr giiriiltilere kisaca da ol-
sa deginmeden gecemiyeccegiz.

Referandum yolu ile kabul edilen 13 Nisan 1962 tarihli ka-
nun, yine Cezayir krizi ile ilgili olarak, hiikiimetin Evian Bildiri-
lerinin uygulanmasimi saglamak {izere Cumhurbaskanina yasama
ve diger diizenleyici islemler yapabilme yetKisi- vermistir. Cum-
hurbaskam: da, 1961 de 16. maddenin uygulanmasi sirasmda ku-
rulup «Salan» davasindan sonra kaldirdigi, Yiiksek Askeri Mah-
kemenin verine almak tizere, 1 Haziran 1961 de bir ordonansla
askeri mahkeme kurmustur, Cumhurbaskani mahkemeyi kurma-
dan 6nce damstign Danistay Daimi Komisyonu taralindan -sivil

_ .. goreylilere yer vermediginden- kompozisyonuna, -temyize bas
vurma yolunu kaldirdigindan- da yargilama usuliine itiraz cdilmis-
ti, Buna ragmen’ kurulan askeri mahkeme tarafindan mahkum
edilen A. Canal, M. Rohin ve D. Godot tarafindan acilan dava tize-
rine Danistay Dava, Genel Kurulu s6z konusu mahkemenin kem-
pozisyonunu ve vargilama usuliiliinii hukukun genel prensipleri-
ne aykirt gordiigiinden 1 Haziran 1961 tarihli ordonans: iptal ct-
mistir. iptal karari ile askeri mahkeme de ortadan kalkiyorsa da,
intihar eden birinci baskani general Larminat ve verdigi karar
iizerine kursuna dizilen Degueldre, sebep oldugu dramatik olay-
larin kahramanlar: olarak kalivorlardi. Yine bu iptal karatvi ile-
dir ki biiyiik giiriitiiler kopmus ve de Gaulle hiikiimetinin sozct-
sii Cristian - Fouchet verdigi demeclerle damstayimn goirev alani-

(47) Le Monde 24 Subat 1962.
(48) N, Abadan, Fransa'min bugiinkii sorunlar, Cumhuriyet, 16 Kasim 1966,
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ni disina ¢iktigimi, verdigi kararmm degeri olmadigim ve hiikii-
metinde bu kararla bagh olamiyacagini savunmustur (49).

Diger taraftan bu olaylar iizerine Fransa’mm idare hukuku
otoritelerinden JI. Rivero Fransiz Damstaymin 150 yili askin par-
lak tarihini ve yalmz Fransa da degil Diinya da sahip oldugu sa-
silmaz prestiji hatirlatmak zorunlugunu duyarak «Yiiriitmenin
idari yargi tarafindan denetiminin var oldugu iilkelerde kurulan
totaliter rejimler ilk is olarak bu denetimden kurtulmuslardir ve
ancak sona ermesi iledir ki idari yarg: tekrar ortaya cikmistir»
diye yazacak ve danistay kararlarinin serbestce ve samimi olarak
kabul edilmesini, hukuktan ve yargictan korkacak hic bir sevi ol-
mayan bir otoritenin isareti olarak niteliyecektir (50).

5 ve 12 mart secimleri sonucu yeni Fransiz Milli Meclisi ilk top-
lantisin1 3 nisan cuma giinii yapmis ve yeni meclis baskan1 secilme-
den once en yasl iiye olarak baskanlik eden Sol Federasyon iiyesi
bay H. Ducos yaptig1 geleneksel konusmasinda Anayasa degisikli-
gin de soz ederek 16. maddenin kaldirilmasmi istemistir. Bir yan-
dan hognutsuzluk ugultularina 6te yandan da aralarinda basbakan
Pompidounun da bulundugu bazi kisilerin giiliimsemeleri ile kar-
silanan istem anlamlidir kanisindayiz. (51)

En son sorulmasi gereken bir soru da, de Gaulle’den sonra
ayni silahin kimlere karsi ve nasil kullanilacagidir,

iy Asistan Turgut TAN

{(19) Le Maonde 21 -22: 28 -29 Ekim 1962,

(50) J. Rivero, Le réle du C.E_ dans la tradition frangaise, Te Monde 31 Ekim
1962,

(51) Le Monde 4 nisan 1967,
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