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ilk D6nem Vehhabi Diisiincesinde i¢tihadin Konumu ve Fikht
Bir Mezhebe Bagliligin Manasi

Oz: Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhab (6. 1206/1792) igtihat
kapisinin agik oldugunu séyleyenlerin tarafinda yer alir. Ona gore hakikatin bilgi-
sinin devami igtihadin devamliligina baglidir ve her désnemde, o dénemin sorun-
larina uygun sekilde naslar1 yorumlayacak mictehitler bulunur. Sonraki ulema
da igtihatla ilgili diisiinceleri bu zeminde gelistirmistir. Vehhabi diisiincesi; mez-
hebi, sistematik bir biitiin olarak tarif etmez. Onlara gére mezhep ictihada konu
olabilen meselelerde miictehitlerin delile dayali olarak tercih ettikleri hiikiimdiir.
Bu yaklagimla “Mezhebimiz Ahmed b. Hanbel’in (5. 241/855) mezhebidir” sdziin-
den ne kastedildigini anlatmaya calismislardir. Bu kabul edisin diger mezhep
mensuplarinin yaptigr gibi mezhep imamlarinin sézlerinin Kitap ve siinnetin
Oniine gecirilmesi anlamindaki taklit olmadigi ileri siirilmiistiir. Gerek
Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib, gerekse tabileri ictihat,
mezhep, taklit, ittiba, ihtilaf hususundaki diisiincelerini Hanbeli mezhebi, ibn
Teymiyye (8. 728/1328) ve ibnii’'l-Kayyim’in (8. 751/1350) kullandig1 delillere
dayandirarak temellendirmislerdir. Bizim bu makaledeki amacimiz ise Vehhéabi
diistincesini olusturan ilk kaynaklarda ictihat, taklit, mezhep, ihtilaf gibi mevzu-
lara nasil yaklasildigini tespit etmektir. ilk dsnem Vehhabi kaynaklarinda istilahi
anlamda fikh? tanimlamalar bulmak miimkiin degildir. Konular ya bir soru-
nun/fetvanin ya da bir elegtirinin cevabi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu sebepten
dolay1 yéntemimiz ilk dénem diistiniirlerin goriislerinden hareketle “ilk Dénem
Vehhabi Diisiincesinde I¢tihadin Konumu ve Fikhi Bir Mezhebe Bagliligin Mana-
s1” ilgili bir sonuca ulasmak seklinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vehhabi, ictihat, Mezhep, ihtilaf, ittiba, Taklit, Taassup.

The Status of Ijtihad in the Early Period of Wahhabi Thought and the Meaning of
Commitment to a Madhhab on Figh

Abstract: The founder of Wahhabism, Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (d.

1206/1792), is on the side of those who advocate that ijtihad’s gate is open. In his

thought, the continuity of knowledge about the truth is based on the sustainabi-

lity of ijtihad, and in every period, there have been mujtahids to interpret the

nass in consistent with the issues. The later scholars have developed the tho-

ughts related to ijtihad on this platform. Wahhabi thought does not describe
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madhhab as a systematic integrated approach. According to them, the madhhab
is the hukm that were made within the discretion of mujtahids on the basis of
nass on the issues open and free to ijtihad. With this approach, they have tried to
explain what refers to the word of “Our madhhab is the one of Ahmad b. Hanbal
(d. 241/855)". 1t has been suggested that this acknowledgment does not mean
taqlid that the words of madhhab imams are replaced with the Qur'an and Sunna
just as some other members of madhhab do so. Either Muhammad ibn ‘Abd al-
Wahhab or his disciples have based their own opinions of such as ijtihad, madh-
hab, taqlid, ittiba* and ikhtilaf upon the proofs that Hanbali Madhhab, Ibn Tay-
miyya (d. 728/1328) and Ibn Qayyim (d. 751/1350) used. Our aim in this study is to
determine how the issues regarding such as ijtihad, taqlid, madhhab, ikhtilaf, etc.
were examined in the primary sources that formed Wahhabi thought. In the
early period Wahhabi sources, it is not possible to find definitions of Islamic law
in technical terms. Topics have been dealt with within the framework of the
answer to a problem/fatwa or a criticism. For this reason, our method will be
based on reaching a conclusion about "The Status of Ijtihad in the Early Period of
Wahhabi Thought and The Meaning of Commitment to a Madhhab on Figh." in
the light of the opinions of the first period thinkers.

Keywords: Wahhabi, Ijtihad, Madhhab, Ikhtilaf, Ittiba‘, Taqglid, Ta‘assub.

SUMMARY

The connection and similarity of the Wahhabi movement, which started in
the Islamic world at a time close to the time when the reform ideas appeared,
have been hesitantly welcomed for a few reasons. The fact that members of the
Wahhabi movement are intolerant in terms of reform in people’s beliefs, and
they use the concept of takfir, are chief among these reasons. Another reason is
that Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (d. 1206/1792) does not accept any religious
discipline and individual as an authority. The reactions and discourses developed
by Wahhabi thinkers against the established practices of faith, ijtihad, taqlid and
denominationalism has brought many objections and criticism.

The founder of Wahhabism, Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, is on the
side of those who advocate that ijtihad’s gate is open. In his thought, the continui-
ty of knowledge about the truth is based on the sustainability of ijtihdd, and in
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every period, there have been mujtahids to interpret the nass in consistent with
the issues. According to him, in a number of controversial cases where no right
path has been declared in the nass, all the efforts of a believer should be focused
on understanding the command of God and his messenger and act accordingly.
Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab does not seek the condition of being a mujtahid
to understand the Qur'an and the sunna. He therefore opposed those who
claimed that it is imperative for non-mujtahids to taglid a madhhab to under-
stand the provisions of religion. According to him, everybody who has the ability
to understand the Qur'an and the sunna must make ijtihad. Blind allegiance to
man-made law against the teachings of God and the Qur’an is a type of shirk (to
attribute a partner to God). Fugahd’ are human and not infallible. The ‘ulama’ that
followed also developed their thoughts about ijtihad and taglid on this ground.

The Wahhabis say that they do not completely reject the taglid of the ‘ula-
ma’, but what they do not accept is no one, except the absolute mujtahid, can
perform ijtihad. Differentiating ittiba‘, which means accepting an opinion based
on evidence, from taqlid despite the evidence, the Wahhabi ‘ulama’ have defined
the criteria of issuing or accepting a fatwa as performing ijtihad and ittiba‘ to
those who have evidence of the Qur’an and the sunna, or to the remarks of the
scholars who are eligible for the Qur’an and the sunna.

According to the Wahhabis, neither ijtihad nor taqlid on the issues of ‘aqa’id
is permissible in religion. The individual must learn what God and His messenger
commands and forbids in terms of ‘aga’id and worshipping. Ibn ‘Abd al-Wahhab
accepts that taqlid in fura’ al-figh is permissible in absolutely necessary situations
such as not being able to reach sources from various views, and not having the
time to evaluate these sources.

According to Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, the notion that the dispute
of ‘ulama’ is a blessing is superstitious. According to him, the alliance and agree-
ment of ‘ulama’ is a deed, and their unity is a blessing. Despite this, the way to be
followed in a matter of dispute is not in the madhhab views but the presentation
of the matter in the Qur’an and the sunna. Defining the field of dispute, Muham-
mad ibn ‘Abd al-Wahhab said that the predecessor and the successor disagreed in
the matters of furd‘ al-figh that were not declared in the nass; and in such affairs,
the duty of the believer is to investigate what is the covenant of God and His
messenger, and to show respect for the ‘ulama’ even if it is mistaken. However,
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according to him, showing respect to the ‘ulama’ is not saying “they know better
than us” despite the presence of evidence in matters of dispute.

Wahhabi thought does not describe madhhab as a systematic integrated
approach. According to them, the madhhab is the hukm that were made within
the discretion of mujtahids on the basis of nass on the issues open and free to
ijtihad. With this approach, they have tried to explain what refers to the word of
“Our madhhab is the one of Ahmad b. Hanbal (d. 241/855)” It has been suggested
that this acknowledgment does not mean taglid that the words of madhhab
imams are replaced with the Qur’an and the sunna just as some other members of
madhhab do so. Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab and his followers emphasize in
many places the movement is not a fifth and a new madhhab, they are members
of the Hanbali madhhab and they do not direct anyone to any organization in the
form of figh, kalam, or safi. However, they say that madhhabs are not religion,
and even if a new madhhab is aimed, this is not a problem. Although an emphasis
of being part of the Hanbali madhhab is made without sectarian fanaticism, it is
stated that it is imperative to take the views of other madhhabs where the evi-
dence is strong. With the emphasis of being part of the Hanbali madhhab, they
support their discourse of not being a new madhhab. However, the general de-
scription of the Hanbali madhhab has a stricter approach regarding the way of
accepting and using mental and transitional evidence than the other madhhabs.
Accordingly, the Wahhabis are described by a stricter version of the description.

Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab used their methodology to arrive at
judgments instead of taking the specific provisions of the madhhabs, and accept-
ed the adoption of provisions and refused bigotry and the madhhabs are authori-
ties almost equal to God. The Qur’an, the sunna and ijma‘ (consensus) were ac-
cepted as the primary authorities and the four madhhabs were not denied as long
as they were not contrary to majority of Muslim community. The Wahhabis, who
follow Ibn Taymiyya (d. 728/1328) on the matter of practicing according to a
judgment of another madhhab in the presence of evidence, believe that changing
a madhhab without any reason or for worldly reasons is not permissible in reli-
gion.

Although the Wahhabis do not display a clear attitude on denying madh-
habs, they have developed a supra-madhhabs approach with the thoughts of
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direct access to the hukms and accepting the hukm of any madhhab as long as the
hukm is in accordance with the evidence. As a matter of fact, one of the criticisms
made in this respect is that they take the views from other madhhabs that suit
them, and reject the others.

The Wahhabi ‘ulama’ of the first periods shaped their opinions on issues
such as ijtihad, taqlid, madhhab, ittiba‘, and ikhtilaf, based on the evidences used by
the Hanbali madhhab, bn Qayyim (d. 751/1350) and especially Ibn Taymiyya. For
this reason, it is not possible to say that they have a thought system of their own.
Taking this fact into consideration, it seems possible to collect the approach of
the method of almost all Wahhabi thinkers in issues that are the subject of this
article under three items. First, the necessity of those with strength and ability to
perform ijtihad to understand religious provisions; second, solving issues of dis-
pute based on the Qur'an and the sunna; and third, the presence of evidence
overruling any kind of madhhab view.

GIRIS

XVIIL. yiizyilda islam topraklarinin hemen her yerinde 6ze déniis sdyle-
miyle yeniden insa diislincesi yesermeye baslamis; XIX. ylizy1l boyunca devam
etmistir. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (8. 1179/1765) ictihat diisiincesiyle Hindis-
tan’da, ismail es-San‘4ni (6. 1182/1768) ve Muhammed b. Ali es-Sevkani (5.
1248/1832) Yemen’de, Osman b. Fad1 (6. 1233/1817) Bat1 Afrika’da, Muhammed b.
Ali es-Sen(ist (6. 1276/1859) Kuzey Afrika’da ve Muhammed el-Mehd? (6.
1303/1885) Sudan’da farkl yaklasimli ihya diisiinceleriyle ortaya ¢ikmiglardir.'
Bu slah diisiincelerinin ortaya ¢ikti§i donemlere yakin bir zamanda baslayan
Vehhabi hareketinin onlarla bag1 ve benzerligi tereddiitle karsilanmistir. Bu te-
reddiidiin birkag sebebi vardir. Temelde diger 1slah hareketleriyle ayni sdylemle-
re sahip Vehhabi hareketinin 6zellikle insanlarin inanciin islahi konusunda
Stinni gelenegin kabullerini dislayan bir tavirla daha kati, toleranssiz olmalar: ve

Fazlurrahman, Isldm, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin (Ankara: Selcuk Yay. 1981), 242-266; Eyyiip
Said Kaya, “Batili Géziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, islim Arastirmalart Dergisi 25 (2011):
27-50; Rifat Tiirkel, “Sulidl Arabistan Diginda Vehhabilik Etkisi (19 ve 20. yiizy1l)”, Selefilik icinde
(Konya: y.y., 2016), 115-136; Hakan Atalay, Islahat Hareketleri ve Selefilik (Yiiksek Lisans tezi, An-
kara Universitesi, 2016), 22-48; Ozgiir Kavak, Sah Veliyyullah Dihlevi'nin ictihad Anlayis1 (Yiiksek
Lisans tezi, istanbul Universitesi, 2002), 2.
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tekfir kavramini ¢ok fazla kullanmalari bu sebeplerin basinda gelmektedir. Bu
tutumun en belirgin sonucu kabirlerin, tiirbelerin, kubbelerin kisacasi Allah’tan
baska tizim edilen her seyin tahrip edilmesi seklinde tezahiir etmistir. Bu da
gliiniimiize kadar Vehhabi hareketini tanimlayan en belirgin 6zellik olmustur.
Diger bir sebep ise Muhammed b. Abdiilvehhib’in hicbir dini disiplini ve kisiyi
otorite olarak kabul etmemesidir. Vehhabi hareketinin inanca iliskin yerlesik
uygulamalara, ictihada, taklide, mezhep taassubuna karsi gelistirdigi tepki ve
soylemler, bircok itirazi ve elestiriyi beraberinde getirmistir.

1. ICTIHAT VE TAKLIT

1.1. i¢tihat ve Taklidin Manas1 ve Sahasi

Kelime olarak “giig, takat, biitiin giiciinii kullanmak, caba gostermek, israr-
l1 olmak, zahmet cekmek" anlamlarina gelen igtihat, cehd kékiinden tiiremis olup
“bir konuda elden gelen ¢abayi sarfetmek, bir seyi elde edebilmek i¢in biitiin
giiciinii harcamak” demektir.” Ayetlerde ictihat kelimesi gecmeyip cehd, sézliik
manasi ile kullanilmistir (el-Maide 5/53; el-En’am 6/109; et-Tevbe 9/79). Hadis-
lerde ise “kadilarin ve yoneticilerin hitkme varmak i¢in olanca giiclerini kullan-
malari, dinl hikkmii anlamak ve tatbik etmek” gibi manalarda kullanilmistir.
Fikih tarihi boyunca farkli sekillerde tarif edilen igtihat zamanla geliserek degis-
mis “nassin lafiz ve minasindan hareketle, nass bulunmadiginda da ¢esitli istin-
bat metotlar: kullanilarak ser‘i hitkiim hakkinda zanni bilgiye ulasma ¢abasinin
genel adi” seklindeki tanimla son halini almigtir.*

flk dénem Vehhabl kaynaklarinda istilahi anlamda fikhi tanimlamalar
bulmak miimkiin degildir. Konular ya bir sorunun/fetvanin ya da bir elestirinin
cevabi gercevesinde ele alinmistir. Bu anlamda igtihadin da terim ménasiyla tarifi
yapilmamistir. Ancak Muhammed b. Abdiilvehhab, ictihadin hangi sartlarda ka-
bul edilecegini ele alirken “ Juslly (M1 Bl 3 g B af 20e saaly a2 ot Of agall b

¢l ifadesini kullanmaktadir ki; ifade igtihadin ilk tanimlariyla benzerlik arzet-

Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensar? ibn Manz{r, Lisinii’l-‘arab, c. 3 (Beyrut: Darii
Sadur, t.s.), 133-135.

*  Buhari, “I'tisam”, 13, 21; Miislim, “Akziyye”, 1716; Eb(i Daviid, “Akziyye”, 11; Tirmizi, “Ahkam” 3.
Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yay., 1996), 14-16; Yunus Apaydin, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara:
TDV Yay., 2000), 432.
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mektedir. Tanimdaki “ihtilafli meseleler”in kapsamyi, ictihadin kabul edilip edil-
memesinde kilit rolii oynamaktadir. ibn Abdiilvehhab’a gére naslarda dogrulugu
beyan edilmemis bir takim ihtilafli meselelerde bir miiminin biitiin gayretini
Allah ve Res(lii'niin emrini 6grenmeye sarfetmesi ve onunla amel etmesi gerekir.
Ona gdre, ulemanin bu tiir meselelerde hata etmesi miimkiindiir. Béyle bir hata
durumunda onlara saygi gosterilmeli, ancak Allah’in hiikiim verme yetkisine
ortak edilmemelidir. Yani ‘Allah ve Restli s6yle buyurdu’ ifadesinin karsisinda
‘4limlerimiz bizden daha iyi bilir’ demek kabul edilemezdir. Bu sebepten kul i¢in
en onemli ve kendisi i¢in en faydali sey dinin kaidelerini ayrintisiyla 6grenmesi-
dir.> Muhammed b. Abdiilvehhib Kur’an ve siinneti anlamak i¢in miigtehit olmak
gerektigini o yiizden miigtehit olmayanlarin dinin hiikiimlerini anlamak icin bir
mezhebi taklit etmesinin sart oldugunu iddia edenlere kars1 ¢ikmigtir. Ona goére
miictehit olmayanlar da Kur’an ve stinneti anlayabilir. °

ictihat kapisinin agik oldugunu séyleyenlerin tarafinda olan Muhammed
b. Abdiilvehhib’'in bu disiincesinin XVIIL asirda yenilik¢i, reformcu, ictihadin
canlandirilmasini amaglayan bircok hareketin de esin kaynag oldugu séylenir.”
Ona gore her dénemde, o dénemin sorunlarina uygun sekilde naslar1 yorumlaya-
cak miigtehitler bulunur® ve hakikatin bilgisinin devami igtihadin devamliligina

ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibetin-Necdiyye, 4: 10. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimf el-
Kahtani en-Necd{ tarafindan derlenen ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibetin-Necdiyye (Baski yeri ve ya-
ynevi yok, 1994-1999) Muhammed b. Abdiilvehhab ile Vehhabiligin teori ve pratigini sistemlesti-
ren ogullari, torunlari ve talebelerinin goriislerinin yer aldigi eserdir. Makalede ed-Diirerii’s-
seniyye seklinde kullarulacaktir. Erisim 11.03.2017,
http://ia801904.us.archive.org/31/items/WAQ41814/04_41817.pdf.

®  ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 46, 48, 174, 227.

Vehhabi hareketinden esinlendigi sdylenen bdlgeler ve kisiler hakkinda 6rnekler icin bk. Ferhat
Koca, Islam Hukuk Tarihinde Seleft S6ylem (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002), 114-117.

Vehhabiler’in ictihat ve miictehit konusundaki diisiinceleri birgok Hanbell 4limi ile aynidir:

“Siiler ve Zahiriler gibi Hanbeliler de prensip olarak bu tiir miigtehitlerin her ¢agda bulunmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Hanbeliler’e gore her tiirlii igtihat kapisi agiktir. Mademki imanla-
rin akil ve idrakleri degisiktir, mademki herkes miictehit olacak kudrete sahip degildir ve herke-
sin ilm1 ve akli seviyesi ayr1 ayridir; o halde hicbir kimse ictihat kapisini kapatamaz ve higbir kim-
se yalniz kendisinin igtihat icin ehliyetli oldugunu iddia edemez. Hicri 7. (m. 13.) yiizyilda yasayan
Hanbell bilgini ibn Hamdan (8. 695/1295) sdyle der: ... Hadis ve fikih tedvin edilmistir. i¢tihatla
ilgili 4yetler, hadisler, fikih usulii ve Arapca gibi ilimler tizerinde sayisiz eser yazilmistir. Fakat
himmetler kisalmis, ragbetler sénmiis, ciddiyetle ¢calisma aski yok olmus; taklitlerle yetinme, yo-
rucu ¢alismalardan kaginma, sikintidan uzak durarak vaziyete gére ayak uydurma, az emekle ga-
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baglidir. Hakikati beyan edilmemis konularda igtihadi éneren Muhammed b.
Abdiilvehhib, hiikiimleri agik¢a belli olan konularda ise ictihat edilmesine karsi
ctkmigtir,” Muhammed b. Abdiilvehhab ve tébilerine gére Allah, kullarina kendi-
sine ibadet ve taati, Res(lii’'ne de taati farz kilmistir. Restilullah’tan baskasinin
her emrine uymak, yasagindan kaginmak zorunlu degildir. Seriatin temel iki esasi
Kur’an ve siinnettir ve bu iki esasi anlamak icin miigtehit olmaya gerek yoktur.'
thtilaf durumunda bu ikisinin hakemligine basvurulur. Ehl-i siinnet’in yolu bu-
dur. Fiirda ise baz1 meselelerde Hanbell mezhebinin goriislerinin alinmasi mut-
lak taklit sebebiyle degil miireccah naslarin kullanilmasi dolayisiyladir."

Muhammed b. Abdiilvehhib’a gore Allah’a ve Kur’an dgretilerine karsi in-
san yapimi hukuka kérii kériine baglilik sirkin bir benzeridir. Fakihler insandirlar
ve yanilmaz degildirler. Ona gore hakikatin bilgisi taklitle degil siirekli sorgula-
makla saglanabilir. Hakikatin bilgisini 6grenmek icin arastirmak ilimlerin en
sereflisidir. Cok sormaktan dolay: ilim talebesi utanmamalidir. insan, ilmi siiphe-
lerden ancak béyle kurtulabilir.”

Muhammed b. Abdiilvehhab, Siiler'in imamlarima atfettikleri gizli bilgi,
dogustan gelen hak seklindeki bir ictihat diisiincesini kabul etmez.”* Ayni sekilde
Muhammed b. Abdiilvehhab’in talebelerinden Hammad b. Nasir (6.1224/1809) da

bazi dlimlere gosterilen asir1 ihtirama ve goriislerinin asilmaz oldugu diisiincesi-

yeye ulasma arzusu egemen olmustur. Halbuki ictihatta bulunmak bir farz-1 kifayedir. Bilginleri-
miz bunu, ne yazik ki ihmal etmisler ve yerine getirmek igin gayret géstermemislerdir” bk. Ab-
diilkadir Sener, “islim Hukukunda ictihad ve Taklid Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24, sy. 1 (1981): 381.

°  Muhammed b. Abdiilvehhab, Miiellefétii’s-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdilvehhab (Riyad, 1978), 4:
33, erisim: 30.08.17, https://archive.org/stream/0250042/07_50047#page/n37/mode/2up.
Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdiilvehhab'in eserleri Muhammed b. Suid Universite-
si’nin olusturdugu bir heyet tarafindan Miiellefatii’s-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdilvehhab ismiyle
bir araya getirilmistir. Heyet tiyeleri kendilerine tevdi edilen kisimlarla ilgili farkli niishalar1 kar-
silagtirmus, eserlerde kullanilan 4yet numaralarini gstermis ve hadislerin tahricini yapmis, eser-
leri akait, fikih, siyer gibi konulara gére tasnif etmislerdir. Makalede Miiellefdt kisaltmasiyla atifta
bulunulacaktir.

'°  ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 40, 46, 48, 227.

" Muhammed bin Salih el-Useymin, Muhammed b. Abdilvehhdb hayatiihii ve fikriihdi (Riyad: Darirl-
ullim, 1992/1412), 146-147.

2 ibn Abdiilvehhab, Miiellefdt, 4: 61.

©  [bn Abdiilvehhab, Miiellefét, 4: 18-19.
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ne karsi ¢ikar. Glinkli ona gore sonraki déneme ait ilimlerin gorislerinde de
kullanilabilir olanlar vardir. imamlarin, “daha kuvvetli delil bulundugu zaman,
kendi goriislerinin terkedilmesi ve onun alinmasi” tavsiyesini, Hammad b. Nésir,
taklidin reddine delil olarak kullanir,"

Yakin dénem Vehhabi ulemisindan Muhammed bin Salih el-Useymin’in
(6. 1421/2001) ifadesine gére muhaliflerin iddia ettigi gibi Vehhabiler ulemanin
taklit edilmesini kiilliyen reddedip igtihad: kendileri i¢in hak gérmemektedirler.
Vehhabiler’in kabul etmedikleri sey ictihadin sadece mutlak miigtehitlerin hakk:
olarak goriilmesi, daha sonra gelen alimlerin ise asli kaynaklardan hiikiim istin-
batina ehil olmadiklar: iddiasidir. Bu diisiincelerin aksine Muhammed b. Abdiil-
vehhib’in kendisi i¢in ictihat hakkini iddia etmedigini, taklidi tamamen reddet-
medigini ve Hanbeli mezhebine tabi oldugunu sdyledigini aktarir.”

Vehhabiler’in igtihat ve taklit karsisindaki tutumunu Muhammed b. Ab-
diilvehhab’in oglu Abdullah (6. 1242/1826) detayli olarak ele almistir:

“Biz fiirida Ahmed b. Hanbel mezhebi iizereyiz, Zeydiyye, Rafiziyye ve
imAmiyye gibi fasit mezhepler disinda dért mezhep imaminin taklit edilmesini
reddetmeyiz. Biz mutlak ictihat mertebesini hak ettigimizi iddia etmiyoruz. An-
cak bazi meselelerde Kitap ve siinnette nesh ve tahsis edilmemis, daha kuvvetli
bir nasla tearuz etmeyen ve dort mezhep imamindan birinin kabul ettigi acik bir
nas goriirsek Hanbell mezhebini birakir onunla amel ederiz. Bazi konularda ise
ictihada méani yoktur. Zira kimi zaman dért mezhep tibileri taklidi gerektiren

16 “Bize gére Tbnii’l-

bazi konularda mezheplerine muhalefette bulunmuslardir.
Kayyim ve hocasi Ehl-i siinnet icerisindeki imamlardandir ve ancak biz her mese-
lede onlar taklit etmeyiz. Ciinkii Hz. Peygamber disinda herkesin sozii alinabilir
veya terkedilebilir.”"’

Abdullah’a gére taklidin her cesidi degil, Allah’in kitabindan ve Res{ilii'nlin
stinnetinden yiiz cevirerek hiiccet sabit olduktan sonra goriisiinde 1srar eden, ehil

olmayanin gérisiinii uygulayanin taklidi yerilmistir. Bu tiir taklit selef ve dort

ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 27-30.
' Useymin, Muhammed b. Abdilvehhdb hayatiihd ve fikriihil, 149.
ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 15; Useymin, Muhammed b. Abdilvehhab hayatiihii ve fikriihd, 150.
7 Manna‘ el-Kattan, “I'timadii da‘veti’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab ‘ale’l-kitab ve’s-siinne”,
Bubhisii usbii‘i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab icinde (Riyad: CAmiatii’l-imadm Muhammed b. Sutid
el-islamiyye, 1983/14039), 1: 276; ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 24.
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imam tarafindan da zemmedilmis, ancak Allah’in indirdiklerine ittib4 anlaminda-
ki taklit 6viilmistiir."

fbn Muhammed kendilerinin de Ahmed b. Hanbel’in mukallitleri olduklar:
iddialarina kars1 hitkmiin kabul edilmesindeki temel Sl¢iiniin delilin varligi oldu-
gunu hatirlatarak cevap vermistir. Ona gére hiiccetle birlikte bir hitkmiin kabul
edilmesi degil, Kitap ve siinnetten hiiccet sabit olduktan sonra dért mezhep
imaminin tabilerinden bazilarinin yaptig1 gibi mezheplerinin goriislerini mesele-
lerde asil kabul etmek, Kitap ve siinnetten ihticac etmekten ¢ekinmek ve ictihat
kapisini o iki aslin {izerine kapatmak taklittir.”” Ibn Muhammed higbir reyin,
Allah’in kitabi ve Res{ili'niin siinnetine takdim edilemeyecegini, amellerin nasla-
ra gore sekillenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica uleminmn, sahih ve
ménasi agik, muarizi ve nisihi olmayan naslar1 agikladiklar: gibi {izerinde icmi
edilen, ictihadin gecerli olmadigi meseleleri de agikladiklarin, ictihadin ve takli-
din sahast belirlediklerini sdyleyerek iddialari reddetmistir.”

Benzer sekilde taklit hakkindaki fikirlerini séyleyen ibn Nasir, dért mez-
hep imami, ibn Kudame (8. 620/1223), ibn Teymiyye, ibnii’l-Kayyim, Merdavi (6.
885/1480) ve ibn Hazm (8. 456/1064) gibi farkli mezheplere mensup, farkli yakla-
simlara sahip alimlerin goriislerini zikrederek bunlardan bir sonuca ulasmakta-
dir. ibn Nasir'a gore “Artik Allah'in indirdigi ile aralarinda hiikmet” (el-Maide
5/48), “Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigliniiz takdirde, Allah'a ve ahiret
gliniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Res{ilii'ne arz edin.” (en-Nis4 4/59)
gibi dyetlerde neye gore hiikiim verilecegi agiktir, Allah Teéla yetlerinde taklide
gdre hiikiim verin diye buyurmamustir. Ancak zaruret ve ihtiyag¢ halinde alimin
bulunmadig1 durumda bir kisinin taklit etmesi ciizdir. Bu tiir mukallidin takli-
dinde ti¢ durum vardir: Birincisi, hiiccet sabit olduktan sonra taklide devam et-
mek ki; bu ittifakla zemmedilmistir. ikincisi, istitdati oldugu halde taklit etmektir
ki bu da zemmedilmistir. Ciinkii Allah Teala “O halde, giicliniiz yettigi kadar Al-
lah’a kars1 gelmekten sakininiz” (et-Tegabiin 64/16) Ayeti ve Hz. Peygamber de

Muhammed b. Abdullah da ibnii'l-Kayyim'den taklidin ii¢ cesidini aktarmaktadir: Birincisi, Al-
lah’in indirdiklerinden yiiz cevirmek, atalarinin yolundan vazgegmemektir. ikincisi, taklit ettigini
bilmeyenin taklidi, ti¢linciisii ise gériisiine muhalif hiiccet sabit olduktan sonra gdriisiinde 1srarla
devam edenin taklididir (bk. ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 21-24).
ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 17-21.
ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 17-21.
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“Ben size bir sey emretti§imde, kabiliyetiniz dl¢lisiinde yerine getiriniz”*' hadi-
siyle insanlarin kabiliyetlerini kullanmalarini emretmistir. ibn Nasir'a gére kulun
gorevi Allah’in emir ve nehiylerini 6grenmeye calismasi ve bunlardan sakinmasi-
dir. Allah kula tasiyamayacagi yiik yiiklemeyecegini sdylemistir (el-Bakara
2/286), dolayisiyla, insan istitati dlgiisiinde gayret eder yine buna ragmen anla-
madigi yerler olursa mazur gériiliir. Ugiinciisii ise izin verilen taklittir ve ikiye
ayrilir. Biri fikhi, hadisi, mezhep goriislerini bilmeyen avamin taklidi, digeri ise
delilin bilgisi konusunda acze diisen 4limin taklididir ve caizdir.”

Vehhabiler’e gore ustilde yani akaid sahasinda ictihat caiz olmadigi gibi
taklit de ciiz degildir. Kisinin akaid ve ibadetler konusunda Allah ve Res{lii'niin
neyi emrettigini, neyi yasakladigini 6grenmesi gerekir.” ibn Abdiilvehhab fiirida
taklidi ise bircok goriisten, kaynaklara ulasma ve onlar1 degerlendirmeye vakit
bulamama gibi zaruri durumlarda céiz oldugunu kabul etmistir.”

Netice olarak Vehhabi ulemisinin sikca tekrar ettigi delile miiracaat et-
mek; mezhep goriislerine muhalif delil olmadigi zaman bile delil aramak, aras-
tirmak, aykiri bir hitkiim vermek i¢in ugrasmak anlaminda degildir. Boyle bir
durumda mezhep alimlerinin goriisleri, sahibe ve tabilina yakinliklar: sebebiyle
kendi goriislerine tercih edilmis, ancak bunlarin ser? bir zorunluluk tasidiklar
hususu kabul edilmemistir.”

1.2. Avam, Mukallit, Miictehit, Miifti ve Kidinin ictihat ve Taklit
Karsisindaki Durumu

Dinin kaidelerini ayrintisiyla grenmek icin gayret sarfetmenin diger bir
ifade ile naslarda beyan edilmemis ancak hakkinda ihtilaf bulunan meselelerde
Allah ve Res(lii'nlin hitkmiiniin ne oldugunu anlamak icin igtihat etmenin herkes
icin imkani veya imkansizlig1 hususu kendi aralarinda da anlasilmamis miintesip-
ler tarafindan 4vamin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda sorular sorul-

mustur.

2 Buhard, i‘tisdm 2; Miislim, Hac 412.

Hammad b. Nésir, “Risaletii’l-ictihdd ve’t-taklid”, Mecmi‘atii’r-resdil ve’l-mesdilin-Necdiyye icinde,
tashih ve talik: Muhammed Resid Rizd (Misir: Matba‘atii’l-Menar, 1344), 2-3: 5-6, erisim
11.03.2017, http://ia801207.us.archive.org/23/items/WAQ12657/mrmn2-3.pdf.
ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 27.

ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 14-15; 1: 27
ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 14.
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Hammad b. Nésir fikih, hadis ve mezhep goriisleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan Avamin bir 4limi taklit etmesinde ihtilaf olmadigini sdyler. Fetva almasi
gerekirse alim ve 4dil hatta ictihat ehli birini arastirmasi gerekir. fbn Nésir’a gére
dvamin sahabi, tibiin ve sonraki dénemlerde ulemiya soru sormak ve ser hii-
kiimlerde onlara tibi olmaktan menedilmemesi, miigtehit ulemaya tabi olmalari-
nin da cliz oldugunu gosterir. Ancak halktan olan birinin, iki miictehidin bir
konuda birbirine zit gériisiiniin bulunmasi durumunda, ruhsatla amel etmesi
dogru degildir. iki goriisten kendisine dogru geleni tercih etmeli ve onunla amel
etmelidir.”® Mesela iki miictehit kiblenin y6nii hakkinda ihtilaf ederse, 4vam ken-
disine dogru gelenle amel etmelidir. Bununla birlikte bazi ilimleri tahsil etmis,

a? ve el-

mezheplerden birinde tafakkuh etmis, Hanbell mezhebinden el-ikn
Miintehd@®, $afil mezhebinde el-Minhdc”, Maliki mezhebinden Muhtasaru Halil®,
Hanefi mezhebinden el-Kenz' gibi eserleri okumus kimsenin delil bilgisinin ve
ulemanin goriislerinden birini tercih etme kabiliyetinin olmayis: ve “Bilmedikle-
rinizi bilenlere daniginiz”, (en-Nahl 16/43) “Bilmediklerinizi nigin sormuyorsu-

nuz, sormakta sifa vardir”* gibi naslar sebebiyle taklit etmesi ciiz olur.”

ibn Nasir, “Riséletii’l-ictihad ve’t-taklid”, 2: 7; ruhsatla amel konusundaki gériisler icin bk. Vehbe
Zuhayli, “Mezhep Hiikiimlerinin En Kolayini Almada Kurallar”, ¢ev. M. Nurullah Aktas, Islim Hu-
kuku  Arastirmalart  Dergisi, sy. 7 (Nisan  2006):  397-432, erisim  11.03.2017
http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D02533/2006_7/2006_7_AKTASMN.pdf.

7 Eser Haccavi'ye (8. 968/1560) aittir.

% fbni'n-Neccar el-FiitGhi’ye (5.972/1564) ait eserdir.

Eser Gazzali'nin el-Veciz'ine Rafit'nin yazdig1 el-Muharrer adli muhtasarin Nevevi tarafindan ya-
pilmis ihtisaridir. bk. Bilal Aybakan, “Safit Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38
(Ankara: TDV Yay., 2010), 242.

Maliki literatiirinde iizerinde en ¢ok calisma yapilan, veciz 6nermelerden olusan eser Halil b.

Ishak el-Ciind1 tarafindan kaleme alinmistir (bk. Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara: TDV Yay., 2003), 531.
' Kenzii'd-dekatk, Ebii'l-Berekat en-Nesefl (6: 710/1310) tarafindan kaleme alinan ve “Miit{inii er-
baa” olarak bilinen miiteahhirin devri Hanefi eserlerinden biridir. bk. Ahmet Ozel, “Hanefl Mez-
hebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 16 (Ankara: TDV Yay., 1997), 22.
Hadisin tamamu s6yledir: “Restilullah zamaninda bir adam yaralanmis, sonra da ihtildim olmustu.
Kendisine yikanmasi emredildi. Adam yikandi ve 6ldii. Onun haberi Restilullah’a ulagmisti. (Ofke
ile) sunlar1 sdyledi: “Onu 6ldiirmiisler, Allah da onlarin canini alsin! Madem bilmiyorlardi, niye
sormadilar? Bilgisizligin sifasi sualdir. Ona, teyemmiim yeterliydi. Yarasina bir bez sarilmali ve
tizerinden meshedilmeli, sonra da bedeninin geri kalan kismi yikanmaliydi!” EbG David,
“Tahdret”, 340; ibn MAace, “Taharet”, 93.
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fbn Nasir, mukallidin baskasini taklit etmesi ve fetva nakletmesi icin ge-
rekli sartlar tizerinde durmustur. Ona gore kim oldugu bilinmeyen birinin fetvasi
sahih olmaz. Avama tercih edilmeyen (mefdul) bir miictehidi taklit etmesinin caiz
oldugunu ifade eden ibn Nasir diger ulemanin da gériislerini aktarir. Esit &zellik-
lere sahip iki miigtehitten herhangi biri taklit edilebilir. Bu 6zelliklere ek olarak
bazi dlimlerin ve Vehhabiler'in bir kisminin gériisiine gére “mukallit, daha bilgili
ve dindar 4limi taklit etmelidir” denmektedir.**

Vehhabi ulemasindan Muhammed b. Abdiilvehhab'in ogullar1 ibrahim (6.
1251/1835), Abdullah, Ali (6. 1245/1830) ile Hammad b. N4sir’a gére miikellef olan
kisi Kitap ve slinnetten delillere miiracaat etmeye ehliyetli ise uleminin ittifakiy-
la buna mecburdur ancak istitiatle birlikte istidlale yeterli vakit bulamazsa taklit-
le fetva vermesi cliz olur. Sayet kisinin 4vam gibi delillere miiracaata ehliyeti
yoksa onun taklit etmesi zaruridir. Abdullah’a gére insanlar1 mutlak olarak bir-
birlerinden rivayetten ve miigtehit olmadan fetva vermekten menetmek yanlis-
tir. Allah Teald ilim sahiplerine sormay1 emretmistir. Velev ki miictehidin ve
ilmin az oldugu zamanlarda taklit ve taklitle fetva vermek vAciptir. Abdullah b.
Muhammed, kiAdinin, miiftinin, kendisi veya baskasi icin taklitle fetva vermesi
konusunda ibn Kudame, ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim'in goriislerini aktarmak-
ta ve aynu ifadeleri kullanmaktadir.*

fbn Nasir, ilme yeni baslayanlarin her meselede delili bilmesini de kabili-
yete gore degerlendirmistir. ilim talebesinin bir mezhebe miintesip olup imami-
nin gériisiine muhalif, nisihi ve muarizi olmayan bir delil gérmesi durumunda
onunla amel etmesi ona vicip olur, bu durum onu taklit ettigi mezhepten de
¢ikarmaz. Ona gore kddi ve miifti i¢cin durum bdyle degildir, onlarda istidlal ve
racih olani anlama kabiliyeti oldugundan uleminin ihtilaflarini ve delillerini
isittiklerinde, hangi gériisiin racih oldugunu bilmeleri gerekir. {bn Teymiyye'nin

* fbn Nasir, “Risletii’l-ictihad ve't-taklid”, 2-3: 7; ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 26-34.
*  fbn Nasir, “Risaletii’l-ictihAd ve’t-taklid”, 2-3: 5-8. ibn Nésir mefdul (tercih edilmeyen) miigtehi-
din taklidinin céiz oldugunu “arkadaslarimizin ekserine gére” kaydiyla aktarir. Onlardan dedigi
KAds, Ebii'l-Hattab, ibn Kudime'yi (Sahibii'r-Ravza) saymaktadir. Bazi Hanefi, Maliki ve Safiiler’in
gogunlugunun goriisiinii de aktarmaktadir. Onlara gére sayet kisi taklit ettigi miigtehidin daha
iistiin (fizil) veya digerlerine miisavi olduguna inaniyorsa taklidi caizdir, ancak tercih edilmeyen
(mefdul) olduguna inandig1 halde taklit ediyorsa bu ciiz olmaz. Giinkii rcihten mecruha dénmek
kaide digidir.
ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 21-24.
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ilim talibi birinin uleminin kabul gérmiis eserlerini inceleyebilecegini, oralardan
ihtilafli meseleleri, rcihi mecruhu, delilleri bulabilecegi diisiincesini aktaran
Hammad b. Nésir’a gore insanlar delillerin arastirilmasinin ¢ok zor bir is oldugu,
sadece mutlak miigtehitlerin bunu yapabilecegi, mezhep imamimin gérisiinden
cikip delile gore amel etmenin mezhebi taklit etmekten ¢ikaracag: ve kendilerini
mutlak migtehit kapsamina alacagi zannimi tasimaktadirlar. Bu zan zamanla
insanlarin kendilerine taklidi vacip gérmesine, mezhep imaminin miintesipleri-
nin nezdinde nebi gibi addedilmesine, onlarin, mezhebin ruhsat ve azimetleriyle
amel edip, delil bile olsa mezhep imamina muhalefet etmeyi ciiz gérmemelerine
sebep olmaktadir. Mutlak miictehidi “ser'? delillerden ser'l hiikiimleri taklit ve
takyid olmadan idrak edebilen” seklinde tarif eden Hammad b. Nésir, mezhepte
miictehidin i¢tihadinin ise taklitle karisik oldugunu, bu ikisi arasindaki farki bil-
meyen mukallidin Ahmed b. Hanbel’den rivayet edildigi izere ilim ehline danis-
masi gerektigini sdyler.*®

HammaAd b. Nésir zaruret durumunda atanan mukallit bir kAdinin, éncelik-
le dort imamin ittifak ettigi, ihtilaf etmislerse ekserisinin gériisiine gore hiikiim
vermesi gerektigini, cogunlugun goriisii dururken tek kalan goriisle amel etmesi-
nin kerih goriildiigiinii aktarir. Ancak miictehidin atanma imkininin olmadig
durumlarda kazinin tikanmamasi i¢in mukallit birinin atanmasinin ciiz oldugu-
nu sdyler. ibn Nasir, miiteahhirinin “Dért mezhebi taklit etmek tizerine icma
olusmustur” ifadesini de agiklamaktadir. Ona gére bu ifade kddilarin miigtehit
olma sartlariyla ilgilidir. Yani mezheplerin sistematik diislincelerinin ve metodla-
rinin hem ilmi ¢evrede hem toplumda kabul gérmesi ve yerlesmesinden 6nce
miictehit olmayanin kadi olmasi kabul edilmemistir, ancak mezheplerin o sekilde
istikrarindan sonra mukallit de kadiliga atanmis ve hiikiimleri gegerli kabul edil-
mistir.”’

Vehhabiler’'in igtihada ibn Teymiyye’den daha ihtiyath yaklastiklar: sdy-
lense de®® ibn Teymiyye ile Vehhabi uleméasi arasinda “delile arz”a dayanan ortak
bir yaklasim s6z konusudur. Buna gére kidi veya miifti, miigtehit olmasa bile

*  fbn Nasir, “Risaletii’l-ictihad ve't-taklid”, 2-3: 10, 22-26.

¥ ibn Nasir, “Risaletii’l-ictihad ve't- taklid”, 2-3:17-18.

% M.J. Crawford, “Wahhabi Ulama and the Law”, 1745-1932 (M.Ph., University of Oxford, 1980), 80.
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kabiliyeti 6l¢iisiinde delil arastirmas: yapmali kendisine hangi delil giiclii gelirse

ona gore hitkiim vermelidir.”

1. 3. Ictihat ve Taklit Hakkinda iki Riséle

Vehhabi fikih literatiiriinde igtihat ve taklit hakkindaki temel yaklasimla-
rin ortaya ¢iktig1 iki 6nemli risile mevcuttur. Diger konulara gegmeden evvel bu
iki risalenin tanitilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Risalelerden birincisi
Muhammed b. Abdiilvehhab’in ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye'nin eseri [lamii’l-
muvakkiin’inin ictihat ve ihtilaf ile ilgili boliimlerini ihtisar ettigi “Mebhasi’l-
ictihAd ve’l-hilaf™* isimli risdledir. Muhammed b. Abdiilvehhab’in risilesi sahabi
kavlinin hiiccet olup olmadigi, bunun delilleri, sahabiye ittib4a isaret eden ayet
ve hadislerin ne anlama geldigi gibi konular ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Sahabi arasindaki goriis ayriligs, ictihadi meselelerde ittib3, ihtilaf ve taklit konu-
lar1 da bu ¢ergevede ele alinmustir.

ikinci risdle Muhammed b. Abdiilvehhab’in talebesi ve baslica Vehhabi
alimlerinden olup kendisinden sonra Hicaz bdlgesinde ihyaci ulemi arasinda
sayllan Hammad b. Nasir'in “Risaletii’l-ictihdd ve’t-taklid”*" adli eseridir. Riséle
ictihat ve taklit konular1 haricinde Vehhabiligin metodoloji ile ilgili kabulleri ve
kullandiklar1 kaynaklar hakkinda fikir vermesi agisindan da 6nemlidir. Hammad
b. Nésir kendi ictihat ve taklit yaklasimini desteklemek i¢in dort mezhepten bir-
cok miiellif ve esere atifta bulunmaktadir. Atiflar bazen sadece miiellif veya esere
bazen de miellif ve esere birlikte yapilmistir. Hareketin miintesiplerinin ilmi
anlamda beslendikleri zemini gérmek acgisindan énem arz ettiginden bir kismin
burada zikretmek faydali olacaktir. Miiellifler: ibn Hazm (8. 456/1064), Merdavi
(6. 885/1480), ibnii’'l-Kayyim, Tbn Batta (5. 387/997), ibn Saldh (5. 643/1245), ibn
Akil (8. 513/1119), ibn Siireyc (8. 306/918), Hiraki (8. 334/946), Ebii’l-Velid el-Bact
(6. 474/1081), Haccavi (6. 968/1560),. Eserler: el-Ifsdh, el-Mugni, el-Insdf, er-Ri‘dye,
el-tknd’, el-Miintehd, el-Mukni’, el-Minhdc, Muhtasaru Halil, el-Kenz, Serhu’l-Kebir, et-
Tahrir. Miiellif ve eserleri: ibn Teymiyye el-ihtiydrdt-Refu’l-meldm ‘ani’l-eimmeti’i-
a‘lam- Miisvedde, Nevevi (8. 676/1277) er-Ravza, Muvaffakuddin ibn Kudame (6.

Frank Edward Vogel, “Islamic Law and Legal System Studies of Saudi Arabia” (Ph.D., Harvard
University 1993), 170.

“ ibn Abdiilvehhab, Miiellefat, 3: 3-39.

' fbn Nasir, “Risaletii’l-ictihad ve't-taklid”, 2:2-30.
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620/1223) er-Ravia, ibn Abdiilber (. 463/1071) et-Temhid, EbGi Ya‘la (5. 458/1066)
et-Ta'lik, ibn Hacer el-Heytemi (8. 974/1567) et-Tuhfe.*”’

Hammad b. Nésir'in Risiletii’l-ictihdd ve’t-taklid rislesi ilme yeni bagla-
yanlarin her meselede hitkmiin delilini, sithhatini, tarikini bilmesinin gerekip
gerekmedigi, hadislerde muharricin hasen, sahih diye tahric ettigini taklit etme-
nin, fikhi meseleleri delilleri arastirmadan kabul etmenin ciiz olup olmadigi,
avamin durumu ve zaruret durumunda uleménin taklide cevaz vermesi gibi hu-
suslarda sorulan sorulara cevaben yazilmistir. Bu sorularin etrafinda birgok konu
ele alinmistir. ictihat, miigtehit, taklit, ittiba, kaza, fetva, miift?, mezhep, taassup
bu konulardan bazilaridir.”

1.4. ihtilaf

Muhammed b. Abdilvehhib’a gore iimmetin alimlerinin ihtilafinin rah-
met oldugu diisiincesi batildir. Ona gére alimlerin ittifak: hiiccet, birligi rahmet-
tir. Allah Teala’nin “Fakat rabbinin merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa
devam edeceklerdir!” (H(id 11/119) 4yetinde buyurdugu gibi ayrilik, ceza kabilin-
dendir. Ona gore baz tabilerden aktarilan, “ashabin ihtilafi insanlara rahmettir,
ihtilaf olmasaydi ruhsat olmazdi” rivayetinin maksadi baskadir. Ashap ve ondan
sonra gelenlerin ictihadi alana dahil olmayan konularda ihtilaf edip hataya dii-
senleri kim olursa olsun velev ki en 4lim ve takvali olsun kabul etmediklerini

Hammad b. Nésir her isim ve eserin tam kiinyesini vermemistir. Biz de vefat tarihlerini dogru
verebilmek i¢in kimliginden emin oldugumuz isimleri kaydettik.

Islamic Law and Legal System Studies of Saudi Arabia adli arastirmasinda Frank Vogel, Hammad b.
Nasir'in risalesiyle ayni ¢agda yasamis Hanefi alim ibn Abidin’in (8. 1252/1836) “‘Uk{idii Resmi’l-
miift?” adl risilesini kargilastirmali olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme zaman ve mekan
olarak birbirine yakin iki diisiiniiriin ictihat ve taklit cercevesinde gelisen konulara ne denli farkli
yaklastiklarini gérmemizi saglamaktadir. ibn Abidin’in yaklasimia gére hukuk meseleleri sabit
ve ongoriilebilirdir. Bir hiikiim bir mezhebe mensup herkes tarafindan kabul edilmeli ve uygu-
lanmali, meselelerin ¢6ziimii Hanefl mezhebi icerisinde bulunmalidir. Bireysel gériisler, mezhebe
uygunluk Slciisiinde kabul edilebilirdir. Hammad b. Nasir’a gore ise hakim ve kédilar dahil delilin
bulundugu durumlarda ona gore hiikiim vermek, her mesele iizerinde diisiinmek ve taklitten ka-
cinmak gerekir. ibn Abidin gdriislerini mezhep baglligi ve taklit etrafinda sekillendirirken,
Hammad b. Nisir igtihat ve ittiba {izerinde yogunlasmaktadir. Taklit karsithg: ve ictihat iddiasi,
bolgeler arasinda degisen mezhep savunmacihiginin siddeti dl¢iisiinde gerceklesmistir. Bu, XVIIL.
yiizyil ictihat ve yenilesme hareketlerinin nasil bir etki-tepki icerisinde oldugunun bir gésterge-
sidir. Karsilastirma igin bk. Vogel, “Islamic Law and Legal System Studies of Saudi Arabia”, 158-
171.
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soyleyen** Muhammed b. Abdiilvehhib’a gére nizi edilen bir meselede izlenecek
yol, meselenin ilk etapta mezhep gériislerine degil, ilim ehlinin en buyiik ustli
ve kaidesi olan Kur’an ve hadise arzidir. “Herhangi bir hususta anlagsmazliga dis-
tiigiiniiz takdirde... onu Allah ve Res{ilii'ne arzediniz!” (en-Nisa 4/59) dyeti ihtilaf
durumunda nasil hareket edilecegini anlatir. Buradaki Allah’a arz Kitab’a, Pey-
gamber’e arz ise siinnete ve onun hayatina miiracaat etmek anlaminda oldugu
konusunda miifessirler ittifak etmislerdir.*

ibn Abdiilvehhab “Ahmed b. Hanbel’in kavli ile arkadaslarinin kavli ihtilaf
etse biz Ahmed b. Hanbel’in veya arkadaslarinin veya bunlardan ricih olanin
glriisiine degil Kur’an ve hadise bagvururuz, sayet bu yolla mesele ¢6ziiliirse ona,
¢oziilmezse ilmi ve dinine giivenilir olanin gériisiine tabi oluruz” demektedir.*
Vehhabiligi cok boyutlu bir sekilde ele alan Frank Vogel bu yaklasimdan hareket-
le kayda deger bir degerlendirme yapmaktadir. O, igtihadi 6neren ve siirekli tak-
lidin tehlikelerinden bahseden Vehhabi diisiiniirlerinin taklide karsi ¢ikmalarina
ragmen ilk dénemlerden itibaren ihtilafli konularda izlenecek metot konusunda
“Ahmed b. Hanbel ve arkadaslar: ihtilaf ederse” seklinde mezhep ici degerlen-
dirmede bulunduklarini, diger imamlarla mukayese yapilmadigini sdylemekte-
dir.”

thtilafin sahasini belirleyen Muhammed b. Abdiilvehhéb selef ve halefin
nassin beyan etmedigi fiiri konularinda ihtilaf ettigini; bu tiir meselelerde mii-
mine diisen gérevin Allah ve Resiili'niin kastinin ne oldugunu arastirmak, hata
etse bile ulemlya saygi gstermek oldugunu sGylemistir. Ancak ona gore ulemaya
saygl gbstermek ihtilafli meselelerde delile ragmen, “Onlar bizden daha iyi bilir-
ler” demek seklinde degildir.*

Muhammed b. Abdiilvehhib'in torunu Abdiillatif b. Abdurrahman (8.
1293/1876) ihtilafin rahmet olarak kabul edilmesinin ayrilik taraftarlari arasinda
yaygin oldugunu sdyler. Birligi 6ven ve ayrilig1 yeren Ayet ve hadisleri delil ola-
rak gésteren Abdiillatif b. Abdurrahman’a gére delilllerin/naslarin ihtilafi mutlak

“  fbn Abdiilvehhab, Miiellefdt, 4: 10-12, 33.
ed-Diirerii’s-seniyye, 4:10,13, 81. Ibn Teymiyye'nin Mecmii‘u'l-fetava’sinda benzer ifadeler yer alir.
(bk. 20: 15-19).
ibn Abdiilvehhab, Miiellefdt, 4: 10.
Vogel, “Islamic Law and Legal System Studies of Saudi Arabia”, 199.
ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 11-12.
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olarak zemmetmesine ragmen, ihtilaf edenler hiisrandadir ve Resiil'tin yolundan
ayrilmiglardir. Abdiillatif b. Abdurrahman’in konuyla ilgili agiklamalarinda
Vehhabi ulemisinin metodunu da gérmek miimkiindiir. O 6nce iddiasini séylemis
sonra ittifak ve ihtilafla ilgili Ayet ve hadisleri zikretmis, sahibi uygulamalarin-

dan érnekler vermistir.*

2. FIKHI BIR MEZHEBE BAGLILIGIN MANASI
2.1, Ittiba ile Taklit Arasindaki Fark ve Hanbelilik

Ser‘f-ameli bir konuda delile dayanarak bir goriisii kabul etmek demek
olan ittiba ile delile dikkat etmeden ser‘i-ameli bir konuda bir gorisii kabul et-
mek anlamindaki taklit arasindaki delile bakma ve bakmama farkina dayanan ve
delilleri ikna edici bularak alimlere tabi olma fikri, mezheplerin tesekkiil edip
yerlesmesinden sonraki zaman dilimine kadar devam etmis; IV/X. yiizyildan
sonra bu durum taklide déniismiistiir.”® Taklit ve ittib41 bu sekilde kapsam ve
tanim itibariyle birbirinden ayiran Vehhabi ulem4, fetva verme ve fetvay: kabul
etme kriterlerini ictihat etmek ve Kur’an ve siinnetten delili olana veya iki asla
muvafik olan 4limlerin kavline ittiba seklinde belirlemistir.**

“Dinin inang esaslarini veya ameli hiikiimlerini anlama ve yorumlama ko-
nusunda kendine 6zgii yaklasimlara sahip diisiince sistemi”* seklinde tanimlanan
mezhebi, bu sekilde sistematik bir biitiin olarak degil ictihadi meselelerde miic-
tehitler nezdinde delile dayanan miireccah hiikiim seklinde tarif eden Vehhabili-
gin kurucusu Muhammed b. Abdiilvehhib’in oglu Abdullah, Vehhabiler’in “Mez-
hebimiz Ahmed b. Hanbel’in mezhebidir” séziiniin diger mezhep mensuplarinin
yaptig1 gibi mezhep imamlarinin sézlerinin Kitap ve siinnetin oniine gegirilmesi
anlamindaki taklit olmadigin ileri stirmiistiir. Abdullah b. Muhammed, taklit ve
mezheple ilgili elestirilerin tamamina “De ki: ‘Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyu-
nuz ki Allah da sizi sevsin ve glinahlarimizi bagislasin. Ciinkii Allah ¢ok bagisla-
yandir, ¢ok merhamet edendir!” (Al imran3/31) Ayeti ve “Kim bizim
bu (risalet) isimizde olmayan bir sey ihdas ederse (sonradan ortaya koyarsa) o

ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 73-77.

% sener, “islam Hukukunda ictihad ve Taklid Problemi, 378.

ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 12, 18-21.

2 flyas Uziim, “Mezhep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 29 (Ankara: TDV Yay., 1997), 526.
CUID 21, no. 2 (December 2017): 1323-1354.
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reddolunur”® hadisiyle cevap vermek suretiyle her ikisinin de sonradan ihdas
edilenler arasinda oldugunu ima etmistir.>

fbn Muhammed, “Ahmed b. Hanbel de fiillerini ve soézlerini Allah
Res(ili’'niin s6z ve fiillerine gore sekillendirmis, kim derse desin Allah Res(lii'niin
soz ve fiillerine uyarsa kabul etmis, uymazsa reddetmistir”, demekte; kendileri-
nin de korii koriine Ahmed b. Hanbel’i taklit etmediklerini, ihtilafin imkansiz
oldugu meselelerde ona ittiba ettiklerini yoksa Kitap ve siinnete, icmia muhalif
bir reyi/goriisti taklit etmekten Allah’a sigindiklarini, asil zemmedilmesi gereke-
nin Allah’in kitabindan peygamberinin siinnetinden yiiz ¢evirenin, delil sabit
olmasina ragmen onu kabul etmeyenin oldugunu, ayrica ilmin ve miigtehidin
azalmasi durumlarinda taklidin zaruri hatta vacip hitkkmiinii alacagini séylemek-
tedir.*

Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdiilvehhib’in talebelerinden
Hammad b. N4sir, Risaletii’l-ictihdd ve't-taklid isimli eserine ittib4 ve itaati iceren
dyetlerle baslamakta ve dyetlerin sonucunda “Allah, Res{ili’'niin disginda hi¢ kim-
senin emri ve nehyine itaati vicip kilmamis ve ulemi onun disinda kimsenin
misum olmadig1 tizerinde ittifak etmistir” temel ilkesini séylemekle, hareketin
fikr? krokisini de vermis olmaktadir. Hammad b. Nasir, gelisigiizel herkesin icti-
hat edebilecegi goriisiinde olmadig gibi taklidi de tanimlayip cercevesini ¢izmis-
tir. Delile dayanarak bir 4limin gériisiinii almak; kabul etmek anlaminda, taklitten
ziyade tercih ya da ittiba kavramini kullanmigtir.*®

fbn Nasir, taklidin dért imam tarafindan kabul edilmedigini, kendilerini
taklit etmemeleri konusundaki tavsiyelerini ve ibn Teymiyye'nin fhtiyarat'indan,
“bir mezhebe tabi olan birinin bazi meselelerde delilin kuvvetli olmasi sebebiyle

#1157
1

imamina muhalefet etmesi gerektigi”*’ ifadesini aktarir. ibn Teymiyye’den aktari-

> Buharf, “Sulh”, 5; Miislim, “Akziyye”, 1718.

ed-Diirerti’s-seniyye, 4: 12-18.

ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 12, 18-21.

¢ fbn Nasir, “Risaletii’l-ictihad ve’'t-taklid”, 2-3: 2-30.

7 fbn Nasir, “Risaletii’l-ictihdd ve’t-taklid”, 2-3: 2-30. Vehhabiler ittiba, taklid, mezhep, ictihat gibi
birgok konuda 6zellikle Ibn Teymiyye’nin goriislerini devam ettirmislerdir. Taklid konusunda ibn
Teymiyye'nin diisiincesi kisaca soyledir: “... Usul meselelerine gelince, ashabimizdan (Hanbeliler)
ve diger mezheplerden bir kisim keldmci ve fakihler, herkese, avama ve kadinlara dahi nazar ve
istidlali vacip gdrmiis, hatta bu timmetin fazilet ve Ustiinliik sahiplerinin anlasmazlik i¢inde bu-
lundugu meselelerde bile nazar ve istidlalin (herkese) vécip oldugunu sdylemistir... Ummetin ¢o-
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lan ciimle iki agidan 6nemlidir. Birincisi ittiba ile taklit arasindaki fark sebebiyle-
dir ki; “bir mezhebi taklit eden” degil, “bir mezhebe tabi olan” ifadesi kullanilmis-
tir. ikincisi ise “delil”e vurgu yapilmasi agisindan 8nemlidir. Bu vurgu, Islamic Law
and Legal System Studies of Saudi Arabia adli arastirmada Frank Vogel tarafindan
“delil teorisi” seklinde kavramsallastirilmistir. Vogel, ibn Teymiyye ve Vehhabi
fikih diistincesi arasindaki temel benzerligi bu kavramla anlatmaktadir.*®

2. 2. Mezhep Taassubu ve Besinci Mezhep Meselesi

Muhammed b. Abdiilvehhab ve tabileri hareketin besinci ve yeni bir mez-
hep olmadigini, kimseyi fikhf, keldm, s(ifi herhangi bir olusuma yénlendirmedik-
lerini bir¢ok yerde vurgulamakta; bununla birlikte mezheplerin din olmadiginy,
yeni bir mezhep amaglansa bile bunun sakincasi olmayacagini séylemektedirler.”
Uslil-i dinde halefin degil selefin mezhebine tabi oldugunu sdyleyen® Muham-
med b. Abdiilvehhab’'in fikhi mezhep tercihi ve diger mezheplere kars: tutumu
“Muhammed b. Abdiilvehhib, Hanbeli’dir ancak mezhep taassubu yoktur, delilin
kuvvetli oldugu yerde diger mezhep goriislerini de alir” seklinde 6zetlenmistir.*
Bununla birlikte Hanbell mezhebine aykiri olan gériislerinin dort mezhebe aykir
olmadig1 da ifade edilmistir.”” ibrahim b. Muhammed b. Abdiilvehhab da “Dért
mezhebin birine intisap etmek gecerlidir, zira dort mezhep imami icmi ile
imamdir” demektedir. Ona gére mahzurlu olan bir mezhebi mutlak gérmek ve
delile ragmen diger mezheplerden gelen goriisleri kabul etmemektir.*

gunlugu ise aksi goriistedir. Stiphesiz ki bilinmesi vacip olan sey, ilim tahsiline kadir olan kimse
i¢in vAciptir; insanlardan pek ¢ogu ise bu dakik meseleleri bilmekten 4cizdir. Bdyleyken nasil olur
da onlar bu meseleleri bilmekle miikellef tutulur?” (bk. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetdva ( Riyad:
1991/1412), 20: 202 vd.).
Vogel, “Islamic Law and Legal System Studies of Saudi Arabia”, 170.
»  salih b. Muhammed b. Abdurrahman, el-Menhecii’l-fikhi li eimmeti’d-da‘veti’s-Selefiyyeti fi Necd
(Riyad: Daru’s-sumey'i, 2000), 86; Nasir b. Abdiilkerim el-Akl, islimiyye ld Vehhabiyye (Riyad 2004),
40, 158.
ed-Diirerti’s-seniyye, 1: 226.
¢ Manna‘ el-Kattan, “I‘timadii da‘veti’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab ’ale’l-kitab ve’s-siinne”,
Buhiisii usbii‘i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhdb iginde, 1: 239; Alexei Vassiliev, The History of Saudi
Arabia, (New York: New York University Press, 2000), 68; Akl, [sldmiyye la Vehhabiyye, 296.
ed-Diirerti’s-seniyye, 1: 446.
% fbn Abdurrahman, el-Menhecii’l-fikh, 408.
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Muhammed b. Abdiilvehhib dért mezhepten birini taklit etmeyi reddet-
medigini ancak Rafizilik, Zeydilik ve imamilik gibi fasid ysnelisleri kabul edenleri
dort mezhebe uymaya zorladiklarini sGylemistir. Kimsenin mezhebini arastirma-
diklarini ve tartismadiklarini syleyen ibn Abdiilvehhib imamlarin birinin mez-
hebine aykir1 da olsa agik bir delil karsisinda miidahale ettiklerini de kaydeder.
Mesela delilin agiklig1 sebebiyle Hanefi ve Maliki imama tadili-i erkdna uymaya
emrettiklerini ancak delilin agik olmamasi sebebiyle Safil imama besmeleyi sessiz
okumasini emretmediklerini séylemistir.** Dért mezhep ve diger olusumlara kars:
genel tutumun bu sekilde tasvir edilmesi miimkiinse de “Vehhabilik farkli anlama
ve anlatimlarla diger Siinni olusumlardan ayrilir”® seklinde degerlendirmeler de
mevcuttur.

Muhammed b. Abdiilvehhib, mezheplerin belirli hiikiimlerini almak yeri-
ne hitkme varmak i¢in onlarin metodolojilerini kullanmis, taassubu ve mezheple-
rin neredeyse Allah’a esit derecede otorite olmasini reddetmis hiikiimlerinin
almmasini kabul etmistir. Kitap, siinnet ve icma birinci otorite kabul edilmis ve
{immetin cumhuruna aykirt olunmadigi miiddetge dért mezhep inkér edilmemis-
tir. Bu konuda Muhammed b. Abdiilvehhib’in bir¢ok ifadesi bulunmaktadir. Bun-
lardan biri soyledir: “Biz Kitap, siinnet ve selef mukallitleriyiz. Dért imamin s6z-
lerine itimat ederiz, nakle muhalif aklin kabul etmeyecegi bir seyi teklif etmiyo-
ruz.”® Daha acik bir nassa dayanmasi durumunda Hanbell mezhebinin gdriisii
yerine diger mezheplerin goriislerinin kabul edildigini séyleyen Vehhabi ulemasi,
miras konusunda dedenin kardese tercih edilmesini 6rnek vermektedirler.®’

Muhammed b. Abdiilvehhab delil karsisinda mezhep imamlarini kastede-
rek, “Onlar bizden daha iyi bilirler” ifadesinin sapmislarin yolu oldugu séylemis-
tir.”® Miitekaddimin ve miiteahhirin uleminin gériislerinden faydalanma konu-

sunda Kur’an, siinnet ve mitekaddimin sézleri ile amel etmenin caiz olmadig

ed-Diirerti’s-seniyye, 1: 227.
Madawi Rasheed, Contesting the Saudi State: Islamic Voices From a New Generation (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2007), 2.
% fbn Abdurrahman, el-Menhecii’l-fikht, 87.
ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 227; Ibn Abdurrahman, el-Menhecii'l-fikhi, 91. Mezhep taassubunun yapila-
madiginin ispati icin Ahmed b. Hanbel, ibn Kudame, ibn Teymiyye, Ibnii’l-Kayyim’in yontemleri
referans gosterilmektedir. Bk. Muhammed Halil HerrAs, Hareketii'l-Vehhabiyye reddii ‘ald makalin li
Doktor Muhammed Bahd fi nakzi’l-Vehhabiyye (Medine: CAmiatii’l-islamiyye, 1396), 33.
ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 11.
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ancak miiteahhirinin sdzlerine itaat edilebilecegini sdyleyenlere kars1 ¢ikmistir.”
Miiteahhirinden olan Hanefi, $afii, Maliki, Hanbeli ulemisinin goriisleri iizerin-
den miinazara yapabilecegini iddia ederek hem taassuba hem de taklide karsi
oldugunu anlatmaya c¢alismistir.” Muhammed b. Abdiilvehhidbin ve sonraki
ulemnin miiteahhirin ulemadan faydalanmalarina ragmen onlara itimat edilme-
sine kars1 ¢ikmalar: farkli bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Buradaki kars:
cikis sahsa degil yontem agisindan olmalidir. Zira hem Muhammed b. Abdiil-
vehhab ve sonraki Vehhabi diistiniirler tarih itibariyle miiteahhirin ulemi arasi-
na dahil olan Haccavi ve Merdavi gibi uleméadan fazlasiyla yararlanmislardir.
Risalesini yazarken &zellikle Hanbel? mezhebinin muteber kitaplarini re-
ferans gosteren Hammad b. Nésir, diger tic mezhepten de alintilar yapmaktadir.
fbn Nasir bu yaklasimi ile Vehhabiler’in ilk dénemden itibaren mezheplere bakist
konusunda fikir vermektedir. Vehhabi uleméanin siklikla ifade ettigi “bir mezhebe
miintesip kisinin mezhebine muhalif sahih, muarizi ve nasihi olmayan bir delil
karsisinda mezhep goriisiinii terkedip delile gére amel etmesi gerektigi” fikrini
fbn Nésir da tekrarlar. Bu durumun kisiyi mezhep miintesipliginden ¢ikarmaya-
cagini hatta dort imamin bu sekilde amel edilmesi gerektigini soylediklerini de
vurgular. Ayrica mezhep mutaassiplarinin delille karsilastiklarinda imamlarinin
glriislerine uygunsa almalarini, degilse reddetmelerini ve kendilerine delil olarak
bir hadis sdylendiginde, “Siz bu hadisi bizim imamimizdan daha iyi mi bileceksi-
niz?” seklindeki cevabl ifadelerini elestirir. ibn Nasir'in konuyla ilgili verdigi
“Bize gore eti yenen hayvanlarin pisligi necis degildir. Safiiler’e gore ise necistir.
Bizim bu hususla ilgili sahih hadisleri sunmamiza ragmen onlarin cevabi, “Siz bu
hadisler konusunda imam Safi’'den (5. 204/820) daha m1 bilgilisiniz?” seklindeki
ornekle delile ragmen mezhep taassubunun boyutunu géstermek istemistir,”
Muhammed b. Abdiilvehhab gibi bn Nasir da mezhep mutaassiplarinin

Ac 72

ileri dénem Hanbelllerinin Haccavi'ye ait el-fknd ve [bnii'n-Neccir’a (6.

ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 73.

™ fbn Abdiilvehhab, Miiellefét, 7: 38.

"t ibn Nasir, “Risaletii’l-ictihad ve't-taklid”, 2: 2-30.

Osmanli déneminde Sam Hanbelileri’'nin miiftiisii olan Haccivi (6. 968/1560) mezhepte tercih
edilen goriisleri esas alarak el-fknd‘ li talibi’l-intifd* adinda bir muhtasar yazmistir. bk. Koca, Islam
Hukuk Tarihinde Seleft Soylem, 234.
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980/1572) ait el-Miintehd” ile yetindiklerini, bu eserlere muhalif gériisleri Ahmed
b. Hanbel'in goriislerine muhalif kabul ettiklerini, oysa miiteahhirin tarafindan
kabul edilen bir¢ok seyin Ahmed b. Hanbel'in goriislerine aykir1 oldugunu, bu
kimselerin Ahmed b. Hanbel ve arkadaslarinin eserlerini ihmal ettiklerini, Han-
bell mezhebinin temel metinlerine bakmadiklarini séylemektedir.”* Ona gére bu
kimseler sahih hadis kitaplarini, onlarin serhlerini, imamlarin ihtilaflarini iceren
mezhebin 6nde gelenlerinin fikih kitaplarini, sahibi ve tabiin sdzlerini terketmis-
ler, onlar1 amel etmek igin degil saygi gostermek icin korumaya almislardir.
Bunlar, ona gére, Ahmed b. Hanbel’in tabileri degil Haccavi'nin, ibnii'n-Neccar'in
tabileridir. Hammad b. Nésir ayni degerlendirmeyi diger ti¢ mezhep i¢in de yap-
maktadir. Tbn Nasir bu kimselerin, adi gecen kaynaklari anlayamadiklar1 igin
mazur olduklarini, onlar1 anlayacaklarin miigtehit olmasi gerektigini, ancak uzun
zamandir ictihat kapisinin kapandigini diistindiikleri icin taklitten baska alterna-
tifleri olmadigini, bu sebeple mukallide diisen gérevin imaminin gériisiini delili-
ne ve ta‘liline bakmaksizin kabul etmek oldugunu séyleyerek kendilerini temize
¢ikarmaya calismalarini elestirmektedir.”

Taklide ve mezhep taassubuna karsi duruslarini aktardigimiz vVehhabiler
birtakim elestirilere maruz kalmislardir. Bunlardan biri Vehhabilerin yeni bir

7 el-Miintehd, ibnii'n-Neccar (8. 972/1564) tarafindan Merdavi'nin (8. 885/1480) et-Tenkihu'l-miisbi*
isimli eserine bazi ekleme ve ¢ikarmalarla telif edilen eserdir. bk. Koca, Islam Hukuk Tarihinde Seleft
Séylem, 231.

™ ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 45; 4: 11; ibn Nasir, “Risaletii’l-ictihAd ve't-taklid”, 2: 26-27; Hanbeli mezhe-
binde miitekaddimin Ahmed b. Hanbel'den baslayarak EbG Ya‘la el-Ferrd'ya (5. 458/1066) kadar
gecen siirede, mutavassitin Eb(i Ya‘la’dan ibn Miiflth’e (6. 884/1479) kadar gecen devrede, miite-
ahhirin ise Merdavi'den (8. 885/1480) ibn Humeyd'e (8. 1295/1878) kadar gecen dénemde yasamig
alimler icin kullanilmistir. Miitekaddimin eserleri, Ahmed b. Hanbel’in talebeleri tarafindan Ah-
med b. Hanbel'in gériislerinin derlendigi Mesd‘il diye isimlendirilen eserlerle baslar. Baslica miite-
kaddimin eserleri, Hallal'e (6. 311/923) ait el-Cami‘i, Hallal'in talebesi Eb(i Bekir Abdiilaziz b.
Ca‘fer’e ait Zddiil-miisdfir, Hiraki'ye ait (8. 334/946) el-Muhtasar'dir. Baslica mutavassitin eserleri,
Muvaffakuddin ibn Kudime'ye (8. 620/1223) ait el-‘Umde, el-Mukni’, el-Mugnf, Ebii'l-Berekat Mec-
diiddin Abdiisseldm b. Abdullah b. Teymiyye'ye (6. 652/1254) ait el-Muharrer, bn Miiflth el-
Makdis’ye (8. 739/1338) ait Kitdbii'l-Fiirii*, Ebii’l-Ferec ibn Kudme’ye (5. 682/1283) ait es-Serhu’l-
Kebir sayilabilir. Miiteahhirin eserlerinin baslicalaridan Aldeddin el-Merdavi'nin el-insdf,
Haccavinin (8. 968/1560) el-iknd‘1l, Futfihi’'nin (6. 972/1564) Miintehe’l-irdddt’1, Buhiti'nin (8.
1051/1641) Kessafii'l-kina" sayilabilir. bk. Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi S6ylem, 218-236; [bn Ab-
durrahman, el-Menhecii’l-fikhi, 177-197.

7 ibn Nasir, “Riséletii’l-ictihad ve't-taklid”, 2: 2-30.
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mezhep ihdas ettikleri seklindedir. Muhammed b. Abdiilvehhib’in hareketinin
besinci mezhep oldugunu iddia edenlere gére Vehhibiler Ahmed b. Hanbel'in
mezhebine siginarak yeni bir olusumun ugrayacag: taarruzdan kendilerini koru-
maya ¢alismaktadirlar. Yani temelde kabul edilen bir mezhebe dayanilarak yeni
bir mezhep kurulmustur.”® Bu sebepten dolay1 Vehhabiler yeni bir mezhep olma-
diklarini siirekli vurgulamak ihtiyaci hissetmislerdir.”” Besinci mezhep meselesiy-
le ilgili sorulan soruya Muhammed b. Abdilvehhib'in ailesinden Abdiillatif b.
Abdurrahman séyle cevap vermistir: “Muhammed b. Abdiilvehhib’in davetine
mezhep denemez, o dindir, millettir. Zira Tevhit, Allah’in dini, ibrahim’in milleti-
nin, diger biitiin nebilerin dinidir. 0, Hz. Peygamber’e vahyedilen islam’dir. Allah
Tedla 4yetlerde”™ mezhep degil din demektedir. UlemA arasinda yaygin olan fila-
nin mezhebi gibi kullanimlar farkli gériiste olmak méanasindadir. Delile vakif
olduktan sonra hitkme ulasmak sadece doért imama tahsis edilemez. Onlardan
once de sonra da ulema ihtilaf etmislerdir,””

Vehhabiler mezheplerin inkar1 seklinde agik bir tutum sergilememekle
birlikte, hiikiimlere dogrudan ulasma, delile uygun hiikiim hangi mezhepte ise
alma gibi sdylemleriyle mezhepler stii bir yaklasim gelistirmislerdir. Nitekim bu
konuda yapilan elestirilerden biri de her bir mezhepten kendilerine uygun bul-
duklar1 goriisleri aldiklari kalanlari ilga ettikleridir.”

Vehhabiligin yeni bir mezhep oldugu iddialarinin yanisira, itikadi ve siyasi
bir hareket olduklari ydniinde degerlendirmeler de mevcuttur.* Henry Laoust’a
gore, “Vehhabilik, hem dini hem siyasi hem de Arapci ve miisliiman bir hareket-

Herras, Hareketii'l-Vehhdbiyye reddiin ‘ald makalin li Doktor Muhammed Bahd fi nakzi’l-Vehhabiyye, 30.
Burada Vehhébiler’in fiirida Hanbeli olduklari onlarin asil farkli ynelimlerinin ustle iliskin ol-
dugu anlatilmaktadur.

Akl, [sldmiyye 14 Vehhabiyye, 32.

isaret edilen ayetler sunlardir: “Oyle ise sen de dini Allah’a has kilarak O’na kulluk et. lyi biliniz ki hdlis
din yalmiz Allah’'mdwr” (Ziimer 39/2-3); “Halbuki onlara, ancak dini Allah’a has kilarak, hakka yénelen
kimseler olarak 0'na kulluk etmeleri, namaz: kilmalari ve zekdt: vermeleri emredilmisti. Iste bu dosdogru
dindir” (Beyyine 98/5).

ed-Diirerii’s-seniyye, 1: 439-440; Mecm atii'r-resdil ve'l-mesdili'n-Necdiyye, cem: Siileyman b. Sehméin,
tashih ve ta‘lik: Muhammed Resld Riza (Misir: Matba‘atii’l-MenAr, 1345), 3: 367-368; Akl, Islamiyye
la Vehhabiyye, 158.

Herras, Hareketii'l-Vehhabiyye reddii ‘ald makalin li Doktor Muhammed Bahd fi nakzi’l-Vehhdbiyye, 33-
34.

8 Uziim, “Mezhep”, 528.
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tir... Vehhabiligin esas gayesi, yalnizca Necid bdlgesinde degil, fakat biitiin Arap
tilkelerine uzanan bir Siinni devlet kurmak ve ilk arilig1 ile islim’1 yeniden tesis
etmektir.”® Eserinde Osmanli Devleti’'nin resmi goriisiinii yazdigi ve Osmanli
devlet adamlarinin Vehhabi hareketini buna gére degerlendirdikleri sGylenen
Cevdet Pasa’ya (6. 1895) gore Necid ahalisi ve Hanbell ulemisindan olan Mu-
hammed b. Abdiilvehhib Ehl-i siinnet ve cemaate muhalif bir mezhep ihdas et-
mistir.*”

Vehhabi hareketini mezheb-i cedid” olarak tasvir eden Cevdet Pasa, Mu-
hammed b. Abdiilvehhib’in aslinda isyan ¢ikaracak bir kimse olmadigini, Mu-
hammed b. Sutid’la yaptig1 ittifak sebebiyle tehlikeli hale geldigini séyler.** Mu-
hammed b. Su(id ve Muhammed b. Abdiilvehhab arasinda yapilan ittifakta siyaset
ve din esit diizlemde ele alinmis ve taraflarin yetki sahalar1 belirlenmistir. Mu-
hammed b. Abdiilvehhab, Muhammed b. Sulid’a davetinin amaclarini, kelime-i
tevhit, emir bi'l-ma‘rif nehiy ani’l-miinkeri ve cihadi agiklayip, Necid halkinin
yapmakta oldugu tevhide aykir1 seylerden ve bunlarin islah edilmesi gerektigin-
den bahsetmis, kendisine yardim ederse Allah’in ona yardim edecegini ve Necid’e
hakim kilacagini sdylemistir. Bunun {izerine fbn Sufid iki sart ileri siirmiistiir.
Birincisi, yardimi neticesinde basarili olmalar1 halinde Muhammed b. Abdiil-
vehhib’'in kendilerini terketmemesi, ikincisi ise kendilerine bagh kabilelerden
hasat zamani uyguladiklar1 diizenlemeye kars1 ¢ikilmamasiydi. Muhammed b.
Abdiilvehhib birinci sart1 kabul etmis, ikinci sart ile ilgili yapilacak fetihler saye-
sinde Allah’in kendisine bahsedecegi ganimetlerin kendisi i¢in daha hayirh ola-
cagini sdylemistir. Bdylece Muhammed b. Abdiilvehhab ile ibn Sulid arasinda
1157 (1744) yilinda yapildig1 sdylenen ancak yazili bir metni bulunmayan ittifakla
Vehhabi diisiincesi bir devlet projesinin temelinde yayilmaya baslamigtir.*®

8 Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik: Hiiseyin Kdzim Kadri'nin Vehhabilik Risdlesi (istanbul: Dergah
Yay. 2007) 90.

8 Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet (Dersaaset: Matbaa-i Osmaniyye, 1309), 7: 182-186; Fatih M. Seker,
“Vehhabiligin Osmanli Miitefekkirleri Uzerindeki Etkisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4,
sy. 21 (Bahar 2012): 2- 5.

8  Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, 7: 193; Sayin Dalkiran, “Tdrth-i Cevdet’te islim Mezhepleri I”, AU Tiirki-
yat Arastirmalari Dergisi 19, sy. 20 (Erzurum 2002): 224.

%  Eb{ Bekir Hiiseyin b. Gannam, Tarithu Necd, thk. Nasiriiddin Esed, 2. baski (Beyrut: Darii’s-Siirdk,
1985), 87; Hiiseyin Halef es-Seyh Hazal, Tarihu'l-Cezireti’l-‘Arabiyye fi ‘asri’s-Seyh Muhammed b. Abdil-
vehhab, (Beyrut: Dari’l-Kiitiib, 1968) 149-156; Abdullah b. Abdurrahman b. salih, ‘Ulemdi Necd hildle
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2.3. Hanbell Mezhebine Mensubiyetligin Anlami

Vehhab? diisiincesi agisindan Hanbell mezhebine mensup olmanin olumlu
bir ménay: icerdigini séylemek miimkiindiir. Zira bununla yeni bir mezhep olma-
diklar1 sdylemlerini desteklemis olmaktadirlar. Ancak akli ve nakli delilleri kabul
etme ve kullanma usilii konusunda Hanbeli mezhebi hakkindaki genel tasvir,
diger mezheplerden daha kati bir yaklasima sahip oldugu seklindedir.** Buna
bagh olarak da Vehhabiler, tasvir biraz daha katilastirilarak tanimlanmaktadir.
Hanbell diisiincesi hakkindaki bu fikrin, Batili oryantalistlerle &zellikle ilk islam
hukuku arastirmacilarindan Goldziher (8. 1921) ile baslamis ve yerlesmis oldugu
séylenmistir.” Goldziher Hanbeliler’in selefi islam’in temsilcileri olduklarini
sdylemis, onlari metodolojik katilik ve selefe asir1 baghlikla itham etmistir.”
Hanbelilerin yanisira ibn Teymiyye de oryantalistler tarafindan kabul gérmemis-
tir. lbn Teymiyye’'nin kabul gérmemesinde Hristiyan ve Yahudilere kars1 reddiye-
ler yazmasi etkili olmustur.*”” George Makdisi'ye (6. 2002) gére ibn Teymiyye’'nin
sevilmemesinin sebebi Vehhabiler’'in birinci ilham kaynagi sayilmasindandir.”
XIX. yiizyildan sonra ibn Teymiyye ve Hanbell mezhebi hakkindaki bu negatif
tutum iyice gelistirilmis; onlarin ileri siirdiikleri selefi anlay1s islam diisiincesinin
merkezinin disinda kabul edilmistir. Hanbell mezhebine mensubiyet ve ibn Tey-
miyye’nin ilham kaynagi olmasi, onlar hakkinda yapilan biitiin tanimlama ve
yaklagimlarin ileri boyutuyla Vehhabiler icinde gegerli olmasi sonucunu dogur-

mustur.

2.4. Bir Mezhepten Baska Bir Mezhebe Intikal ve Dért Mezhep Disindaki
Alimlerin Gériislerinin Almmas1 Hakkinda

Vehhabiler’e gore, bir kisinin, dlimlerin, mezhep mensuplarinin soyledik-
lerine mubhalif bir delil olmadigi zaman mevcut hitkmii kabul etmesi céizdir.

semdniye kuriin, 138-139; Ebii'l-Meali Cemaleddin Mahm{id Siikri b. Abdullah b. Mahmad Alds?,
Tarthu Necd (Kahire: el-Matbaatii's-Selefiyye, 1925), 110.

8 Koca, Islam Hukuk Tarihinde Seleft S6ylem, 199-199.

¥ Natana ]. DeLong Bas, “Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography” (Ph.D.,
Georgetown University, 2003), 176.

8 Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Sdylem, 199; Bas, “Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellec-
tual Biyography”, 176.

¥ Bas, “Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography”, 176.

*  Bas, “Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography”, 176.
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Vehhabiler boyle bir durumda imamlarin reylerini kendi reylerine tercih ettikle-
rini, ¢linkli onlarin sahablye daha yakin olduklar: ve delillerini bizzat onlardan
aldiklari i¢in kendilerine iistiin saydiklarini séylemektedirler.” Delilin bulundugu
yerde baska bir mezhebin hiikmiiyle amel etmek konusunda ibn Teymiyye'ye tabi
olan Vehhéabiler, hicbir sebep yokken veya diinyevi bir sebeple mezhep degistir-
menin de ciiz olmadig1” gériisiindedir.

Hammad b. Nasir, bir mezhepten digerine intikal konusunda diger yakla-
simlarinda oldugu gibi delile dayanan diistince sekliyle hareket eder. Ona gore bir
mezhep goriisiiniin diger mezhep goriisiine delil agisindan istiinligi ortaya
¢ikmissa intikal vacip olur. Ancak heva veya diinyevi bir sebepten dolay1 mezhep
degistirmek caiz degildir. Ornek olarak da siif‘ay1 vermistir: Bir kisi siif'a hakkin
elde etmek i¢cin “Bu konuda Eb{i Hanife’'nin gdriisii tercihe sayandir” derse bu ciiz
olmaz. ibn Nésir'in verdigi diger bir 6rnek ise dede ile kardeslerin birlikte oldugu
miras meselesidir. ibn Nasir, kisiye sagladig fayda sebebiyle bagska mezhebe inti-
kal ve ruhsatla amel etmeye 6rnek olarak verdigi meseleyi sdyle tasvir eder: Bir
kisi Sliiye nispetle kardes olur ve dede ile beraber bulunur da ti¢ mezhebin hiik-
mii ile yani kardes dedeye takdim edilir derse veya 6liiye nispetle dede olur, kar-
deslerle beraber bulunur da EbG Hanife'nin mezhebine gére yani dede kardesleri
mirastan disiiriir derse bu ciiz olmaz. Ona gére kisinin lehte de olsa aleyhte de
olsa hak ile amel etmesi gerekir, gerek mutaassibane mezhep goériisiiyle gerekse
ruhsatla amel eden mazmumdur hevasina uymustur.”

Mezhep taassubunu reddeden Vehhabiler bagimsiz hukukgularin ve tabii
kalmamis mezhep imamlarinin metodoloji ve gériislerinden de faydalanmislar-
dir. Z&hirl mezhebi bunlardan biridir. Mu'tezill diisiinceye karsi ibn Hazm’in
goriisleri Vehhabi kaynaklarda bulunmaktadir. Ancak Vehhabiler'in kiyasa yakla-
simlari, kiyas, istihsan, rey gibi akll yonii bulunun hicbir kaynagi kabul etmeyen
Z4hiriler'den farkli olmustur.

SONUC
Vehhab? ulemis: taklidi tamamen reddetmemis; ictihat ile gegmisin biitiin
sorunlarinin ¢éziilecegini iddia etmemis; taklidi ve igtihadi bir arada kullanan bir

' ed-Diirerii’s-seniyye, 4: 14.

% Useymin, Muhammed b. Abdilvehhdb haydtiihd ve fikriihd, 151.
% fbn Nasir, “Risaletii’l-ictihad ve’'t-taklid”, 2-3: 2-30.
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yontem izlemislerdir. Yapilan vurgu mezheplerin hukuk muktesebatinin kori
kortne taklit edilmemesidir. Ancak mezheplerin Kur’an ve siinnetin ruhuna uy-
gun olan hiikiimlerini kabul etmekte bir sakinca gériilmemistir. ictihat ve taklidi
bir arada degerlendiren Vehhibiler'e gore ictihat istitiati olan i¢in mecburidir.
Bir kisi dinin hiikiimlerini anlamak i¢in biitiin gayretini sarfetmelidir. Ancak
buna ehil olmayanlar ister A&vam isterse mezhep i¢i mukallit olsun taklit zaruridir.

Muhammed b. Abdiilvehhab ve tabileri hareketin besinci, yeni bir mezhep
olmadiklarini, kimseyi fikhi, kelami, stifi herhangi bir olusuma yénlendirmedikle-
rini bir¢ok yerde vurgulamakta; bununla birlikte mezheplerin din olmadigini,
yeni bir mezhep amaglansa bile bunun sakincasi olmayacagini sGylemektedirler.
Muhammed b. Abdiilvehhib’'in mezhep tercihi ve diger mezheplere kars: tutumu
“Muhammed b. Abdiilvehhb, Hanbeli’dir ancak mezhep taassubu yoktur, delilin
kuvvetli oldugu yerde diger mezhep gériislerini de alir” seklinde 6zetlenmistir.
Ancak buradaki mensubiyetten, delile bakmaksizin kabul etmek anlamindaki
taklit degil, delilin uygunlugu sebebiyle tibi olma anlamindaki ittiba kastedilmis-
tir.

ilk dénem Vehhabi ulemas: ictihat, taklit, mezhep gibi konularda ibn
Teymiyye'nin diisiincelerini neredeyse birebir almis, kendilerine has bir diisiince
gelistirmemislerdir. Bu husus da dikkate alindiginda makale konusu olan mesele-
lerde Vehhabi disiintirlerin hemen hepsinin yénteme dair yaklasimlarini (g
maddede toplamak miimkiin gériinmektedir. Birincisi dinin hiikiimlerini anla-
mak icin istitdati olanin igtihat etmesinin zaruriligi, ikincisi ihtilaf durumunda
meselelerin Kur’an ve stinnete arzy; tigiinciisti delilin varliginin her tiirlii mezhep

gorisiini gegersiz kilmasidir.
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