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Asistan Dr. Selahattin Keyman'm Tiirk Hukukunda Af konu-
lu doktora tezi Tiirk Hukuk Literatiiriinde biiyiik bir boslugu
dolduran ciddi ve titiz bir calismanin mahsulidiir. Memleketi-
mizde Seha Meray'in Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde o6grenci iken
katilmis oldugu bir miisabaka dolayisivle yazmis oldugu kitab:
haric Af konusunda monografik bir esere rastlamak miimkiin de-
gildir. Bununla beraber Af memleketimizde Ceza Hukuku Miies-
seseleri icinde en ¢ok tatbikat bulan, ortalama olarak cumhuriyet-
ten bu yana her 4 senede bir nesredilen kanunlarla gerceklestiri-
len bir miiessesedir. Buna o6zel Af tatbikat: dahil degildir. O hal-
de bu kadar c¢ok tatbikat: olan bir miiessesenin gerek nazari ge-
rékse pratik yonden islenmesinde biiyiik bir fayda miilahaza edi-
lebilir.

Bu zaruretlerin 1sig1 altinda Keyman arkadasimiz eserini 5
bolim ve cesitli bashklar altinda inceledikten sonra bir sonuca
varmaya calismis, ve oldukca zengin yerli ve yabanci kaynaklar-
dan bir Biblivogratya da vermistir.

Giris kisminda : «Mesrulugu konusunda uzun miinakasalara
yer vermis bulunan af, genellikle siyasi miilahazalarin hakim bu-
lundugu bir tasarruftur. Aleyhinde ileri stirtilmiis cesitli fikirlere
ragmen hemen her hukuk sistemi bu atifet muamelesini kabul
etmis bulunmaktadir. Bu sebeble her seyden evvel, hangi zaruret-
lerin bu miiesseseyi kabul ettirdigini arastirmak icab eder» de-
dikten sonra «kaynagini Anayasa’dan alan af miiessesesi basta
Anayasa ve Ceza Hukuk olmak iizere cesitli hukuk dallarini» ilgi-
lendirdigine deyinmektedir.
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Kitabmm I inci boliimiinii genel olarak affin hukuk siste-
mindeki yeri, hukuki mahiyeti, benzer miiesseseler ile karsilasti-
rlmasit ve leyh ve aleyhindeki goriislere hasr  etmistir. Boylece
miiessesenin hukuki niteligini aydinhga kavusturmaya calismis-
tir. Tkinci baslik altinda affin benzer miiesseseler ile karsilastiril-
mas1 yapimis bu arada tecil memnu haklarin. iadesl, sikayetten
vaz gecme ile mukayesesi yapilmistir. Boylece benzer nitelikte
kabul edilebilecek miiesseselerle af arasmdaki suir belirtilerek

‘neeleme konusu biitiin vuzuhu ile ortaya konmustur.

{Jciincii baslikta ise affin leh ve aleyhindeki goriisler hakkin-
da vapilan tartismalara ayrintilan ile girilmistir, Bunlar ozetlen-
dikten sonra goriislerden cikan sonuclar kisminda Dr. Keyman
sunlar1 soylemektedir : «Bu yetkiye taraftar olmayan yazarlar da-
hi, bir ceza mahkiimiyetinin dogurabilecegi haksizliklar: izale
edecek usullerin kabulune karsi degildirler. Onlarmn kabul etme-
dikleri husus, bu haksizliklarin giderilmesinde af gibi keyfi bir
yetkiye bas vurulmus olmasidirs. Bunlar daha ziyade pozitivist
ekoliin mensuplarmin savunduklari fikirler olarak belirtildikten
sonra buna katilmadigim belirten yazar sunu soylemektedir «bu
haksizliklarin af volu ile giderilmesini red etmekte ve mesela ce-
salandirilmasina kamu faydasi kalmayan fiillerin suc olmaktan
cikarilmasini teklif etmekte», «baslangicta oldukca cazip gorilen
bu fikrin, gerceklere pek de uygun» olmadigmi belirtmektedir.
Diger taraftan teklif edilen <hudutsuz hiikiim» miiessesesinin de
‘affin karsilayacagi thtiyaca cevap wvermekten uzak olduguna degin-
mektedir. Hakli olarak isaret ettikleri gibi ‘Thudutsuz hiikiim sug-
lulularin 1slah1 i¢in diisiiniilmiis bir miiessesedir. Afda 1slah eden
suclunun ceza evinde daha fazla kalmasma mani olmak gibi bir
diistince olsaydi bu fikre katilmak miimkiindii. Oyle ki afda bu
paye cok tali olarak belki bulunabilirse de bunu saglayacak hu-
dutsuz hiikiimden bagka « sartla saliverme» gibi miiesseseler de
bu ihtiyaci karsilamaktadir. Ayrica yazar affa yoneltilen keyfilik
tenkidine karsi, «hudutsuz hitkmiin» afdan daha az keyfi muame-
leye miisait olmadigins isaretle icabinda bu miiessesenin de tatbi-
katta tehlikeli sonuglar doguracagina isaret etmektedir. |

74 Affin leh ve aleyhinde olan yazarlarin birlestikleri bir nokta-

min «Ceza Kanunlarmin haksiz neticeler dogurabilmesi ihtimali»
oldugunu belirtmektedir. Ancak af yerine ikamesi diisiiniilen ted-
birlerin de miiessesenin yerini alabilecek nitelikte olmadiklar: da
anlasiimaktadir. Bu konudaki tartigmalarda netice olarak yazar
Affin Ceza Kanunlarinda bulunmas: lehindeki gortislere katilmak-
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tadir. Fakat bu hususta bazi kayit ve sartlarin bulunmasinin ge-
rektigini de acgik¢a soylemektedir. Soyle ki: «Suistimalinden ti-
tiz bir sekilde kacinmak sartile af yetkisini kabul etmek dogru
bir netice sayilabilir. Ancak bu konuda gosterilecek en ufak bir
hafifligin dahi affa karsi olanlara hak verdirecegini unutmamak
gerekir. Af yetkisinin istimalinden sorumsuz bir sekilde hareket
ctmek, mazur goriilemez. Zira af, Ceza Hukukunda ciddiyet ve
diirtistliigiin dlctisiidiirs.

Bu genel giristen sonra gene af ve 6zel af hakkinda leh ve
aleyhteki goriisler de sistematik bir sekilde belirtilmistir. Genel
af hakkinda soylenen fikirleri belirttikten sonra Dr. Keyman «iyi
bir sekilde istimal edilmesi sartiyla genel af yetkisinin kabulii
faydali olacaktir. Yetkinin suistimal edilmemesi ise siyasi orga-
nin diiriistliik ve ciddiyetine kalmis bir husustur». Yazarin bu
fikrine yani genel affa taraftar olmasina, memleketimizde ceza
hukuku sahasinda timanist doktrinin Onciiliiglinii yapan Prof.
- EREM’in goriislerine katildigimizdan istirak etmiyoruz

Ozel affin leh ve aleyhindeki goriisler ise evvela lehteki g0~
riislerin belirtilmesile acikhga kavusturulmak istenmistir. Lehte-
ki goriisler hakkinda, ceza mahkumiyetlerini asir1  siddetlerinin
oiderilmesi, mahktmlarin 1slah: ve miiebbed cezalarm mahsurla-
rinin giderilmesi adli hatalarin diizeltilmesi gibi fikirler izah ve
tenkid edilmistir. Aleyhteki goriislerde ise bir Anayasa rejiminde
6zel affin liizumsuz oldugu ve bu yetkinin kullanilmasmin ahlak
= {_bn_:::zu;:_::u tesirler yarattign belirtilmistir. Hatta herseyden evvel ozel
‘affin cezalandirilmada esitligi bozacagina deyinilmistir. Meclisin,
ozel af yetkisini kullamrken cok genis davrandigi ve mahkemele-
rin takdir hakkimni iliskin hususlari nazara aldig: belirtilmis bu
davranisin bir Anayasa miiessesi olan mahkemelerin bagimsizlig
prensibine ihlal ettigine deginilmistir. Oyle ki, Meclisin adeta bir
iist mahkeme gibi harekete ederek kesin hiikmii kontrol konusu
yapmasini adliye komisyonunun raporuna istinade tenkid etmis-
tir. .

7 inci bolimde affin cesitleri ve ozellikleri {izerinde durul-
mustur. 32 sayfa kadar tutan bu kisimda 1 inci bashk altinda af-
fin cesitleri genel af, ozel af ayrimlari yapilarak belirtildikten
sonra bunlar arasindaki farklar izah edilmistir. Bu farklar : Ge-
nel afla 6zel af arasinda mahktmiyet ve kamu davasma tesir ba-
kimindan : genel affin fiilleri, 6zel affin sahislar1 nazara almmasi;
genel afla 6zel af arasinda tesir zamam bakimindan mevcut olan
degisiklikler ve nihayet genel affin kollektif, 6zel affin ferdi olu-



'323 Dog. Dr. H. Yilmaz GUNAL

su farklar iizerinde durulmustur. Biitiin bunara ragmen mem-
leketimizde bazen genel af niteliginde 6zel af kanunlarimin cika-
rildigy gercegi yazar tarafindan bir tenkit konusu yapilmamistir.

2 nci bashk altinda affin ozellikleri hakkindaki fikirler belir-
tilmistir. Bu o6zellikler ise affin mecburiligi geri alinmazligi sek-
linde belirtildikten sonra genel affin mecburiligi hakkindaki leh
ve aleyhteki goriislere yer verilmistir. Genel affin mecburiligi
hakkindaki goriisler ise kamu menfaati goriisii kanunlarin tatbi-
kinin mecburiligi goriisii seklinde lehteki diisiinceler belirtilmis-
tir. Affin mecburiligi aleyhindeki goriisler ise sOylece oOzetlenmis-
tir» : Adli takibatin ferd hakkinda bir sucluluk karinesi yaratma-
s1 ve bu suretle seref ve haysiyete tecaviiz teskil edebilmesidir».
Dendikten sonra «genel affin takibatin biitiin neticelerinin orta-
dan kaldirdign soylenebilir. Fakat genel affin samik bakimindan
bir beraat hiikmiiniin biitiin neticelerini hasil edip etmedigi- siip-
helidir. Bu itibarla, af gibi bir latfun ilgililerin arzulari hilafina
bahsedilmesi kabil degildir. Bilhassa adi suclarda, haksiz sekilde
zan altinda kalan bir kimsenin mahkeme karar: ile masuniyetini
isbat etmesine engel olunamaz. Esasen daha neticelenmemis da-
valarda, sanmigin istegi iizerine takibatin devam etmesinde bir
mahsur yoktur. Genel affin belirli bir devre igin cezalandirilmay:
ortadan kaldirmasina ragmen, sanik yine de hakkindaki isnattan
kurtulmak isteyecektir. Boyle bir durumda mahkemenin devami-
n1 kabul etmek, genel af kanununun 6zelligini de ihlal etmez. Zi-
ra samk beraat etmese dahi afdan faydalanacak ve fiilin miistel-
zim oldugu cezayr cekmeyetektir» ' ‘fikrine istirak edilmektedir.
Buna ragmen Tiirk Ceza Kanununda affi red hakkini 6ngdren bir
hiikiim bulunmamasi samifa ancak af *kanununda aksine serahat
olmadik¢a bu imkandan faydalanmak hakkini vermemektedir. Bu
red hakk: ise ilk defa 133. §{ay111 af kanunuyla memleketimizde
taninmis son cikan af kanunu da bu konuda sanmiga red hakkini
tanimistir. Boylece memleketimizde bu yonde fiili bir tatbikatin
teessiis ettigi belirtilebilir. Boyle bir tatbikat da, affin mecburili-
gini kabul etmeyen «limanist doktrin» anlayisina uygundur.

Uciincii bashik altinda, genel af, cesitleri ve ozellikleri iizerin-
de durulmustur. Genel affin tariti ve esasi belirtilirken ayrica bir
tarif verilmiyerek, mevcut tarifler iki bliyiik gurup etrafinda top-
lanmis olan tariflerden ikinci guruptakinler benimsenmistir. Bu
da miiessesenin siyasi ve sosyal yanimni ihmal etmeyen ve toplum-
sal fayday1 da gozoniinde bulunduran DONMEZER - ERMAN’m

tanimadir.
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Genel athin esasi ise yine iki gurup etrafinda toplanmistir :
bunlar, genel affin miinhasiran bir atifet muamelesi sayilmamast,
ayrica genel affin fiili ortadan kaldirmamasidir. Burada karsit
gortislere istirak etmeyen arkadasimiz isabetle genel affin fiili de
ortadan kaldirdigini iddia eder.erin goriisiine katilmamakta, boy-
le bir anlayisin gerceklere uygun olmadigi iizerinde durarak, ge-
nel af kanunlarinin hemen her zaman ticiincii sahislarin tazminat
haklarini mahfuz tuttuguna deginerek goriisiinii  pozitif hukuk
yoniinden de takvive etmektedir. Burada netice olarak, genel af-
fin islenen suclari sadece hukuken ortadan kaldirdig: belirtilmek-
tedir.

Genel atfin cesitli ayrimlar1 iizerinde durularak, tam genel
al tam olmayan genel af; Mutlak genel af - Kismi genel af: Sarth
genel af tasnifleri hakkinda gerekli bilgi verilmeye calisilmistir.

Genel affin oGzellikleri konusunda ise : genel affin sadece fiil-
leri nazara almasi (genel affin «reele» olmasi); gecmise ait olusu;
Kamu davasi ve mahktmiyete tesir etmesi; toplu »kollektifs ol-
masi lizerinde durulmustur.

Dordiincii baslik, ozel af, cesitleri ve 6zelliklerine ayrilmistir.
Ozel affin cesitlerini ise muhtelif kisimlara ayirarak incelemistir.
Ozel affin cezaya tesiri yoniinden ayriminda : cezayi temamen
kaldiran 6zel af, cezayi azaltan 6zel af ve cezayl degistiren ozel af
hakkinda gerekli, 6zlii bilgi verilmistir. Ozel aftan faydalanacak
kimseler bakimindan cesitlerinde ise : ferdi 6zel af, toplu ozel af
~«ferdi” olmayan 6zel af, iizerinde durulmus ve ayrica sartli 6zel
affa da deginilmistir. Ozel affin 6zellikleri hakkindan da, 6zel af-
fm” mahktimiyete tesir etmemesi, mahkamiyetten sonra olmasi

ve ferdi olmasi tizerinde durulmustur.

Uclincti boliim, Affa yetkili organlarin incelenmesine ayril-
mistir. Genel af yetkisini yasama organina taniyan goriisler ve
tenkidi, kisminda, genel affin ceza kanunlarim ilga ettigi goriisii,
genel affi 6nemi dolayisiyla yasama organma taniyan goriis ve
nihayet genel affin normal olarak yasama faaliyetine dahil oldu-
gu goriisii belirtilmis ve bunlara voneltilen tenkitlere ayrica isa-
ret edilmistir. Bununla beraber arkadasimiz genel affi yasama or-
ganina tanman bir yetki olarak kabul etmiyenlerin goriisiine katil-
madigimi da dolayl olarak séyle belirtmektedir : «Yasama organla-
ri sadece maddi manada kanunlar degil, hicbir hukuk kaidesi ih-
tiva etmeyen sekli kanunlarda cikartabilirler. Biitce ve kadro ka-
nunlar ile il ve ilge kurulmasina dair kanunlar buna bir misal tes-
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kil eder. Bu itibarla, genel af maddi manada bir yvasama tasarru-
fu sayilmasa bile, sekli.bir kanun olarak- kabul edilebilecektir.
Yasama organlarimin sadece maddi kanunlar cikartabilecegini on
goren bir hiitkiim mevcut olmadigma gore, sirf bu sebebten dola-
yl yasama organinin genel af ¢ikartmak bakimindan yetkisiz sa-
yilacag1 iddia olunamaz» denmektedir.

Ayrica, Genel af yetkisini yuriitme organina taniyan gorisler
“serinde durulmus, goriisler iic kisim etrafinda toplanmistir. Mo-
narsi rejimlerine ait gorusler, modern goriisler ve genel af yetki-
<ini miistakil olarak yasama ve yiirlitme organina taniyan sistem-
ler. Bunlardan modern goriisler ise dort gurup etrafinda toplan-
mustir : genel affin mahiyeti itibariyle hiikiimet faaliyeti oldugu,
Parlementolardaki acik goriismelerin genel affin gayesine aykiri
oldugu, Yiriitme organinin genel af ihtiyacmi daha isabetle tes-
bit edebilecegi, Yasama organinin genel af yetkisini siyasi gaye-
lerle suiistimal edebilecegi gorusleridir.

Nihayet, Ortalama gorus ve sistemler iizerinde durulmus ilk
olarak doktrindeki goriisler ozetlenmis bunlardan sadece Helie
ve Barthélemynin gorisleri doktrin opriisii olarak belirtilmistir
ki bu hususta bir cezaci ve bir idareci ile yetinmek miimkiin 1se
de doktrin goriisii olarak daha sumullit ve doktrini daha iyi yan-
sitacak goriislere de yer vermek miimkiin olabilirdi. Tatbikatta
meveut oian sistemlerden de: genel af mahiyvetinde ozel af ve
ftalyan sistemi tizerinde durulmustur. '

Tiirk hukukunda genel affa VetKili organ incelenirken muhte-
lif devirlerdeki affa vetkili ofgan iizerinde durulmustur. Impara-
torluk devri Anayasadan evvel ve sonraki-devre olarak incelendik-
len sonra, Tirkiyve Biiyik Maillet Meclisi Hukiimeti Devresi, Cum-
Yuriyet devri diye ayrilmistir. Cumhuriyet devrini ise dort kisium-
¢a, 1924 Anayasasi, 1960 Gegici Anayasasi, Kurucu Meclis Devri ve
_, 1961 Anayasasi devri olarak ele alinmistir. Aym sekilde Ozel affa
vetkili organ iizerinde de durulmustur. Oliim Cezalar1- hakkinda
6zel af vyetkisine ozellikle daha ayritili olarak deginilmistir. Kisi-
nin temel hak ve hiirrivetini daba fazla ilgilendirdigi igin. .

Dordiincii Boliim de, affin hiikiim ve neticeleri iizerinde du-
rulmustur. Burada, affin idare hukuku ve borclar hukuku alanla-
rinda tesir icra ettigi belirtildikten sonra bu hiikiim ve neticelerin,
" ceza hukuku, idare hukuku ve hususi hukuk yvonlerinden incelen-
mesinin yapilacagina isaret edilmistir.
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Birinci baslik altinda, Affin ceza hukuku yoniinden hiikiim
ve neticelérinin izahi yapilmistir. Genel affin Kamu davasi ve ce-
za mahkiitivetine tesiri, genel olarak belirtilmis, sonra genel af-
fin mahktimiyeti ortadan kaldirmasimin neticeleri genel of ve adli
sicil, genel af ve tecil ehliyeti, genel af ve tekerriir, genel af ve
memnu haklarin iadesi ve son olarakta genel af ve muhakeme-
nin iadesi tizerinde durulmustur.

Genel affin ceza hukuku yontinden incelenmesinde, genel af-
fin cezava tesiri, ehlivetsizliklere tesiri, emniyet tedbirleri ve mii-

sadereye tésiri, mahkeme masraflarina tesiri, itivadi suca tesiri,

miitemadi suc ve ictima haline tesirleri belirtilmistir. Son kisim
vani, genel affin ictima haline tesiri- ise, cezalarin ictimai ve ge-
nel af, suclarin ictimai, birbirine bagh suclar, fikri ictima, miite-
selsil suc hallerinde incelenmistir.

Ozel affin ceza hukuku yoniinden hiikiim ve neticeleri de ay-
rica belirtilmis burada da o6zel affin kamu davasi ve ceza mahk-
miyetine tesir etmemesi, genel olarak, 6zel affin mahkGmiyete
tesir etmemesinin neticeleri, ozel affin asli, fer’i cezaya ve mabh-
kGumiyetin ceza neticelerine (ehliyetsizliklere) tesirli, o©zel affin
kanuni mahcuriyete tesiri, ozel affin emnivet tedbirlerine tesiri,
ozel affin mahkeme masraflarina tesiri, 6zel affin ictima haline
tesiri, genel affin ceza hukuku bakimindan tesirlerine paralel

olarak bir sistematik icinde izah edilmistir.

_ Ikinci baslik, affin idare hukuku yoniinden hiikiim ve netice-

M . - . '
lerine ayrilmistir. Genel af kanununda disiplin cezalar1 bakimin-

dan sarahat olmamasinin tartismasi yapilmis, genel affin disiplin
cezalarma tesir edecegi goriisii 6zetlendikten sonra, genel affin
disiplin cezalarmma tesir edemiyecegi goriisui uzerinde ayrintili ola-
rak kurulmustur. Bu son halde, genel affin fiili ortadan kaldir-
mamasi, disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki mahiyet far-
ki belirtilmistir. Bu muhtelif goriislerin tartismasinda, genel af-
fin disiplin cezalarina, kanunda acikca sarahat bulunmadigr hal-
lerde tesir etmiyecegi goriisii benimsenmis ve bu goriisiin Danis-

- tay tatbikatina da uygun olduguna isaret edilmistir,

Kanunda, genel affin disiplin cezalarina tesir edeceginin bz-
lirtilmis olmasi hali ayrica incelenmistir. Burada, Devletin disip-
lin cezalarimi affedip affedemiyecegi hususu oncelikle tartisilmis-

- tir. Affedip edemiyecegi hususundaki zit goriisler Dbelirtilmis ve

bu goriislerden bir sonuc cikarilmiya calhisilmistir. Kanun koyu-
cunun genel affin disiplin cezalarina da tatbik edilecegini karar-
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lastirabilecegini fakat bunun bir simirla simirlandirilmasinin zarus-
retine isaret edilmistir. Bu smirin kanunda sarahat olmamasi ha-
- linde, Devletin disiplin kontroluna tabi olan kimselere hasretme-
sinin zaruretine deginilmistir.

Uclincii bashikta, affin 6zel hukuk yontinden hitkiim ve neti-
celeri toplanmistir, Affin iiclinci sahislarin tazminat haklarina
tesiri, cesitli goriisler belirtilerek izah edilmis neticede, {iiciincii
sahislarin tazminat haklarina genel affin tesir edemiyecegi, genel
affa ragmen fiilin ceza hukuku disinda neticeler dogurmaya de-
vam edecegi anlayisimin bir neticesi oldugu belirtilmis ve bu go-
rise istirak edilmistir. Tazminat davasinin tabi olacag: zamanasi-
m1, tazminat davasinda yetkili I'[lﬂhkLH]L hakkinda gerekli izahat
verilmistir.

Besinci boliim, af kanunlarinin tatbikinde usul kaideleri ile
ilgilidir. Af kanunlarinin tatbikinde genel kaideler belirtilmis, af
kanunlarimin yorumu, af kanunlarimin zaman itibariyle tatbiki
iizerinde durulmustur.

Ikinci bashk, genel aftan sonra verilecek kararlar, muhtelif
safhalarda, belirtilmistir. Genel affa tdbi suclarin tayininde, sug-
larin kategoriler itibariyle belirtilmesi, suglarin hukuki tavsifleri
ile gosterilmesi, suclarin madde numaras: ile gosterilmesi, sugla-
rin cezalar ile gosterilmesi cikan af kanunlari da nazara alinarak
aciklanmaya calisilmastir.

Arkadasimizin kitabr ilging sonuclarla bir neticeye baglan-
mistir.

Cok sik af kanunu cikarak milletlerin.siiphesiz baslarinda
geliriz. Bu neticeye varabilmek icin Cumhuriyetin ilanindan bu-
giine kadar cikarilan af kanunlarma bir g07 atacak olursak orta-
lama olarak her dort senede bir af kanunun ¢ikmakta oldugu ne-
ticesine kolaylikla variriz. Bu $akimdan suclu psikolojisinde dai-
ma bir af iimidi belirmekte idam cezasindan kendini kurtaran na-
sil olsa bir af kanunu cikar bekleyisine kendini hakli olarak kap-
tirmaktadir. Boylece siyasiler secim neticelerini beklerken, mah-
ktimlarda af kanununu beklemektedirler. Bu bekleyislerinde hak-
siz olduklar1 da pek iddia edilemez. Siiphesiz af etmek insanca
bir davramistir. Bununla beraber af kanunlarimi leh ve aleyhinde
soylenecek bir hayli sey vardir. Bu hususlar kitapta oldukca ay-
rntili olarak ve biiyiik bir vuzuhla belirtilmistir. Af miiessesesin
gercek kapsamim tanmitma bakimindan da hukuk literatiirtimiizde
eser, onemli bir boslugu dolduracak niteliktedir. Bu cok kiymetli
inceleme, af miiessesesini degerlendirirken, «Umanist Doktrin»
acisindan da konuyu degerlendirse, idi cok daha isabetli olurdu.
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