- Nihal Erdener Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, Yeni-
lik Basimevi, 1966, (XIII + 200 sayfa, fiyat1 22,50 TL.)

Tiirk devletler hususi hukuku yazarlar1 arasinda tiizel kigilerin
tabiiyeti olamiyacagi goriisiinii savunan saymn Prof. Dr. Nihal Erde-
ner Uluocak, Tiirk Vatandaslhik Hukulku adim verdigi bu kitabinda,
«hakiki sahislari vatandashgi», <hitkmi sahislarin tabiiyeti» ve «ge-
milerin ve ucaklari tabiiyeti» konularim ii¢c ayri kisimda ele almak-
tadir.

Birinci Kismun Giris bolimiinde vatandashk kavraminin gelis-
mesi, vatandashgin tarifi ve hukuki mahiyeti, vatandashigin millet-
lerarasi hukukla olan iliskisi, vatandashgin milletlerarasi 6zel hu-
kuk (devletler hususi hukuku) ile olan iligkisi, terminoloji ve kay-
naklar konulari etrafli bir sekilde ele alinmaktadir. Girig bolimi
ile ilgili olarak birkac noktay:r belirtmek istiyoruz: Vatandaghgin
milletleraras: hukukla olan iliskisini inceleyen sayin yazar, Tiirk hu-
kuku bakimindan Anayasanin 54. ve 13. maddeleri arasinda son de-
rece ilging bir bag kurmaktadir (s. 8). Bilindigi gibi, Anayasanmin 13.
maddesine gore, 'temel haklar ve 6devler’ bashgim tasiyan ikinci «ki-
‘eimda’ gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras:
hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.» Saym Profesor Ulu-
ocdk’a gore, «bu madde dordiincii bolumde zikredilen ’siyasi hak-
. lar ve odevler’ arasinda ver alan 'vatandashk hakki'ni da kapsa-
maktadir (m. 54).» Aslinda, yazara gore, «yabancilarin hangi sart-
lar1 gerceklestirmekle Tiirk vatandasi olabileceklerinin tayini hu-
susunda, vatandashk hakkimin yabancilar yoniinden hududunun
tayini bahis konusu olur; Tiirk vatandashgmin hangi hallerde kay-
bedilecegi keyfiveti de 'yabanci statiisii'niin dofumunu amil olaca-
gFma gore, (1964 Vat. K. m. 29, cikarilma hali hari¢ [?] ) yabanci-
lar hukukunu etkileyecektir» (s. 8-9). Bu gerekce ile, sayin yazar,
yabancilarin hukuki durumunda oldugu gibi, vatandaghk huku-
kunda da devletin milletlerarasi hukuka uymak zorunda oldugu
sonucuna varmaktadir.

Saj'm Profesor, vatandaslikla ilgili olarak devletlerin millet-
leraras1 hukuka uymak zorunda olduklarimi belirttikten sonra;.
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Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Demecindeki hiikiim-
lere de deginmektedir. Bu Demecin hukuki acidan devletleri bag-
layip baglamiyacag:r sorununu c¢ok kisa olarak tartisan yazar, bu
konuda olumlu gortise katildigima belirtmektedir (s. 10). Bir bas-
ka deyimle, yazara gore, Insan Haklar1 Evrensel Demecinin 15.
maddesinde kabul edilen prensipler, «adi gecen beyanname ile,
imza koyan [?] devletler bakimindan bir milletleraras: taahbhiit
niteligini almis bulunmaktadir» (s. 10). Bu sonuca katilmanin im-
kansiz oldugu kamisindayiz. Gercekten, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ittifakla kabul edilen
insan Haklar1 Evrensel Demeci insan haklar: ile ilgili olarak dev-
letlere yapilan bir tavsiyeden baska bir degildir. Insan haklar1 ve
ana hiirriyetleri konusunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu sa-
dece tavsiye niteligi olan kararlar alabilir. Bu husus, Birlesmis
Milletler Andlasmasinmin 13. maddesinde acik olarak belirtilmistir.
Kaldr ki, Genel Kurul, Insan Haklari Evrensel Demecinin dibace-
sinde sadece tavsivede bulunmak nivetinde oldugunu agik olarak
belirtmistir. Ote yandan, bu Demec Tiirkiye tarafindan onaylanma-
mistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 3/9119 sayili kararname ile, s6z ko-
nusu Demec'in sadece «Resmi Gazete ile yayimmlanmasi ve yayim-
dan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi
ve yorumlanmas1 ve bu beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde
miinasip nesrivatta bulunulmas: ... kararlastirilmiastir.» (Resnit
Gazete, 27 Mayis 1949, say1 7217; Diistur, 111, 30, 1019.)

Sayin yazar, Birinci Kismin Giris bolimiinde (s. 16 ve 21) ve
kitabin bir baska yerinde (s. 112) iki yabanci fabiiyeti ilgilendiren
catismalarda idarenin alacag: ]aclr&rlann Danistay' mm denetimi di-
sinda oldugunu hiikme bagiayan 1952 tarihli Danistay ictihad: bir-
lestirme kararmma atifta bulunmaktadir. Bununla - beraber, saym
Profesor, stz konusu ictihadi birlgstirme kararmin 1961 tarihli Tiir-
kive Cumhuriveti Anayasasinin 114. maddesi karsisindaki durumu-
nu, kitabinda, tartismamaktadir. Bilindigi gibi, Anayasanin 114.
maddesine gore, «idarenin hicbir eylem ve islemi hicbir halde, yar-
g1 mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.» Anayasanin bu acik-
lig1 karsisinda, soz konusu ictihadi birlestirme kararimin artik hii-
kiim ifade etmiyecegi kamisindayiz.

Birinci kismin birinci boliim'tinde Tiirk vatandashginmin kaza-
nilmasi ile ilgili konular ayrintili bir sekilde incelenmektedir (s.
22 vd.). Bu bolumde once Tiirk Vatandashg: Kanunu (TVK) nun
genel yapisimi tartisan sayin yazar, TVK nun Tirk vatandashgimn
kanun yolu ile, yetkili makam karar: ile ve se¢me hakk: ile kaza-
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nilmasi seklinde vaptiga iiclii ayirim elestirmektedir. Yazara gore,
«vatandashgin kanun yolu ile veya yetkili makam karari ile veya
secme suretiyle kazamilmasinin, kaynagi, hepsini kapsamak uzere
'’kanun’ dur... Binnetice, vatandashgin kazamilmasi bakimindan...
kanunun ayirmm -degerlendirilememektedir» (s. 23). TVK tarafin-
dan kullanilan «kanun yolu ile kazanma» deyimini bu sekilde gems
yvorumlayarak elestirmenin pek yerinde olmadigi goriisiindeyiz. As-
linda, TVK, «kanun yolu ile kazanma» deyimini, Tiirk vatandashgi-
nin, vetkili bir makam karar1 veya ilgilinin iradesi (secme hakkini
kullanmasi) sonucu olarak degil de, dogrudan dogruya kanun hiik-
mii ile kazanilmas1 hallerini belirtmek tizere kullanmaktadir. Bu-
nunla beraber, sayin Profesériin kitabinda benimsedigi dogumla
(asli) ve sonradan (miiktesep) vatandashk ayiriminin, bir ders ki-
tabi olarak hazirlandig1 anlasilan boyle bir calisma icin daha el-
verisli bir ayirim olabilecegini de belirtmemiz gerekmektedir.

Birinci boltimiin ikinci paragrafinda, «dogumla kazanilan Tiirk
vatandashgi» ele ahinmaktadir (s. 24 vd.). Yazar, once, «kan esasi-
na gore Tirk vatandash@min kazanilmasi» konusunu incelemekte
(s. 24 -28), daha sonra «toprak esasina gore Tiirk vatandasliginn
kazanilmasi» sorununa gecmektedir (s. 29-31). Uclincii paragral-
ta ise, «sonradan kazanilan Tirk vatandashgi» ele alinmaktadir. Bu
paragrafta, once (i) evlenme ile (s. 31); (ii) «evlat edinilme» yolu
ile (s. 37): (iii) secme volu ile (s. 38); ve (iv) yetkili makam karar:
ile (s. 41) Tiirk vatandashgmmin kazanilmas: konular: ayrintili bir
sekilde incelenmektedir. Daha sonra, andlasmalara gore vatandas-
“ligin leazanilmasi bashgi altinda arazi terk ve ilhaki (s. 52) ve aha-
li miibadelesi (s. 60) yollar: ile vatandashgin kazanilmas: konulari-
na -gecilmektedir.

Genel cercevesini vermege calistifimiz bu bollimde birkag
onemli nokitaya deginmek istiyvoruz, Saymn Profesor, vatansizligi on-
lemek amaciyla, TVK nun, Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci ka-
dinin bazi hallerde Tiirk vatandashgimi «otomatik» olarak kaza-
nacagim ongordiiglinii soyledikten sonra bu konuda bazi 6rnekler
vermektedir (s. 33). Sayin yazarin verdigi son ornegin, TVK nun
5. maddesi hiitkmiinii tam olarak karsilamadigi kanmisindayiz. Ger-
cekten, saym yazar, verdigi ornekte ozetle sunlari soylemektedir :
Belcika ve Italyan kanunlarina gore, yabanci ile evlenen bir kadmn,
kocanin vatandashigini alabildigi takdirde, Belgika ve Italyan va-
tandashigini evlenme ile kaybeder. Dolayisiyle, bir Tiirk ile evle-
nen Italyan kadimi «kendi milli hukukuna gore, Tiirk vatandasligi-
n1 alabildigi icin, [?] kendi vatandash@im kaybedecektir ve kanu-
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numuzun hiikmii icabi otomatik olarak Tiirk vatandashgim kaza-
nacaktirs (s. 33 -34). Bizce, boyle bir durumda, evlenme ile Tiirk
vatandashginin kendiliginden kazamildigimi soylemek imkansizdir.
Ciinkii, TVK nun 5. maddesine gore, Tiirkle evlenen bir yabanci
kadin, kural olarak, Tiirk vatandashgim kendiliginden kazanamaz.
Boyle bir kadinin evlenme ile Tirk vatandaslhigini kazanabilmesi
icin (a) kocasimin vatandashgina gecmek istedigini TVK uyarinca
bildirmesi, (b) vatansiz olmasi veya (c) evlenmekle eski vatan-
dashigini kaybetmesi gerekmektedir. Yazar tarafindan sozi edilen
italyan kanununa gore ise, yabanci ile evlenen Italyan kadin, ko-
canin vatandashgini alabildigi hallerde, Italyan vatandashgni ev-
lenme ile kaybeder. Bir baska deyimle, Italyan kadimmn evlenme
jle Italyan vatandashgim kaybederek vatansiz duruma diismesi
tehlikesi mevcut degildir. Tiirk ve Italyan kanunlari birlikte goz-
6niinde bulunduruldugu takdirde, Tiirk vatandas: ile evlenen Ital-
yan kadmnin evlenme ile Turk vatandash@gini kendiliginden kazana-
miyacagini soyleyebiliriz. Ancak boyle bir kadin Tiirk vatandasl-
gina gecmek istedigini TVK uyarinca bildirdigi takdirde, Tiirk
vatandashigim kazanabilir. Bu durumda ise, s6z konusu kadin Tiirk
vatandashigmi kazandig igin, Italyan kanunu geregince, Italyan
vatandashiginmi kaybedecektir.

Bu boliimde, saymn Profesoriin yetkili makam karar ile Tiirk
vatandashigmm kazanilmas: (telsik) miiessesesinin niteligi ile ilgi-
li goriislerini (s. 41) de tartismamiz gerekmektedir. Sayin yazara
gore, Anayasanin 114. maddesipile «takdiri hiikiimet tasarrufu kav-
ram kaideten Tiirk hukuk sistemiinden kalkmustir... Kaldi ki, -
1964 Tiirk Vatandashg Kanununa -gére de Tiirk vatandashgi hak-
kmda idari makamlarca her ne sekilde olursa olsun verilen karar-
lar aleyhine Damstay’a basvurujabilir (m. 40); binnetice, telsik ta-
lebinin reddi karari aleyhine de yargi yoluna gidilebilecektir» (s.
41). Bu gerekee ile sayin yazar, telsikin nitelik bakimindan, «ka-
nuni sartlar: gerceklestiren fert i¢in bir littuf olarak miitalda» edi-
lemiyecegi goriisiinii ileri siirmektedir. (s. 41) Bu goruse katilma-
nin zor oldugu kanisindayiz. Gercekten, bu konuda TVK nun 6.
maddesi son derece aciktir. Bu maddeye gore, belirli sartlari ta-
styan yabancilar Bakanlar Kurulu karar ile Tiirk vatandashgina
ahinabilirler. S6z konusu madde «Tiirk vatandasligina alimrlar»
gibi mutlak bir ifade yerine «Tiirk vatandashgina alinabilirler »
demektedir. Dolayisiyla, soz konusu maddeye gore, Bakanlar Ku-
rulu belirli sartlar1 tasiyan yabancilarn Tiirk vatandashgma alip

almamak vetkisine sahiptir. Bir bagka deyimle, Bakanlar Kurulu-
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nun buradaki yetkisi fakdiri yetkidir. Ancak, Bakanlar Kurulunun
boyle bir yetkiye sahip olmasi, vatandashga alinma aleyhine yarg:
volunun kapali oldugu anlamina gelmemelidir.

Yine ayni béliimde, ahali miibadelesi ele alinirken (s. 60),
Turk - Rum ahali miibadelesinden istisna edilecek olan kimseler
arasinda Imroz ve Bozca Ada’da oturan Rumiardan bahsolunmamis-
tir. Aslinda ahali miibadelesini ders kitaplarinda ele alan diger
devletler hususi hukuku yazarlarimizin da, genellikle, bu noktayi
gozden kacirdiklar: goriilmektedir. Oysa, Lozan Andlasmasmin
14. maddesinin 2. fikrasinda bu husus acik olarak diizenlenmistir.
Bu fikraya gore, «Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesine dair Yuna-
nistan ile Tiirkiye arasinda akdedilmis veya akdedilecek ahkam
Imroz ve Bozca Adalari ahalisine kabil-i tatbik olmayacaktir.»

Birinci kismin ikinci béliim'iinde Tiirk vatandasliginin kaybe-
dilmesi ve yeniden kazanilmasi konulari ele alimmaktadir. Tiirk
vatandasliginin  kaybedilmesi bashgi altinda, sayin vazar, once,
IT'VK na gore vatandashigin kaybedilmesi sorununu incelemekte-
dir (s. 63). Burada, kaynag: fert iradesi olan kaybetme halleri bas-
hg1 altinda (aa) yabanci ile evlenen Tiirk kadimi (s. 64): (bb) ev-
lenme ile Tiirk vatandas1 olan sabik yabanci kadinin eski vatandas-
hgina donmesi hali (s. 66); (cc) Tiirk vatandashigin dogumla veya
sonradan kazanan cocuklarm secme hakkini kullanarak Tiirk vatan-
dashgim kaybetmeleri hali (s. 66) ve (¢¢) Tiirk vatandashgindan
c¢ikma hali (s. 69) ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Bizce, yetkili makam karari ile ¢tkma hali, secme hakkini kul-
lanmak suretiyle Tirk vatandashgimi kaybetme hallerinden cok
farklidir. Gercekten, Tiirk vatandashigindan cikmak isteyen bir
kimsenin sadece iradesini bildirmesi ile (vani cikma talebinde bu-
[unmasi ile) Tiirk vatandashg kaybedilemez. Sayin Profesor Ulu-
ocak’'mn da (s. 73 de) belirttigi gibi, Tiirk vatandash#ndan cikma
Bakanlar Kurulunun iznine baghdir. Ancak saymn Profesor, kanu-
nun aradigr diger sartlarin gerceklesmesi halinde Bakanlar Kurulu-
nun c¢itkma izni vermek zorunda oldugu goriisiinii ileri siirmekte-
dir. Bu goriise katilamiyacagimizi belirtmek isteriz. TVK nun 20.
maddesindeki izin teriminden hareketle, burada da Bakanlar Ku-
rulunun takdiri bir yetkiye sahip oldugu goriistindeyiz,

Sayin yazar, daha sonra, kaynag: fert iradesi olmayan kaybet-
me hallerini incelemektedir (s. 75 vd.). Bu paragrafta, kaybettir-
me (s. 76), vatandashga alinmanin iptali (s. 80) ve cikarma (s.
91) hallerinin etrafli bir sekilde islendigini gormekteyiz. Ozellikle
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vatandashga alinmanin iptali ile vatandashgmin geri alinmasi1 mu-
esseseleri arasindaki farklar iizerinde &nemle durulmaktadir (s.
23). Ancak, sayfa 96 da, «vatandashktan cikarilanlar, memleketi
terketmek mecburiyetindedirler» ciimlesinden, TVK nun 26. mad-
desi karsisinda herhangi bir anlam cikarmak imkansiz gibidir.
Gercekten, TVK nun 26. maddesi geregince vatandashktan c¢ikarma
miiessesesinin isleyebilmesi igin ilgilinin zaten yurt disimnda builun-
masy sarttir. Bu yiizden, «memleketi terketme mecburiyetinden»
bahsolunmamak gerekir, Ote yandan, bu gibi kisilerin Turkiye'ye
yeniden girip giremiyeceklerini tartigan yazar, hakli olarak, bu ko-
nuda 5654 sayili kanunun ek maddesi hiikiimlerinin uygulanabilece-
gi sonucuna varmaktadir (s. 97). |

Bu boliimde, sayin Profesor, ayrica 431 sayili kanuna gore Tiirk
vatandashiginin kaybedilmesi (s. 97) ve 2510 sayili Iskan Kanunu
hiikiimlerine gore vatandasligm kaybedilmesi (s. 100) konularin
ele almaktadir. Sayin yazar, Iskdn Kanununun vatandashktan 1s-
katla ilgili olarak sadece bir hitkmunii (madde 11 B) zikretmekte,
ve bu hiitkmii sanki s6z konusu madde halen yliriirlitkte imis gibi,
incelemektedir, Oysa, Iskan Kanununun vatandagliktan 1skat1 bir
miieyyide olarak ongoren 7. ve 11. maddeleri 18 Haziran 1948 la-
rih ve 5098 sayili kanununun 13. maddesi ile viriirlitkten kaldiril-
mis bulunmaktadair.

fkinci boliimiin (B) kesiminde Tiirk vatandashgimin yeniden
lazamlmas: konusu biitim ayrmtilar ile etrafli bir sekilde incelen-
mektedir (s. 101-107). ' e 5

Birinci kismn zi¢iinci boliim'iine gelince, burada saymn yazar,
«atandaslikla ilgili ihtilaflar ve yarge yolu» ile ilgili sorunlar: tar-
tismaktadir, Vatandashkla i]gifi ihtilaflar: 6nce genel olarak ele alan
(s. 108) yazar, miisbet ve menfi tabiiyet ihtilaflari'na da deginmek-
iedir. Burada, s. 110 da belirtildiginin aksine, Milletleraras: Adalet
Divam tarafindan verilen Nottebohm kararinda cifte tabiiyetin
(tabiivet catismasinin) sdz konusu olmadigimi soylemekle yetini-
yoruz. (Bu konuda bk. ilhan Unat, Nottebohm Karary ve Tabityelin
Gerceklizi Ilkesi, Ankara, 1966 s. 7.). Daha sonra, sayin Profesor,
TVK na gore, vatandaslhkla ilgili kararlar ic kistmda incelemekte-
div: (s, 113 vd.) : (a) Bakanlar Kurulu kararlar: (b) idari mercile-
rin kararlar (c) yargi organlarinin kararlari. Sayin yazar, Anaya-
canin 114. ve 40. maddelerinden hareketle Tiirk vatandashginin ka-
sanilmast ve kaybedilmesi ile ilgili (idari) kararlar aleyhine yargi
yolunun acik oldugu sonucuna hakli olarak varmaktadir (s. 113-
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116). Bundan sonraki paragrafta, vatandaghgn ispat: konusu bii-
tiin ayrintilar ile ele ahmmistir (s. 117 - 130). |

Kitabin Ikinci kisminda «hiikmi sahislarin tabiiyeti» incelen-
mektedir. Yazar once, tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi tabiiyete
sahip olmalar1 gerektigini ileri stiren yazarlarin gerekgelerini tar-

tismaktadir (s. 133-134), Daha sonra, tiizel kisilere, ozellikle, sir-
~ ketlere tabiiyet tamimada ortaya cikan teknik ve siyasi giicliiklere
deginilmektedir. Gergekten, sirketlerin tabiiyetlerinin tayininde,
tabiiyeti iddia olunan devlet hukukuna degil de; lex fori’ye bakilir.
Bu ise, tabiivetin tavininde genel olarak kabul edilen esasa uyma-
maktadir (s. 136). Ayrica, tabiiyet kavramu sirketlere uygulandig
takdirde, sirketin flaaliyette bulundugu devletce istenilmeyen so-
nuclarin dogmasi da miimkiindiir (s. 136-137). Bu sebeple, devlet-
lerin kontrol sistemini uygulamak suretiyle, kendi tebaasi olan
sirketlere yabanci veya diisman muamelesi yaptiklar: goriilmek-
tedir,

Sirketlerin tabiiyeti olmayacag: gorisiinde olan yazarlarca ile-
ri siiriilen bu iki klasik iddiadan sonra, saym Uluocak sirketlere
tabiiyet izafesinde isabet olmadigi su gerekge ile ifade etmekte:
dir : '

«Sirketlerin tabiiyeti, hakikat-i halde, 'sirket statii-
“stintin tabi oldugu kanun’ demektir. Bu ise tabiiyet mel-
humuna miiracaat etmeksizin halledilebilecek bir kanun-
lar ihtilafi meselesidir. Her devlet kendi sistemindeki

. kaidelere gore sirketin hukuki statiistiniin baglanacag
kaideleri tayin eder...

E Kanaatimiz, sirket stattsiiniin tabi olacagi kanunun
behemehal sirketin milli kanunu olacaktir neticesine
ulasmak icin sirkete tabiiyet izafesinde isabet yoktur»
(s. 137).

‘Tabiiyetin hukuk diizenindeki roliinii sadece «kanunla ihtilafi»
acisindan dar bir sekilde miitalaa eden bu goriise katilmanin zor
oldugu kamisindayiz. Bu goriisten hareket edildigi takdirde, ikamet-
pah hukukunu kabul eden sistemler bakimindan, gercek kisilere de
tabiiyet izafesinde isabet olmayacag: sonucuna varmak kolayca
miimkiin olabilecektir. Bu ise hic bir zaman kabul edilemez. Sayin
Profesor Uluocak’mn bu goriisii, 111, iincli Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasinda, bu konuda okudugu bir bildiri miinasebetiyle, Prof.
Dr. Osman Fazil Berki, Prof. Dr. IThan Unat ve Prof. Dr. Hicri Fisek
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. (Bk. III iincii Ticaret ve
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