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Ozet

Bu arastirmanin amaci Diizce Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
O0grenim goren dgrencilerin iletisim becerilerinin incelenmesidir.

Arastirmada 6grencilerin iletisim becerilerinin belirlenmesi i¢in anket yontemi
kullanilmigtir. Anket formu aragtirmaci tarafindan yiiz ylize gorisiilerek
uygulanmustir. Ogrencilerin iletisim becerilerini belirlemek amaciyla kullanilan
anket formu Korkut (1997) tarafindan gelistirilen ’Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (IBDO)’dir. Kullanilan anket 25 sorudan olusan 5°1i liket
tipi olgektir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87, olgiit gecerligi
katsayis1 da 0.84 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde ve bulgularin
olusturulup tablo halinde sunulmasinda Statistical Package fort he Social Sciences
(21.0 versiyon) istatistik paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Bu c¢alismanin evrenini Diizce
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olustururken, érneklemini ise;
Diizce Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim géren ve arastirmaya
gOniilli olarak katilan 6grenciler olusturmaktadir.

Sonug olarak arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya
katilan Ggrencilerin iletisim beceri algilar1 incelenmis ve anlamli farkliliklara
rastlanmamuistir (p>0,05). Ancak, 6grencilerin yasadiklar1 yer degiskeninde p<0,05
diizeyinde anlaml bir farkliliga rastlanmigtir.
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Abstract

The aim of this study is examination of communication abilities of students
who study at Diizce University Faculty of Sport Sciences.

Survey method was used to determine the communication abilities of students
in this study. Questionnaire were applied by researcher by interviewing face to
face. The questionnaire used to determine the communication abilities of students
is “Scale for Evaluating the Communication Abilities (SECA)”, developed by
Korkut (1997). Questionnaire used is a 5 point likert scale which consists of 25
questions. Cronbach Alpha coefficient and criterion validity coefficient of the
scale is calculated as 0.87 and 0.84, respectively. Statistical Package for the Social
Sciences (version 21.0) statistic package program was used for analysis of the data
and creation and tabular presentation of the findings. Frequency and percent
values of the obtained data were calculated. While Diizce University Faculty of
Sport Sciences constitues the universe, students who study at Diizce University
Faculty of Sport Sciences and participated voluntarily constitute the sample of this
study.

As a result, in accordance with the findings obtained in the study, perceptions
of communication ability, in terms of different variables, of partaking students
were examined and no significant differences were discovered (p>0,05). But, at
p<0,05 value a significant difference was discovered in the variable of where
students live.

"Marmara Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Istanbul/Tiikiye
? Diizce Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Diizce/Tiikiye
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Giris

Sosyal bir varlik olarak siirekli ¢evresiyle etkilesim ihtiyaci i¢erisinde olan insanin, toplumsal
bir varliga doniismesini saglayan en 6nemli unsur iletisimdir (Koca, 2014: 18). Bireyler yasamlari
boyunca, sosyal yapilar1 geregi diger bireylerle iletisim igindedir. Ciiceloglu, 2000).iletisim, insan
iligkilerinin temelinde yer alan ve icinde bulundugumuz g¢agin iletisim ¢agi1 olarak adlandirilmasina
sebep olacak kadar 6nemli bir olgudur. Iletisim sayesinde insanlar diisiincelerini agiga vurma, onlari
ifade etme ve degerlendirme imkéani1 elde ederler. Baskalarini anlama, onlar etkileme, paylasma,
faydali olma ya da bir basar1 gosterme iletisim sayesinde miimkiindiir (Ustiinel, 2011: 1).

Insanlar bilgilerin diginda diisiince, duygu, inang ve degerlerini de paylasirlar. Dolayisiyla
iletisim anlamlarin {iretilmesi, iletilmesi ve degistirilmesi olarak tanimlanabilir. Her iletisim olayinda
mesaj1 gonderen ile alan arasinda az ya da ¢ok bir degis-tokus vardir (Hokelekli, 2006: 207). Bu
yoniiyle dinamik bir siire¢ olan iletisim, gonderilen bir mesaj araciligi ile olusur. Bu mesajin verilis
bicimi oldukca hizli ve neredeyse otomatik olarak gerceklestiginden genellikle {izerinde diisiinmeyi
gerektirmez. Ancak nitelikli bir iletisim s6z konusu oldugunda, mesajin nasil iletilecegi iizerinde
diistinmek 6nem kazanir (Kocayoriik, 2011: 3). Evrensel bir deneyim olan iletisim bir kisinin diger
kisileri etkiledigi tiim siiregleri kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle iletisim fikirlerin, duygularin
diislincelerin niyet ve gereksinimlerin insanlar arasinda karsilikli olarak iletildigi bir siire¢ olarak da
tanimlanabilir (Ozcan, 2006).

Iletisim iizerine yapilan caligmalar, iletisimin ii¢ temel 6zelliginin oldugunu ortaya koyar.
Bunlardan ilki iletisim etkinliginin insanlar1 gerektirmesidir. Ikinci olarak iletisim, paylagsmay1 gerekli
kilar; yani iletisimde gonderici ve alici, mesajin ortak bir anlami {izerinde anlagsmalidir. Son olarak,
iletisim semboliktir. Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler, rakamlar ve sozciiklerdir. Alic1 ve
gonderici mesaja ayn1 anlami verdikleri zaman, tam olarak iletisim ortaya ¢ikar (Tutar ve ark, 2003).
Iletisim becerileri ise, pek cok beceri icin temel olusturmakta ve sbzel olan ve sdzel olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde 6zetlenebilmektedir.
Bu beceriyi kazanmis birisi, kendisine ydneltilen bir uyari, elestiri veya sikdyet karsisinda, tek aci
yerine ¢ok agidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Bingdl ve Demir, 2011).

Bireylerin cevreleriyle saglikli iletisim kurmalar1 iletisim becerilerine sahip olmalarina
baghdir (Giilbahge, 2010: 14). Iletisim becerisi, iletilerin uygun iletisim araci ile gonderilmesi, bu
araca uygun sekilde kodlamanin yapilmasi, iletilerin yapilarina dikkat edilmesi olarak ifade edilebilir
(Gormiis ve digerleri, 2013: 114). Yine iletisim becerisi, etkin dinleyebilme, sdzel olmayan mesajlarla
sozel mesajlarin uyumunu dikkate alabilme bi¢iminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici,
saglikli iligkiler kurabilmesini saglayan, bireyin toplum i¢inde yasamasini kolaylastiran 6grenilmis
davramiglardir.”” (Sahin, 1997°den akt.: Kadakal-Délek, 2015: 7) seklinde tanimlanabilir. Iletisim
becerilerine sahip olmak sadece mesleki a¢idan degil bedensel ve ruhsal saglik acisindan da oldukga

onemlidir (K&ylii, 2003: 10). Iletisim becerilerine sahip olmanin ayn1 zamanda hayat boyu dgrenmeyi
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etkileyen temel faktorlerden biri oldugu da kabul edilmektedir (Adams, 2007’den akt.: Simsek, 2013:
44).

Lletisim Cesitleri

[letisimi temel olarak sozlii, sozsiiz ve yazili iletisime ayirabiliriz.

Sozli iletigim, iletisim yontemleri iginde en 6n planda olanidir. Yasamimizin en az iki kisinin
oldugu her ortaminda en etkili ve en ¢ok tercih edilen iletisim yontemidir. S6zlii iletisimde kullanilan
semboller, genellikle siirecte yer alan herkes icin evrensel anlamlar igerir. Aslinda sozli iletigim
konugma ya da yazma seklinde olabilir. Burada kullanilan semboller dil olarak bilinir. Buna ek olarak
s0zlil iletigim biiyiik 6l¢iide planlanmistir ve resmi gramer kurallarini kullanmistir (Barker, 1990: 5).

Sézsiiz Iletisim (Beden Dili), belli yiiz ifadeleri, viicut hareketleri ve goriiniim, bu diger
simgelerden birkacidir (Sayers ve diger., 1993: 9). Sozsiiz iletisim, gondericinin, kasith ya da kasith
degil, s6z kullanmadan gonderdigi iletilerdir. Bu iletiler insanlarin algiladiklar1 ve anladiklari zaman
iletisimi meydana getirirler (Caputo ve diger., 1994: 150).

Yazili Iletisim

Yazi, insanlar arasi iligkilerde ve iletisimde hem baglayici hem de giivenlik saglayici iglevler
uistlenir. S6z yaziya gegcirilip baskalarina ulastiginda yadsinmaz bir gecerlik kazanir (Zillioglu, 1993:
173).

Bireyler ve toplumlar arasindaki farkliliklar iletisim beceri algilamalarinda diislince ve yaratim
boyutunda anlamsal zenginlikleri ortaya c¢ikarmalari agisindan onemlidir. letisim becerileri egitim
alaninda iistiinde onemle durulmas1 gereken bir konudur. iletisimin bireyler arasi etkilesimi saglayan
ve gelistiren en 6nemli unsurudur. Bu ¢alismadaki amacimiz farkli cinsiyet ve demografik yapilardaki

iiniversite 6grencilerinin iletisim beceri algilarinin egitim alanindaki yansimalarini ele almaktir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmada 6grencilerin iletisim becerilerinin belirlenmesi i¢in anket yontemi kullanilmstir.
Anket formu arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisiilerek uygulanmigtir. Ogrencilerin iletigim
becerilerini belirlemek amaciyla kullanilan anket formu Korkut (1997) tarafindan gelistirilen “’Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olcegi(IBDO) *dir. Kullanilan anket 25 sorudan olusan 5°1i liket tipi
dlgektir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87, dlgiit gecerligi katsayis1 da 0.84 olarak
hesaplanmistir. Verilerin analizinde ve bulgularin olusturulup tablo halinde sunulmasinda SPSS(21.0
versiyon) istatistik paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmustir.

Bu ¢aligmanin evrenini Diizce Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olustururken,
orneklemini ise; Diizce Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve arastirmaya

goniilli olarak katilan 6grenciler olugturmaktadir.
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Bulgular

Calismanin bu kisminda anket sonuglarinin verildigi tablolar ve bunlarin rastlanilan sonuglari

olusturur.

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore iletisim becerilerinin karsilastiriimasi

Cinsiyet N X ss t p
Kadm 33 1,69 0,35

-1,53 0,13
Erkek 27 1,83 0,36

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore iletisim beceri
algilarma bakildiginda erkek 6grencilerin iletisim beceri algist puan ortalamalari kadin &grencilere
gore daha yiliksek bulunmustur ayrica yapilan t test sonucuna gore iki degisken arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo2: Arastirmaya katilan 6grencilerin bdliimlerine gore iletisim becerilerinin karsilastirilmasi

Kareler Kareler

toplam df ortalamasi F P
Gruplar arasi 1,10 3,00 0,37
Gruplar ici 6,64 56,00 0,12 3,08 0,04
Toplam 7,74 59,00

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin boliim degiskenine gore iletisim beceri

algilaria bakildiginda boliimler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir (p>0,05).

Tablo 3: Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflaria gore iletisim becerilerinin karsilastirilmasi

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 0,92 3,00 0,31
Gruplar ici 6,82 56,00 0,12 2,51 0,07
Toplam 7,74 59,00

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine gore iletisim beceri algilarina

bakildiginda siniflar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamstir (p>0,05).
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Tablo 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 yere gore iletisim becerilerinin karsilagtiriimasi

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 1,93 4,00 0,48
Gruplar ici 5,81 55,00 0,11 4,56 0,00
Toplam 7,74 59,00

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gore iletisim
beceri algilarima bakildiginda yasadiklar1 yerler ve iletisim becerileri arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Arastirmada gruplar arasi farkliliklar icin uygulanan Post-hoc testi
sonuclarma gore ise sehir ve ilgede yasayanlar ve bilyiik sehirde yasayanlar arasinda anlamli

farkliliklara rastlanmistir (p<0,05).

Tablo 5: Arastirmaya katilan oOgrencilerin 6grenim gdrmiis olduklart liselere gore iletisim

becerilerinin kargilastirilmasi

Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 0,62 3,00 0,21
Gruplar ici 7,12 56,00 0,13 1,63 0,19
Toplam 7,74 59,00

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim goérmiis olduklar: liselere gore iletisim
beceri algilarina bakildiginda 6grenim goriilen lise ve iletisim becerisi alg1 diizeyleri arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamistir(p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmaya katilan Ogrencilerin iletisim beceri algi diizeylerini belirlemek amaciyla ¢alisma
yapilmis ve c¢esitli degiskenler agisindan 6grencilerin iletisim beceri algi diizeyleri arasindaki anlamli
sonuclar bulunmaya calisiimistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore iletisim
beceri algilarina bakildiginda erkek Ogrencilerin iletisim beceri algisi puan ortalamalart kadin
ogrencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Ayrica yapilan t testi sonucuna gore iki degisken arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Cinsiyet temelinde yapilan gruplar arasi karsilagtirma sonucu
erkek ve kadin 6gretmenlerin toplam iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma
olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde arastirmamizi destekleyen bulgular mevcuttur
(Erdzkan, 2007). Goksel ve ark., (2016) tarafindan futbol hakemleri iizerinde yapilan c¢alismanin
cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik elde edilememistir. Korkut (1997)un egitim fakiiltesi

boliimleri 6grencileri tizerinde yaptig1 calismada da 6grencilerin iletisim becerilerinin kiz 6grencilerin
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erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Korkut yapmis oldugu ¢alismada kiz
ogrencilerin iletisim becerileri erkeklere gore daha fazla ¢ikmasini sosyallesme siirecine baglanmistir.
Sosyallesme siireci sirasinda kiz ve erkeklerin farkli davraniglart desteklenmektedir. Bu sonug
calismamizla paralellik gostermemektedir. Ancak, spor lisesi 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmanin
cinsiyet degiskeni sonucunda kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliligin bulunamamasi (Goksel ve
ark., 2016), mevcut ¢alismanin cinsiyet degiskeni sonucu ile ortiismemektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin boliim degiskenine gore iletisim beceri algilarina bakildiginda
boliimler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir(p>0,05).

Tiryaki ve ark.(1991) da spor yapan bireylerin, yapmayanlara gére daha sosyal, daha caligskan,
daha saburli, sosyal becerileri daha iyi, iliski kurmada daha etkili, yeni bir duruma uyum saglamakta
daha becerikli, duygusal anlamda daha dengeli olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢alisma, sonucu
destekler niteliktedir.

Tiirkel (2010) yaptig1 caligmada aile i¢i uyum, spora katilim diizeyi ve iletisim becerileri arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalar arastirmamizin sonucunu destekler
niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine gore iletisim beceri algilarina bakildiginda
siniflar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).

Cetinkaya (2011) calismasinda, birinci smiflar ile dordiincii siniflar arasinda anlamli farkin
birinci smiflar lehine oldugu sonucuna ulagmis, Pehlivan (2005) ise ¢aligmasinda, birinci siiflar ile
dordiincii siniflar arasinda, dordiincii siniflar lehine anlamli bir fark elde etmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin yasadiklari yer degiskenine gore iletisim beceri algilarina
bakildiginda yasadiklar1 yerler ve iletisim becerileri arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Post Hoct Tukey testi sonuglarina gore sehir ve ilgede yasayanlar ve biiyilik sehirde yasayanlar
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gormiis olduklari liselere gore iletisim beceri algilarina
bakildiginda 6grenim goriilen lise ve iletisim becerisi alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farkliliga
rastlanmamastir (p>0,05).

Sonug olarak, Belli ve ark., (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin cinsiyet degiskeni sonucuna
bakildiginda kadin ve erkek Ogrencilerin iletisim becerilerinin ortalamanin {istiinde oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢esitli degiskenler agisindan iletisim beceri algilari
incelenmis, sadece yasadiklar1 yer degiskeninde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Dolayisiyla, iletisim becerileri saglikli ve siirekli insan iliskilerinde her birey i¢in dnemli olan ve
gelistirilmesi gereken becerilerdir. Spor etkinliklerinin 6gretiminde, organizasyonunda ve yonetiminde
gorev yapacak meslek gruplarinda c¢alisanlarin bu becerileri gelistirmeleri gorevlerini saglikli, mutlu

ve basarili bir sekilde yiiriitmeleri i¢in gereklidir.
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Oneriler

Arastirmanin farkli degiskenlerle birlikte tekrarlanmasi ve sonuglarinin ortaya konulmast
bireylerin bu konuyla ilgili olabilecek eksikliklerinin belirlenmesi ve giderilmesi icin yol
gosterici olabilir.

Arastirma kapsamindaki tim degiskenlere bagli olarak SBF’de boliimler arasindaki
iletisim becerisi diizeyi arastirilabilir. Boylece bu degiskenlerin boliimler bazinda iletisim
becerilerine etki dereceleri saptanabilir.

Bu tip c¢aligmalarin boliimler arasi farkliligi daha agik ortaya koyabilecegi

diistiniilmektedir.
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