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DNAnin bireyden bireye degisiklik gosteren, benzersiz yapisi sebebiyle, adli bilimlerde kimlik tespiti
agisindan kullanilabileceginin kesfedilmesi oldukga ¢arpici bir gelismedir. Olay yerinden elde edilen kan ve
tiikiiriik gibi biyolojik 6rneklerin saniktan elde edilen viicut materyalleri ile karsilastirilmasi, yiiksek dereceli
bir bilimsel kesinlik dahilinde kimlik tespitini miimkiin kilar. Samigin genetik 6zellikleri ile olay yerinden elde
edilen izlerin eslesmedigi tespit edilirse, DNA analizi sanig1 dilayici bir etkiye sahip olur. Buna karsilik, olay
yerinde bulunan iz materyali ile sanigin genetik 6zellikleri eslestiginde, bu eslesmenin hangi biyiiklitkte bir
ispat kuvvetine sahip oldugu hususunun da incelenmesi gerekir. Bu baglamda, sadece DNA analiz sonuglarina
dayanilarak sanigin sugu islediginin kabul edilip edilemeyecegi meselesinin ele alinmasi 6nem arz eder.
Bugiine kadar Tiirk 6gretisinde yeteri kadar deginilmeyen bu konu, ¢alismada Tiirk, Amerikan ve Alman
mahkeme kararlari cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: DNA analizi, Bilimsel delil, Ispat kuvveti, Biyolojik érnekler
ABSTRACT

The discovery that DNA could be used for identification purposes in forensic science due to its unique
structure, which varies from individual to individual, is a striking development. Comparison of biological
samples such as blood and saliva obtained from the crime scene with the samples obtained from the defendant’s
body makes identification possible with a high degree of scientific certainty. If it is determined that the genetic
characteristics of the defendant do not match the traces obtained from the crime scene, DNA analysis will
have an exclusionary effect. On the other hand, when the trace detected at the crime scene matches the genetic
characteristics of the defendant, it is also necessary to examine how significant the probative value of this
match is. In this context, it is important to address the issue of whether the defendant can be considered to
have committed the crime based solely on DNA analysis results. This issue, which has not been sufficiently
addressed in Turkish doctrine until today, was examined in the study within the framework of Turkish,
American and German court decisions.

Keywords: DNA analysis, Scientific evidence, Probative value, Biological samples

S /

Arastirma Gorevlisi Doktor, Pamukkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Daly, Denizli, Tiirkiye, ozans@pau.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4049-9339.

Bu ¢alisma, “Olay Yeri Incelemesi Sonucunda Elde Edilen Belirtilerin Delil Degeri” bashgini tagyan, doktora tez
¢alismasindan tretilmis yayin mahiyetindedir. Makalenin tiretildigi doktora tezini, 2214-A Yurt Dis1 Arastirma Bursu
(Doktora dgrencileri igin) 2021/1 programi kapsaminda (Bagvuru Numarast: 1059B142100306) destekleyen TUBITAK’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Sorumlu Yazar/Correspondence Author: Ozan SELEK
E-posta/E-mail: ozans@pau.edu.tr
Gelis Tarihi/Received: 12.02.2024 Kabul Tarihi/Accepted: 22.03.2024

How to cite this article/Atif igin: Ozan SELEK, ‘Ceza Muhakemesinde DNA Analizinin Ispat Kuvveti (Tiirk, Amerikan
ve Alman Mahkeme Kararlar1 Isiginda)’ (2024) 30(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, 726-766. DOI: 10.33433/maruhad.1435579


https://orcid.org/0000-0003-4049-9339

( Ozan Selek )

GIRIS

DNA analizinin adli bilimlerde kimlik tespiti bakimindan kullanilmasi, tanik beyanlarinin sugun
ispatinda yakin zamana kadar stirdiirdiigli hakimiyetin kirilmasina sebep olmustur. Nitekim, DNA
analizi, giivenilir olmadigini ortaya koymak suretiyle tanik beyanini ¢iiriitebilir. DNA analizi, bu
yoniiyle tanik beyaninin giivenilirligini sorgulama aracidir. Hatta, bu etkinin yargilama sonrasinda
da mevcut olabildigine rastlanir. ABD'de 1992'de Peter Neufeld ve Barry Scheck tarafindan kurulan
“Masumiyet Projesi” (Innocence Project) isimli kurulus, hatali sekilde mahktm edilen kisilerin
aklanmasi i¢in yargilama sonrast DNA analizini kullanir!. Bu konuda, s6z konusu kurulusun
onemli bir tespiti, hatali mahkiimiyetlerin ytlizde yetmis bes oraninda esasen, gercege aykir: tanik
anlatimlarindan kaynaklandigidir?2. DNA analizinin bu katkisi, bizce “DNA analizinin yargilama

sonrast aklayici etkisi” olarak adlandirilabilir, bu konuya ¢aligmada yer verilecektir.

DNA analizi, yargilama agamasinda, s6z gelimi, maktuliin kiyafetlerindeki kan lekelerinin esasen
saniktan kaynaklanmadigini ortaya koydugunda, sugun sanik tarafindan islenmedigini géstermek
suretiyle sanig1 dislayici bir katkida da bulunabilir (DNA analizinin yargilama asamasinda dislayici
etkisi). Bununla birlikte, degerlendirilmesi gereken 6nemli bir diger husus, DNA analizinin sugun
sanik tarafindan islendigine yonelik ispat faaliyetinde, hangi buiytiklitkte bir katki verebilecegidir.
Caligmada esasen, bu soruya cevap aramak amaglanmistir. Bu baglamda mahkamiyet karari
verilebilmesi i¢cin DNA analizinin tek bagina yeterli olup olmadig1 meselesi incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde, oncelikle, DNA analizinin bilimsel esaslarindan s6z edilecektir.
Zira, mahkeme kararlarinda DNA analizinin nasil ele alindigini agiklayabilmek icin DNA analiz
yontemleri, olasilik hesaplamalari, veri tabanlari, DNAnin yapisi gibi konulara da deginilmesi icap
eder. Ardindan DNA analiziyle ilgili mevzuata kisaca deginilmesi ile yetinilecektir. Zira, mevzuatta
DNA analizinin uygulama sartlar1 gibi hususlar diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler, bu ¢aligma
acisindan sadece ispat kuvveti meselesini ilgilendirdigi kadariyla ele alinacaktir.

Galismanin “II - Sugun Ispat1 Agisindan DNA Analizi” bagligini tagtyan boliimiinde, ispat kavrami
ve hukuk sistemlerinde ispat i¢in aranan kesinlik, vicdani ispat sistemi ve delillerin serbest
sekilde degerlendirilmesi ilkesi konularina kisaca deginilecek, akabinde DNA analizinin delil
smiflandirmasindaki konumu, sugun ispati bakimindan islevleri (suglayici etki, yargilama agamasida
dislayicr etki, yargilama sonrasinda aklayici etki ve son olarak diger delilleri destekleyebilme veya
ciiriitebilme etkisi) meseleleri incelenecektir. Yine, bu boliimde, DNA analizinin ispat kuvvetini
etkileyen, somut vakaya 0zgii hata kaynaklary; “olay yeri incelemesinde yapilan hatalar” ve
“laboratuvar incelemesinden kaynakli hatalar” seklinde ikiye ayrilarak ele alinacaktir.

1 Ragna Aarly, ‘Genetic Justice and Transformations of Criminal Procedure’ (2012) 13 Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention 3, 6; Anthony Bertino and Patricia Nolan Bertino, Forensic Science: Fundamentals &
Investigations (South-Western CENGAGE Learning 2009) 7; ayrica bkz. <https://innocenceproject.org/about/> accessed
10 December 2023.

2 William Tilstone, Michael Hastrup and Camilla Hald, Fisher’s Techniques of Crime Scene Investigation (First International
Edition, CRC Press 2013) 11.
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Calismanin ticlincii boliimiinde, DNA analizinin ispat kuvveti meselesi, Tiirk, Amerikan ve Alman
mahkeme kararlari ¢cercevesinde incelenecektir. Ayrica bu bolimde, ABDde bilimsel delillerin kabul

edilebilirlik standartlarini ortaya koyan Frye ve Daubert kararlarina da deginilecektir.

Belirtelim ki, bu ¢alismada incelenen husus, hukuka uygun bir sekilde elde edilen 6rnekler tizerinde
gergeklestirilen DNA analizinin ceza muhakemesinde ispat kuvvetidir. Hukuka aykir: delillerin

hiikme esas alinip alinmamasi meselesi, caligmanin kapsami disindadir?.

I. DNA ANALiZiNiN BiLiIMSEL ESASLARI iLE HUKUKIi NiTELiGi VE
DAYANAKLARI

A. BILIMSEL ESASLAR

1. Adli Bilimlerde Kimlik Tespiti Yontemlerinin Tarihi Gelisimine Kisa Bir Bakig

Adli bilimlerde kimlik tespiti bakimindan 1800’li yillarin sonunda, Fransiz polisinde gorevli,
Alphonse Bertillon tarafindan gelistirilen antropometri, ilk yontem olarak kayitlara ge¢mistir.
Antropometri, kafanin ¢api, parmaklarin uzunlugu, konusma sekli, sol goziin irisinin rengi gibi

sozlii ve fiziksel 6zellikleri esas alarak kisilerin siniflandirilmasina dayanan bir yéntem olmugtur®.

Bilhassa cezaevine alinan kimselerin kaydinin olusturulmasinda yaygin olarak kullanilirken, zaman
icerisinde 6l¢timlerin hatali oldugunun tespit edilmesi ve bireylerin farkliliklarinin ortaya konulmasi
bakimindan yontemin yetersiz oldugunun saptanmasi, bu yontemin giderek gozden diismesine
sebep olmustur®. 1903 yilinda, ABD'de cezaevine kaydinin yapilacag sirada, Bertillon yéntemine
gore, viicut Olgiileri alinan bir hitkiimlii ile neredeyse ayn1 6l¢timlere sahip bagka bir hitkiimliiniin

mevcut oldugunun tespit edilmesi buna érnek olarak verilebilir®.

Antropometrinin bagarisizligi, kimlik tespitinde yeni yontemlerin dogusuna sebep olmus ve
nihayetinde parmak izi konusunda ¢aligmalar yapilmaya baglanmigtir’”. 1901 yilinda Sir Edward
Henry, parmak izi siniflandirilmasinda giiniimiizde dahi kullanilan bir sistem gelistirmistir®.

ABDde New York Eyaleti Cezaevi Sistemi, 1903 yilinda kimlik tespitinde parmak izinin kullanilmas:

3 S0z gelimi, otomobilin iginden elde edilen eldiven tizerinde hikim karar1 olmadan uygulanan molekiiler genetik
incelemeye iliskin sonuglarin DNA arsivine alindig1, sonraki bir tarihte farkli bir sorusturma sebebiyle arsivdeki DNA
ile sanigin DNAsinin eslestigi bir olayda, Yargitay, Ay m.38/5 ve 5271 sayili CMK m.206/2-adan hareketle, bu sonuglarin
hukuka aykir1 delil olduguna karar vermistir. Bkz. Yargitay 2 CD, E 2012/21976, K 2013/7760, 10.04.2013.

4 Elizabeth V. LaFollette, ‘State v. Hunt and Exculpatory DNA Evidence: When Is a New Trial Warranted’ (1996) 74(4)
North Carolina Law Review 1295, 1295.

5 Howard Harris and Henry Lee, Introduction to Forensic Science and Criminalistics (2. Edition, CRC Press 2019) 10.

6  Max Houck and Jay Siegel, Fundamentals of Forensic Science (Academic Press 2006) 8; ayrica bkz. <https://
rarehistoricalphotos.com/will-william-west-case-fingerprints/> accessed 3 December 2023.

7 ibid 8.

8 ibid 8.
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uygulamasini baslatmigtir’. 1977 yilina gelindiginde ise FBI, Otomatik Parmak Izi Tanimlama

Sistemini (AFIS) uygulamaya koymustur!®. Parmak izi, kimlik tespiti delili olarak yargilamalarda,
diinya ¢apinda halen daha kullanilir!!.

Ulkemizde 1899 yilinda Bertillon'un antropometri teknigi ilk kez kullanilmig, daha sonra Viyana
Parmak Izi Dairesince kullanilan parmak izi usuliine gegilmis, ancak 31 Mart ayaklanmasi esnasinda
10 yil igerisinde toplanan binlerce fis kaybolmustur, antropometri tekniginden tamamen vazgecilmesi
ise Macar asilli Yusuf Cemil Bey’in 1910'da Istanbul’a parmak izi siniflandirma sistemini getirmesi
ile gergeklegmistir!2.

Adli bilimlerde kimlik tespitinde DNA analizinin kesfi, 1985’te Ingilterede Leicester Universitesinden
Dr. Alec J. Jeffreys tarafindan gergeklestirilmis ve kendisi bu yonteme “DNA Parmak izi” adini
vermistir'®. Altin standart olarak adlandirilan DNA analizi, diger kimlik tespiti yontemleri gibi
kolluk kuvvetleri tarafindan sadece su¢ aragtirmalarinda kolaylik saglamasi igin bagvurulan
bir yontem degildir, aksine bilimin bir yan iriinti olarak ortaya ¢ikmustir, zira adli bilimlerde
kullanilmaya baglanmadan 6nce de tek yumurta ikizleri disindaki biitiin bireylerin DNAsinin egsiz
oldugu bilinmekteydi'*.

2. DNA’nin Yapisi ve Adli Bilimlerde Kullanilmasi

Deoksiriboz niikleik asit veya kisaca DNA, “organizmanin genetik bilgisini tasiyan, kendini
kopyalayabilen, protein sentezinde rolii olan ¢ift sarmal kalitsal 6zellikli molekiil” olarak agiklanabilir!>.
Cift sarmal yapidaki DNAnin her bir ipliginde temel yap: taslar1 bir sira halinde diizenlenir!®.
Deoksiriboz (bes karbonlu seker), fosfat grubu ve azotlu bazdan (Adenin, Guanin, Timin ve Sitozin)
meydana gelen niikleotitler, DNAnin temel yapi taglaridir!”.

DNA, kodlayan ve kodlamayan bolgelerden olusurken, adli bilimlerde kimlik tespiti bakimindan
DNA analizi, kodlamayan boliimlerin incelenmesi ile alakadar olur!®, Kodlamayan boliimde, tekrar
eden baz dizilerinin bulunmasi ve bireyler bakimidan bu dizilerin tekrar sayilarinin degiskenlik
gostermesi sebebiyle bu tercih yapilmistir, dolayistyla DNA analizi, biitlin olarak DNA molekiilii

9  Beyhan Ceylan, ‘Ulkemizde Olay Yeri Inceleme Uygulamalarina Genel Bakis ve Mevcut Sistemin Degerlendirilmesi’
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii 2008) 20.

10  Ceylan (n9) 21.

11  LaFollette (n 4) 1295.

12 Ahmet Soylemez, Kriminalistik (Hagmet Matbaas1 1974) 12.

13 LaFollette (n 4) 1295.

14 Margaret A. Berger, ‘Expert Testimony in Criminal Proceedings: Questions Daubert Does Not Answer’ (2003) 33 Seton
Hall Law Review 1125, 1126-1127.

15 Yasar Bilge, Adli Bilimler Sozliigii (Palme 2002) 75.

16  Kyriakos N. Kotsoglou, Alex Biedermann and Joélle Vuille, ‘DNA und Beweiswiirdigung — Der statistische Rubikon und
die Dogmatik der Identitatsfeststellung’ (2020) 132(4) ZSTW 891, 913; Maren Beck, Die DNA-Analyse im Strafverfahren
(Nomos 2015) 62.

17 <https://evrimagaci.org/dnanin-yapisi-nasildir-cift-sarmal-ne-demek-13835> Erisim Tarihi 9 Aralik 2023.
18 Beck (n 16) 62.
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tizerinde degil, DNAnin tekrarlayan baz dizilerini igeren yaklagik bir diizine veya daha fazla lokusu'®
tizerinde gerceklestirilir?°.

Adli bilimlerde kimlik tespiti bakimindan DNA analizinin iyi bir ara¢ oldugunu kesfeden Alec J.
Jeffreys, 1985 tarihli ortak yazarli bir eserinde, insan genomundaki minisatelitlerin, daginik bir

121

sekilde art arda tekrarlayan baz dizilerinin, alel*! varyasyonlar: bakimindan olduk¢a polimorfik bir

nitelige sahip oldugunu belirterek genetik analizde DNA parmak izinden s6z etmistir?2.

Tek sarmalli DNA dizisi olan bir prob, tamamlayici niikleotit?* dizilerini arastirmak igin kullanilir?4,
boylece bireye 6zgii DNA parmak izinin genetik analizde kullanilmasina imkan saglar?>. Jeffreys'in
bahsettigi problarin DNA parmak izinde kullanilmasi, o dénem adli bilimlerde DNA analizinde
benimsenen yontem olan RFLP analizi bakimindan gegerlidir. DNA analizi, kimlik tespitinin yani
sira hastaliklarin teshis ve tedavi stirecini ilgilendiren tipla ilgili alanlarda, ilag biliminde, soy baginin
tayininde, kayip kigilerin bulunmasinda vb. pek ¢ok durumda bagvurulan bir aragtir®®.

3. DNA Analizinde Kullanilan Yontemler, Olasilik Hesaplamalari1 ve Onde Gelen DNA Veri
Bankalari

a. RFLP Analizi

1984’te Ingiliz genetik¢i Alec Jeffreys'in DNAdaki bireyler arasinda bityiik degiskenlik gdsteren
alanlari, restriksiyon par¢a uzunluk polimorfizmi (RFLP, Restriksiyon Fragment Length
Polymorphism) olarak adlandirarak adli bilimlerde kimlik tespiti bakimindan DNA parmak izinin
kullanilabilecegini agiklamasi olduk¢a énemli bir gelismedir?’. Insan genomunun yiizde 99,7den
fazlasi, biitiin bireylerde ayniyken, geriye kalan yiizde 0,3’litk alan, her birey agisindan farkli sekilde
tekrar eden DNA dizilerini barindirir, bu tekrar eden birimler de kendi igerisinde uzun tekrar
birimleri, yani minisatelit ve kisa tekrar birimleri, yani mikrosatelit ya da siklikla STR (kisa ardisik

19  Lokus, bir genomdaki, bir tiir “sokak adresine” de benzetilen fiziksel bir bolge veya konumu ifade eder. Bkz. <https://
www.genome.gov/genetics-glossary/Locus> accessed 6 December 2023.

20 Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 913-914.

21  Bir alel, belirli bir genomik lokasyondaki DNA dizisinin iki veya daha fazla versiyonundan biri olarak ifade edilir. Birey,
bu tiir bir varyasyonun var oldugu herhangi bir genomik konum bakimindan her bir ebeveynden bir tane olmak tizere
iki aleli miras alir. Bkz. <https://www.genome.gov/genetics-glossary/Allele> accessed 5 December 2023.

22 Alec]. Jeffreys, Victoria Wilson and Swee Lay Thein, ‘Hypervariable “Minisatellite” Regions in Human DNA’ (1985) 314
NATURE 67, 67.

23 DNA ve RNA gibi niikleik asitlerin temel yap1 tast olan niikleotit, bir fosfat grubuna bagli bir seker molekiilii ve azot
igeren bir bazdan olusur. DNAdaki bazlar, adenin, sitozin, guanin ve timindir. Bu konu hakkinda bkz. <https://www.
genome.gov/genetics-glossary/Nucleotide> accessed 6 December 2023.

24  Bkz. <https://www.genome.gov/genetics-glossary/Probe> accessed 6 December 2023.

25 Jeffreys, Wilson and Thein (n 22) 67.

26 Necat Batur, ‘Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik inceleme’ (2016) 126 TBB Dergisi 69, 71; bkz. Devrim Giingér ve
Okan Baksi, ‘Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi ve Genetik Incelemeler’ (2009) 8(3)
Adli Bilimler Dergisi 63, 67.

27  <https://www.nlm.nih.gov/exhibition/visibleproofs/galleries/cases/jeffreys_image_2.html> accessed 6 December 2023.
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tekrarlar, short tandem repeats) olarak adlandirilir?. Minisatelitler, 15-70 baz ciftinden olusurken,

mikrosatelitler (STR) 2-5 baz ciftinden meydana gelir?.
RFLP analizinde sirasiyla gerceklestirilen islemler sunlardir3’:

a.) Bir cinsel saldir1 sugunda magdurdan vajinal 6rnek elde edildiginde, 6ncelikle, vajinal sivi ve sperm
birbirinden ayrilir, daha sonra bu iki sividan, DNA izolasyonu yapilir. b.) izolasyonu yapilan DNAYya,
DNA zincirini, spesifik noktalardan kimyasal bir makas gibi kesen bir restriksiyon enzimi eklenir ve
boylece DNA, farkli uzunluk ve dizilerde ¢ok sayida pargaya ayrilir. c.) Kesilerek pargalara boliinen
DNA, kiigiik yariklardan gegirilerek jelden yapilmis bir plakaya eklenir. Saglikli bir degerlendirme
i¢in olay yerinden, siipheliden ve viicut sivilarinin birbirine karistig1 durumlarda magdurdan alinan
DNA, jele uygulanmalidir. ¢.) Jelden yapilan plaka ve kesilen DNA pargalari, elektrik ytikli bir alana
yerlestirilir. Elektrikli bolgede hareket eden DNA parcalari, tek tek biiytikliiklerine gore siralanir. Jel
tizerinde en kii¢lik parca, en hizli hareket ederek en uzak mesafeye ulasir. Bu asama, elektroforez
olarak da adlandirilir. d.) Jel tizerinde hareket eden DNA parcalarinin jelin sonuna ulasip ulasmadigy,
UV-15181 yardimiyla goriiniir hale getirilebilir. f.) Elektrikli alanda hareketlerini tamamlayan DNA
pargalari, ¢ift sarmalli yapisini muhafaza eder. Cift sarmalin birbirinden ayrilmas: i¢in sodyum
hidroksit ¢ozeltisi kullanilir, stireg, fermuarin agilmasina benzer. g.) Ardindan ileri analiz faaliyetleri
icin DNA par¢alari, jele gore daha direngli olan, bir naylon membrana uygulanip sabitlenir. h.)
Naylon membran iizerinde biiyiikliiklerine gore siralanmig DNA par¢alarina, tamamlayict DNA
pargalari ile birlesen bir probun eklenmesi icap eder. Prob, spesifik ve bilinen baz dizilerini igeren,
sentetik olarak olugturulan DNA parcalarini ifade eder. Islemden sonra konumlarini tespit edebilmek
icin bahsi gecen problar, radyoaktif olarak isaretlenir. 1.) Bundan sonra, otoradyografi olarak
adlandirilan agamada, numuneler bir rontgen filmine yerlestirilir ve bir veya daha fazla giin, - 20
santigrat dereceye maruz birakilir. Réntgen filminde radyoaktif olarak isaretlenen probun ilgili DNA
parcasina baglandigi konum, goriiniir hale gelir. i.) Bu sekilde goriiniir duruma getirilen, uzunluklari
dogrultusunda diizenlenen DNA pargalarini gosteren rontgen filminin incelenmesi ile sanik ya da

magdura ait viicut materyalleri ile olay yerinden elde edilen 6rnekteki DNA izi mukayese edilir.

Yukaridaagamalarini belirttigimiz RFLP olarak adlandirilan teknik, bilimsel gelismeler dogrultusunda

zamanla yerini PCR analiz yontemine (Polymerase Chain Reaction) birakmigtir3!.

28  Tugba Sohtorik Oztiirk, ‘Yeni 10 STR Lokusunun (D7S1517, D3S1744, D12S391, D2S1360, D6S474, D452366, D8S1132,
D5S2500, D21S2055, D10S2325) Tiirkiyedeki Gen Sikliginin Belirlenmesi® (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Cerrahpaga Adli Tip Enstitiisii 2019) 12.

29  Ozge Usal Dénmez, ‘DNA Analizinde, Laboratuvar Kaynakli Kontaminasyonun Tespiti ve Adli Bilimler Agisindan
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii 2008) 7-8.

30 Birgit Klumpe, Der “Genetische Fingerabdruck” im Strafverfahren: Rechtsprobleme bei der Anwendung genetischer
Analysen in Grossbritannien und Deutschland (Max-Planck-Institut fiir Ausldndisches und Internationales Strafrecht
1993) 16 vd; ayrica bkz. Veli Ozer Ozbek, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi’ (2001) (Prof. Dr. Turhan Téifan
Yiice'ye Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Yayin1 523, 532-533.

31 Esra Tekcan ve $engiil Tural, ‘Adli DNA Analizlerinde Giincel Molekiiler Genetik Gelismeler’ (2023) 30(2) Van Tip
Dergisi 217, 217 vd.
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b. PCR-STR Analizi

Giiniimiizde 2-5 baz ¢iftini ieren STRlerin, PCR yéntemi ile analiz edilmesi teknigi tercih edilir®2.
PCR teknigi, RFLP teknigine kiyasla, az miktarda DNA barindiran izlerin dahi analiz edilebilmesini
(s6z gelimi, 6lii saglarin) olanakli kilar®3. PCR tekniginde STRlerin tercih edilmesi, daha kiigiik
parcalardan olusmalar1 nedeniyle hasarlh DNA orneklerinde bile sonug vermeleri, eldeki az
miktardaki DNAdan dahi ¢ogaltilabilmeleri, elde edilen sonuglarin tekrarlanabilir olmasi ve yiiksek
polimorfizme dayali olarak ayrim giiciiniin yiiksek olmasiyla gerekgelendirilebilir34.

Hiicre i¢inde olusan ve DNAnin kendi kendini kopyaladigi, DNA replikasyonuna olduke¢a benzeyen
PCR analizi, DNAnin tiip icinde ¢ogaltilmak suretiyle ¢ok fazla kopyasinin sentezlenmesine dayanir
ve dzet olarak su asamalardan olusur®®: a.) Mahiyeti geregi cift sarmal yapiya sahip DNAnn 1s1
yardimiyla iki zincirinin birbirinden ayrildig1 denatiirasyon islemi tatbik edilir. b.) Ardindan
denatiire olan DNA'ya primerler baglanir. c.) Nihayet, her bir primerden baglayarak DNA polimeraz
enzimi, hedef bolgenin komplementerini sentezlemek suretiyle zinciri uzatir, bu ii¢ asamadan olusan
stireg, bir PCR doéngiisiinii olusturur, yirmi dongii tamamlandiginda ise DNA bolgesinin yaklagik bir
milyon kopyasi sentezlenmis olur.

DNA analizi, biitiin bir DNA molekiiliinden ziyade, DNAnin tekrar eden baz dizilerini igeren,
yaklasik bir diizine ya da daha fazla lokusu {izerinde gergeklestirilir®®. 1990 yilinda, ABD'de FBI
biinyesinde olugturulan bir DNA veri bankasi olan CODISin (Combined DNA Index System)
standart geklinde kabul ettigi 13 STR lokusu vardir®’. 1 Ocak 2017 itibariyla, CODIS Temel Lokus
Caligma Grubu, yedi ek STR lokusu belirlemistir®®. Kuzey Amerikada benimsenen CODIS diginda,
Birlesik Krallik Ulusal DNA Veri Taban1 (NDNAD, The UK National DNA Database) ile uyumlu, 17
lokusu iceren bir sistem de mevcuttur®.

¢. PCR-STR Analizinde Olasilik Hesaplamalari

Olay yerinden elde edilen iz ile siipheliden alinan izin muhtevasinda bulunan, STR lokuslarinin ayni
ozelliklere sahip olup olmadig: tespit edilir, yani hangi olasilikla, olay yerindeki iz ile siiphelinin
DNA’sinin eglestigi ortaya konulur. Incelenen genetik profilin siipheli ile eglesmesi durumunda

32 Usal Donmez (n 29) 8.

33 Klumpe (n 30) 37; bkz. Lale Dénbak, ‘Kisa Ardarda Tekrar Eden DNA Dizilerinin Adli Amagli DNA Caligmalarindaki
Yeri’ (2002) 22 T Klin Tip Birimleri 233, 234. PCR’nin yeni bir teknik olarak giin yiiziine ¢ikt1ig1 90’l1 yillarda, bu teknigi
tatbik eden bir Amerikan firmasi, diger yonteme kiyasla, bu yontemin kimlik tespiti eslesmesinin kesinligi agisindan
daha distik sonuglar ortaya koydugunu ifade etmistir. Buna karsilik, o dénemde bile PCR tekniginin gelismeye agik
oldugu belirtilmekteydi. Bkz. Klumpe (n 30) 37.

34 Usal Dénmez (n 29) 8; Sohtorik Oztiirk (n 28) 16.

35 Usal Donmez (n 29) 9.

36 Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 913-914.

37 Usal Donmez (n 29) 8.

38  Sohtorik Oztiirk (n 28) 17.

39 ibid 17.

40 Beck (n 16) 76.
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bu hususun, istatistik, yani sayisal deger seklinde ifade edilmesi gerekir, bu istatistik, genel profilin

incelenen popiilasyonda ne kadar nadir oldugunu gosterir!. Bir baska deyisle, incelenen bir STR
lokusunun ilgili popiilasyonda ne siklikla yaygin oldugunun saptanmasi, bireysel olasiliklarin
belirlenmesidir, bu kapsamda, her bir STR lokusu bakimindan tek tek olasilik saptamasi (yani,
bireysel olasilik) yapilir*2. Incelenen her bir lokus bakimindan elde edilen bireysel olasiliklarin,
birbiriyle ¢arpilmasiyla, uygulamada goriilen, milyarda bir, milyonda bir gibi olasilik degerlerine
ulagilir®?,

Inceleme konusu yapilacak popiilasyonun segiminde failin &zellikleri dikkate alinir. Ornegin,
failin erkek oldugu bir cinsel saldir1 olayinda, yas grubuna dahil olmayan, ¢ok yash ya da ¢ok geng
erkekler ve tim kadinlarin degerlendirme disina alinmasi suretiyle, fiili isleme ihtimali bulunan
kisilere odaklanilmast icap eder**. Potansiyel suglunun cografik olarak dagilimy, ilgili popiilasyonun
belirlenmesinde bir diger kriterdir, bu kapsamda ilgili popiilasyondaki baslica etnik gruplarin her
biri igin istatistik hesaplamasi yapilmalidir®.

Inceleme konusu lokuslardan ne kadar fazlasi, bireysel gekilde hesaplanir ve tek tek olasiliklar elde
edilirse, kimlik tespitiyle ilgili o denli yiiksek bir olasilik ortaya konulabilir, istisnasiz STR lokuslarinin
tamami incelendiginde; bilirkisi raporlarinda da goriilecegi tizere, iz ile siiphelinin DNAs1 arasindaki
eslesmenin yiizde 99,99 seklinde tespit edilebilmesi miimkiin hale gelir®®. DNA iizerindeki bir veya
daha fazla lokus tizerinde, farkl: iki bireyin ayni alellere sahip olmas: miimkiin olabilecegi i¢in daha
fazla lokusun incelenmesi suretiyle tesadiifi eslesmelere iliskin olasiliklarin diismesi saglanmalidir?’.

Nihayetinde bilirkisi, DNA analizi ile a.) izin sanik digindaki iigiincii bir kisiden kaynaklanma
olasiliginy, yani tesadiifi eslesmenin olasiligin1 (RMP, Random Match Probability), (Olasilik 1) ve b.)
izin saniktan kaynaklanma olasiligini (Olasilik 2) tespit etme faaliyeti yiiriitiir®®.

Olasilik 1 (O1) ve Olasilik 2’nin (02) karsilikl olarak birbirini etkiledigi, Alman Federal Mahkemesi
tarafindan kabul edilir: §$6yle ki, mahkemeye gore, izin sanik digindaki {iglincii bir kisiden
kaynaklanma olasiligi ne kadar digiikse, izin saniktan kaynaklanma olasiligi o derece yiiksek
olacaktir. Alman ogretisinde bu husus elestirilerek O1 ve O2’nin birbirinden farkli olasiliklar
oldugu, mantiksal olarak izah1 olmayacak sekilde O1 olasiliginin O2 olasiligina doniistiiriildiigii ileri
strillmistiir. S6z konusu yazarlar, “a.) X, cumhurbagskani ise X’in ayn1 zamanda avukat olma ihtimali
yiiksektir (O1) ve b.) X, avukat ise, X'in ayn1 zamanda cumhurbagkani olma ihtimali yiiksektir (02)”
seklindeki olasiliklar1 6rnek vererek bu iki olasiligin birbiriyle ilgisiz oldugunu, dolayisiyla yukaridaki

41  Lawrence Kobilinsky, Thomas Liotti and Jamel Oeser-Sweat, DNA: Forensic and Legal Applications (Wiley-Interscience
2005) 149.

42 Beck (n 16) 76.

43 Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 916-917.
44  Kobilinsky, Liotti and Oeser-Sweat (n 41) 149.

45  ibid 149.

46  Beck (n 16) 76-77.

47  Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 914.

48  ibid 920 vd.
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olasilik hesaplamasinin da bu 6rnege benzedigini ve Federal Mahkemenin ilgisiz olasiliklar1 birbirine
karigtirdigini savunmuglardir®.

d. Diinyada Baslica DNA Veri Bankalari

ABDde 1998de FBI tarafindan gelistirilen, ulusal bir DNA veri bankas1 olan CODIS, seri suglar
arasindaki baglantiy: tespit etmek igin adli laboratuvarlarca DNA profillerinin karsilagtirilmasina
imkan saglar’®. CODIS’te bunu gergeklestirmek icin yerel, eyalet ve federal adli laboratuvarlarin
tamamina entegre bir ag sz konusudur®’.

CODISin PCR analiziyle ilgili olarak 6nemli bir katkisi, bireyler arasinda ayrim giicii yiiksek
olan 13 STR lokusunu saptayarak yayginlastirmasidir, nitekim, 13-14 Kasim 1997deki STR Proje
Toplantisinda bahsi gegen 13 lokus, ulusal sistemde esas lokuslar olarak kabul edilmis, daha sonra 1
Ocak 2017de CODIS Temel Lokus Caligma Grubu tarafindan, 7 tane daha STR lokusu tespit edilerek
bu say1 arttirilmigtir>2. CODIS’te magdurlar indeksi, adli indeks (adli incelemelerde toplanan ve
bilinmeyen sahislarla ilgili DNA bilgileri), tanimlanamamus kisiler indeksi (olay yerinden elde edilip
de kime ait oldugu saptanamayan DNA bilgileri), kayip kisiler indeksi, hiikiim giymis kisiler indeksi,
yakin biyolojik akrabalar indeksi, popiilasyon dosyalar1 (ABDdeki major popiilasyon gruplarini
temsil etmek {izere anonim kisilerden elde edilen DNA bilgileri ve alel frekans bilgileri) seklinde
kayitlar bulunur®®. CODISteki popiilasyon dosyalarindaki bilgilerden hareketle, DNA analizinde
olasilik hesaplamalar: gerceklestirilir.

Nisan 1995’te kurulan ve diinyadaki ilk ulusal DNA veri tabani olma 6zelligini tasiyan, Birlesik
Krallik Ulusal DNA Veri Tabanina, kurulusundan sonraki ilk bes yilinda 500.000den daha cok DNA
profili girilmis ve bu veri tabani vasitasiyla 50.000den fazla ceza sorusturmasi faaliyetine yardimda
bulunulmustur®®. S6z konusu veri tabanini yénetmek ve isleyisini gdzetmek, Ulusal DNA Veri
Tabani Strateji Kurulunun (National DNA Database Strategy Board) sorumlulugundadir®. Birlegik
Krallik haricinde Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya gibi {ilkelerde de DNA veri tabani
mevcuttur>®.

Almanyada 17.04.1998 tarihinde, Federal Kriminal Dairesi (BKA, Bundeskriminalamt) biinyesinde
“merkezi DNA veri bankas1” kurulmasi ve 07.09.1998 tarihinde DNA Kimlik Tespiti Kanununun
Federal Resmi Gazetede yayimlanmasi olduk¢a onemli hususlardir. Bu kanunda, ileride
gerceklestirilecek ceza yargilamalarinda kimlik tespiti maksadiyla bedenden 6rnek alinmasi, bu

49  ibid 922-923.

50  Sohtorik Oztiirk (n 28) 20; bkz. <https://oig.justice.gov/reports/FBI/a0632/intro.htm> accessed 11 Aralik 2023.

51 John T. Wixted, Nicholas J.S. Christenfeld and Jeffery N. Rouder, ‘Calculating the Posterior Odds From a Single-match
DNA Database Search’ (2019) 18 Law, Probability and Risk 1, 8.

52 Sohtorik Oztiirk (n 28) 21.

53  ibid 20-21.

54  John Butler, Advanced Topics in Forensic DNA Typing: Methodology (Elsevier 2012) 218-219.

55  <https://www.gov.uk/government/groups/national-dna-database-strategy-board> accessed 11 Aralik 2023.

56 Butler (n 54) 220.
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orneklerin genetik incelemelere tabi tutulmas: ve elde edilen DNA profillerinin Federal Kriminal

Dairesi biinyesindeki veri bankasina kaydedilmesi hususlar1 diizenlenmisti®’.

Ulkemizde Adalet Bakanliginca, 2007de hazirlanan “DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankas:
Kanunu Tasarist’, 2008de Bagbakanlik tarafindan iade edilmis ve bu konuda yeni bir tasari
hazirlanmamugtir>®,

B. HUKUKI NITELIGI VE DAYANAKLARI

Ogretide DNA analizinin bir yandan beden muayenesi koruma tedbirinin bir pargasi, diger yandan
kesif ya da olay yeri incelemesinin bir uzantisi oldugu ileri siiriilmiistiir>®. Gergekten de DNA analizi,
olay yerinden toplanan iz materyali ile beden muayenesi araciligiyla saniktan elde edilen viicut
materyalinin karsilagtirilmasini gerektirir®. Kanaatimizce beden muayenesi ve DNA analizi, giiglii
baglantiya sahip islemler olsa da birbirinin parcasi degil, uzantisi niteligindedir.

Belirtelim ki, bu ¢alismada DNA analizinin, mevzuata gore, hangi sartlarda uygulanabilecegi gibi
konular incelenmeyecektir. Dolayisiyla, DNA analizinin uygulama sartlarini 6ngéren mevzuat
hiikiimlerinden kisaca bahsedilmekle yetinilmistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda konuyla ilgili sadece, “Hazirlik sorusturmasinda
muayeneleri icab eden kimselerin muayeneleri Cumhuriyet Savcilarimin talebi ile yapilir” diizenlemesi
yer alirken (m.66/5), o donem, yalnizca bu hitkme dayanilarak kisilerden kan alnarak tahlil
gerceklestirilmesi, hatta bazen DNA analizine bagvurulmast 6gretide elestirilmekteydi®!. 5271 sayili
CMKda ise daha detayli diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 75’inci maddesinde siipheli veya
sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi hususu, 76'nc1 maddesinde diger kisilerin
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusu, 78 ila 80’inci maddelerinde ise 75-76da
ongoriilen islemlerle toplanan 6rnekler tizerinde molekiiler genetik incelemeler gerceklestirilmesi
hususu diizenlenmistir. CMK’nin 78’inci maddesinde, “75 ve 76 nct maddelerde éngoriilen islemlerle
elde edilen ornekler iizerinde, soybagimin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura
ait olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmast halinde molekiiler genetik incelemeler” yapilabilecegi
belirtilmistir. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik®2, 12 ila 14’incii maddelerinde, molekiiler genetik incelemelerle ilgili
diizenlemelere yer vermistir.

57  Bkz. Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, ‘Almanya, Isvi¢re ve Avusturya Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Adli DNA Analizleri’ (2017) 5(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 29, 34-35; Alina Gorstein, Die
Erweiterung der DNA-Reihenuntersuchung auf “Beinahetreffer” (Nomos 2021) 9. 2005 tarihinde “Adli DNA-Analizleri
Hiikiimlerinin Yenilenmesi Kanunu” ile s6zii gegen DNA Kimlik Tespiti Kanunu (yiirtrliik tarihi - 1998) yirtirlikten
kaldirilmustir. Bkz. Aygérmez Ugurlubay (n 57) 34-35.

58 Bkz. Aygérmez Ugurlubay (n 57) 35-36.

59  Ozbek (n 30) 534.

60 ibid 534.

61 ibid 523-524.

62 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik, RG
01.06.2005/25832.
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5271 sayili CMK, gelecekteki ceza yargilamalarinda kullanilmasi icin DNA profilleri olusturulmasina
ve bu profillerin, mukayese i¢in sisteme kaydedilmesine ya da toplu olarak DNA incelemesi

yapilmasina iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir®?.

Almanyada yiiriirlik tarihi 1997 olan “Ceza Muhakemesi Degisikligi Kanunu - DNA Analizi” ile
“Molekiiler Genetik incelemeler” basligini tasiyan, 81e maddesi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(ALCMK) eklenerek DNA analizine ilk kez kanunda agikga yer verilmistir®. Bundan énce, viicuttan
ornek alinmasiylailgili ALCMK m.81adan hareketle DNA analizi gergeklestirilmekteydi®®. S6z gelimi,
1988 tarihli bir karara konu olan olayda, cinsel saldir1 su¢u bakimindan, o donemin geleneksel sug
aragtirma yontemleriyle bir neticeye ulasilamamas: {izerine saniktan o dénemki AL.CMK m.81aya
gore kan 6rnegi alinmis, daha sonra, buna iliskin kanunda agik bir hitkiim bulunmamasina ragmen,
bu 6rnekten DNA profili olusturulmustur. DNA profilinin eslesmesinden sonra sanigin sugu ikrar

etmesi {izerine mahkmiyet karar1 verilmistir®.

Nisan 1998de Federal Kriminal Dairesi biinyesinde “merkezi DNA analizi veri bankas1” kurulurken,
Eyliil 1998'de DNA Kimlik Tespiti Kanunu, Federal Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu kanunda gelecekte yapilacak ceza yargilamalarinda yararlanilmasi igin viicuttan 6rnek alinmasi,
bu ornekler tizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilmasi ve elde edilen DNA profillerinin
Federal Kriminal Dairesindeki merkezi veri bankasina kaydedilmesi konulari diizenlenmistir.
Kanunun birinci maddesinden hareketle, Al.CMK’ya, gelecekte islenecek suglarin aydinlatilmasin

saglamay1 hedefleyen “DNA Kimlik Tespiti” baghgini tagtyan, 81g numarali madde ilave edilmistir®’.

Bu gelismelerin akabinde 12.08.2005 tarihinde “Adli DNA-Analizleri Hikkiimlerinin Yenilenmesi
Kanunu” yayimlanmis, kanunla ALCMK m.81g ve fde degisiklik yapildig: gibi toplu olarak DNA
inceleme yapilmasina iligkin 81h maddesi kanuna ilave edilmis, ayrica 1998 tarihli DNA Kimlik
Tespiti Kanunundaki diizenlemelerin ALCMK m.81g, IV ve Ve alinmasinin ardindan bahsi gecen

DNA Kimlik Tespiti Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmigtir®s.

Halihazirda ALLCMK’nin 81a maddesinde siiphelinin beden muayenesi, 81bde siiphelinin kimlik
tespiti tedbiri, 81cde di¢iincii kisilerin beden muayenesi, 81dde beden muayenesinin ayni cinsten
kisiler tarafindan gerceklestirilmesi, 81e ve f maddelerinde molekiiler genetik incelemeler, 81g
maddesinde DNA ile kimlik tespiti ve son olarak 81h maddesinde, toplu olarak DNA incelemesi

yapilmasi diizenlemeleri mevcuttur.

63 Aygormez Ugurlubay (n 57) 35-36.

64  ibid 33-34.

65 Ozbek (n 30) 528.

66 “LG Berlin, 14 Dezember 1988, aktaran Kai Burr, ‘Das DNA-Profil im Strafverfahren Unter Beriicksichtigung der
Rechtsentwicklung in den USA’ (Inaugural-Dissertation, Rechts — und Staatswissenschaftliche Fakultit der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat 1995) 91.

67  Aygormez Ugurlubay (n 57) 34-35.

68  ibid 34-35.
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IL. Sugun Ispat1 Acisindan DNA Analizi

A. Ispat Kavrami ve Hukuk Sistemlerinde Ispat I¢in Aranan Kesinlik

Ceza muhakemesinde ge¢miste bir olayin yasanip yasanmadigi konusundaki siiphenin deliller
vasitastyla yenilmesi, yani maddi gercegin aranmasi séz konusudur®. Hukuk sisteminin kabul
ettigi araclarla, fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi hususunda yargilama makaminin tam
bir kanaate ulasmasini saglama hedefine ispat ad1 verilir’?. Siiphenin yenilmesi suretiyle kesinlige
ulagilr, kesinlik ise mutlak veya nispi olabilir’!. Ceza muhakemesinde hakimin gergek konusundaki
kanaati, her zaman mutlak gerceklik anlamina gelmeyebilir’2. Yani muhakeme hukukunda kesinlik,
mutlak anlamda olmayip sadece sugun siibuta ermesi hususunda hakimin ulastig1 kanaati ifade eder
kavrami ile agiklanir’3. Her ne kadar, mutlak gerceklik ve maddi
gergeklik kavramlar: zaman zaman farkli anlama gelebilse de hakim, maddi gercege ulasma hedefi

e

ve bu husus da “ispatin nispiligi

dogrultusunda, ge¢miste yasanan ve dogrudan algilamadig1 bir olay hakkinda durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartigilmig somut ve rasyonel verilerle karar vermeli ve bu esnada metafiziksel
yontemlerden kaginmalidir’4.

Ceza muhakemesi hukukumuz bakimindan “sucun tereddiide yer birakmayacak bir kesinlikle” ispat
edilmesi gerekir’>, bu husus, ispat i¢in aranan kesinlik derecesini ortaya koyar. Yargitay kararlarinda,
sugun her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle ispati aranir’®. Sorusturma ve
kovusturma agamasinda toplanan deliller, durusmada ortaya konulup tartisildiktan sonra delillerin
degerlendirilmesi agamasinda, fiilin sanik tarafindan islendigi hususunda siipheler bulunuyorsa, sug,
tereddiide yer birakmayacak bir kesinlikle ispat edilmedigi i¢in “stipheden sanik yararlanir” ilkesinin
(in dubio pro reo) gozetilmesi icap eder”’.

Alman ceza muhakemesi hukuku bakimindan sanigin sugu islediginin kabul edilebilmesi i¢in aranan
ispat, hakimin mahkamiyeti destekleyen olaylar hakkinda ikna olmasiyla iliskilendirilir; 6gretide,
AlL.CMK’nin 261’inci maddesi baglaminda ikna olmanin, “nesnel olarak kavranabilir sekilde edinilen
siibjektif kanaat” olarak anlasilmasi gerektigi, bu kapsamda sanigin fiili islemedigine iliskin makul
siiphelerin, ne kadar hafif olursa olsun, bu tarz bir kanaate ulagilmasini 6nleyecegi ifade edilmistir’®.

69  Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Basi, Segkin 2023) 407.

70  Bahri Oztiirk, Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Ozdem
Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Bask, Segkin
2023) 298; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Seckin 2023) 611.

71  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Segkin 2023) 542.

72 Sahin ve Goktiirk (n 69) 407.

73 Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 542.

74 Hakan Karakehya, ‘Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi Gergege Deliller
Araciligryla Ulagma Zorunlulugu Uzerine’ (2016) 7(27) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 59, 67-68.

75  Sahin ve Goktiirk (n 69) 409.

76 Yargitay 12 CD, E 2015/1917, K 2015/19300, 16.12.2015.

77  Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 543; Sahin ve Goktiirk (n 69) 409; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan,
Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 297-298; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 70) 612.
78  Urs Kindhduser and Kay H. Schumann, Strafprozessrecht (6. Auflage, Nomos 2022) 311.
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Mahkamiyet karari verilebilmesi i¢cin hayat deneyimlerine gore, yeterli derecede bir kesinlik aranmasi
gerektigi belirtilmistir (BGH StV 1999, 5)7°.

ABD gibi Anglo Sakson hukuk sisteminin benimsendigi tilkelerde, sanigin sugu islediginin kabul
edilebilmesi i¢in aranan ispat, “makul siiphenin otesinde” kavramu ile agiklanir. Bu hukuk sisteminde
makul siiphenin Gtesinde kavraminin tanimi ve igerigi konusunda hi¢bir kanunda diizenleme yer
almaz®. Ogretide bir goriise gore, sanigin sugu isledigini ispatla yiikiimlii olan savcilik makamy,
bu yiikiimliliigiini, olayda s6z konusu olan delillere dayali olarak ‘en yiiksek derecede kesinlik

saglayacak” sekilde yerine getirmelidir®!.

» o«

Federal Yargi Merkezinin 1982 tarihli, “Ceza Mahkemeleri Jiiri Talimatlarinda”, “makul stiphenin
dtesinde” kavramindan ne anlagilmasi gerektiginden soz edilmistir. 1lgili talimatta, “Samgin suglu
oldugu konusunda kesin olarak ikna olundugunda makul siiphenin étesinde ispat gerceklesmistir. Bu
diinyada ¢ok az seyi mutlak kesinlikte biliriz ve ceza davalarmda hukuk, her tiirlii siiphenin yenilmesi
seklinde bir ispat: aramaz. Kendi delil degerlendirmenize dayanarak samgin sugu isledigine kesin olarak
ikna olduysaniz, samgin suglu olduguna; buna karsilik, sanigin sugu isledigi hususunda gercek bir siiphe
50z konusu ise samgin sugly olmadigina karar vermeniz gerekir” denilmek suretiyle “makul siiphenin

dtesinde” kavrami agiklanmaya galigilmustir®?,

B. Vicdani Ispat Sistemi ve Delillerin Serbest Sekilde Degerlendirilmesi Ilkesi

Maddi gergege ulasma amaciyla hareket eden ceza muhakemesinde esas alinan vicdani ispat sistemi,
kanuni ispat sisteminden farkli olarak, “her seyin delil olarak kabul edilmesi” serbestliginin ve
“delillerin serbestce degerlendirilmesi” ilkesinin benimsenmesini gerektirmistir®®. Kanuni ispat
sisteminde iki tanigin birbiri ile Ortlisen agiklamalar: ile olayin ispatlanmis sayilmasi gibi ispat
kurallar1 s6z konusudur®*. Ancak, vicdani ispat sisteminde s6z konusu olan delillerin serbestce
degerlendirilmesi gergevesinde hakim, birden fazla tanigin birbirini destekleyen agiklamalarindan
ziyade tek bir tanigin agiklamalarina itibar edebilecegi gibi sanik beyaninin, tanik anlatimlarindan

daha giivenilir oldugu sonucuna da ulagabilir®.

79  Friedrich-Christian Schroeder and Torsten Verrel, Strafprozessrecht (7. Auflage, C.H. Beck 2017) 192.

80 Mehmet Yayla, ‘Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
Sistemlerinin Incelenmesi’ (2013) 3 Ankara Barosu Dergisi 291, 306.

81 Lawrence Solan, ‘Refocusing the Burden of Proof in Criminal Cases: Some Doubt About Reasonable Doubt’ (1999) 78
Texas Law Review 105, 111-112.

82  Prentice H. Marshall, Thomas A. Flannery and Patrick E. Higginbotham, ‘Pattern Criminal Jury Instructions’ (1982)
Report of the Federal Judicial Center Committee to Study Criminal Jury Instructions 27; ayrica bkz. Yayla (n 80) 306-
307.

83  Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)’ (2019) 21 Ozel Say1
(Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 913, 913; ayrica bkz. Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 298-299.

84  Stefan Seiler, Strafprozessrecht (18. Auflage, Fakultas 2020) 36; ayrica bkz. Gedik (n 83) 915.

85  Andrea Schmidt, Grundsitze der Freien Richterlichen Beweiswiirdigung im StrafprozefSrecht (Peter Lang 1993) 66.
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Anayasanin 138/1’inci maddesinde, hakimlerin vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerinin

belirtilmesi, keza 5271 sayili CMK’nin 217/1’inci maddesinde delillerin hdkimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilecegine iligkin diizenleme ile hukukumuz a¢isindan vicdani ispat sisteminin esas

alindig1 ortaya konulmustur®®.

ALCMK’nin 261’inci maddesinde, ‘ortaya konulan delillerin sonuglari hakkinda mahkeme, durusmada
olusan serbest kanaatine gore karar verir”®’” denilmek suretiyle delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkesinin benimsendigi ortaya konulmustur. Hikimin teknik hususlardaki bilirkisi raporlariyla bagl
olmamasi, keza belge ve tanik anlatimlarini serbest sekilde degerlendirmesi, bu ilke kapsaminda ele
alinir®®, Delillerin serbestce degerlendirilmesi, keyfi degerlendirme ile ayni anlama gelmez. Nitekim,
hékim, verdigi kararin maddi gergegi yansittigina bizzat kendisinin inandigini ve bu kanaati ilgisiz
degerlendirmelerden ve keyfilikten uzak bir sekilde edindigini kararinda ortaya koymalidir®.
Hakim, ispat vasitalarini degerlendirirken, rasyonel olarak kavranabilir sonuglara ulasmalidir®,
Delil degerlendirmesi, mantik kurallarina aykir1 olmayacak sekilde, eksiksiz ve ¢eliskiden uzak bir
sekilde gerceklestirilmelidir®!. ALCMK’nin 261’inci maddesi, durusmada sunulan biitiin delillerin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir’2. Kapsamli degerlendirmeden, hem durusmada
sunulan biitiin olaylarin ele alinmasi hem de her bir olayin biitiin bakis acilariyla dikkate alinmasi

anla§1lmahd1r93 .

Ogretide bir goriise gore, bilimsel yontemlerin kullanilmas ile delillerin serbeste degerlendirilmesi
ve dolayistyla vicdani ispat sisteminin sinirlari zorlanmistir, s6z gelimi, 6len kisinin tirnaklarinda
bulunan deri pargasinin saniktan kaynaklandiginin bilimsel yontemlerle tespiti durumunda,
hakimin bu hususu kolaylikla reddetmesi miimkiin degildir’®. Bagka bir goriise gore, bilimsel
deliller, muhakemede giderek daha c¢ok kullanilsa da yakin gelecekte bilimsel ispat sistemine
gecilmesi s6z konusu degildir, hakim, bilimsel delilleri de vicdani kanaatine gore serbest sekilde

degerlendirecektir®.

86 Gedik (n 83) 915.

87 Hitkmin cevirisi igin bkz. Feridun Yenisey, Salih Oktar ve Ayla Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozeflordnung (StPO) ve Alman Ceza Muhakemesine ve Kabahatlerde Para Yaptirimina Iliskin Yonerge (RiStBV) (3.
Baski, Beta 2020) 379.

88 Heribert Ostendorf and Janique Briining, Strafprozessrecht (4. Auflage, Nomos 2021) 198; Schmidt (n 85) 66.

89  Giinther M. Sander, Lowe-Rosenberg Die Strafprozeffordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, GrofSkommentar Siebter
Band §§ 256-295 (27. Auflage, De Gruyter 2021) 228.

90  Seiler (n 84) 36.

91 Kindhiuser and Schumann (n 78) 312.

92 Werner Beulke and Sabine Swoboda, Strafprozessrecht (16. Auflage, C.E. Miiller 2022) 380; Schroeder and Verrel (n 79)
193.

93 Kindhiuser and Schumann (n 78) 312.
94 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 391.

95  Ali Kemal Yildiz, ‘Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002) 13.
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C. DNA Analizinin Delil Siniflandirmasindaki Konumu

Ceza muhakemesi anlaminda delil, fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi hususunda, yargilama
makaminin kanaate ulagsmasini saglamak maksadiyla kullanilan, muhakeme konusu olaymn bir
boliimiini ya da biitliniinii ispat edebilecek, duyu organlari ile algilanabilen ve maddi bir varliga
sahip olan vasitalar olarak tanimlanmalidir®®. Tiirk Ogretisinde, ceza muhakemesinde deliller,
“beyan, belge ve belirti®” delilleri” olarak siniflandirilir®s.

Ogretide delillerin degeri bakimindan yapilan siniflandirmaya gore, deliller, dar manada delil
(dogrudan dogruya delil) ve dolayisiyla delil (belirti) olarak ayrima tabi tutulur: S6z gelimi, tanigin
muhakeme konusu olayi, duyular: vasitasiyla algiladigini beyan etmesi (6rnegin malin alimmmasi)
dogrudan dogruya delil mahiyetinde kabul edilir, buna karsilik, sucun ispat1 i¢in tek bagina yeterli
olmayan deliller, dolayistyla delil, yani belirti olarak siniflandirilmigtir®.

Calismada delillerin siniflandirilmasinda beyan, belge ve belirti delilleri yaklasimi benimsenmistir.
Zira, delillerin dogrudan dogruya delil ve dolayli delil seklinde ayrima tabi tutulmasi, bazi delil
titrlerinin, genel geger bir sekilde, daha yiiksek delil degerine sahip oldugunun 6n kabulii anlamina
gelip hakimin vicdani kanaatine gore delilleri serbest sekilde takdir edecegine iliskin CMK’nin
217nci maddesi ile uyumlu degildir. Dolayisiyla bu ¢alismada, bir belirtinin her durumda, dolayh
delil oldugu seklindeki bir kabulden hareket edilmemistir.

DNA analiz sonuglarinin delil siniflandirmasindaki konumunu agiklayabilmek icin belirtilerden
kisaca soz etmek gerekir. Tiirk 6gretisinde Erman, “belirti” ifadesi ile kastedilenin, bir ispat vasitasi
degil, ispat vasttast ile temsil edilen olay oldugunu savunmustur. Yazara gore, siiphelinin elindeki
kanli bigak degil de olay yerinde siiphelinin elinde kanli bir bigakla yakalanmasi, belirti tegkil eder.
Yazar, belirtileri, muhakeme ile ispatlanmasi hedeflenen asli olaylara iliskin olarak olumlu veyahut
olumsuz ¢ikarimlar yapilmasina imkan taniyan olaylar seklinde tanimlamustir'®. Keza ogretide

96  Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Algahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Adalet 2023)
282.

97  Belirtiler, dogal ve yapay belirti seklinde ayrima tabi tutulabilir, buna gore, dogal belirti, failin iradesi disinda, hatta faile
ragmen, olay1, dogal bir sekilde temsil eder. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 576. Fail, fiili icra etmeden &nce belirtileri
arkada birakmamak igin genellikle ¢aba harcar veyahut fiilin icrasindan sonra bunlar1 yok etmeye ¢aligir. Bkz. Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Basi, Beta 2020) 316.

98  Sahin ve Goktiirk (n 69) 413; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 70) 613; Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 551. Bir gériise gore,
deliller, a) somut olaya miinhasir temsili deliller ve b) genel mahiyette temsili deliller olarak ayrima tabi tutulabilir:
Somut olaya miinhasir temsili deliller, muhakeme konusu olay1 dogrudan dogruya ispatlarken (yani, beyan ve belge
delili), genel mahiyette temsili deliller, ispat edilecek olayin yani sira bagka olaylari, hususlar: da ispat edebilir ve bunlar,
belirti olarak da adlandirilabilir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 550. Sahsi delil ve maddi delil tasnifine gore, sahsi
deliller, kaynag kisi olan siipheli/sanik, tanik vb. delilleri ifade ederken; maddi deliller, belge ve belirti, yani kaynag:
nesne olan deliller i¢in kullanilir. Bkz. Sahin ve Goktiirk (n 69) 413. Bir goriis delilleri, tanik beyanlari, sanik ve taniktan
baska kisilerin beyanlari, kolluk, savci ve hakim tutanaklari, 6zel yazili agiklamalar, goriintii ve/veya ses kaydeden araglar
ve belirtiler seklinde siniflandirmustir. Bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii
ve Tok (n 70) 300.

99  $Sahin ve Goktiirk (n 69) 413; Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 551. Tanik delili, dogrudan veya dolayl: delil olabilir, nitekim
ispatlanmak istenen olay hakkinda dogrudan gorgiisii olmayan, bir bagkasinin duyumunu aktaran tanik, dolayl delil
olarak tasnif edilmelidir. Bkz. Sahin ve Goktiirk (n 69) 413.

100 R. Barig Erman, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri’ (2010) 9(1) Galatasaray Universitesi Hukuk
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Eroglu, belirtilerin maddi vakia oldugunu, sug aletindeki izler, tiikiiritk vb. izlerin belirti olarak

nitelendirilmesinin hatali oldugunu savunmustur!?!.

Ancak Tiirk dgretisinde hakim goriis, belirtinin bir ispat vasitasi oldugu yoniindedir!'%2. Bu yoniiyle
belirtiler, “olaydan geriye kalan her tiirlii iz, eser ve emare” seklinde tanimlanmistir'?3. Bagka bir
goriise gore, belirtiler, ispatlanacak olayin dolayh olarak ispatina yardim eden olgular ve izlerdir!®4.
Kanaatimizce, belirtiler hem “izler” hem de ispat edilecek olaymn dolayl sekilde ispatina yardim
eden olaylar” seklinde agiklanmalidir. Béylece bu ¢alismada belirtilerin izler dolayisiyla ispat vasitast

oldugu ve bir yoniiyle de olay teskil ettigi yaklasimindan hareket edilmistir.

Tiirk 6gretisinde bir gorlise gore, belirtiler, yan delil olarak sucun ispat: icin tek bagmna yeterli
degildir, bunlar dogrudan dogruya delillerin ortaya koydugu kanaati destekleyici niteliktedir, ancak
gliniimiiz ceza muhakemesinde, belirtiler, diger delillere gore 6n plana gikmustir. Ayni goriise
gore, olay yerinde parmak izine rastlanan bir sanigin, orada daha 6nce hi¢ bulunmadigina yonelik
inkara dayali beyanlarinin ¢iiriitiilmesi, belirti delilleri ile miimkiindiir!?>. Tiirk 6gretisinde agirhkl
olarak ge¢misten bu yana, belirtilerin sugun ispat1 i¢in tek basina yeterli olmadigi, diger delillerle
desteklenmesi gerektigi goriisii savunulmustur!'%6. S6z gelimi, olay yerinde elde edilen parmak izinin
suctan Once veya sonra meydana geldiginin tespit edilemedigi, dolayisiyla sugun tek basina ispatina

yaramadi ifade edilmistir'%”

. Bir goriise gore, belirtilerin tek bagina sugun ispatina yetmemesi,
yasal bir zorunluluktan kaynaklanmaz, mantik kurallarinin neticesinde ulasilan bir sonugtur, ceza
muhakemesinde kanuni ispat sistemi benimsenmemistir, hakim bitiin delilleri vicdani kanaatine
gore takdir eder!®. Belirtelim ki, bu goriisler, belirtilerin dolayli delille es anlamli kabul edilmesinin
bir sonucu olarak tezahiir etmistir ve ¢alismada bu yaklagim benimsenmemistir. Ogretide baska bir
goriise gore, olaydaki sartlarin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, giivenilir oldugu tespit

edilen belirti delilleri, tek bagina sugun ispat igin yeterli olabilir!®°.

Fakiiltesi Dergisi 679, 693-694.

101 Fulya Eroglu, ‘Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen Delillerin Ispat Degeri” (Yiiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 8.

102 Centel ve Zafer (n 97) 316 vd; Sahin ve Goktiirk (n 69) 414 vd; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 70) 301; Yenisey ve Nuhoglu
(n71) 551.

103 Sahin ve Goktirk (n 69) 440.

104 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 336.

105 Sahin ve Goktiirk (n 69) 413. Bir goriise gore, belirtiler, tanik beyan: gibi geleneksel delillere nazaran daha giivenilir
sonuglar ortaya koyar. Bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70)
337.

106 Metin Feyzioglu, ‘Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnatlara Ait Delil Araglarinin Somut Olayin
Cozumiinde Birlikte Degerlendirilmesi’ (2000) 57(1) Ankara Barosu Dergisi 19, 21 vd; Centel ve Zafer (n 97) 316;
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydln, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 337.

107 Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 576.

108 Centel ve Zafer (n 97) 316.

109 Meliha Akgiil Altikat, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti Delilleri ve Ispat Giicii’ (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii 2014) 116.
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Bizce ispat vasitast olan izin, muhakeme ile ispatlanmak istenen esas olay: tek bagina ispatlamasi
miimkiindiir''°. iz, gegmiste yasanan bir olay ve olayin sebebi olan kimseler hakkinda sonuglara
ulagmay1 saglayan, duyularla harici diinyada algilanabilen maddi degisikliklerdir!!!. Kriminal
anlamda izler ise olayla nedensel bir iligkiye sahip olan maddi degisiklikleri ihtiva eder!'!?. Bu
calismada olay yeri incelemesi, otopsi, beden muayenesi gibi islemler sonucunda elde edilen ayak ve
ayakkabi izi, sperm, kan, parmak izi gibi maddi degisiklikler, “iz” olarak ele alinmustir.

Belirti delilinin (izlerin) durusmada ikame edilmesi, genellikle bilirkisi incelemesi ile gerceklestirilir,
zira olaydan geriye kalan belirtilerin yorumlanmasina ihtiyag duyulur!!®. Séz gelimi, olay yerinden
elde edilen viicut materyallerinin DNA analizine tabi tutulmasi suretiyle yorumlanmasi soz
konusudur. Dilsiz birer tanik olan belirti delillerinin konusturulmasi ve anlamlandirilmasi igin

bilirkisi incelemesine ihtiyag vardir!!4.

Alman ceza muhakemesinde bilirkisi, delil olarak kabul edilir!!®. Tiirk hukuku bakimindan ise
bilirkisi, genel olarak, bir delil degil, delili degerlendirme araci niteligindedir!'®. Bir goériise gore,
bilirkisilik, yerine gore, delillere ulasmak igin ara¢ olabilecegi gibi delilleri degerlendirme araci
da olabilir, buna gore, otopsi yapan bilirkisi, delile ulasmak i¢in bir ara¢tir, bununla birlikte,
magdurun duyularinda islev kayb1 olup olmadigini inceleyen bilirkisi raporu, delil degerlendirme
arac1 mahiyetindedir!!”. CMK’nin 62’nci maddesinin gerekgesinde de benzer sekilde, “Bilirkisiligin
kendisi bir delil olmamakla birlikte, bilirkisi incelemesi sonucunda elde edilen delil, iz, eser ve emare
delildir. Bir baska deyisle bilirkisilik, delillere ulasmak icin bir aractir” denilmek suretiyle bu goris
benimsenmistir.

Kanaatimizce, bilirkisi, soz gelimi olay yerinden elde edilen kan 6rneginden DNA izolasyonu
gerceklestirdiginde, DNA izini elde etmis olur; bu 6rnek bakimindan bilirkisilik, delillere ulasmak
i¢in bir ara¢ mahiyetindedir. Bilirkisi daha sonra, olay yerinden elde edilen izin, sanigin DNA’sindan
kaynaklanip kaynaklanmadigina yonelik bir inceleme yapar, burada ise bilirkisilik, delilleri
degerlendirme araci niteligindedir.

Tiirk doktrininde DNA analizinin sugun ispati igin tek basina yeterli olmadigi ileri stiriilmiistiir! 8.
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Asagida inceleyecegimiz kararlarin bir kisminda da kanaatimizle
ayn1 dogrultuda sonuglara ulagilmistir.

110 Erman (n 100) 699.

111 Christoph Keller, Basislehrbuch Kriminalistik (Verlag Deutsche Polizeiliteratur GMBH 2019) 180.
112 ibid 181.

113 Yenisey ve Nuhoglu (n 71) 578.

114 Centel ve Zafer (n 97) 316.

115 Kindhiuser and Schumann (n 78) 271 vd.

116 Ali Kemal Yildiz, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik' (2006) X(3-4) EUHFD 273, 277-278; Feridun Yenisey,
“Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Tibbi Deliller ve Bilirkisi incelemesi’ (2006) 3(2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 309, 310.

117 Handan Yokus Seviik, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik’ (2006) LXIV (1) [TUHFM 49, 50-51.
118 Esra Demir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemeler (Seckin 2020) 27. Yazara gore; “Samigin
asamalarda suglamayi inkar etmesi, olay yeri inceleme raporu ve krokisine gore capa makinesinin ¢alindigi yerden yaklagik
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D. DNA Analizinin Ispat Acisindan Islevieri

1. Sanig1 Suglayici Etkisi

Samigin sugu isleyip islemedigi hususunun ispatlanmasiyla ilgili meseleler bu baglamda ele
alinmalidir. ABD'de 1989 tarihli “People v. Castro” davasinda, mahkeme, “DNA analizinin sanigin
sucu isledigini gostermesi” bakimindan (yani, suglayici etki), analizi tatbik eden test laboratuvarinin,
makul diizeyde bir bilimsel kesinlik dahilinde, bilimsel teknik ve deneyleri kullanmak hususunda
basarisiz oldugu sonucuna ulagmistir'!®. Buna karsilik, mahkeme, burada somut vakaya 6zgii bir
degerlendirme gerceklestirmis, genel olarak DNA analizinin kabul edilemez olduguna iliskin bir
karar vermemistir.

Olay yerinden elde edilen izlerin saniktan kaynaklandiginin DNA analizi ile tespit edilmesi
durumunda, tek basina bu husustan hareketle, sanigin sucu islediginin kabul edilip edilemeyecegi,
yine bu etki kapsaminda incelenir. ABDde bu konuyla ilgili olarak 1995 tarihli, “People v. Rush”
kararinda DNA analiz sonuglarinin sugun ispatiigin tek bagina yeterli oldugu kabul edilmistir!?°. Keza
Almanyada 2013 tarihli, Federal Mahkeme kararinda da DNA analiz sonuglarinin sadece istatiksel
olasilik hesaplamalarini icerdigi, ancak sugun ispatlandigindan s6z edilebilmesi i¢in matematiksel
bir kesinligin gerceklesmesinin sart olmadig gerekge gosterilerek DNA analizinin tek basina yeterli
oldugu sonucuna ulagilmigtir'?!. S6z konusu kararlar hakkinda detayh bilgi igin bu ¢aligmanin “3.
Yargi Kararlarinda DNA Analizinin Kabul Edilebilirligi ve Ispat Kuvveti” béliimiindeki agiklamalara
bakilmalidir.

2. Diger Delilleri Destekleyebilmesi veya Ciiriitebilmesi

DNA analiz sonuglarinin, sanik ve tanik beyanlarini ¢iirtitme islevi vardir. Yargitay’in bir kararinda,
sanik, su¢ tarihinde, sucun islendigi ilde olmadigini, s6z konusu ilde konaklamayip sadece ilden
transit gecis yaptigini ileri siirerek sugu inkar etmistir. Ancak olay yerinde tespit edilen ¢cakmakta,

100-150 m. kadar uzaklikta ve miistekinin bahgesinin distnda umuma agik stabilize yol iizerinde ele gegirilen ve molekiiler
genetik incelemede, saniga ait DNA profilinde belirtilen genotip ozellikleri ile uyumluluk arz eden sigara izmariti disinda,
bagskaca mahkiimiyetini gerektirir nitelikte her tiirlii siipheden uzak somut, kesin ve inandirici delil elde edilemediginden
ve “siipheden samik yararlanir” ilkesi geregince beraat karari verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi (Yargitay 17 CD, E 2015/12142, K 2016/4498, 30.03.2016)”, seklindeki Yargitay karari ile sadece DNA analiz
sonuglarina dayanilarak mahkamiyet hitkmii kurulamayacagi, Yargitay tarafindan da kabul edilmistir. Bkz. Demir (n
118) 27. Belirtelim ki, bu kararda Yargitay’in olay yerinde bulunan sigara izmaritlerinden hareketle gerceklestirilen DNA
analiz sonuglarini mahktimiyet i¢in yeterli gormemesi, DNA analiz sonuglarinin genel-geger bir sekilde, tek basina
mahkimiyete yeterli olmamasindan kaynaklanmamugstir. Nitekim, Yargitay’in aksi yonde yorumlanabilecek kararlar1 da
mevcuttur. Bkz. Yargitay 13 CD, E 2018/11067, K 2019/4801, 26.03.2019; Yargitay 2 CD, E 2014/11405, K 2015/13021,
23.06.2015. Bahsi gegen kararda sigara izmaritinin mahkamiyet igin yeterli gérilmemesi, DNA izinin, sugla baglantis:
gergevesinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Sugun konusunu olusturan ¢apa makinesinin bulundugu yerden
yaklagik 100-150 metre uzaklikta ve halka agik bir yol tizerinde ele gegirilen sigara izmaritinin sugla baglantis, her tiirli
stipheden uzak bir sekilde tespit edilemedigi i¢in bu sonuca ulagilmugtir.

119 People v Castro, Supreme Court, Bronx County, 14 Aug 1989, 144 Misc 2d 956, 980.

120 People v Rush, Supreme Court, Kings County, 165 Misc 2d 821, 1995.

121 BGH 3 StR 247/12 - 21.03.2013.
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sanikla eslesen DNA 6rneklerinin bulunmasi, keza il merkezinde islenen diger bir hirsizlik sugunun
olay yeri incelemesinde ele gegirilen sakizin {izerinde sanigin DNAsma rastlanmasi sebebiyle

mahkeme, sanigin inkar ydniindeki beyanlarina itibar edilmemesi gerektigini belirtmistir!22.

DNAnin adli bilimlerde kullanilmaya baglanmasindan 6nce siklikla bagvurulan geleneksel bilimsel
analiz yontemlerinin giivenilirligini test eden, yine DNA analizi olmustur. Almanyada 1989 tarihli
bir mahkeme kararina konu olan olayda, ¢ocuga yoénelik birden fazla kez cinsel istismar sugunun
islendigi olay yerinde ele gegirilen ve {izerinde sperm izleri bulunan kagit mendilin DNA analizine
tabi tutulmasi, o donem siklikla bagvurulan kan grubu ve sa¢ analizinin ulastig1 sonuglardan farkli
olarak, sanigin sugu islemedigini ortaya koymustur (DNA analizinin dislayici etkisi)!?*. Mahkeme,
uygulamada kabul géren, DNA analiz sonuglarinin, sag ve kan grubu analizine gore, ispat agisindan
daha agir bastigina kanaat getirmistir!2.

Alman Federal Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin bir kararinda, sanik, konuta girerek miicevherleri
caldigini ikrar ederken, cinsel saldir1 ve kasten 6ldiirme suguna yonelik isnatlari kabul etmemistir.
Mahkeme, sanigin anne ve babasinin konutunda tespit edilen bigagin iizerindeki izleri ve DNA analiz
sonuglarini, cinsel saldir1 ve kasten 6ldiirme sucunun islendigi hususunda destekleyici nitelikte kabul

etmis ve sanigin bu suglardan da mahkim edilmesinde bir sakinca gérmemistir!2°.

3. Yargilama Asamasinda Dislayici ve Yargilama Sonrasinda Aklayici Etkisi

DNA analizi yargilama esnasinda “sanigin sugu islemedigini gostermek” suretiyle dislayici bir etkiye
sahip olabilir. ABDde, 1989 tarihli “People v. Castro” davasinda, mahkeme, dislayici etki agisindan
konuyu degerlendirmis, somut vakada DNA analizini ger¢eklestiren test laboratuvarinin ulastig
sonuglarin makul bir bilimsel kesinlik derecesi dahilinde giivenilir olduguna karar vermistir!2®. Bu
davada mahkeme, test laboratuvarinin giivenilirligini denetlerken, DNA analizinin sanigin sucu
isledigini gostermek i¢in kullanilmasi (yani, suglayici etki) ile sanigin sucu islemedigini géstermek
i¢in kullanilmasi (yani, dislayic1 etki) noktasinda farkli sonuglara ulagmigtir.

ABDde hatali mahkiimiyetlerin tespit edilmesini saglamak i¢in yargilama sonrasinda da DNA
analizinin kullanildigina rastlanir. Bu kapsamda 1992'de Peter Neufeld ve Barry Scheck’in New
York'taki Cardozo Hukuk Fakiiltesinde kurduklar1 Masumiyet Projesi adin1 tastyan kurulus, hatali
olarak mahkatm edilen kisilerin masumiyetlerini ortaya koymak i¢in “yargilama sonras1 DNA
analizini” bir ara¢ olarak kullanir'?’. Kurulus, hatali mahkimiyetlerin yiizde yetmis bes oraninda
temelde, gergege aykiri tanik beyanlarindan kaynaklandigini ortaya koymustur!?®, Mahkiim
edilmelerine ragmen yargilama sonrast DNA analizi kullanilarak sonradan masum olduklar: tespit

122 Yargitay 6 CD, E 2021/12732, K 2022/10621, 04.07.2022.

123 “LG Darmstadt, 3 Mai 1989, aktaran Burr (n 66) 92.

124 ibid 92.

125 Bkz. BGH 5 StR 145/90 - 21.08.1990.

126 People v Castro, Supreme Court, Bronx County, 14 Aug 1989, 144 Misc 2d 956, 980.
127 Aarli (n 1) 6; Bertino and Nolan Bertino (n 1) 7.

128 Tilstone, Hastrup and Hald (n 2) 11.
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edilen kisi sayisi, 1989 ve 2001 arasinda yapilan incelemelerde 267 olarak saptanmakla birlikte
129

mahktim edilmelerinde herhangi bir hata bulunmayan kisi sayis1 ise 117 olarak belirlenmistir

Bu konuda birka¢ 6rnek vermek gerekirse, New York eyaletinde, 1985 tarihinde, magdurun
pantolonunda yer alan sperm izinin kendisinden kaynaklanmadig}, yargilama sonrasi DNA analizi
ile anlasilinca, Leonard Callace isimli bir kigi, cezasinin neredeyse 6 yilini ¢ekmesinin ardindan
saliverilmistir!3?. Keza, 1986 dayine New York’taki White Plains’te, haksiz yere mahkim oldugunuileri
stiren Terry Leon isimli bir kisi, Masumiyet Projesine bagvurmus, akabinde magdurun vajinasindaki
spermin kendisine ait olmadig1, DNA analiziyle tespit edilince, bu kisi, serbest birakilmigtir!3!.

1995 tarihli, “Williamson v. Reynolds” davasinda ABD Temyiz Mahkemesi 10. Dairenin o dénem

siklikla bagvurulan mikroskobik sa¢ analiz!3?

sonuglarin1 giivenilir kabul etmesi neticesinde
Williamson, mahkiim edilmis, ancak yargilama sonrast DNA analizi ile mikroskobik sa¢ analizi

sonuglari ciiriitiilmiis ve bu kisi aklanmugtir!33,
E. DNA Analizinin Ispat Kuvvetini Olumsuz Olarak Etkileyen Hata Kaynaklari

1. Olay Yeri Incelemesinde Yapilan Hatalar

Olay yeri, sugun iglendigi yerin yani sira!4, delillerin degistirildigi ya da bozuldugu alanlar ile

135 Bu kavram, sadece

delillerin bir bagka yere tagindig1 yerleri de kapsayan genis bir kavramdir
sucun icra hareketlerinin gergeklestirildigi yerlerle (hukuki anlamda olay yeri kavrami) sinirli olarak
diistiniilemez, ayrica hazirlik hareketleri ile suctan sonraki davranislarin gergeklestirildigi yerler de
hesaba katilmalidir, zira kollugun sugla miicadele hedefini tam olarak yerine getirebilmesi bunu

gerektirir'3®, Alman 6gretisinde, bu genis olay yeri perspektifi, kriminalistik bilimi anlaminda olay

129 ibid 12.

130 Edward Connors, Thomas Lundregan, Neal Miller and Tom McEwen, ‘Convicted by Juries, Exonerated by Science: Case
Studies in the Use of DNA Evidence to Establish Innocence After Trial’ (Haziran 1996) US Department of Justice, Office
of Justice Programs, National Institute of Justice Report 41-42.

131 ibid 42-43.

132 Williamson vakasi da dahil olmak tizere, ABDde yargilama sonrast DNA analizi ile haksiz yere mahkam edildikleri
ortaya ¢ikan kisilerden yaklasik dortte birinin haksiz mahkamiyetine sebep olan husus, o donem savciligin taraf tanig
olarak bagvurdugu FBI uzmanlarinin sag analiz raporlaridir. Koksiiz sag tizerinde DNA analizi yapilmasi esasina dayanan
mitokondriyal DNA testinin gelismesi ve bu vakalara uygulanmasi ile uzmanlarin sag analiz raporlarinin hatali oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bunun tizerine ABD Adalet Bakanligi, 2012'de FBI uzmanlarinin mikroskobik sag analizi (eski yontem)
gergeklestirdigi yaklagik 21 bin vakanin Masumiyet Projesi ve Ulusal Ceza Savunma Avukatlar: Birligi (NACDL) ile
isbirligi halinde yeniden incelenecegini ve haksiz yere mahktim olanlarin bulunup bulunmadiginin kontrol edilecegini
duyurmugstur. Bkz. <https://www.nacdl.org/Landing/Microscopic-Hair-Comparison-Analysis> accessed 2 December
2023.

133 “Williamson v Reynolds, 904 F Supp 1529, 1554 (ED Okla. 1995)”, karar i¢in bkz. Paul C. Giannelli, “The Supreme Court’s
Criminal Daubert Cases’ (2003) 33(4) Seton Hall Law Review 1071, 1074-1075.

134 Henry Lee, Timothy Palmbach and Marilyn Miller, Henry Lee’s Crime Scene Handbook (Academic Press 2001) 2.

135 Anthony Craft, How to Conduct a Basic Crime Scene Investigation (Lulu 2009) 7.

136 Keller (n 111) 176. Alman 6gretisinde Seemann, bir soygun gergeklestirmek igin araba ¢alan faillerin kendilerini izleyen
polis memurlarini 6ldiirmeye tesebbiis ettikleri 6rnekten hareketle, hazirlik hareketleri ve sugtan sonraki davraniglarin
kriminalistik bilimi anlaminda olay yeri kavramina dahil edilerek polis arastirmalarina konu olmasi durumunda,
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yeri kavramu ile agiklanir!’. Sugta kullanilan vasitalarin hazirlik hareketleri esnasinda fail tarafindan
bir yerde denenmesi ya da sugun islenmesinden sonra kag¢tig1 sirada failin bazi esyalar1 yolda
kaybetmis olmasi miimkiin olabilecegi icin potansiyel olarak barindirabilecekleri iz zenginligi ve
cesitliligi diistiniildiigiinde, bu alanlarin arastirilmasi da elzem tegkil eder!38,

Olay yeri incelemesinin konusunu olusturan belirtiler, genel manada “iz” olarak tarif edilebilir'*. Bu
kapsamda, olaydan geriye kalan kan, parmak izi, silah vb. degisiklikler, izdir'?. DNA analizi, olay
yerinden elde edilen ve yeterli sekilde hiicre ¢ekirdegi iceren meni, kan, tiikiiriik ve sag gibi viicut
materyalleri, yani izler {izerinde gergeklestirilir'4!. Olay yerinden elde edilen kan gibi &rneklerin
belirli bir kisi ile eslestirilmesi (bireysellestirme, kimlik tespiti) DNA analizleri sayesinde miimkiin
olmustur!'42.

Bu bagslik altinda, esasen, DNA analizi gerceklestirilmeden 6nce yapilan hatalar incelenmistir. Etkili
bir olay yeri incelemesi s6z konusu degilse, DNA analizinden saglikli bir sonu¢ elde edilmesi de
miimkiin olmaz!*?. Nitekim, burada zincir seklinde ilerleyen bir siirecten séz edilir. Maktuliin kanlt
elbisesinin olay yerinde bulunmasi, ardindan titiz bir olay yeri incelemesi faaliyeti yiiriitilerek bu
kanli elbisenin koruma altina alinip laboratuvara gonderilmesi, daha sonra laboratuvarda analiz edilip
de mahkeme huzurunda denetlenmesine kadar gegen siirecin “delil zinciri” kavramiyla agiklanmasi
miimkiindiir'#4. Delille bir sekilde fiziksel temas kuran herkesin kronolojik olarak kaydinin tutulmasi,

delil zincirinin biitiinliigiini saglamay1 amaglar'4>

. Delilin tespit edilmesinden sonra elde edilmesine,
depolanmasina, bagkasina aktarilmasina, analiz edilmesine ve hatta mahkemeye ulagtirilmasina
kadar gegen siirede delil zincirinin giivenilir olup olmadig1 incelenmelidir'#®. Zincirin 6zenli
sekilde kurulmasi, belgelendirme islemi sayesinde miimkiin olur, buna gore, delilin nerede, kimin
héakimiyetinde oldugu, delile en son hangi gorevlinin temas ettigi, delilleri karartma girisiminin

147

s6z konusu olup olmadig belgelendirilmelidir'*’. Delil zinciri arasinda bosluklar bulunmasi, ikna

onctil sug ve akabinde islenen diger suglarin da aydinlatilmasinin miimkiin hale gelecegini ifade etmistir. Bkz. Siegfried
Seemann, ‘Tatortarbeit’ in Edwin Kube, Hans Udo Storzer and Klaus Jirgen Timm (eds), Kriminalistik Handbuch fiir
Praxis und Wissenschaft (Boorberg 1992) 639, 642.

137 Rolf Ackermann, Horst Clages and Holger Roll, Handbuch der Kriminalistik (6. Baski, Boorberg 2022) 130; Keller (n 111)
173. Alman 6gretisinde konu, hukuki anlamda olay yeri ve kriminalistik bilimi anlaminda olay yeri kavrami olmak iizere
ikiye ayrilarak ele alinir. Buna gére, ALCMK’nin 9'uncu maddesindeki “sugun islendigi yer” bashigini tasiyan diizenleme,
hukuki anlamda olay yeri kavrami bahsinde ele alinir. Bkz. Seemann (n 136) 642. Kriminalistik bilimi anlaminda olay
yeri kavramy, sugun icra hareketlerinin gergeklestirildigi yerin yan1 sira hazirhik hareketleri ve sugtan sonraki hareketleri
de kapsayan oldukga genis bir muhtevaya sahiptir. Bkz. Keller (n 111) 176.

138 Keller (n 111) 176.

139 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 340 vd.

140 ibid 344 vd.

141 Klumpe (n 30) 14.

142 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 70) 345.

143 Benzer Jacqueline Fish, Larry Miller, Michael Braswell and Edward Wallace, Crime Scene Investigation (3. Edition,
Anderson Publishing 2013) 2.

144 Bertino and Nolan Bertino (n 1) 28.

145 James Girard, Criminalistics Forensic Science and Crime (Jones & Bartlett Learning 2008) 19.

146 Girard (n 145) 19.

147 Houck and Siegel (n 6) 36.
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edicilik seviyesi yiiksek olan delillerin mahkeme 6niinde kabul edilemez olarak nitelendirilmesine
148

sebep olabilir

Olay yeri incelemesinde yapilan hatalardan biri, delillerin kontaminasyona maruz kalmasina sebep
olmaktir. Locard prensibine gore, birbiriyle temas eden her nesne ya da kisi, bir digerine tabiatindaki
ozelliklerin bir kisminin aktarilmasina sebep olur; yani “her temas bir iz birakir”14°. Olay yeri olarak
sinirlanan alana giris yapan herhangi bir kisi, alanin disindan beraberinde getirdigi toprak, lif, sag,
ayakkabi izi gibi esasen olayla ilgisi olmayan nesneleri olay yerine tasiyarak kontaminasyona sebep
olabilir, keza birden fazla olay yerinin mevcut oldugu durumlarda yetkili personelin bir yerden
digerine intikal etmesi neticesinde de kontaminasyon olusabilir'*°. Olay yeri inceleme prosediirlerine
ve delillerin bilimsel yontemlerle toplanmasina iliskin kurallara riayet edilmemesi kontaminasyona
sebep olabilir'>!. S6z gelimi, olay yerine oncelikle intikal eden devriye ekibinin intihar silahini
cesedin yakinindan alip odanin diger tarafina yerlestirmesi durumunda, esasinda “intihar” olan
vakanin yanlis sekilde kasten 6ldiirme olarak yorumlanmasi giindeme gelebilir!*2,

Kontaminasyona ABDdeki O. J. Simpson vakasi 6rnek olarak verilebilir. Esi Nicole Simpson ve onun
arkadasi Ronald Goldmann 1994 yilinda bicaklanmak suretiyle oldiiriilmesi vakasinda, eski bir
sporcu olan O. J. Simpson siipheli bulunmustur. Arastirmacilar, olay yerindeki kan izinin toplanmas:
sirasinda delillerin elde edilmesi prosediirlerini ihlal ederek koruyucu ekipmanlar kullanmadan,
kanda kendi ayak izlerini birakmuslar, ardindan havanin sicak oldugu bir giinde bu kan 6rnegi ile
aragla sehri dolasmuslardir. Keza, arama emri olmadan O. J. Simpson'mn evine girmisler, akabinde
belgelendirme islemini yapmadan delilleri hareket ettirmiglerdir. Biitiin bunlardan hareketle, O. J.

Simpson’in sugu islemedigi kabul edilmistir!>>.

2. Laboratuvar Incelemesinden Kaynakli Hatalar

Viicut materyallerinin toplanmasindan analiz edilmesine ve daha sonra hakim ve avukatlar
tarafindan yorumlanmasina kadar gecen kademeli ve zincir hilinde ilerleyen bir stire¢ s6z konusudur.
Usuliine uygun olarak olay yerinden toplanan delillerin laboratuvara gonderilmesinden sonra da
kontaminasyon giindeme gelebilir; sicak laboratuvar ortamindaki uzun depolama siireleri, bakteri ve
diger organik etkiler sebebiyle kontaminasyon gerceklesebilir!>*. Ayrica, analizler sonucunda ortaya
¢ikan eslesmelerin rapor edilmemesi ya da var olan eslesmelerin yanlis bildirilmesi gibi hususlar s6z
konusu olabilir!>>.

148 ibid 36.

149 Gabriele Suboch, Real-World Crime Scene Investigation A Step-by-Step Procedure Manual (CRC Press 2016) 4; Bertino
and Nolan Bertino (n 1) 22.

150 Suboch (n 149) 4.

151 Benzer bkz. Glingor ve Baksi (n 26) 69.

152 Ross Gardner, Practical Crime Scene Processing and Investigation (2. Edition, CRC Press 2012) 16-17.
153 Suboch (n 149) 4-5; Girard (n 145) 17; Bertino and Nolan Bertino (n 1) 29.

154 Klumpe (n 30) 27; Aarli (n 1) 7.

155 Aarli(n1)7.
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Laboratuvardaki ozensiz davraniglardan kaynakli insan hatalar1 da hata kaynaklari arasinda
sayilabilir, Almanyada Federal Saglik Dairesinin 1990 tarihli kilavuzunda kan grubu bilimsel
raporlarinin hazirlanmasi bakimindan laboratuvarda kan 6rneklerinin karistirilmas: hususuna da
acikca deginilmigtir!>®.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik, inceleme konusu érneklerin gizliligini saglayacak sekilde, viicudundan 6rnek alinacak
kimsenin adi, soyadi, adresi ve dogum tarihine karsilik gelen bir kod sisteminin tatbik edilecegi
hususunu diizenlemistir (m.13). Boylece bilirkisi, tizerinde gerceklestirdigi 6rnegin kime ait oldugunu
onceden bilmedigi iin objektif ve onyargidan uzak bir sekilde raporunu hazirlayabilecektir!>’. Ayni
yonetmeligin, “Giivenlik 6nlemleri” baghikls, 21’inci maddesinde, “Aliman, muhafaza edilen, nakledilen
ve incelenen Orneklerin degistirilmemesi ve dis kosullardan etkilenip bozulmamas: i¢in Cumhuriyet
bassavciligi, kolluk, saghk kurulusu ve bilirkisi tarafindan gerekli tedbirlere basvurulur” denilmistir.
Yonetmelikteki tedbir alma yiikiimliliigi, delilin elde edilmesinden laboratuvara ulastirilmasina ve
delilin laboratuvar ortaminda harici sebeplerden korunmasina kadar gegen biitiin siireci kapsar.

III. YARGI KARARLARINDA DNA ANALIZININ KABUL EDILEBILiRLIGI
VE ISPAT KUVVETI

Oncelikle, bilimsel deliller vasitasiyla ispat gerceklestirilirken genel olarak dikkat edilmesi gereken
hususlara deginilmelidir. Ogretide iki agamali bir degerlendirme 6nerilir!®3: Séyle ki, ilk olarak,
yontemin ve yontemi uygulayan kimsenin giivenilir olup olmadigi, cevap evetse, yontemin olaya
dogru uygulanip uygulanmadigy; ilgili bilim camiasinda yontemin genel olarak kabul edilir olup
olmadigs, yontemin hata orani; yontemi denetleyen standartlarin mevcut olup olmadig1 ve somut
vakada bu standartlarin dogru uygulanip uygulanmadigi hususlar1 degerlendirilmelidir. Ikinci
olarak, ilk asamada giivenilir oldugu belirlenen delilin muhakemeye konu olan esas olay1 ispata
yarayip yaramadig1 veya bilimsel delille hangi olayin ispatinin miimkiin oldugu hususunun tespit
edilmesi gerekir.

Daha sonra, DNA bilimsel analiz sonuglarinin hakim tarafindan degerlendirilmesinde hangi
olgiitlerden hareket edilecegi hususu da incelenmelidir. Alman 6gretisinde bu konuda iki kademeli
bir degerlendirmeden séz edilir'>®: lk olarak, DNA izinin saniktan kaynaklanip kaynaklanmadig1
saptanir, cevap evetse, ikinci asamada, DNA izi ve su¢ arasinda baglanti olup olmadig1 hususu, ayrica
degerlendirilmelidir. Ancak, agagida incelenecek olan ve DNA analiz sonuglarinin tek bagina sugun

156 “Bundesgesundheitsblatt Juni 1990, aktaran Klumpe (n 30) 32.

157 Gilingor ve Baksi (n 26) 69; Batur (n 26) 88.

158 Ali Kemal Yildiz, “Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat Fonksiyonu’ (2006) 3(2) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 407, 409-411. Yazara gore, bir kisinin kiyafetlerinde 6len kiginin kani bulundugunda, bu deliller
yardimiyla kiyafetinde kan tespit edilen kisinin sadece 6len kisiyle bir sekilde fiziksel temas kurdugu veya olay yerinde
bulundugu sonucu ispatlanir, tek bagina bu husus, kisinin sugu isledigini ispatlamaz. Bkz. Yildiz, “Trafik Suglarr’ (n 158)
411.

159 BGH 1 StR 722/08 - 21.01.2009; Lutz Meyer-Gofiner and Bertram Schmitt, Strafprozessordnung (65. Auflage, C.H. Beck
2022) 361.
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ispat1 i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasan kararlarda (bilhassa Yargitay kararlari), DNA izi ve sug

arasindaki hangi baglantidan hareketle bu kanaate varildig: yeterince agik bir sekilde gosterilmemistir.

Oncelikle, belirtelim ki, DNA analizinin ispat kuvveti, suga gére degisen bir husustur. DNA izinin
elde edilmesi, kan, meni gibi insan ¢ekirdek hiicresi iceren herhangi bir viicut materyalinin analize
tabi tutulmas ile miimkiin olabildigi i¢in bilhassa magdur ile failin fiziksel temas icerisinde oldugu
siddet suglarinda, DNAYya yiiksek bir ispat kuvveti atfedilebilir'®. Nitekim, bigakla islenen bir sugta,
magdurun kaninin failin kiyafetlerine transferi veyahut bir cinsel saldir1 vakasinda failin spermlerinin

magdurun kiyafetlerine veya viicuduna transferi buna érnek olarak verilebilir'®!.

Faille magdurun yogun fiziksel temas halinde oldugu cinsel suglar bakimindan (TCK m.105’teki
cinsel taciz vb. hari¢) DNAnin yiiksek bir ispat kuvvetini haiz oldugu izahtan varestedir. Bilhassa
organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli cinsel saldir1 (TCK m.102/2) ve nitelikli
cinsel istismar suglarinda (TCK m.103/2) magdurdan alinan vajinal siiriintii 6rnegindeki sperm
hiicrelerinden hareketle uygulanan DNA analizinin “sanikla eslesme sonucunu” ortaya koymasi
durumunda, yiiksek bir ispat kuvvetinden soz edilebilir.

Trafikkazalarinda DNA analiz sonuglari, kaza aninda stiriiciiniin kim oldugunu, yani taksirle 6ldiirme
veya yaralama suglarinin failini tespit etmek icin uygulamada kullanilir. Bu noktada, aracin hangi
béliimiinde kimin DNA’sina rastlandigi hususu, Yargitay kararlarinda inceleme konusu yapilir'62,
Buna kargilik, DNA analiz sonuglarinin ispat kuvveti saptanirken, trafik kazalarinin mahiyetinin
bilhassa goz 6niine alinmasi gerekir. Nitekim ozellikle, hiz limitini agan araglarin kontrolden ¢ikarak
takla atmasiyla sonuglanan kazalarda DNA Ornekleri, aracin gesitli yerlerine bulasmak suretiyle

yaniltict sonuglara ulagilmasina sebep olabilir!®3.

Calismanin bu béliimiinde sadece DNA analiz sonuglarina dayanilarak sanik hakkinda mahktimiyet
karar1 verilip verilemeyecegi hususu, Yargitay kararlari ile Alman ve Amerikan mahkeme kararlar:
cercevesinde incelenmistir. Ayrica, DNA analizi gibi bilimsel sonuglarin kabul edilebilirligiyle ilgili,
ABD mahkemelerinin standartlarini yansitan Frye ve Daubert gibi kararlardan da s6z edilmistir.

A. YARGITAY KARARLARI

Sadece DNA analiz sonuglari ile mahkimiyet hitkmii kurulup kurulamayacagi hususuyla ilgili olarak
Yargitay'in 2019 tarihli bir karar1 burada zikredilebilir. Karara konu olan olayda, bir belediyenin malik

160 D.A. Berry, LW. Evett and R. Pinchin, ‘Statistical Inference in Crime Investigations Using Deoxyribonucleic Acid
Profiling’ (1992) 41(3) Journal of Applied Statistics 499, 499.

161 ibid 499; benzer Giingér ve Baksi (n 26) 63.

162 Yargitay 12 CD, E 2020/3598, K 2022/937, 10.02.2022. Ayrica, olay yerindeki diger izler, aracin fren mesafesi, fren
mesafesinin uzunlugu, zeminin durumu (islaklik vb.) gibi 6lgiitlerden hareketle, aracin hizinin saptanmasina yardimei
olur. Bkz. Yildiz, “Trafik Suglarr’ (n 158) 417.

163 Yargitay'in bir kararinda bu husus agikga belirtilmistir. Ayrica bu karara gore, DNA analizinin yani1 sira kaza yapan
aragtaki kisilerin olay yerinde hangi pozisyonda bulunduklari, kaza aninda araci kimin kullandigina iligkin gorgiisii
bulunan bir tanik olup olmadig1 gibi hususlar da 6nemli degerlendirme araglaridir. Bkz. Yargitay 12 CD, E 2021/4559, K
2022/3820, 17.05.2022.
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oldugu, hirsizlik sugunun konusunu olusturan bir kablonun stiriikleme izlerinin bittigi noktada
ele gegirilen ¢ekirdek kabuklarindaki DNA izinin sanikla eglesmesi s6z konusudur. Sanik, sucu
isledigini inkér etmistir. Yargitay, saniktan DNA 6rnegi alinmamasini ve dolayisiyla olay yerinde elde
edilen ¢ekirdek kabuklarindaki DNA izi ile saniktan alinacak DNAnin kargilagtirilmamasini eksik
inceleme olarak kabul etmis ve bahsi gecen karsilastirma sonucunda olay yerindeki izin saniktan
kaynaklandigimin tespit edilmesi durumunda, bu hususun isnat edilen sugun gergeklestiginin kabul

edilmesi igin yeterli oldugunu vurgulamigtir'64,

Nitekim bagka bir kararinda, miistekinin ¢ocuk odasindan alip kullandiktan sonra diger bir
odaya biraktig1 ¢orap tizerinde, suga siiriiklenen gocugun DNA’: tespit edilmesine ragmen, yerel
mahkemenin DNA profilinin tek bagina delil olamayacag1 yoniindeki degerlendirmesinin gerekgesini
kararinda gostermemesini bir eksiklik olarak gérmiistiir!. Bizce kararin kaleme alinig sekli, DNA

164 Yargitay 13 CD, E 2018/11067, K 2019/4801, 26.03.2019. Buna karsilik Yargitay’in “Dosya igerigine gore; sanik ile olen
..an uzun yillardir arkadas olduklari, samigin bir akrabasinin otomobilini édiing aldigi, aragta sanik ile élen ... bulundugu
halde, gece vakti, yerlesim yerinde, boliinmiis virajli ve egimli yolda seyir halindeyken, direksiyon hakimiyetini kaybeden
arag stiriiciistiniin sag taraftaki yaya kaldirimi bordiir taglar: ile demir korkuluk ve agaca ¢arpip, yaklasik 48 metre toprak
yamagtan taklalar atarak park halinde bulunan araca ¢arparak durdugu, kaza neticesinde ...m 6ldiigii, samgin asamalardaki
ifadelerinde olay: ve araci kimin kullandigini hatirlamadigint beyan ettigi, samgin gegici adli raporunda hayati tehlikesi
oldugu, beyin cerrahi yogun bakima yatirildigimin belirtilmekte ise de, samgin ilk savunmasmn olaydan 3 giin sonra
polis merkezinde alimmis oldugu, tanik..in beyanina gore élen ...m aracin arka sag yolcu koltugu tarafinda bulundugu,
Itfaiye Daire Baskanligi'min 28.03.2014 tarihli ek rapor bashkli yazisina gore sanik ..’nin aracin sofér mahallinden ayirict
ve kesici kullamlarak ¢ikarildiginin belirtildigi, tanik ...ve tamk ...)in kovusturmadaki beyanlarinda °..arag ters dondiigii
i¢in sahsin yiizii koyun yatar vaziyette oldugunu, ayaklari pedal kisminda kolu tavan ile yer arasinda sikismis vaziyette
oldugu, ayirict ile tavan kisnum kaldirdiklaring’ beyan ettikleri, Adli Tip Kurumunun 20/06/2014 tarihli rapor icerigine
gore, aracin sag on gogiis hava yastigi iizerinden alinan svap ¢ubugu iizerindeki leke ornegi iizerindeki DNA profillerinin
olen ..in DNA profilleri ile uyumlu olmasima ragmen, oto direksiyon yiizeyi ile vites kolu yiizeyi ve el freni kolu yiizeyinden
alinan svap ¢ubugu iizerindeki leke orneginden elde edilen DNA profillerinin de olen ...a ait DNA profilleri ile uyumlu
oldugu, ayrica aracin sag on koltuk hava yastigi ile aracin motor kaputu boyal: yiizeyinden alinan svap ¢ubugu iizerindeki
leke Grneklerinden elde edilen DNA profillerinin ise sanik Liitfii’ye ait DNA profilleri ile uyumlu oldugu tespit edilmis ise de
kazaya karisan arag icinden alinan numunelerden elde edilen DNA orneklerinin olay tarihinden sekiz giin sonra yediemine
kaldirilan aragtan temin edildigi anlagilmakla, samgin mahkumiyeti yerine sugtan kurtulmaya yonelik beyanlarma
itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, (bkz. Yargitay 12 CD, E 2020/3598, K 2022/937, 10.02.2022), seklindeki
karari, bizce elestiriye agiktir. Bu karar bakimindan taksirli fiilin gergeklestigi anda siiriictiniin kim oldugunun tespit
edilebilmesi igin DNA analizine bagvurulmustur. Ancak, kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere, aragta magdurun DNA
orneklerine rastlanilan boliimi, “oto direksiyon yiizeyi, vites kolu yiizeyi ve el freni kolu yiizeyi” gibi esasen siiriictiniin
temas halinde oldugu kisimlar iken, sanigin DNA 6rneklerinin bulundugu yer, yani aracin sag 6n koltuk hava yastig1 ise
stirtictiniin daha az temas etme ihtimalinin bulundugu kisimlardir. Dolayisiyla, olusturulan DNA profilleri, kanaatimizce
sofortin kim oldugu konusunda her tiirlii siipheden uzak, inandirici bir kanaatin olugmas igin yeterli degildir. Karardan
edindigimiz izlenime gore, Yargitay, itfaiye Daire Bagkanliginin 28.03.2014 tarihli ek raporunda sanigin aracin sofor
mahallinden ayiric1 ve kesici kullanilarak ¢ikarildigi yoniindeki tespitini kararina esas almug, sanigin DNAsmin arag
igerisinde bulunmasini da bu hususu destekler nitelikte kabul etmistir. Ancak, bizce, kars1 oy yazisinda da belirtildigi
tizere, DNA analiz sonuglarina gore, soforiin kim oldugu hususu stipheli kalmistir ve siipheden sanik yararlanir ilkesi bu
kararda gozetilmeliydi.

165 Yargitay 2 CD, E 2014/11405, K 2015/13021, 23.06.2015. Yargitay'in, bir kararinda, “(...) Dosya kapsamina gore,
miistekilere ait ikamette gerceklesen hirsizlik olay: ile ilgili olarak samiklar asamalarda suglamay: kabul etmemis ise de;
Ankara Kriminal Polis Laboratuvar: Miidiirliigiiniin 18/02/2014 tarihli 09595 sayili uzmanhk numarasina kayith
raporuna gore, salon zemininden alinan ...ibareli kapaksiz pet sise ve... ibareli plastik ayran kutusu iizerindeki stirtintii
orneklerinde daha onceki olaylardan dolayr DNA ornegi alinan ve DNA veri bankasinda saklanan, sanik ...e ait DNA
orneklerinin bulundugu, yine ¢ati kapisinin arka kisminda bulunan siinger yatak yaninda bulunan pet sise agiz kismi ve
kapagindan daha 6nceden DNA ornekleri alinan ve DNA veri bankasinda 6rnekleri bulunan sanik ...a ait DNA orneginin
oldugunun tespit edildigi anlasilmakla; samklarin hirsizlik sugunu isledigi sabit oldugu gozetilmeden yetersiz gerekge ile
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analiz sonuglarinin sartlar saglandiginda, tek bagina mahkamiyet i¢in yeterli oldugunun Yargitay

tarafindan kabul edildigini gosterir.

2015 tarihli bir kararda ise farkli bir sonuca ulagilmistir: Saniklarin kiltiir varliklarini ele gegirmek
i¢in 1,5 ila 15 metre derinliginde, farkli farkli, yaklagik olarak 15 tane gukur kazip bu ¢ukurlardan
birinde mermer bir lahit tespit ettiklerinin ileri stiriildiigii olayda; olay yeri incelemesinde bulunan
22 tane gukura, gorevliler tarafindan numaralar verilip krokiler tanzim edildigi, 6 tane gukurun
etrafinda sigara izmariti bulundugu, saniklardan alinan DNA 6rnegiyle olay yerinden elde edilen
DNA érneklerinin mukayese edilmesi sonucunda, 1 numarali ¢ukurdaki sigara izmaritinin
saniklardan birinin DNA1 ile eslestigi, diger saniklarla ise DNA eslesmesinin s6z konusu olmadigi
belirlenmistir. Yargitay’a gore, sigara izmaritinin tizerindeki izde bulunan DNAnin sanigin DNA’s1
ile eslesmesi, tek bagina mahkamiyet i¢in yeterli olamaz. DNA’s1 eslesen sanigin olay yerine yaklagik
330 metre mesafede bulunmasi ve beyaninda, engelli bir oglunun bulundugunu, hayvan otlatirken
ona eslik ettigini, arazide gezdigi esnada ictigi sigaralardan birinin ¢ukura girme ihtimalinin
oldugunu belirtmesi, Yargitay tarafindan degerlendirilmis ve sanigin bu beyanlarini ¢iiriiten aksi
yonde, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici bir delil bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir!'®®.
Yargitay, esasen bu kararda, iki kademeli bir degerlendirme yapmugstir. Nitekim yukarida belirttigimiz
tizere, DNA analiz sonuglarinin ispat kuvvetinin belirlenmesinde iki agsamal1 bir degerlendirmeye
gidilmelidir. $oyle ki, ilk olarak, olay yerinden elde edilen izdeki DNA ile saniga ait DNAnin eslesip
eslesmedigi incelenmeli, cevap evetse, ikinci olarak DNA izinin ve dolayisiyla sigara izmaritinin
yargilamaya konu sugla baglantisinin olup olmadig arastirilmalidir. Yargitay, bu kararinda esasen,
DNA eslesmesi ile sug arasinda, tek bagina sugun ispatina yetecek kadar bir baglanti olmadigina

karar vermistir.

S6z gelimi, sugta kullanilan aracin tizerindeki parmak izi veyahut DNA izi, sugla ilgisi olmayan bir
sebepten kaynaklanmis da olabilir. Bir izin delil degerinin belirlenmesi esnasinda s6z konusu izin,
olayin gerceklestigi alanda bulunma yetkisine sahip kisilerden!®” veya sugun islenmesinden énce
olay yerine rahatlikla giris-¢ikis yapabilecek kimselerin sugla iligkili olmayan davraniglarindan

kaynaklanip kaynaklanmadig: arastirilmalidir.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, bir apartman dairesindeki yiiksek ses sebebiyle apartman
sakinlerinin sikéyeti {izerine olay yerine intikal eden polis memurlarinin kiracinin cansiz bedenine
rastlamasi, esiyle beraber yasayan oliinlin yaninda mutfaktan geldigi anlagilan kanli bir bigagin
olmasi ve bu bicagin iizerinde esinin parmak izlerinin tespit edilmesi séz konusudur. Maktuliin
kiyafetlerinde, esinin kiyafetlerine ait liflerin bulunmasi ile mutfaktan diger odaya tasinan bicagin

tizerinde izlere rastlanmasi, eslerin beraber yasamasindan kaynaklanabilir, diger es, dlen esinin

hiikiimliiliigii yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi (...)” denilmek suretiyle DNA analizine, yiiksek bir ispat
kuvveti atfedilmistir. Bkz. Yargitay 2 CD, E 2019/7075, K 2020/465, 09.01.2020.

166 Yargitay 12 CD, E 2015/1917, K 2015/19300, 16.12.2015.
167 Monika Pientka, Norbert Wolf and Daniel Zerbin, Kriminalwissenschaften I, (5. Auflage, C.H. Beck 2021) 129.
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kiyafetlerine ve kanli bicaga, sugla iligkisi olmayan bir sebeple ve giinliik kullanim amaciyla temas

etmis olabilir!®8,

DNA profili elde edilmesi i¢in gerekli sartlar mevcut olmasina ragmen, yerel mahkemece bu yola
bagvurulmamasi, Yargitay tarafindan eksik incelemeden dolay1 bozmayi gerektiren bir sebep olarak
kabul edilir'®. Ogretide, bilirkisinin yanildigi konusunda siipheye diisen hakimin bagka bir bilirkigiyi

gorevlendirmesi gerektigi belirtilmistir!”°.

B. AMERIKAN MAHKEME KARARLARI

1. DNA Analizi ve Diger Bilimsel Delillerin Kabul Edilebilirlik Standartlari

Bilirkisinin somut olayda hangi durumlarda kabul edilebilir oldugu meselesi, ABDde ge¢miste ¢etin
miicadelelere sahne olmugtur!”!. Bununla ilgili olarak, “Frye v. United States” davasi, énemli bir yere
sahiptir172. Bilimsel delillerin ve dolayisiyla bilirkisi tanikliginin kabul edilebilirligiyle ilgili, genel
kabul edilebilirlik sartlarini ortaya koyan!'’? bu kararda agiklanan standartlar, karar1 takip eden

yaklasik elli y1l igerisinde pek ok mahkeme kararinda da benimsenmistir!”4.

Frye standartlarina gore, bilirkisinin tanikliginin kabul edilebilmesi i¢in iki 6l¢iite dikkat edilmelidir:
Ik olarak, mahkeme, bilirkisi taniginin belirli bir bilim alanindaki uzmanhgini tespit etmelidir; bir
kisi, alanda gerekli egitime, deneyime sahipse ve hakemli dergilerde makale yayimlanmasi gibi alana
dikkate deger bir katkida bulunmugsa, bilirkisi olarak kabul edilebilir. Ik adimda belirtilen sartlar
saglanmigsa, ikinci adimda bilirkisinin kullandig1 yontem, teori ve sonuglarin o alanda genel kabul

gdrmiis standartlar1 kargilayip karsilamadigina bakilmalidir!7>.

Frye standartlari, bilimsel yontemin gecerliliginin saptanmasinda bilim camiasiin fikir birligine
varmasindan s6z eder. Fikir birligi ile kastedilen, onerilen bir bilimsel teorinin niteliginin, hakem
incelemesi, yayin, elestiri, tekrarlama vb. yollarla bilim insanlari tarafindan degerlendirilmesiyle

ortaya ¢ikan sonugtur!’®. Bir mahkeme kararinda, bahsi gecen Frye standards, bilim camiasinin bir

168 ibid 130.

169 Ornek kararlar igin bkz. Yargitay 6 CD, E 2013/21024, K 2015/44649, 09.11.2015; Yargitay 17 CD, E 2016/2500, K
2017/14266, 21.11.2017. DNA analiz sonuglarini gésteren raporun dosya igeriginde mevcut olmamasindan dolay: eksik
inceleme bulundugu sonucuna ulagilan karar igin bkz. Yargitay 17 CD, E 2016/16613, K 2018/15112, 22.11.2018.

170 Yenisey, ‘Tibbi Deliller’ (n 116) 311.

171 Ulkemiz ceza muhakemesi hukuku bakimindan ise bilirkisi raporundaki tutarsizliklarin ve eksikliklerin Yargitay'in
kararinda vurgulandigina ve eksikligin giderilmesinin istendigine zaman zaman rastlanir. Ornek karar igin bkz. Yargitay
2 CD, E 2020/28781, K 2022/10772, 30.05.2022.

172 Frye v United States, Court of Appeals of the District of Columbia, 293 F 1013, 3 December 1923.

173 Jack V. Matson, Effective Expert Witnessing (5. Edition, CRC Press 2013) 23.

174 Ornek karar, “State v Helmer, 278 NW2d 808, 1979”, bkz. Max Houck, Christine Funk and Harold Feder, Succesful Expert
Testimony (5. Edition, CRC Press 2018) 194.

175 Matson (n 173) 24.

176 ibid 24.
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yontem tizerinde oybirligiyle anlasmasi olarak degil, bilim camiasi igerisinde yontemin genel olarak
177

giivenilir bulunmasi seklinde yorumlanmistir

Ogretide, Frye standartlarinin, hangi bilirkisi tanikliginin kabul edilebilecegini saptamaya yardimci
olmakla birlikte biinyesinde gesitli sorunlar1 barindirdig ileri siiriilmistir. Ayni gortise gore, yeni
teorilerin ve prensiplerin ortaya ¢itkmasina bagli olarak genel kabul goren standartlarin siirekli olarak
degisebilecegi hususu, Frye standartlarinda goz ardi edilmistir. Nitekim, Frye standard: dikkate
alindiginda, bilimsel agidan oldukga giivenilir bir uzmanin ileri siirdéigii bilimsel teoriler, (sirf bu

teori, bilim camiasinda genel kabul gormedigi i¢in) kabul edilemez olarak nitelendirilebilir!”®,

1989 tarihli “People v. Castro” davasinda, Frye standartlarina gére, DNA analizinin kabul edilebilir
olup olmadig1 incelenmistir. Mahkeme, a.) adli DNA analizinin giivenilir sonuglar ortaya koyabilecegi
neticesini destekleyen, bilim camiasinda genel olarak kabul géren bir teori olup olmadigini, b.) DNA
analizinde giivenilir sonuglar veren ve bilim camiasinda genel kabul géren teknikler ya da deneylerin
halihazirda mevcut olup olmadigini, c.) somut vakada analizi gergeklestiren test laboratuvarinin,
orneklerin analizinde kabul edilen bilimsel teknikleri basarili bir sekilde uygulayip uygulamadigin

detayl olarak incelemistir!7°.

Mahkeme, DNA analizi ile bir bireyin digerlerinden ayirt edilmesinin miimkiin oldugunu belirterek
a sorusunu cevaplamigs ve DNA analizinin bilim camiasinda genel kabul gormiis bir teoriden
hareket ettigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, b sorusu agisindan, DNA kimlik tespitinde kullanilan
teknikler ve deneylerin bilim camiasinda genel kabul gordiigiinii ve giivenilir sonuglar verdigini,
dolayisiyla Frye standardini karsiladigini belirtmistir. Son soruyu degerlendiren mahkeme, somut
vakada, analizi uygulayan test laboratuvar: tarafindan kullanilan bilimsel tekniklerin ve deneylerin
standardi kargilayip karsilamadigi konusunda, DNA analizinin sanig1 suglayici etkisi (inclusion)
ve sanig1 dislayici etkisi (exclusion) ayrimi yaparak iki etki bakimindan farkli sonuglara ulagmistir.
Buna gore, somut vakada, dislayic1 etki bakimindan, test laboratuvarinin ulastigi sonuglar, makul
bir bilimsel kesinlik derecesi dahilinde giivenilir bulunmustur. Buna karsilik, suglayic1 etki
agisindan, test laboratuvarinin makul diizeyde bir bilimsel kesinlik dahilinde, genel kabul gormiis
bilimsel teknikleri ve deneyleri kullanmada basarisiz oldugunu agiklamistir'®. Ancak, bu somut
vakaya 6zgii bir degerlendirme olup, burada genel anlamda DNA analizinin kabul edilemez olarak
nitelendirildiginden s6z edilemez. Kald1 ki, mahkeme, a ve b sorularini cevaplarken, esasen DNA

analizinin genel anlamda kabul edilebilirlik standartlarini karsiladigini ortaya koymustur.

177 People v Middleton, Appellate Division of the Supreme Court of New York, Second Department, 27 Feb 1995, 212 AD2d
809 (NY App Div 1995).

178 Matson (n 173) 24. Matsona gore, Frye standartlari, bilimsel yontemler konusunda egitimli olmayan hékimleri,
uzmanlar tarafindan sunulan bilimsel yéntemler hakkinda daha yakindan inceleme zorunlulugundan kurtarmuistir.
Ancak, yazara gore, Frye standartlarinda bilimsel delillerin, dolayisiyla bilirkisi tanikliginin kabul edilebilirligi meselesi,
bilim camiasinin genel kabulii ile sinirlanmug, bir tarafin iddiasini hakli gosterebilecek, yeni ortaya ¢ikan veyahut 6zgiin
diger bilimsel teorilere agik kap: birakilmamigtir. Bkz. Matson (n 173) 24-25.

179 People v Castro, Supreme Court, Bronx County, 14 Aug 1989, 144 Misc 2d 956, 959.

180 ibid 980.
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1975 tarihli Federal Ispat Kurallar’nda, 1923 tarihli Frye kararinda belirlenen standartlara yer
verilmese de pek ¢cok ilk derece mahkemesi, belirli bir bilimsel ve teknik alandaki uzman tanikliginin
kabul edilebilirligiyle ilgili olarak Frye standartlarini uygulamaya devam etmistir, bu husus, Federal
Ispat Kurallarrnin konuyla ilgili sadece genel bir cergeve gizmesinden kaynaklanmistir!8!. En
sonunda, ABD Yiiksek Mahkemesinin 1993 tarihli “Daubert v. Merrell Dow Tibbi Hlaglar Anonim
Sirketi” kararinda'®?, bilirkisi tanikliginin kabul edilebilirlik standartlarryla ilgili, “Daubert Testi”
olarak adlandirilan ve kapsamli olmayan su dort dlciit belirlenmistir: a) Uygulanan yontemin test
edilmis ve edilebilir olmasi, b) yontemin hakem incelemesine tabi tutulmug olmasi, ¢) yontemin
bilinen veya potansiyel hata orani, d) ilgili bilim camiasinda yontemin genel kabulii'®?.

Yiiksek Mahkemenin genel olarak belirledigi bu 6lgiitlerin igerigi zamanla dolmaya baslamis ve
olgiitlerden ne anlagilmasi gerektigi su sekilde ortaya konulmustur!®4: a) Uygulanan yontemin test
edilmis ve edilebilir olmasi, yontemin dayandig teorinin laboratuvarda, alanda ya da her ikisinde,
bilimsel yontemlerle dogrulanmasi seklinde yorumlanmigtir. Verilerin toplanmas, analiz edilmesi ve
bilimsel teoriyle iligkilendirilmesi icap eder. Digerleri teoriyi test ederek hangi sartlar altinda gegerli
oldugunu tespit etmis olmalidir. b) Yontemin hakem incelemesine tabi tutulmus olmasi, hakemli
dergilerde yayimlanan literatiir vasitasiyla yontemin giivenilirliginin kanitlanmasini gerektirir.
Nitekim, bir makalenin yayimlanmasi karari, yéntemin saglamligina ve ilgili alandaki etkisine bagli
bir husustur. ¢) Yontemin bilinen veya potansiyel hata orani. Hata orani, eldeki verilere, uygulanan
verilere ve test ortamina dayali olarak bilimsel bir yontemle iliskili beklenen hatay: ifade eder. Bir
teknigin yiiksek hata oranina sahip olmasi, onun giivenilmez oldugu anlamina gelmez. Giivenilir
bir uzman goriisii olusturulabilmesi i¢in hata oranlari, uygulanan bilimsel alan ve gerekli kesinlik
dereceleri baglaminda incelenmelidir. d) Ilgili bilim camiasinda yéntemin genel kabulii. Genel kabul,
neyin, hangi sartlar altinda kabul edilebilir yontem olduguna yonelik ilgili bilim camiasinda varilan
bir uzlagmay1 ve bu uzlagmaya dayali olarak ortaya ¢ikan sonucu ifade eder. Frye standartlarinda bu
ol¢tittin uzun siire gegerli kabul edildigi bilinmekteydi. Ancak, yeni bilimsel yontemler siirekli olarak
gelistirilirken, eski bilimler, degistirilme, sorgulanma ve gecerliligini yitirme siireci igerisindedir. Yeni
bilimsel yontem, eskisinden daha iyi ve giivenilir olabilecegi i¢in bu standart, delili degerlendiren
makamlar igin sinirlayici olabilir.

181 Matson (n 173) 24-25.

182 Daubert v Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc, 509 US 579, 1993.

183 Matson (n 173) 25-26. Daubert vakasinda bebeklerde ortaya ¢ikan dogum kusurlarinin, Merrell Dow sirketi tarafindan
annenin sabah bulantis1 semptomlarini engellemek igin iiretilen Bendectin ilacini almasiyla meydana geldigi ileri
strtlmustir. O dénem ¢ok gozde olan bu ilag, hamile kadinlara neredeyse vitaminler gibi yaygin bir sekilde regete
edilmistir. 1958 den 1983 kadar 17 milyondan fazla kadin, ilag tireticisi tarafindan giivenli ve etkili bir ilag olarak kabul
edilen Bendectin'i kullanmigtir. Davanin agildig: tarihte 30dan fazla yayimlanmug ¢aliyma, Bendectin'in bebeklerde
dogum kusurlarina sebep olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak davacilar, Bendectin'in dogum kusuruna yol agtigina
iliskin sekiz uzmanin goriisiinii dosyaya sunmustur. Bu raporlarda epidemiyolojik istatistikler ve ilacin kimyasal yapisinin
dogum kusuruna sebep oldugu bilinen diger kimyasallar ile benzerlik tagidigini gosteren toksikolojik galigmalara
dayanilmustir. Kars: taraf ise istatiksel verilerin yeniden analizinin yayimlanmadigini ya da hakem incelemesinden
ge¢medigini, bu sebeple bilim camiasinda genel kabul gérmedigini ileri siirmiistiir. {lk derece mahkemesi, toksikolojik
aragtirmalara iliskin delilleri kabul etmeyerek davayi reddetmistir. Nihayetinde konu, ABD Yiiksek Mahkemesine
taginmustir. Bkz. Matson (n 173) 25-26.

184 ibid 27.
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Federal Ispat Kurallar’nda (Kural 702) bilirkisi tanikhigiyla ilgili bir diizenleme mevcuttur. Kural

702’ye gore, bilgisi, yetenekleri, tecriibesi, egitimi ile bilirkisi olarak nitelendirilen tanigin, durusmada
taniklik yapabilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmesi gerekir!8°: a) Bilirkiginin bilimsel, teknik ya da
diger uzmanlik bilgisinin, yargilama yetkisine sahip makamin delilleri anlamasina ve s6z konusu
olaylar1 tespit etmesine yardimci olabilecek mahiyette olmasi, b) bilirkisi agiklamalarinin, yeterli
olgulara ve verilere dayanmasi, ¢) agiklamalarin, giivenilir ilke ve yontemlerin bir {iriinii olmasi, d)
ilke ve yontemlerin giivenilir bir sekilde, muhakeme konusu olaylara uygulandiginin, bilirkisinin

acitklamalarindan anlasilabilmesi.

Daubert standartlarindaki yontemin hakem incelemesine tabi tutulmus olmasi seklindeki 6lciit,
2000 tarihli “United States v. Havvard” davasina konu olmus ve mahkeme, ikinci bir parmak izi
uzmaninin izleri tekrardan degerlendirmesi ile bu 6l¢iitiin kargilandigini belirlemistir'86. 1999 tarihli
“Kumbho Tires Co. v. Carmichael” davasinda mahkeme, Daubert standartlarinda aranan giivenilirlik
gereksiniminin sadece “bilimsel” delillerle sinirli olarak aranmayacagini belirterek biitiin uzman

tanikliklarinda bu standardin saglanmasi gerektigine hiikmetmistir!®”.

ABDde bilimsel delillerin kabul edilebilirlik standartlarini ele alan mahkeme kararlarindan da kisaca
sOz etmek gerekir. S6z gelimi, 1995 tarihli “Williamson v. Reynolds” davasinda bolge mahkemesi,
sa¢ analiz uzmaninin ilgili bilim camiasinda kabul edilen prosediirlere riayet ettigini, ancak uzman
tarafindan ulagilan sonuglarin bilimsel olarak giivenilmez oldugunu ifade etmistir. Daha sonra,
ABD Temyiz Mahkemesi 10. Dairenin bu konuda bolge mahkemesinden farkli kanaate ulasmasi
sebebiyle Williamson, mahkéim edilmistir. Ancak yargilama sonrasinda gergeklestirilen DNA
analizi ile Williamson aklanmis ve DNA analizi, sa¢ delilinin a¢ik¢a giivenilmez oldugunu ortaya
koymustur!88, 1983 tarihli, “Coleman v. Commonwealth” davasinda bagka bir uzman, olay yerinden
elde edilen sa¢ 6rneginin sanik digindaki bir baska kisiden kaynaklanmasini, “miimkiin, ama pek
olas1 degil” seklindeki muglak ve ampirik dayanaktan yoksun ifadelerle belirtmistir!®°. Nitekim, ayni
uzmanin benzer sekilde taniklik yaptigi Edward Honaker davasinda, Honaker’in sonradan hatali

sekilde mahkam edildigi, yargilama sonrast DNA analizi ile ortaya ¢ikmigtir!®.

185 Bkz. <https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702> accessed 3 December 2023.

186 “United States v Havvard, 117 F Supp 2d 848, 855 (SD Ind 2000)”, karar i¢in bkz. Giannelli (n 133) 1073. Gianelli, parmak
izi incelemesinde ikinci bir uzmanin degerlendirmesinin zaten standart bir uygulama oldugunu, Daubert ol¢itleriyle
kastedilen hususun, verinin hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmasi oldugunu ileri stirmiistiir. Bkz. Giannelli (n 133)
1073-1074.

187 “Kumbho Tires Co v Carmichael, 526 US 137, 1999”, ibid 1080-1081.
188 Bolge mahkemesi karary; “Williamson v Reynolds, 904 F Supp 1529, 1554 (ED Okla. 1995)”, temyiz mahkemesi karars;
“110 F3d 1508, 1523 (10th Cir 1997)”, ibid 1074-1075.

189 “Coleman v Commonwealth, 307 SE 2d 864, 1983, ibid 1075.

190 “Edward Honaker, Virginia, 1984, ibid 1075. Ayrica bkz. <https://innocenceproject.org/cases/edward-honaker/>
accessed 2 December 2023.
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2. DNA Analiz Sonuglarinin Ispat Kuvveti

DNA analiz sonuglarinin ceza muhakemesinde ispat kuvveti, ABDde ¢esitli mahkeme kararlarina
konu olmustur. 1994 tarihli, “People v. Wesley” kararinda, DNA profillemesinin bireye ait benzersiz
genetik ozellikleri ortaya koydugu ve dolayisiyla, kisinin sug olusturan eylemle iliskisine dair giiglii
bir delil mahiyetinde oldugu ifade edilmistir'®!. Ancak, bu kararda tek basina DNA analiziyle
mahkémiyet hitkmii kurulup kurulamayacaguyla ilgili bir degerlendirme yapilmamistir'®2.

1993 tarihli, “Springfield v. State” kararinda, FBI laboratuvarinda DNA analizini ger¢eklestiren uzman,
sanigin kan ornegi ile magdurun i¢ ¢amasir1 ve aniisiindeki lekeden alinan 6rneklerin eglestigini
belirterek bagka bir Hintlinin ayn1 DNAya sahip olma ihtimalini, 250 binde 1 olarak hesaplamuistir.
Bunun tizerine mahkeme, bu delilin, makul ve rasyonel bireylerce fiilin sanik tarafindan islendigi
sonucuna ulasilabilmesi igin yeterli olduguna hiikmetmistir!®>.

Sadece DNA analiz sonuglarina dayanilarak mahkamiyet karari verilmesiyle ilgili olarak 1995
tarihli, “People v. Rush” karar1 bilhassa zikredilmelidir'®*. Bu karara konu olan olayda; magdur, bigak
zoruyla cinsel saldiriya ve gaspa maruz kalmig, FBI'da ¢alisan bir uzman, magdurdan alinan anal ve
vajinal stiriintii 6rnekleri ile saniktan alinan kan 6rnegini karsilastirmak suretiyle DNA profillemesi
gergeklestirmis ve orneklerin, sanigin DNA’: ile eglestigi sonucuna ulagmistir. Buna gore, “ilgili
popiilasyondan ayn1 DNA profiline sahip bagka bir bireyle rastgele eslesme olasilig1, beyaz, siyah ve
Hispanik popiilasyonlar bakimindan 500 milyonda 1den az” olarak tespit edilmistir. Durusmada
sunulan ve kimlik tespitiyle ilgili olabilecek diger tek delil, sugun islenmesinden ii¢ giin 6nce sanig1

195

olay yerinin ¢evresinde gérdiiglinii ileri stiren sanigin bir yakininin tanikligidir'®>. Bu vakada jiri,

san1d1 birinci derecede cinsel saldir1 ve birinci derecede yagmadan dolay: suglu bulmustur.

Sucun islenmesinden birka¢ hafta sonra magdur, stipheliyi fotograflardan teshis etmis, akabinde
yaklasik iki hafta sonra, yan yana bulunan birden fazla kisi arasindan siipheliyi yine teghis etmistir!®®.
Durusmada ise magdurun, sanik yerine, mahkeme salonundaki bir kisiyi, kendisine saldiran kisi

olarak isaret etmesi iizerine nceki teshislerin dikkate alinmamasi sonucu ortaya ¢tkmistir!®’.

Mahkemeye gore, sanig1 suglayici mahiyette, ancak giivenilmez olan bir tanik beyaninin aksini
gosteren DNA delilinin varligi durumunda, bu tanik agiklamalarina mahkeme tarafindan itibar
edilmez. Mahkeme, bunun tersinin de pekald miimkiin ve kabul edilebilir oldugu kanaatindedir.

191 People v Wesley, Court of Appeals of the State of New York, 83 NY2d 417, Mar 29, 1994, 421.

192 People v Rush, Supreme Court, Kings County, 165 Misc 2d 821, 1995, 824.

193 Springfield v State, Supreme Court of Wyoming, 860 P2d 435, Sep 21, 1993.

194 People v Rush, Supreme Court, Kings County, 165 Misc 2d 821, 1995.

195 ibid 822.

196 Gozaltindaki siiphelinin de aralarinda bulundugu birden fazla kiginin yan yana dizilmesi, akabinde taniktan ya da
magdurdan suqu isleyen kisinin kim oldugunun tespit edilmesinin talep edilmesi, se¢imlik teshis olarak adlandirilirken;
stiphelinin hazir bulunmadig: bir ortamda, sadece magdura birtakim fotograflarin gosterilerek failin kim oldugunun
sorulmast ise fotograf teshisi olarak nitelendirilir. Bkz. Zekiye Ozen Inci, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Teghis’ (2009)
85 TBB Dergisi 105, 109-110.

197 People v Rush, Supreme Court, Kings County, 165 Misc 2d 821, 1995, 822.

756



( Ozan Selek )

Buna gore, sanig1 aklayic nitelikte olan ve DNA analiz sonuglar: ile ¢elisen tanik anlatimlarinin

varligr durumunda dahi DNA delillerine tstiinliik tanimmmas: séz konusu olabilir. Nitekim,
durusmada sunulan DNA delili, istatiksel bir olasili1 tespit etmek icin 6nde gelen bir laboratuvarda,
tanimnmus bir uzman tarafindan bilimsel bir teknigin kullanilmasiyla gergeklestirilen dikkatli bir
degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikmisti. Magdurun durusmada sanik yerine bir izleyiciyi
isaret etmesine atifta bulunularak travma hélindeki bir cinsel saldir1 magdurunun kendisine yabanci

bir mahkeme salonundaki bu davranisinin, sanik lehine yorumlanamayacagi belirtilmigtir!®.

Mahkeme, DNA delilinin tipk: diger deliller gibi tamamen yanilmaz mahiyette olmadigini, DNA
bilimsel analizinde 6nemli bir hata pay: bulunabilecegini ifade etmistir. Mahkeme, konuyla ilgili
olarak DNA delilleri ile tanik delilini karsilastirmigtir. Tanik agiklamalarindan kaynaklanan
tehlikelerin, DNA analiziyle ilgili uzman agiklamalarindan daha fazla oldugu ve biitiiniiyle tanik
kararlarina dayanilarak verilen beraat ve mahkdmiyet kararlarinin hatali oldugunun sonradan

anlagildig1 mahkeme tarafindan vurgulanmugtir'®.

Bu davada agirlikli olarak DNA analiz sonuglarina dayanilarak sucun ispatlandigi kabul edilmistir.
Anglo Sakson hukuk sistemi agisindan izler (fiziksel deliller, physical evidence) dolayli delil olarak
kabul edilir?®. Bu ¢aligmada, izlerin dolayli delil mahiyetine sahip oldugu seklinde bir yaklagim
benimsenmemistir. Ancak, konunun Anglo Sakson hukuk sistemi bakimindan degerlendirilebilmesi
i¢in dolayl delillerin mahkamiyet i¢in tek baslarina yeterli olup olmadiklar1 ve cevap evetse, hangi
durumlarda yeterli olduklar: meselesinin Amerikan mahkeme kararlari 151¢1nda ele alinmasi da icap
etmistir. Konuyla ilgili, “People v. Benzinger” kararinda, sadece ikinci dereceden delillere (dolayli
deliller) dayanan vakalarda sugun makul siiphenin Gtesinde ispatlandigindan soz edilebilmesi i¢in
sugluluk hipotezinin dogal olarak ispatlanmis olaylardan kaynaklanmasi ve bu olaylarla tutarli
olmasi, ayrica ispatlanan olaylarin sanigin masumiyetiyle ilgili her tiirden makul hipotezi, “yiiksek
bir olasilikla” diglamasi gerektigi ifade edilmistir?®!. Ayni kararin devaminda, dolayl delillerin,
dogrudan delillere kiyasla daha zayif oldugu fikrinin benimsenmesinin s6z konusu olmadigy, nitekim
siklikla goriildiigii tizere, dolayli delillerin somut vakalarda daha giiclii konumda bulunabilecegi
ifade edilmistir. Ancak mahkemeye gore, dolayl: delilerle mahkaimiyetlerde yukarida bahsi gegen
sartlarin aranmasi, dolayll delillerin degerlendirilmesinde titiz bir akil yiriitme faaliyetinin
gerekebilecegi konusunda yargilayan makamin dikkatini ¢ekerek dolayli delillerin mahiyetinde yer
alan mantiksal bosluklarin g6z ardi edilmesini, diisiik dereceli olasiliklardan hareketle saglam bir

temele dayanmayan sonuglara ulagilmasini énlemeyi amaglar?2.

ABD ceza muhakemesi sisteminde karari veren makam olan jirinin DNA analiz sonuglarini
kavrayabilmeye muktedir olup olmadig1 meselesine de deginilmelidir. Konuya deginen, 1990 tarihli
bir kararda, bilimsel deliller s6z konusu oldugunda, jiirinin “mistik bir yamilmazlik havas:” igerisinde

198 ibid 825.

199 ibid 826.

200 Bertino and Nolan Bertino (n 1) 23.

201 People v Benzinger, Court of Appeals of the State of New York, 36 NY2d 29, Dec 20, 1974, 32.
202 ibid 32.
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delilleri kabul etme riskinin bulundugu ifade edilmis, ancak, kararin verildigi donem bagvurulan
RFLP analizi bakimindan, jiirinin, sanigin bantlar ile karsilastirilan 6rnekteki bantlart mukayese

etmeye muktedir oldugu sonucuna ulagilmigtir?®3.

C. ALMAN MAHKEME KARARLARI

1. DNA Analizinin Kabul Edilebilirligi Meselesi

Almanyada DNA analiz sonuglariin delil olarak kabul edilebilir olup olmadig: hususuyla ilgili
1988 tarihli bir mahkeme kararinda, sugun islenip islenmedigi, zamanin geleneksel su¢ arastirma
yontemleri ile ¢oziilemeyince saniktan o dénemki ALLCMK m.81a’ya kan érnegi alinmis, ardindan
buna iliskin ALCMK'da o dénem acik¢a bir hiikiim bulunmamasina ragmen, bu 6rnekten DNA
profili elde edilmistir. DNA profilinin eslesmesi ve akabinde sanigin sucu ikrar etmesi tizerine
mahkamiyet karar1 verilmistir?’4. Mahkeme, ciddi suglarin aydinlatiimasindaki kamu yarar1 agir
bastig1 miiddetge, orantililik ilkesi ¢ergevesinde kisilik haklarina ol¢iilit bir miidahalenin hukuka
uygun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. DNA analizine o dénem, ALCMKda ag¢ik¢a izin
verilmedigine yonelik itirazlar hakkinda mahkeme, “ciddi suglarin aydmlatilmas: i¢in deliller,
mevcut hukuki diizenlemeleri ihlal etmek suretiyle elde edilmis olsa dahi baska delillerin mevcut
olmamast hélinde bunlarin istisnai olarak delil olarak kullanilabilecegini, ancak bu dl¢iitiin mevcut
olmadigi durumlarda, delilin nasil elde edilecegine iliskin sartlar kanunla agik¢a diizenlenmemisse;
delilin elde edilmesi yasaklanmamis olsa dahi, bunlarin delil olarak kullanilamayacagini” ifade
etmigstir. Nihayetinde mahkeme, cinsel saldir1 gibi ciddi bir sugun aydinlatilmasindaki kamu yararim

gozeterek DNA profilinin ceza muhakemesinde kabul edilebilir olduguna karar vermistir2°.

DNA analizinde yasanan bilimsel gelismeler, Almanyada kanun koyucunun ilgisini ¢ekmis, 1992
yilinda DNA analizlerine iliskin bir kanun tasaris1 meclise sunulmus, nihayetinde 22 Mart 1997
tarihinde ytriirlige giren “Ceza Muhakemesi Degisikligi Kanunu - DNA Analizi” ile “Molekiiler
Genetik Incelemeler” baslikli, ALCMK m.81e ihdas edilerek DNA analizine ilk defa kanunda yer
verilmistir?%°,

1997 yilinda vyiriirliige giren kanunla, ALCMKnin 8le maddesinde, ilk defa “Molekiiler
Genetik Incelemeler” baglikli maddeye yer verilmesinden énce de DNA analiz sonuglari, Alman
mahkemeleri tarafindan kabul gormiistiir. 1989 tarihli bir kararda mahkeme, sperm izlerinden
hareketle olusturulan DNA profil sonuglarinin, o donem siklikla kullanilan sa¢ ve kan grubu analiz
sonuglarindan ispat olarak daha agir bastigini kabul etmistir?’”. Sugun islendigi tarih 1986 olmasina
ragmen, DNA analizinin 1989da gergeklestirilmesine yonelik itirazlar bakimindan mahkeme, izin
yasinin DNA profil sonuglarini etkilemeyecegini belirtmistir. Alman 6gretisinde Burr, mahkemenin

203 US v Jakobetz, United States District Court for the District of Vermont, 747 F Supp 250, Sep 20, 1990.
204 “LG Berlin, 14 Dezember 1988”, aktaran Burr (n 66) 91.

205 ibid 91-92.

206 Konu hakkinda bkz. Aygérmez Ugurlubay (n 57) 33-34.

207 “LG Darmstadt, 3 Mai 1989 kararla ilgili bkz. Burr (n 66) 92.
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bu degerlendirmesini elestirerek stabil bir yapida olan ve yillar boyunca bozulmadan kalabilen

DNAnin bakteri gibi dis etkenlere maruz kalmas: ihtimalinde molekiiliin hasara ugrayacagini,
dolayistyla mahkemenin bu tarz bir genellemede bulunmas: sebebiyle sanigin haksiz yere beraat

etmis olabilecegini ileri siirmiistiir2°8,

2. DNA Analizinin Ispat Kuvveti

DNA analiz sonuglarinin tek bagina sucun ispati i¢in yeterli olup olmadigi hususunda Alman
mahkeme kararlarinin zaman igerisindeki degisiminden s6z etmek gerekir. Gergekten de DNA analizi
stirecine yonelik elestirel degerlendirmelerin dahi DNAnimn ceza muhakemesinde kabul edilemez
oldugunu ileri siirmesi s6z konusu degildir, ancak DNA analizi ile ulagilan sonuglara reddedilemez

bir ispat kuvveti atfedilip atfedilemeyecegi hususu incelenmelidir?®°.

Alman Federal Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 1992 tarihli kararina konu olayda, samigin kimligi
bilinmeyen iki Yugoslav kokenli arkadag: ile arabayla seyrederken 6nceden tanidigi magdur ile
karsilastig1, magdurun da kabul etmesi iizerine hep beraber bir daireye gittikleri, cebire bagvurmak
suretiyle magdura sirayla cinsel saldirida bulunduklari, ardindan magduru, sehir merkezinde bir
yere gotiirlip aragtan inmesine izin verdikleri ileri siirtilmiistiir. Doktor muayenesinde magdurun
bedeninde yaralara ve vajinada sperm izine rastlanirken, sanik, cinsel saldir1 suglamasini
reddetmistir. Magdurdan alinan sperm ile saniktan elde edilen kan 6rnegini, DNA analizine tabi
tutan bilirkisi, sperm izinin yiizde 99,986 ihtimalle saniktan kaynaklandigini ve sperm bagindan
izole edilen DNAnin beyaz kan hiicrelerinden alinan DNA ile eslestigini tespit etmistir. Sonugta,
benzer 6zelliklerin, bir Avrupa popiilasyon drneginde, 6937 kisiden birinde goriildiigii (yani, yiizde

0,014) saptanmistir, bunun iizerine ilk derece mahkemesi mahkiimiyet karar1 vermistir?!°,

5. Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin sadece DNA analiz sonuglarindan hareketle mahkéimiyet
karar1 vermesini degerlendirmistir. Mahkeme, DNA analizinin fail olma ihtimali bulunmayan
kimseleri diglama islevinin yani sira failin kim oldugunun tespitinde de dikkate alinabilecegini
kabul etmekle beraber bu sonuglarin ispat kuvvetinin her zaman elestirel bir sekilde ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Ceza Dairesi, popiilasyonda incelenen 6zelliklere iligkin bilgileri, bilirkisinin
hangi veri tabanindan aldiginin, ilk derece mahkemesi tarafindan tartigilmamasini bir eksiklik olarak
gormiistiir. Mahkemeye gore, sadece DNA analiz sonuglarina dayanilarak sugun islendiginin kabul
edilmesi hatali oldugu gibi boylece DNA analiz sonuglarina ¢ok yiiksek bir ispat kuvveti atfedilmistir,
ayrica analiz sonuglary, elestirel bir sekilde degerlendirilmemistir. Nihayet, Ceza Dairesi, DNA analiz
sonuglarma bu derece yiiksek bir deger atfederek sanigin agiklamalarina itibar etmeyen ilk derece

mahkemesinin, béylece magdurun giivenilirligini sorgulama sansini da kagirdigini belirtmistir?!!.

208 ibid 92 vd.

209 BGH 5 StR 145/90 - 21.08.1990.
210 BGH 5 StR 239/92 - 12.08.1992.
211 BGH 5 StR 239/92 - 12.08.1992.
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2013 tarihli, Alman Federal Mahkemesi 3. Ceza Dairesi kararinda ise yukaridakinden farkli bir
sonuca ulagilmistir. Karara konu olan olayda, arag satig bayisine gelen sanigin, satis gortismeleri
sirasinda, magdurun arkasinin doniik oldugu andan faydalanarak beraberinde getirdigi elektrosok
cihazini magdurun tizerinde kullandig1, kendisini savunan magdurun yiiziine tekme atmak suretiyle
burnunun kirilmasina sebep oldugu, daha sonra pantolon cebinden bir miktar para aldif: ileri
sturtilmistir. Elektrosok cihazi ve otomobil anahtari tizerindeki 6rnekler ile saniktan alinan 6rnekler,
DNA analizine tabi tutulmustur. Bunun sonucunda incelenen 6rnegin, istatiksel olarak on milyardan

fazla insanda ikinci bir benzerinin olmadig: tespit edilmistir?!2,

Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin AL.CMK m.261 geregince, delilleri serbestge degerlendirme
yetkisine sahip oldugunu, temyiz incelemesinin sadece delil degerlendirmesinin celigkiler
baridirmasi veya mantik kurallar: ve hayat deneyimleri ile tutarli olmamasiyla sinirli oldugunu, zira

bu hallerde mahkemenin delil degerlendirmesinin olgusal temelden yoksun oldugunu belirtmigtir?!?.

Ceza Dairesine gore, kural olarak, istatiksel olasilik hesaplamalari, tipki diger matematiksel yontemler
gibi mahkemenin degerlendirmede kullanabilecegi mantiksal ¢ikarim araglaridir?!4. Ceza Dairesi,
sanigin alelleri ile olay yeri izlerinde saptanan alellerin eslesmesinin, sanik tarafindan verilen DNA
orneginin istatiksel siklig1 kapsaminda degerlendirildiginde, hakimin kanaatinin olusmasinda yeterli
olgusal temelleri sagladigin1 belirtmistir. Kararda, bu hesaplamanin istatiksel bir degeri haiz oldugu,
yani gercekte kag kisinin ayni o6zellik kombinasyonuna sahip olduguna iliskin bir bilgi icermedigi
(yani, tek tek on milyar kisinin DNAsinin laboratuvar ortaminda incelenmedigi, sadece istatiksel
olarak bir hesaplama yapildig1) ifade edilmistir. Nitekim, sanik disindaki bir bagka kisinin ayni 6zellik
kombinasyonuna sahip olma ihtimalinin sinirli bir veri tabanina dayali olarak hesaplandigi, baska
bir kiginin ayni 6zellikleri tasima olasilig1 ne kadar azsa, hakimin bu eslesmenin ispat kuvvetine o
kadar yiiksek bir deger atfedebilecegi, hatta sadece bu eslesmeden hareketle sanigin sugu isledigine
karar verebilecegi agiklanmistir.

Mahkemeye gore, sanik digindaki bir bagka kisinin ayn1 6zelliklere sahip olma olasiliginin milyarda
bir gibi ¢ok diisiik oldugu hallerde bile izin bir bagkasindan kaynaklanmis olabilecegi hususunun
tamamen goz ardi edilememesi, hidkimin sadece DNA analiz sonuglarina dayanarak kanaat
olusturabilmesine méni degildir. Zira kanaatin edinilmesi siirecinde diger biitiin ihtimalleri diglayan
matematiksel bir kesinlige ulagilmasi gerekmez (BGH 1 StR 120/11 - 20.09.2011)2!°. Bunun yerine,
hayat deneyimlerine gore, makul siiphelerin varligina yer birakmayan yeterli 6lclide bir kesinlige
ihtiyag duyulur?!®.

212 BGH 3 StR 247/12 - 21.03.2013.

213 BGH 3 StR 247/12 - 21.03.2013.

214 Ayrica bkz. Matthias Felix Henke, “Zur Darstellung von DNA-Gutachten im Strafurteil’ (2023) 1 Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht 13, 13-14.

215 Bu kapsamda, 2016 yilinda ABD Adalet Bakanlhig1 biinyesindeki adli laboratuvarlara génderilen yazida adli bilimlerle
ilgili bilirkisi raporlarinda ve mahkeme huzurundaki bilirkisi tanikliginda bilimsel anlamda kesinlik iceren ibarelerden
kaginilmasi ve arastirma sonuglarinin uygulanmasinda kesinlik igeren formiilasyonlara yer verilmemesi gerektigi
belirtilmistir. Konu hakkinda bkz. <https://www.justice.gov/opa/file/891366/download> accessed 15 October 2023.
Ayrica bkz. Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 905.

216 BGH 3 StR 247/12 - 21.03.2013.
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Ceza Dairesine gore, ilk derece mahkemesi hitkmiiniin gerekgesinde, incelenen lokuslar ve tekrar

sayilarinin detayli bir gizelge seklinde agiklanmasi suretiyle, olasilik hesaplamasinin makul olup
olmadig denetime elverisli bir sekilde gosterilmistir. Nihayetinde, Ceza Dairesi, sadece DNA analiz
sonuglarina dayanilarak mahkamiyet karar: verilebilecegi sonucuna ulagmigtir.

3. Kararlarin Degerlendirilmesi ve Ogretideki Elestiriler

Ogretide bir goriise gore, DNA analiz sonuglarinin degerlendirilmesi, ilk olarak, izin kaynaginin
tespiti, yani izin hangi kisi veya nesneden kaynaklandig, ikinci olarak faaliyet, yani izin hangi
eylemin sonucunda meydana geldigi ve son olarak, sanigin sucu isleyip islemediginin tespiti seklinde

{ic asamali olarak gergeklestirilmelidir?!”.

Esasen burada iki agamali bir degerlendirme yapilmalidir; s6yle ki, ilk olarak, izin saniktan
kaynaklanip kaynaklanmadig1 hususu incelenir, cevap evetse, ikinci olarak, DNA izi ile sug arasinda
baglanti olup olmadigi ele alinir?!8. Bizce, ikinci asama bakimindan hakim, DNA izi ile sug arasindaki
baglantiy1 kurdugunda tek basina bu sonuglara dayanarak mahktimiyet karar: verebilecektir. Ancak,
mantik kurallar1 ve hayat deneyimleri ile ¢elismeyecek sekilde, bu baglantiyr hitkmiiniin gerekgesinde
acitklamalidir.

Alman oOgretisinde Burr, 1995 tarihli eserinde, sanigin sucu isleyip islemedigi hususunda DNA
profillemesinin tek bagina yeterli olmadigini, mahkamiyet icin baskaca delillere ihtiya¢ oldugunu
savunmustur?!®. Nitekim, yukarida sézii edilen, 1992 tarihli, Alman Federal Mahkemesi kararinda

da benzer sonuca ulagilmigtir?20,

Alman Federal Mahkemesinin 2000li yillardaki DNA analiz sonuglariyla ilgili i¢tihatlarina gore, olay
yerindeki izin “sanik digindaki bir bagka kisiden” kaynaklanma ihtimali ne kadar diisiikse, sanigin
DNA1 ile izin eslestigi yoniindeki bilirkisi tespitine o kadar yiiksek bir ispat giicii atfedilebilir, hatta
sadece bu tespitten hareketle mahkiimiyet karari verilebilir??!. Alman dgretisinde bir goriise gore,
Federal Mahkeme, bir yandan izin sanik digindaki bir bagka kisiden kaynaklanma olasilig1 ve diger
yandan, izin saniktan kaynaklanma olasilig1 gibi iki farkli olasilig1 tek potada eritip hatali sekilde

birbirine karigtirmistir??2,

Ogretide bir goriige gore, molekiiler genetik incelemeler, giiniimiizde belirli bir standart
cercevesinde gergeklestirildigi icin “milyonlar arasinda enderlik® s6z konusuysa ve hesaplama
esaslar1 Alman Federal Mahkemesinin igtihatlarindaki gereklilikleri sagliyorsa, DNA izinin saniktan
kaynaklandiginin kabulii i¢in yeterli olabilir. Ancak, bu goriise gore, DNA izi ve su¢ arasinda bir

217 Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 892.

218 BGH 1 StR 722/08 - 21.01.2009; Meyer-Gof3ner and Schmitt (n 159) 361.

219 Burr (n 66) 173-174. Yazar, DNA profillemesinin samig1 dislayic etkisinin daha anlamli oldugunu, keza diglayici etki
bakimindan istatiksel degerlendirmelerin de gerekmedigini ifade etmistir. Bkz. Burr (n 66) 175.

220 BGH 5 StR 239/92 - 12.08.1992.
221 BGH NStZ 2013, 420.
222 Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 906-907.
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baglanti olup olmadig1 meselesi, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur??®. Baska bir goriise
gore, tanik beyanlar1 ile mukayese edildiginde, DNA analizi, failin tespit edilmesinde son derece

giivenilir bir aragtirma yontemidir??4.

Alman Federal Mahkemesinin “milyonlar arasinda enderlik” s6z konusu ise izin saniktan
kaynaklandig1 konusunda, ilk derece mahkemesinin ikna olabilecegi yoniindeki kararlari??®
da ogretide elestirilmistir. Denilmistir ki, burada hangi olasilik eslesmesinden (yani, milyonda
bir, milyarda bir vb.) sonra sanigin sugu islediginin kabul edilecegi hususu igtihatlarda belirsiz
birakilmigtir??®, Ancak, biz yazarlarin bu gériisiine katilmiyoruz. Alman Federal Mahkemesi
i¢tihatlarinda hangi olasilik eslesmesinin gerektigiyle ilgili net bir say1 belirtilseydi, bu husus, ilk
derece mahkemesinin delilleri serbest sekilde degerlendirebilecegi ilkesiyle celisirdi. Keza, sanigin
sucu iglediginin kabul edilebilmesi i¢in hangi oranda olasilik eslesmesinin gerektigi meselesi, somut
vakaya 6zgii olarak degisiklik gosterebileceginden, i¢tihatlarda net bir oranin belirtilmemesi yerinde
olmustur.

Keza bilirkisi raporlarinda gosterilen milyarda bir seklindeki yiiksek olasiliklarin ampirik olarak
belirlenmedigi ve dogrulanabilir olmadigi, bunlarin yalnizca hesaplama sonuglarini ihtiva ettigi
elestirisi yapilmistir. Bu goriise gore, birden x milyara giden olasilik hesab, bilirkisinin etkili bir
sekilde laboratuvar ortaminda bir milyardan fazla kisinin DNA profilini inceledigi anlamina
gelmez, sadece belirli bir popiilasyon genetik modeline dayali olarak biyoistatiksel bir hesaplama
s6z konusudur, bu sonuglarin kabul edilmesi ise dayandig1 popiilasyon genetik modeline duyulan

giivene baglidir??’.

SONUC

Kanaatimizce, belirli delillerin hangiispat giiciine sahip oldugunun, muhakeme faaliyetinin 6ncesinde,
hékimin katilimi olmaksizin belirlenmesi anlamina gelen ve hakimin delil degerlendirmesini, mutlak
bir sekilde sinirlayan dogrudan delil-dolayli delil ayrimz, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
ile uyumlu olmadig i¢in vicdani ispat sisteminde benimsenmemelidir. Bu sebeple, belirtilerin dolaylt
delil oldugu, sadece belirtilere dayali olarak mahktmiyet karar: verilemeyecegi seklindeki goriislere
katilmiyoruz.

Yaygin kanaatin aksine, izlerin, muhakemenin konusunu olusturan esas olay1 tek basina ispata
muktedir oldugunu da s6ylemek gerekir. S6z gelimi, on yagindaki bir ¢ocugun vajinal bolgesinde
sperm izine rastlanmig, akabinde bu sperm izinin siipheli olan kuzeninin DNA1 ile uyumlu oldugu
tespit edilmisse, somut vakada, sperm izi, muhakeme ile ispatlanmak istenen olay1 tek bagina

223 BGH 1 StR 722/08 - 21.01.2009; Meyer-Gof3ner and Schmitt (n 159) 361.

224 Mark A. Zoller and Diana Thornich, ‘Rechtliche Moglichkeiten und Grenzen der Ausweitung von DNA-Analysen im
Strafverfahren’ (2017), 6 ZIS 331, 331.

225 BGH NStZ 2009, 285.

226 Kotsoglou, Biedermann and Vuille (n 16) 907.

227 ibid 917.
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ispatlayabilir. Zira, TCKda on bes yasin1 tamamlamamis cocuklara karsi gerceklestirilen her tiirden

cinsel davranisin (TCK m.103/1-a) ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacag: ifade edilmis
(TCK m.103/1), ayn1 hitkmiin ikinci fikrasinda ise cinsel istismarin viicuda organ sokulmasi suretiyle
islenmesi nitelikli hali diizenlenmistir. Cinsel davranisin magdurun rizasiyla mi1 yoksa rizasi hilafina
m1 ger¢eklestirildiginin tespit edilememesi, bu Ornekteki sugun tamamlanmasini engellemez.
Clinki, kanun koyucu, on bes yasini tamamlamamis bir ¢ocugun cinsel davraniglara yonelik rizasina
zaten itibar etmemigstir. Dolayistyla, somut olayda sperm izi, magdurun vajinal bélgesinde birtakim
cinsel davranislarin gerceklestirildigi hususunu tek basina ispatlayabilir. Burada dogrudan ispatin
soz konusu oldugunu belirtmek gerekir.

DNA analizinin ispat kuvveti, somut olaydaki suca bagl olarak degisiklik gosterir. S6z gelimi,
magdurla failin yogun fiziksel temas icerisinde bulunma ihtimallerinin bulundugu, kasten yaralama,
kasten oldiirme ve bilhassa cinsel suglarda (cinsel taciz vb. harig), DNA analizinin olduk¢a yiiksek
bir ispat kuvvetini haiz oldugu asikirdir. Zira yogun bir fiziksel temas halindeyken, magdurdaki
biyolojik 6rneklerin faile, faildekilerin ise magdura aktarildigina siklikla rastlanir. Taksirle 6ldiirme
veya yaralamanin s6z konusu oldugu trafik kazalarinda ise kaza aninda aract kimin kullandig:
hususunu tespit etmek icin uygulamada DNA analizine bagvurulur. Ancak, hizla seyreden aracin
takla atmas gibi sebeplerle biyolojik 6rneklerin aracin farkl yerlerine bulagmasi, kaza aninda aracin
kimin tarafindan kullanildigini tespit etmeyi zorlastirabilir, bu 6rnekteki gibi durumlarda, DNA
analizini destekleyici nitelikteki diger delillerin yardimina bagvurulmas: giindeme gelebilir.

DNA analizinin giivenilirligi konusunda stiphelerin dogmasina sebep olabilecek hata kaynaklars,
somut olayda soz konusu olabilir. Kuskusuz, bu durumda, DNA analizinin ispat kuvveti, somut
vakaya 6zgii olarak olumsuz etkilenecektir. DNA analizinin dogasi itibariyla bazi hata kaynaklarini
biinyesinde barindirmasi, bu analiz sonuglarinin somut olayda titizlikle degerlendirilmesini
gerektirir. Yoksa, hata kaynaklarindan bahisle, DNA analizinin sugun ispat1 i¢in yeterli olmadig:
seklinde genel gecer bir sonuca ulasilmas: miimkiin degildir.

DNA analizinin sugun ispat1 bakimindan nasil bir kuvvete sahip oldugu hususu, iki kademeli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. {lk adimda, olay yerinden elde edilen izin, sanigin DNA%: ile
eslesip eslesmedigi hususu tespit edilmelidir. Cevap evetse, ikinci adimda, DNA izi ile sug arasinda
baglant: olup olmadigi meselesi ayrica ele alinmalidir. DNA izi ile su¢ arasinda baglanti kuran ve
sanigin mahkamiyeti yoniindeki kanaatini, mantik kurallar1 ve hayat deneyimleri ile uyumlu bir
sekilde hiikmiiniin gerek¢esinde agiklayan mahkemenin, sadece DNA analiz sonuglarina dayanarak
mahkdmiyet hitkmii tesis etmesinde herhangi bir mahzur bulunmadig: kanaatindeyiz.
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