iKTISADEN AZ GELiSMi$ ULKELER iCiN NASIL BiR PLAN
GEREKLIDIR...

Dr. Besir. Hamitogullari
GIRIS :

Cagimizda, yeryuzunun genellikle biitiin kitalarinda ekonomik
kalkinma alaninda, plan ve planlama modasindan yakasin kurtara-
bilmis cok az ekonomi ve iilke vardir. Ekonomik yonden, ister ge-
lismis, ister az gelismis olsun, ister kapitalist ister kollektivist, bii-
vitk veya kiiciik olsun, iilkelerin cogunlugu plan ve planlamanin zo-
runlu bir metod ve faydali bir vasita oldugunda miittefiktir. Plan
konusunda, planlama tizerine bilhassa gelismis ulkeler igin cesitli
dillerde, sayisiz yaymlar var. Plan ve planlama konusundaki cok
yaygin bir littaretiire ragmen, iktisaden az gelismis iilkelerin kal-
kinmasint mumkiin kilacak plan yoninde, baska bir deyisle, az ge-
lismis iilkeler i¢in nasil bir plan gereklidir, sorusunu, karanlhiktan
kurtaracak bir cevap halen bulunamamistir.

Gercekten, bugiin her iilkeye uygulanabilecek nitelikte, tini-
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_for i ve ideal bir plan_modeli meveut degildir. Yol

gosterici, diizenleyici, (indicatif) plan, genellikle demokratik kapi-
laist iilkelerde uygulanmaktadir. Emredici (impératif) plan ise,
senis olciide tarima dayanan geri kalmis, iyice yerine yerlesmemis,
iiniform olmayan bir ekonomik yap1 uzerine, merkez tarafindan
hazirlanarak empoze edilen ve memleketin hizla sanayilesmesini,
sosyal ve siyasal-diizenini degistirmeyi hedef segen, sumulli, mer-
kezi otoriter bir planlamadir. Bu yoklukta, iktisaden geri birakil-
mis iilkeler, diinyaya hakim olan ckonomik ve siyasal «dev glicle-
rin» tesir alanlarina -cezbesine- yakinlik ve uzaklik durumlarina
oranla, va kapitalist «indicatif», veya kollektivist «imperatif», bir
plan uygulamaktadirlar.

Oysaki giiniimiiziin az gelismis iilkeleri, yolunu izlemis olduk-
lar1 bu iilkelerden cok daha degisik ortam ve kosullarda bulunmak-
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tadirlar. Nihayet her iilke kendine ozgii 6zel problem, ve olanakla-
ra sahiptir.

Bagka bir tilkenin 6zel kosul ve olanaklarina gore hazirlanmis
bir plani veya bir metodu, ithal etmek, kotii bir metodu, yaniltma-
lar ve yamilmalar sonucu secmek, veya gercekten iyi bir metodu,
0zel yapiya -biinyeye- uyduramamak tehlikesi, az gelismis tilkele-
rin ekonomisini ve kalkinmasini her an tehdit edebilmektedir.,

Geligsmis tilkelerin giderek, daha fazla gelistikleri, geri kalmis-
larin ise, kalkinmis ve halen kalkinmakta olanlara oranla cok ya-
vas gelistikleri ve aradaki farkin, korkun¢ ugurumun, gittikce bii-
yudiigi ¢agimizda, az gelismis tilkelerin icine siiriindiikleri bu ge-
riletici «trendin», adeta alinyazisi haline gelen etkisinden yakalar-
m kurtarmalari, kendi iilke 6zelliklerine gore daha uygun, verli,
ulusal ve mevcut olanaklar, optimum seviyede faydali sonuclar
doguracak tarzda yeni metodlar: uygulamalarina biiyiik 6lciide
baghdir.

Biraz dnce andigimiz gibi, bu giin yeryuzii tlkelerinin uygula-
dig1 planlar, ya yol gésterici veya emredici tarzda olmak iizere iki
cesittir. Bu makale, anmilan bu farkh iki metodun, niteliklerini amac
ve araclarini tetkik edecek ve az gelismis bir iilkeye, (daha cok
memleketimiz nazari dikkate alinmistir). Uygulanabilme yetenek-
leri tartisilacak ve bu tartismalardan «az gelismis iilkelere nasil
bir plan uygulamak gereklidir», sorusuna cevap aramaga yonele-
cektir: Kasim aymnda memleketimizde Planlama konusunda uluslar
arasi sohretlerinde katilicaklar: bir kollokyumun yapilacag: bir sira-
da, bu konuyu deginmek faydali olabilir (*). |

Endikatif planin 6zelliklerine gecmeden once, planlamanin ma-
hiyeti ve 6nemine kisaca deginecegiz :

Tktisadi planlama, devletin iktisadi iliskilere dogrudan dﬂgru-ﬁ

| ]va mudahale etmesiyle baslamaktadir. Demek oluyoerki, planlama
|iktisadi kanunlarin isleyisine hakim olan bir aractir. Bu arag ¢) top-
| iuﬂlqun ozlemlerini ve iilkenin kalkinmasini tesadiiflerin etkisinden

kurtarip insan iradesinin istegine uygun cizilen yolda yiiriiyerek
gerceklestirecek niteliklere sahiptir., |

Diger yandan «tarihi bakimdan iktisadi kalkinma, daima bir
cemiyetin iktisadi, siyasal ve sosyal yapisinda, hakim olan tretim,

(*) Bu yaz adi gecen kollokyumdan daha éince hazirlanmistir,
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bolustim ve tiiketim sekillerinde genis dlciide degismeleri ifade
eder» (1)

Ekonomik ve sosyal bir kalkinma plan1 hazirlamak miicizeler
varatmak degildir. Fakat basitce, kisa ve uzun devrede, ekonomik
ve sosyal sistemin, arzulanan ve miimkiin olan gelismeyi gercekles-
tirecek sekilde isleyecek duruma getirmek ve ulusun biitiin gayret
ve ekonomik giliclerini belirli hedeflere varmak amaciyla bir disip-
line baglamak ve rasyonellestirmektir.

(1) Paul A, Baran, the political economy of Growth, Monthly Review Press New
york, 1957, s 3.



I — INDICATIF (YOL GOSTERICI - DUZENLEYICI) PLAN

A — DOGUSU :

Birinci diinya savasmdan sonra diinyayi saran ekonomik bub-
ranlar klasik iktisatcilarin, israrla savunduklar: prensipleri alt st
etmis, Adam Smith'in «gorinmez el» dive nitelendirdigi, sohretli
«otomatik mekanizma», artik iktisadi faaliyetleri diizenleyemez ol-
mustu. Ikinci diinya savasi sirasinda dogan ve giderek buytuyen bii-
vitkk «depresyon», kronik, diisiik istihdam (igsizlik), gittikce dara-
lan, zayiflayan» global «talebin» genisletilmesi, yiikseltilmesi konu-
sunda, devletin, iktisadi faaliyetlere miidahalesinin, onemli ve ve-
rimli sonuclarin aydinlatiyor, gozler éniine seriyordu. Keynes, bu
miidahalenin, haklilik, mesrululuk ve gerekliliginin delillerini tiim
nedenleriyle tedrik alanda ortaya koyuyordu. Savas ekonomisinin
zorunluluklar1, savas sonrasi yikintilarin, yeni bastan kurulmasi,
diine oranla daha hizli, fakat, dengeli bir gelisme zorunlulugu, piya-
sanin daha 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan dalgalanmalari-
nin, tesadiife terkedilmis etkilerinden uzak ve daha diizenli bir
ekonomi mekanizmasimin kurulusunu zorunlu kihyordu.

Onemli nedenlerden bir digeride, genellikle dogu iilkelerde ve
ozel olarak S.S.C. Birliginde uygulanan emredici planin kisa sayi-
iabilecek bir siire icinde ulastig1l basarilar Bati Avrupa (tilkelerini,
savas sonu sorunlarimn o, 6zel ortam icinde genis olciide etkili-
yor, gozler oniine yeni perspektifler aciyordu. j

-----

kollektivizmin, ivi isleyen yoniinden gelen bu cift yonlii etki Bati
Avrupa iilkelerinin, gelismekte olan yeni ihtiyaclar: ile bir araya
gelince, ikinci diinya savasi ertesinde eskimis bir ekonomik diize-
nin basat oldugu bu iilkelerde, onciiliigii Fransa'nmin yaptigi, nev'i
kendine ozgli, yuriirliikte olan diizeni tamamen kaldirmayan, fakat
yalniz onun bozuk, iyi islemeyen carklarimi, daha iyi isler hale get-
tiren, diizenleyici- yol gosterici karekterde yeni bir plan sekli dog-

du.

Fransiz planlamasi, hususi tesebbiis ve kisi ozgiirligi ile eko-
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nomik kalkinmayi uzlastiran bir orta yoldur. Teorik olmaktan on-

ce, uygulamanin bir sonucudur, Fakat gelisen ve cevredeki degisik-

likleri ve ihtiyaglar1 nazari dikkate alan aktif bir pratiktir.

B — INDIKATIF PLAN’'IN OZELLIKLERI :

Indikatif planin karakterini cerceveleyen unsurlar genellikle
iki noktada diiglimlenmektedir. Bu iki nokta bir planin yapisinda
bn:' ara}ra geldi mi, o plan indikatif karakterdedir (2) :

I!' Birincisi, ekonominin kamu sektériiniin bir kismi icin emredi-
ci «objektifler» koydugu halde, ekonominin diger iiniteleri ve ozel-
likle 6zel sektor ve hususi tesebbiisler icin mecburi olmayan, yol
gosterici -diizenleyici- perspektifler ortaya koyar : Kalkinma, yati-
rim, pazar, perspektifleri hattd finansman metodlar: teklif eder.

Dg *‘Ikmr.:l nokta; plan piyasay1 ortadan kaldirmiyor, fakat tesbit
edilen -Dngﬂrulen hedefleri gerceklestirmek icin iktisadi politika-
nin dolayli bir araci olarak kullanilir. Bu dolayli araclar, coklukla
mall alanda ortaya ¢ikmaktadir. Vergicilik, kredi, kamu harcama:
lar1, fakat bu arada ekonomik ajanlarin ve 6zel tesebbiislerin, ha-
reket tarzimi ve bilgi alma sekillerini derinden etkileyen ps.ikulﬂjik
olanaklar1 da kavramalar: gereklidir.

Nihayet indikatif bir plan gerek hazirhk, gerekse uygulama
asamalarinda siyasal iktidarla, mesleki menfaat guruplari, sendika-
lar, 6zel tesebbiis gibi teskilatlanmis giicler arasinda, plam 6lii bir
dokiiman olmaktan kurtaran, ulusun ekonomik ve sosyal giicleri-
nin, sahip cikarak yiiriittiigii ortak bir eser haline getiren siirekli
ve verimli bir isbirligini gerektiriyor.

C — MARKSISTLERE GORE INDIKATIF PLAN :

Indikatif plana, baska bir deyimle kapitalist plan modeline bir
de marksistlerin goriis acisindan bakalim : Genellikle Marksistler,
kapitalist planin miimkiin olamiyacagim ileri ‘siirmektedirler :

Sosyalist rejimde oldugu gibi, kapitalist rejimde de, iiretim
iki sektore boliinmektedir :( I-- Uretim maddeleri, iireten sekti:ir,
11 j}— Tiiketim mallar: iireten sekt6r. Genel olarak denilebilir ki,
No.lu sektor, agir endiistriye, IT No Iu sektor ise hafif cndustrlye
tekabiil etmektedir.

(2) Jean BENARD, Revue Economique, sh . 757, 1964 Paris



96 | Dr. Besir HAMITOGULLARI

Uretimin yeniden genisleyebilmesi ve sermaye birikimi igin,
baz1 sartlara uymak gerekir. Bu olusun kanunlari, Marxin su cok
tinlii «genisletilmis liretim» -réproduction élargie- semalarinda te-
sis edilmis idi. Bu kanunlardan biri sunu belirtir : Birinci kesimin
(a;:,lr saua}ri) degigen surmaye qeviy-;,si ‘ve «artik degerin ikim:i ke-
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gcrekl;r VE de b1rm-:1 kcmmm sabif sermayesi de ikinci kes;mm ay-
n1 nitelikteki sermayesinden de daha hizli artmas: gerekir.

S.S.C. Birligi «Bilim Akademisinin» quasal ekonomi el kitabi-
n1 6rnek diye alalim.

«Kapitalist iiretimin genislemesi, sermaye birikibini Ongoriir
-ona dayatilir-. Her kesimin sermayesi, sabit ve degisen olmak tize-
re iki tirlii kapitalden meydana geldiginden, artik degerin birik-
mis kismi -miktari-da iki kistmdan kurulmaktadir : Bunun bir kis-
mi, ek iiretim mallar1 alanina tahsis edilirken; diger kismu ise, ek
is glicii-el emegi alanina gider. Bu, oyle bir seyir izlemelidir ki, T ci
kesimin yillik tiretim seviyesi, alisilagelen basit tiretimi siirdiirmek
icin zorunlu olan iiretim imkanlari miktarindan, daha vyiiksek bir
tiretimde bulunmaga imkan vermelidir. Bir baska deyisle I ci ke-
simin degisen sermaye ve «artik deger», seviyesi (yekunu), II ci ke-
simin Sabit Sermayesinden daha yiiksek olmalidir

V vye, degisen kapital
Pl ve, artik deger ve

i e C ye, sabit kapital dersek, I ci kesimin (V + P1)
si, IT ci kesimin C sinden daha yiiksek olmalidir. Genisletilmis iire-
timin temel sarti1 bu tarz anlatima dayanmaktadir.

Bu temel sarti, bu sekilde ortaya koymak cok genel bir anla-
tim olur. Daha somut bir analiz icin, sermayenin yapisal bilesimi-
nin, (her iki sektoriin icindeki C ve V arasindaki iliskileri ve orani,
artik deger nisbetinin, sermayenin devir hizimin, sermayenin tera-
kiim paymmin v.b. biiyitk bir dikkatle izlenmesi ve nazar: dikkate
alinmasi gerekir.,

Sermayenin yapisal birlesimini, «n» ile
Artik degeri «t» |

Yillik sermaye terakiimii (kapitalistler tarafindan
her yil terakiim ettirilen artik deger kismi), «f»
ile gosterilirse,
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dengeyi gerceklestirmek icin her iki sektoriin sabit sermayeleri
asagidaki formiiliin tesbit ettigi sekil cercevesinde esit olmalidir :

n‘4n+ntf

n -+n-+t+41-ntf
‘Eger n, d ve f nin sayis1 sabit kalirsa «genisletilmis iiretim», ancak

. n-+ 1+ nf
gerceklesebilir. Dolayisiyle «geometrik» bir ilerleme

n 4+ 1

ile genisleme siirecek. Bu formiiller, «genisletilmis iiretimin», zo-
runlu sarti olan ekonomik dengeyi-gerceklestirimenin pek kolay of-

T T T e el

- Hﬁdig]m_ _E%E?i__]fg?:}_ﬁ‘ﬁﬁ_glﬁﬁj sik_giicliiklerle karsilasildigini net olarak
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ortaya koymaktadir.

Basitlestirilmis bu formiiller iizerinde biraz diistinmek, onla-
rin ahenkli bir tarzda gerceklesmelerinin I ci ve IT ci sektdriin tiim
tesebbuslerinin siki bir kontroliinii gerektirecegini, baska bir de-
 yisle tesebbiislerin sosyalizasyonuna gitmeyi zorunlu kildigim1 kav-
ramaga yeter. Su halde zorunlu ve cok énemli olan nokta sudur ki,
degil yalmz iki sektoriin iiretim hacmi ve degeri arasindaki gercek
bir ahenk ve siirekli intizamin varligi ve siirdiiriilmesi, fakat, ayni
zamanda; aym ahenk, tutarlilik ve koordinasyonun, «artik degeriny»
payl (sermayenin devir hiz1), sermayenin yapisal kompozisyonu ve
bilhassa sermayenin biriken kism icin de basat olmas1 vazgecil-
mez bir sarttir.

Iste burada, temel noktaya gelivoruz. Yukarida degindigimiz
gibi, sermayenin biriken payi, kapitalistin kisisel ihtiyaclarinin tat-
minine ayirmadify, fakat, liretimde yeni bastan yatirima yonelttigi
artik degerin bir kismim temsil eder.

Demek oluyor ki burada bahis konusu olan tamamen «kars
problemidir. Oysaki kar, kapitalist tiretimin amaci ve motorudur.
Kapitalist bir rejimde karm arzulandid: sekilde serbest olarak kul- -
lanilmasi, tarif icabi kapitalistlerin mukaddes saydiklar: bir hak-
tir. Bu hakka el uzatmak, rejimin ta kendisini yaralamak (cerhet-
mek) demektir. Diger yandan tasarruf ve yatirimin karsilikly pay-
larmi tayin ve tesbit etmeden ne olursa olsun herhangi bir seyi
planlayabilmek iddiasinda bulunmak, pek miimkiin degildir. Ka-
- rar vermek ve tayin etmek icin ise tasarruf ve yatirima mutlaka
dokunmak onlar1 yéneltmek, giitmek zorunludur. «Artik degere»
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hitkmedebilme, onu, istenilen yone yoneltme zorunlulugu sonucu
dogan bir iist organ olan biitiin planlama orgutleri herseyden once
liretim araclar: iizerinden 6zel miilkiyetin -tasarrufun agir ipotegi-
nin kalkmasimi on sart olarak ileri siirer. Bu ise, kapitalist rejimin
bizzat ilgas1 anlamina gelir.

Kapitalist rejimde gercek bir planlama miimkiin olamiyacagi-
n1 tekrarlayan ve yayan marksistler, bir sloganin esiri degiller, fa-
kat ilmen gosterilebilecek (isbat edilebilecek) bir gercegin miida-
fiidirler (3).

Marxist'ler planlama derken, hi¢ siiphe yok ki, -kollektivist
planlamay1 yani emredici -merkeziyetci- bir plani diistinmektedir-
ler ve yol gosterici plant kendi &zel anlayislar: icinde, plan kabul
etmemektedirler. Bu makalenin ikinci kisminda deginecegimiz uize-
re, emredici bir plani, kapitalist bir rejimin oyun kaideleri orta-
minda uygulamak elbette miimkiin degildir. Kapitalist tilkelerde
uygulanmakta olan plann, emredici bir plana benzerligi stiphesiz
ki sadece adindan ibarettir. Muhtevasi, amaci ve vasitalar: ile indi-
katif plan tamamen ayr1 bir nitelik tasimaktadir. Demek oluyor ki
kapitalist rejimin bir plani var. Kollektivist -sosyalist rejimlerde
de ayr1 bir plan mevcut. Ve ikisi arasinda da daglar kadar fark var.
Simdi genellikle kapitalist yapidaki rejimlerde uygulanan plan
nev'inin amac ve araclarim incelemege gecelim.

D — INDIKATIF PLANIN AMACLARI :

Planciligin mevcudiyeti, bitylime ritminin arttirilmasina yonel-
mis bir istekle izah edilebilir. Ornegin, «Ingiltere, en yiiksek kal-
kinma hizina erismek icin planlamayi zorunlu gortir» (4).

Gelismis kapitalist iilkeler ise, planlamayi, mevcut ekonomik
kaynaklarin en iyi yerlere tahsis edilmesine imkan veren ve kantita-
tif dagitimin, toplum yararmna, 6zel kararlarmkine nazaran daha
ivi gerceklestiren bir metod olarak kabul ederler. Planlama kapita-
list rejimin, ortaya cikarabilecegi dramlar: ve tehlikeleri onler ve-
ya en azindan daha az zararli hale getirir. Plan, talebin ve tiretimin
daha 6nceden gelisme seyrini izlemek ve tahminlerde bulunmak
imkanini verir. Kamu ve 6zel yatirimlarina daha rasyonel bir form
ve yon vermege hizmet eder. Fakat hic bir sekilde indikatif plan, sis-

(3) Jean BENARD, a ge., sh : 757,
(4) Jean MEYNAUD, Planification et politique. sh : 16, Paris, 1963.
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temin isleyisini ve kaidelerini degistirmez, miitesebbislerin yatirim
tercihlerini daha iyi yapabilmeleri konusunda onlara «musir» olur,
yol gosterir, fakat onlari, arzularina uymayan yonlerde, dallarda,
ve alanlarda yatirim yapmaya asla zorlayamaz.

Prof. Frangois Perroux’nun, beyanina gore, biiyiime ve kalkin-
ma, terakki (Le progres) ve terakkiler (Les progres), dengesizlikler

[T

_likleri, tahammiil edilebilecek simirlarda tutar. Cekilmez dengesiz-

likler ise daima ve somut olarak ekonomik ajanlarin ve onlarin gu-

ruplarinin sosyal tutum ve sevkine gore ve ona bagh olarak gelisen

e e e

bir tarihi ortamda olusur (5). 7/

Fransiz plancihigmin tinlii kisilerinden biri olan «Pierre Mas- "F Iy

se» 1se, indicatit plani, kararsizlii, emniyetsizligi azaltan (reduc-

teur d'mcertitude), olarak kabul eder. Gelismis kapitalist iilkeler-
“de piyasanin iyi islemeyen yonlerini diizelterek iyilestiren plan, tire-
time elverisli ekonomik faktorlerin en iyi bir sekilde dagilimma ve
daha iyi bir biiylimeye imkan verir. Bu analiz cercevesinde, piyasa
cok onemli bir rol oynamak gérevine devam eder. Fakat plan saye-
sinde, piyasa ve rekabet sartlar1 daha ivive dogru diizelerek gelisi-
yor. Boylece planin birinci -gorevi- tedrisyenler tarafindan bu de-
rece oviilen, fakat su ana kadar, uygulamada esine cok ender rast-
lanmlabilen «miikemmel rekabetin» kurulmasima degisik olciilerde
yardimci olmaktan, olabilmekten ibarettir. '

Ayni konuya dokunan prof. F. Perroux, bati kapitalist iilkele-

rinde uygulanan yol gosterici plan savasinde, piyasalar daha iyi E

leyecekler diyor. Cok giiclii monopolistik cok «Impiir» ve gayri mii-
kemmel piyasalari, Plan, tiiketicileri haberdar eden. kaynaklar1 ve

-

gelirleri, tevzi eden, yenilesmeyi tesvik ederek yayan, bir piyasa ol-

BRIy " PSR S

haga yoneltir. SSARE

En azindan ideallestiren takdime gore, plan, realitede ya geri-
sinde en gii¢lii endiistrilerin, kendilerine ozgii bliyiime oranini ve
striiktiir tercihlerini kabul ettiren bir ekrandir ve yahut Plan, ulu-
sal bir biiylime hiz1 ve striiktiir tercihini empoze eden bir hiivviyet-
tedir. Tkinci sik bahis konusu ise, bu takdirde Plan, endiistri sek-
tort arasindaki koalisyon ve ittifaklardan, daha biiyiik bir kudrete
sahip olmali ve bu anlamdaki tercihlerini etkili kilacak ittifaklar
bulmali, kurmalidir (6).

(5) Prof. Franceis Perroux, Le IV Plan Francais sh : 7, PUF, Paris,
(6) Prof, F, Perroux, l’économie des jeunes nations, P.UF, sh : 28,29 Paris,

)
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Sonuc olarak denilebilir ki, kapitalist planlamanin temel ama-
c1, ekonomik dengesizlikleri, bertaraf etmek, gerceklestirilmis sos-
yal ve ekonomik gelismeyi siirdiirmektir. Yol gosterici planin agir-
lik merkezini teskil eden bu 6nemli nokta iizerinde biraz durmak
gereklidir. Indikatif planlama, orijini, bundan yiiz yil 6nce gercek-.
lesmis bulunan endiistri ihtilalinde olan, oradan beslenen uzun bir
kalkinma siirecinin, tirtintidiir. Demek oluyorki, plan, kendi kendi-
ne isler bir hale terkedilen bir sistem icinde, erisilmesi miimkiin ol-
mayan bazi hedefleri ve gerceklesmeyen bazi istekleri, olumsuzluk-
tan, olumluluga dogru yoneltmek igin kullanilmaktadir. Diger bir
rolii ise kisa vadede ekonominin gelismesini diizenlemektir. I'.
Bloch- LAINE'nin, deyimiyle «kontrol kulesi» gibi bir seydir; ka-
pitalist sistemin iyi islemeyen yonlerini mahzurlarini azaltmak tiim
ekonomik ajanlarin faaliyetlerinin koordinasyonunu saglamak ve
ekonomik gelismeyi, diizenleyerek siirekli hale getirmek.

E — INDIKATIF PLANIN ARACLARI :

Bununla beraber indikatif planlama, tecriibelerin de gosterdi-
gi gibi, mademki, gelismis kapitalist ekonomik diizende ancak et-
kiyle uygulanabilmektedir; basarili bir uygulama suhalde, bir cok
sartin bir araya gelmesini gerektirmektedir.

// Bundan otiirii, iyice gelismis bir kapitalist sistemin biitiin
«carklariyla» birlikte varligina liizum ve ihtiva¢ vardir. Yani sos-
yal ve ekonomik, alt yap: tesislerinin, yeterli bir 6zel tesebbiisiin,
dinamik ve akinci ruhlu, miitesebbislerin, yatirimcilarin, genis ma-
li kaynaklarin, biriktirilmis sermayenin, islek bir piyasa mekaniz-
masimin varhig vazgecilmez bir zorunluluktur. Ustelik bu gerekli
tinitelerin, devlet ile biiyiik tesebbiisler ve 6zel menfaat guruplari
arasindaki diyalogun, bir baska degisle miizakere masasi basinda
toplanan ekonomik gii¢, temsilcilerinin birbirleriyle kiyaslanmaga
4 imkan verecek bir giicte olabilmesi icin, yeteri 6lciide genis ve stra-
J - tejik biitiin imkénlara sahip, giiclii bir kamu sektoriintin varlig: ile
tamamlanmis olmasi gereklidir.

Goriiltiyorki gelismis tilkelerde, plamin bizzat varolus nedenle-

ri, plamin sekli ve yonii ¢ok farkhidir. Ad1 gecen bu ekonomilerde

" Plan, her seyden 6nce yattirimlarin tutarh ve etkili yapilmasin

saglamaga calisir, bir ekonomik sektorde, diger sektér ve sektor-

Jerin gelismesine engel olacak dar bogazlarin meydana gelmesine

engel olmak kisaca dengeli bir kalkimmayi, gelismis bir ekonomi
ortaminda stirdlirmekle yiikiimliidiir.,
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Plan olmadan bile, gelismesi ¢oklukla miimkiin, gelismis kapi-
talist ckonomilerde planin gérevi, kapitalist sistemin iyi islemeyen
carklarini, daha iyi isler hale gettirmekten ibarettir.

Nitekim Evsey Domar, bir plan ekonomik dalgalanmalars,
amorti etmek icin belki faydali olabilir, fakat vazgecilmez bir sey
degildir. Bat1 Almanya ve A.B.D. planlamasiz’da istikrarh bir gelis-
me gerceklestirebilmislerdir divor.

IT — EMREDICI PLAN, AMAC VE ARACLARI :

Bir Plan eger merkeziyetci bir iktidarin, giittiigii acik, secik ve
siki bir kaideler kanaliyla iiretim ve yattirim iiniteleri gibi, teseb-
biislerin ve ekonominin tiimii i¢in uygulanmas: gerekli kesin emir
-kanun- mesebesinde ise, emredici -emperatif karekterdedir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile ayni tipteki kollektivist iilkeler-
de uygulanan «merkeziyetci» sosyalist planlama sekli bu nitelikleri
tasimaktadir. UNESCO, yardimiyla gerceklestirilen bir etiit de, G.
SKOROV, endikatif planla, sovyetlerde uygulanan emperatif plan
arasidaki farki dile getiriyor. Sovyetlerdeki gibi emperatif plan,
uretim araglarimin tiimiiniin kamulastirilmasini 6n goriir ve ilgili
biitiin tesebbiisler icin emredici hiikiimler vazeder.,

PLANIN DOGUSU :

Planlamanin Marxist doktrinine hangi 6lciide bagh oldugunu
incelemek ¢ok entresan olabilir, fakat biz burada sadece plan keli-
mesinin ilk defa nerelerde, kullandigina isaret etmekle yetinecegiz.

Bilindigi {izere, ekonomik Planlama kavrami, 1917 yilinda LE-
NIN'in su meshur «Nisan Tezinde» ver almiyordu (Eugéne ZALES-
KI), aymi sekilde 1914 ten énce Rus komiinist partisinin miijdecisi
olan Rus Sosyal Demokrat Partisinin programinda da planlama so-
zine rastlanmamaktadir. Bununla beraber, sosyalist bir devletin
planlama prensipleri ilk ifadesini, devrin rus Marxist teorisyenlerin-
den bazilarmin ¢alismalarinda’ bulmak miimkiindiir (7 a).

Bundan baska, sekil ve muhtevasi, marksist eserlerde islenme-
mis olmakla beraber, plan ve planlama sozciigii, 6zel olarak F.
ENGELS tarafindan, <{ﬁnti-Dﬁhring» adli1 eserinde en azindan yedi
defa kullamilmistir: (Planlanmis ortak calisma, anarsi, bilingli bir

(7a) C. BOBROWSKI, Formation du systéme soviétique de Planification, Mouton
et C, La Haye -Paris, 1956, s, 16, |
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tarzda planlanmis organizasyonla ikame edilecek; muayyen bir
plani izleyen sosyal iiretim, v.b. |

Sovyet Planlamasi, emperatif planin «proto-tipini teskil et-
mektedir. Marx ve Engels'in «Komiinist Bildirisin»de sosyalist ce-
miyeti kurabilmek igin, bir planin zorunluluguna deginilmektedir.

Yer yuizunde, iiretim gelisimini, bir planlama araciligiyla, ilk
defa organize edip, uygulamak bir zafer sayilirsa, bu zafer somut
olarak, Sovyetler Birligine isabet etmektedir. Fakat agacin, ormani
cogu kez gizleyebildigi gibi, sovyet planlarimin basarist sosyalist
ekonominin bizzat gercek nedenini, ¢ok defa unutturuverdi. Temel
neden sosyalizm oldugundan, planlar, bir araci vasitadan baska bir
sey degiller. Motorla araci birbirine karistiran bir cok iktisatci,
tiim iktisadi problemleri ¢cozebilmek icin, rejime ve iiretim vasita-
larina dokunmaksizin, fakat, sadece iiretime ve dagitima bir du.{un
vermenin yeterli olacagr fikrindeydiler.

Marksistlere gore plan, tiretim araclarinin sosyalizasyonu ve
«genislemis yeniden iiretimi», ahenkli bir tarzda saglayan ekono-
mik tedbirler neticesinde tutarl bir biitiin teskil etmektedir. Ta-
sarruf ve yattirim konusunda, tekrar edelim kamu giiciinii gerekti-
ren plan uygulamasi, bir yandan simdiye kadar essiz bir iiretimin
gelismesine imkan verdigi gibi, diger yandan da, ekonomik kirizle-
ri ve issizligi, bir daha gelmemek tizere ortadan kaldirir (7).

A — EMREDICi PLANIN AMACLARI :

Ornegin S.S.C. Birliginde uygulanmakta olan emperatif planin
fonksiyonlarini, asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir :

1) Proviziyon Gorevi: Ulasilmasi Ongoriilen hedeflerin, ra-
kam ve siire olarak daha onceden tahmin edilmesi,

2) Gestion Gorevi: Plan, kredi, yattirnmlarin, ham madde
diger vasita, iiretilmis madde, is giicii, v.b. islemlerin dagitimi ve
tanzimine temel teskil eder:

3) Kontrol Gorevi: Plan uygulamasi sonuclari, miikafatlan-
dirma, cezalandirma ve ayiplama gibi islemlerin yapilmasina im-
kan vererek islemlerin daha etkili bir tarzda viiriimesini saglar.

4) Arag¢ Gorevi: Plan kendiliginden bir amac degil, fakat eko-
nominin degisik sektorlerinde, stirekli ve tutarh bir gelismeyi siir-
diirerek, sosyalist topluma varmayi gerceklestirecek bir aractir.

(7) Le Monde, 2 -3 Fevrier, 1964,
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Ayni konuyu deginen Prof. BARTOLI, sunlar1 vyaziyor: «Sov-
vet Planlamasinin genel amaglari, sosyalist bir cemiyet kurmak idi.
1920 yillarinda Sovyet ekonomisinin, iginde bulundugu kosullar,
plﬁnlamaya iki hedefl cizerek, iki gérev veriyordu.

Sadece liretimi tiiketime gore ayarlamak -ahenklestirmek- ve
ulusal ekonominin ahenkli bir tarzda calismasini saglamak amacty-
la, ekonomik dallardan birini, digerine baglamak bahis konusu de-
gildi, fakat, ayn1 zamanda ve her seyden 6nce iiretim gﬁ_clerinin)
hizli bir kalkinmasini gerceklestirmek idi (8).

Sovyet planlari, striiktiir seklini degistiren, institiisyonel kad-
roda derin degisiklikler yapan bir planlamadir (9).

Diger amaclar; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde
planlama, geri kalmis bir iilkeyi, miimkiin oldugu kadar hizli bir
tarzda endiistrilestirmek ve iilkeyi uluslar arasi, teknik ve ekono-
mik yarista en basa cikartmak hedeflerini, istihdaf etmektedir.
Planlama iistelik sosyolojik ve ekonomik vapiyi (bir cok kompar-
timanlar1 ve uzun siireyi nazari dikkate alarak), alt-iist etmeyide
hedef giitmektedir ve bu ihtilal ona, en yiiksek bir kalkinma hizina
ulasmak icin vaz gecilmez bir zorunluluk gibi gériinmekte, hemde
tarihi ve sosyal gelisim viziyonu icinde de temenniye deger goriil-
mektedir. Tutarliligin kiriterlerinin tercihi isi de gecmisin ekono-
mik ve sosyolojik yapisindan dogan bireylerin «tercihine degil, Fa-
kat ulusun, eskimis, koknemis etkisinden kendini kurtar abilmis

?WEtlmlerme birakir

_ Kararlarm da}’dﬂdlgl uaullum agir ylriyis ve emin olma-
wglan Zengin fakat cok kompleks muhasebe sistemi ile, Sovyet
planlamasi, ii¢ sonuc dogurur :

I — Biirokratik egilimleri, genis alana yayan ve genellestiren,
pahali ve karisik bir idari ve muhasebe -::11'13?111111 bakimi ve yiirii-
tiillmesini zorunlu kilar,

2 — Cok daha faydalr bir tarzda kullanilmasi miimkiin olan,
bir ¢ok enerji ve yetenekleri, bazi dar cercevelerde hapseder.

3 — Sovyetler Birligi'nin, siyasal ve ekonomik sorumlularna,
cesitli variantlarin, karsilikli iliskilerini ve sonuclarmi rakamla
gosterecek, biitiin sorumluluklar: onlara birakarak ve onlarin ter-

=

(7) Barjonet; ¢konomie et politique, octobre sh: 13
(8,9) Prof. Henri Bartoli, Cours, Systéme et Structure economiques sh : 717, Pa
ris, 1962 - 63,
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cihlerini aydinlatacak degisik arastirici hazirhgin pratikte yapiima
imkansizlign gibi, (10-11).

B — EMPERATIF PLANIN ARACLARI :

{iretim vasitalarinin, kollektif miilkiyete gectigi sosyalist eko-
namilerde, pivasa, kapitalist iilkelerdeki gibi bir rol oynamaz. Su
halde kollektivist ekonomilerde, pivasa yerini tutacak ve bilhassa
ekonomik kaynaklarin dagitimmi tanzim edecek, bir baska meka-
nizma, bir diger teknik ara¢ bulmak zorunludur. Bu yeni cibaz,
ulusal ekonomi plamdir. Planlama bir bagka tarzda, piyasay1 ve ka-
rin su «gorunmeyen» fnnksi}rnﬁunu gormekte, onlarin yerine ika-
me olmaktadir.

Goriiliiyorki, sosyalist planlama, bizzat sosyalist orgtitlenme
sekline baglidir ve bu yam dolayisiyla da, kalkinma planindan ay-
rilmaktadir. Nihayet, sosyalist bir ekonomi, tarifi icabi plank bir
ekonomidir.

Anilan bu iki tip planlama arasindaki farkhliktan bazi sonuc-
lar cikmaktadir, Birinci sonug su ki : sosyalist planlamada ekono-
mik biitiin faalivetlerin, hepsi, hemen, hemen planlanmistir. Oysa-
ki endikatif planda, ise planlama orgutii, ancak ulusal ekonominin,
kalkinmasina iliskin dallar1 sadece planla»maktadir. Diger bir so-
nuc ise, sosyalist devlet, plan ve projelerin uygulanmasini tek ba-
sina gerceklestirmekle yiikiimliidiir.

Oyle bir sekildeki devletin dogrudan miidahalesine maruz sek-
torlerle planlanmis sektorler arasindaki farki gorebilmek mimkiin
olmuyor : Halbuki, endikatif planlamada devlet, yalniz basina, pla-
nin tiim projelerini uygulamaz, bunlarin genellikle énemli bir kis-
mini, 6zel sektore birakir. Ucitincii ve son sonug, sosyalist planla-
ma, siireklidir, sosyalist rejimi siirdiik¢e, planlamada onu izlemek-
tedir, oysaki endikatif plan, gecicidir....

Simdi de emperatif -emredici- merkeziyetci planin, uygulandi-
g1 sovyet ekonomisinin ve planlarimin karekteristik ozelliklerine ge-
celim :

1) Ekonomi devlet tarafindan, mitkemmel, teknik-idari bir
cihaz, saat diizeniyle isleyen, giiglii bir makina araciligiyla guidiil-
mektedir. Devlet otoritesi, orada devletin biitiin kademelerinde ha-

(10,11) René DUMONT, Sovkhoz, Kolkhoz, ou le Probl:matque Communisme,
sh : 255 ve s, 1964, Paris, '
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kim, uygulayicilarin tiimii de, bu otoriteye temamen angaje olmus
ve kendilerine tevdi edilen gorevin ve planin iyi uygulanmasindan
sorumludurlar.

2) Miilkivetin, kendine 6zgii bir hukuki yapiya sahip oldugu
bu ekonomide, biitiin tiretim vasitalari, ulusal ortak miilkiyete ko-
nu teskil etmektedir.

3) Bu ekonomi, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin, temel alan-
larim1 kucaklayan, kusatan, emredici bir plana gore gelisen bir cko- -
nomidir. Ulusal capta alinan global kararlar, prensip olarak treti-
lecek mallarin kantitesini -miktarini-, vattirnmlar, fiyatlari, isglict-
nii ve iicretleri ilgilendirmektedir. Bunlar 6yle kararlardirki, ancak
ulusun gelecegini iyiye yoneltme yoniinde yapilan temel tercihleri
cerceveleyen belirli, ekonomik, sosyal, bir konjonktiir iginde bir
anlam kazanabilirler.

4) Ongoriilen -istenen-, biitiin hedefleri, gerceklestirebilmek
icin resmen siyasal iktidar, sendikalar kanahliyla, harekete gecirile-
bilen biitiin calisanlarin, parti kanalivlada hazirlanmis hale gettiri-
len biitiin halkmm bir nevi katilisimi ve onayim isteyebilmektedir.

5) Siyasal iktidar tarafindan kabul edildikten sonra planlar,
kanuni bir giice sahip olmalarina ragmen ve ¢ok gelismis bir ista-
tistiki bilgive ve saglam hesaplara dayandig: halde sanildigi kadar
kati degismez bir nitelik tasimazlar.

Nihavet planlar, siirekli bir diizeltme -tashih- islemine tabidir-
ler. Karsihikl iliskiler iizerinde, planlarin aksiyon ve reaksiyonu,
planlarin tizerinde de karsilikli iliskilerin etkisi vardir (12).

Bes yillik planlardan baska, ekonomi, bes yillik plan tarafindan
ongoriilen hedefleri gézeten, aynm1 zamanda almman sonuclari, nazari
dikkate alan, ulusal ve uluslar arasi, siyasal, ekonomik konjonktiir
degismeleri hesaba katan villik planlara dayanmaktadir. Ve de 1953
ten beri Sovyet Planlamasi, biiyiik sayilabilecek degisikliklere ma-
ruz kalmistir ve degismelerin bu giin varmis olduklart siairda st-
rekli, kalacaklarinida iddia etmek pek miimkiin degildir.

IIT — AZ GELISMIS BiR ULKEDE ENDIKATIF VEYA EM-
PERATIF BIR PLANI BASARI ILE UYGULAMAK
MUMKUNMUDUR?

Makalenin bu iclincti kisminda, o©nce, az gelismis bir iilkede

(12} B. Hamitogullari, «La Planification du Developpement Economiquen En Tur-
quien, sh ; 340, Paris, 1965,
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planin nasil bir gérevi olmas: gerektigi, sonrada yol gosterici ve
emredici bir planmn, iktisaden geri kalmis bir iilke ortaminda uy-
gulanabilme imkanlarini, bu iilkelerin basarili bir uygulama yete-
negi konusunu inceleyecek ve anilan bu iilkelere ne cesit bir plan
gerektigi noktasini aydimlatmaga calisacagiz. Ciinkii «az gelismis
iilkelerde planlama degil yalniz kainatin tgte birini teskil ettigi
icin, fakat ayn1 zamanda bat iilkeleri iktisatcilar: icin Ggretici ders-
lerle dolu oldugu icin de ©zel bir dikkate ve analize konu olmaga
deger (13).

A — GELISEMEMIiS ULKELERDE PLANLAMA ZORUNLULU-
GU : | ' ' -

Plan ve planlama, her derde sifa, her koti durumu diizelten
sihirli bir «deynek» ve yalmz basina amag edinilen bir hedef degil-
dir. Fakat ulusal alanda, gerceklesmesi istenen, temel hedefleri
gerceklestirmek, hemde bu arada biitiin 1srafi onleyen ve ekono-
mik rasyonellik ve etkililigi azami olctide arttirabilen bir metod
bir teknik vasitadir. Bir baska degisle, planlar bir tulkenin ekono-
mik, sosyal ve siyasal alanlarndaki gidisini « tesadiiflerin», siiriik-
leyisi ve etkisinden kurtarip, hesabi, kitabi1 daha 6nceden yapilabi-
len ve arzulanan, saydam bir cerceveye yerlestirmektir. Bir baska
degisle, gelecegin, (yukarida anilan konularda) nelerle birlikte ve
mnasil gelecegini, bityiik olciide, simdiki zamanda (halde) bize gos-
'Lteren; gelecepi, halde atilan adimlarla (politikalarla) tayin cden
bir metottur. Insanlari, olaylarin mahkumu olmaktan, olavlara

hitkmetmege yiikseltebilen bir aractir.

fktisaden az gelismisligin, temel nedenlerini ve ozelliklerini
burada etraflica ortaya koymak konumuz disinda kalir. Ancak bir
iki noktaya deginmekte zorunludur.

Prof. F. Perroux, ya gore, az gelismis bir iilke, her seyden on-
ce, kalkinma alaminda striiktiirel dar bogazlar varlhigindan 1stirap
ceken bir iilkedir. Yoksulluk ve sefalet iktisaden az gelismis tilke-
lerin, hakim cizgileridir. Giiniimuziin az gelismis tilkelerinin buviik
bir kismi, «Ekim» ihtilalinden 6nceki Rusya’dan bile daha -yoksul
ve daha az gelismis bir durumdadir. Ve cogu kez, bu iilkeler, en-
diistrilesmeden onceki devrelerde dahil, bat1 tilkelerinin hic bir za-
man, icine girmedikleri, tanimadiklari bir voksulluk ve 6zel kosul-

(13) F. Perroux, Les Techniques Quantitatives dela Planification sh : 31, P.U.F,
1963, Paris,



I. A, G. U, ICIN NASIL BIiR PLAN GEREKLIDIR 107

lar icindedirler. Bilinen bu ana hatlar, 6zellikle niifusu hizla artan az
gelismis iilkelerde daha da keskindir.

Durumlarinin objektif bir analizi, ekonomilerinin miimkiin
olan en etkili bir tarzda planlanmadan, iktisadi kalkimmmalaruun
miimkiin olamiyacagini, acik ve secik bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Planlama az gelismislikten kurtulmak iilkenin biitiin ckono-
mik olanaklarin belirgin hedeflere yoneltmek, icin vazgecilmez zo-
runlu bir vasita olarak ortaya cikmaktadir.

Ciinkli cagimizin geri kalmus iilkeleri, ilerlemis kapitalist iil-
kelerin, diin yararlanmak imkanini, ¢comertce bulduklari, «sponta-
ne» kalkinma olanak ve kosullarindan, her seyden once tarihi ne-
denlerle yoksundurlar.

Az gelismis tilkeleri, karekterize eden tarihi sartlar iginde, her
seyden once, ekonomik ve sosyal kalkinma, 6zel sermaye unsuruna
dayatilamaz. Ciinkii bu {ilkeler, hizli bir kalkinmayr destekleyecek,
yeterli olclide bir dahili sermayeden yoksundurlar. Diger taraftan,
¢oziim bekleyen sorunlarinin, yapisi ve genisligi, devletin rasyvonel
ve etkili bir miidahalesini, vazgecilmez bir zorunluluk haline get-
tirmektedir. Az gelismis iilkelerin temel amaclarii asagidaki gibi
ozetlemek mumkiindiir : '

1)

2)) Tarim, ilkellikten kurtarip, moderlestirmek.

Ulkenin hizlica endiistrilesmesini saglamak.

3)) Kiiltiirel ve sosyal geriligi gidermek ve yoksullugu yenmek.
Ekonomik planlamanin bu iig hedefi, kendi aralarinda da ayrica
karsilikli iliskilere maliktir (14).

Kalkinma, fasilasiz, siirekli, bir yaradis gerektirir, bizzat ken-
disi bliylik bir yenilesmedir.

Endiistrilesmis tilkelerde, ekonomik kalkinma asag: vukari,
mevcut, sabit bir ekonomik ve sosyal yapidan itibaren baslayan bir
gelismedir. Striiktiirel degisiklikleri, tesvik etmek igin, ekonomik
kaynaklarin, iyi kotii optimal tevziini, yapan ve yoniinii tayin cden
piyasa ekonomisi, az gelismis bir ekonomi sistemini, ne kalkinma
yollarina itecek yapisal degisiklikleri yaptirmaga ne de kendi ken-
dini destekleyen, besleyen, mekanizmay1 harekete gecirebilecek
«kalkisi», tahrik edecek giicte degildir.

O halde bir tercih zorunlu hale gelivor, planlamak lazim. Evet,

(14) O, LANGE, I, S E. 4., Seri¢ G, 1957, Janvier, sh ; 2, Paris.
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planlamak lazimdir, clinkii yar: liberal rejim islah edilse bile, c¢ko-
nomikman giiclii olanlarin, ihtiyag onceligini, zayiflarin alevhine
maskelemektedir.

Planlamak lazimdir, ctinki, haldeki ihtiyaclarla, gelecekte ki
ihtiyaglarin tercihi 6zel tesebbiise birakilamaz. Yoksul ve miitevek-
kil bir halk kitlesi icinde, haldeki veya cok yakin gelecekt:ki tii-
ketim icin daima daha giiclii bir tiiketim egilimi wvardir. Planla-
mak lazimdir, ¢linkii glinimiiziin endustrilesmis iilkelerinde 19 cu
asirda meydana gelmis olan dramlarin, tekrarlanmasini engelle-
mek gerekir. Planlamak lazimdir, ¢iinkii kalkinma, gelecek icin bir
kapasite yaratma, zaman i¢inde ekonomik faaliyetlerin gidisine ve
sonuclarina tekaddiim edecek bir istidata malik olmayi gercktir-
mektedir.

Plan, mevcudu degistirebilen bir proje olmalidir. Hirchman’m
deyimiyle plan, kalkinma ve biiyiime perspektifleri varatmali-
diz (15

Nihayet az gelismisligin nedenlerini ortadan kaldirmak, cko-
nomideki negatif faktorlerin etkisini azaltmak (hafifletmek),
olumlu faktorleri ortaya cikarmak ve daha fazla yayginlastirmak
icin, denge bozucu ve yavaslatici, frenleyici baslica faktorlere kar-
s1 daha aktif bir miidahalede bulunmak icin, 6zel olarak «cogaltan»
ve «hizlandiran» gibi mekanizmalar1 daha canli tutabilmek icin,
planlamak gerektir (16).

En yiiksek kalkinma hizina, en kisa bir siirede erismek icin
planlamak gerektir. Fakat bunlar hangi pldn, nasil bir plan gercek-
lestirebilir? Iktisaden az gelismis tilkeler, icinde bulunduklar: du-
rumdan kurtulabilmek icin, nasil bir plani, ne 6lciide uygulamak
yetenegine sahiptirler? Simdi de bu nokta iizerinde duralim.

B — I.A.G. BIR ULKEDE, ENDIKATIF BiR PLANI UYGULA-
MA YETENEGI VE SINIRI :

Ekonomik analiz, her duruma, hemen uyabilen, uygulanabile-
cek ekonomik, biiytime ve striiktiirii ideal bir tarzda geiistirebilen
hazir bir planlamanin mevcut oldugunu gostermivyor.

Hig bir sey, mevcut durumu ve her meselenin ayr, ayr1 zekice

(15) H. Bartoli, a.g. e, sh : 664,
(16) L. J. LEBRET; Dynamique Concréte du l}évﬂlnppement, sh : 377. 1960, Paris,
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incelendikten sonra muhtemel perspektiflerin ortaya konulmasinin
yerini, dolduramaz, (17).

Bundan once, gelismis kapitalist iilkelerde uygulanan endika-
tif planin hedeflerine isaret ettik. Acik bir gercektir ki, tilkenin ge-
lisim seviyesine gore uygulanan planlarin amac ve vasitalari, fark-
liliklar gostermektedir... Realitede de bir {ilkenin ne ekonomik
‘giicleri, ne problemleri, nede olanaklar: arasinda tam benzerlik var.
Ornegin gelismis iilkelerde, endiistrilesme gerceklestirilmis oldu-
gundan, planlama icin endiistrilestirme gibi bir problem yok, fa-
kat endiistrilesmenin ortaya cikardigi, kirizleri ve dengesizlikleri
onlemek, yeni ihtiyaclar ve gereklere cevap verebilmek igin, tiretim
mekanizmasin -isleyisini- diizeltmek gerekiyor. Goruliiyorki, bdy-

le bir ortamda planlamanin fonksiyonu, yaratici olmaktan cok, dii-

zeltici, yonelticidir. Biitin parcalan, carklariyla hazir bir ekono-

.mzk melianl?ma meveut, burada bahjs kmnuau olan ‘?L‘f, en }rukmk

e R S

l1$mis§ batickonomilen oldukca Rarmagﬂi, kompleks ekmmm.]cr
dir. Az gelismis iilkelerinki ise kiyaslanamiyacak kadar sade ve ba-
sittir. Onun icin meselenin verileri, az gelismis iilkeler igin ayni
tarzda goziitkmez, ortaya ¢ikmaz. Her seyden dnce az gelismis ulke-
lerde, mevecut olmayani yaratmak ve bu yaratilan mekanizmay: il-
kenin ozel ihtiyaclarim karsilayacak tarzda isletmek oibi, planla-
manin gorevini bu anlamda agirlastiran, farkli sorunlar bahis ko-
nusudur. Burada ayri1 bir planlama seklinin bahis konusu olmasi,
acik bir zorunluluk, normal bir sonuctur.

Diger bir 6rnekte sudur : gelismis kapitalist iilkeler, gelisme
seviyesini daha fazla hizlandirmak icin bir plan kabul etmektedir-
ler, fakat az gelismis tilkeler ise, biiyiime siirecini harekete gecir-
‘mek icin bir plan uygulamahlidirlar. Bu durum, kéhnemis, tutucu
bir ortamda, yepyeni bir iiretim mekanizmasini, biitiin iiniteleriyle
kuracak, degistirici yaratici bir planlamanin kabuliinti  bilhassa,
zorunlu kilmaktadar. '

Bu orneklerle yetinelim ve az gelismis bir iilkede, endicatif
bir plam uygulamanin yetersizliklerine gecelim; bir kere az gelis-
mis iilkelerde bu planin amaclar: degil yalniz, fakat uygulama va-
- sitalarinda da yetersiz goriinen ozellikleri var :

Iktisaden az gelismis memleketlerde

(17) P. T. BAUER. and B. 5. Gamey : the économics of, un developed Countries,
sh : 257,

A
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1) Bati1 anlammda ve yapisinda bir 6zel sektor ve miitesebbis
simf -kadro- yoklugu,

2) Ekonomik ve sosyal alt yapt tesisleri yetersizlig: w':yu'}-'uk-
lugu,

3) Mali kaynaklarin, yoklugu veya ¢ok simirli olusu,
4) Dis ticareti kontrol etme zoruniulugu, vardir (18).

Bu olanaklarin yoklugu, gelismis kapitalist iilkeler icin hazir-
lanmis endikatif planin, gerek sekil ve gerekse muhteva olarak, az
gelismis iilkelerde basar ile uygulanmaga ve 6zel probiemlerini
cozmege etkili ve yeterli olamaz, ciinkii onlarin boyuna -endamu-
na- gore bicilmis, dikilmis degildir.

Az gelismis tilkelerde, halkin diinya gorisu, kalkinma zenbere-
gini teskil eden : calisma, yenilix, tasarruf ve yat tirim temayiiliinti
tesvik etmiyor. Sosyal yap1 dyle bir durumdadir ki, ckonomi birbi-
riyle iliskisi olmayan «kirik kaplar» gibidir. Ulkenin iktisadi sos.
val ve mantal -zihniyet- yapisina intibak edebiien, yoksullugu ve-
nen ve ekonomik kalkinmay: gerceklestirmeye muktedir olan bir
plan, ancak iyi bir plan sayilabilir.

Kapitalist 1ejimle kalkinmarin, az g lismis iilkeler icin heniiz
bir tek ornegi olmamasinin ve konunun oldukca miinakasa gdtti-
rur yanlarma ragmen, kalkinmak icin 6zel tesebbiisii, hemde mev-
cut olmadigi yerde, kalkinmaga dayanalk yapmak ve bu yolla kal-
Kinabilmeyi diistinmek anlasilir bir yol degildir.

Bagta Afrika tilkeleri ve Hindistan olmak uzere, endikatif pla-
mn, diger az gelismis tlkelerdeki vasarisizhigl -Tiirkiyve dahil- geri
kalmis tilkeler icin, uygun bir pl&na vonelme konusunda ibret tes-
kil etmelidir. |

C — 1.A.G.U. de EMPERATIF BiR PLANIN SINIRLILICI :

Marksist doktrini uyguladiktan sonra, S8.8.C. Birligi kirk vil
icinde yeryiiziiniin ikinci «dev» iilkesi haline geldi. 1949 yilinda ku-
rulan Cin Halk Cumhuriyet’inin, ekonomik biiyiik bir giic haline
gelebilmesi icin daha kac yil gerekecek?

Marksizmi, tedri alanindan pratik alana aktarip, uygulayan ve
onu, ekonomik bir basari yapan bu iki ulke, iktisaden az gelismis
tilkelerin nazarinda ibretle izlenen iki 6rnek oldugu séylenebilir,

(18) R. Jendarme: la Pauvreté des Nations, sh: 338 Paris, 1963,
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Rusya ve Cin tecriibesi, az gelismis tilkeler ortaminda biiyiik
bir prestij yaratmis ve onlar lehinde bir 6n yargi dogurmustur. Bu
nedenlerin biiyiik bir kismi, anilan bu iki iilkenin, giiniimiiziin geri
kalmis iilkelerini kusatan kosullara, benzer bir noktadan hareket
etmis olmalarinda bulunmaktadir.

Fakat realitede, bu, sadece bir goriiniisten ibarettir, asil gercek
ise, cogu kez, gozden kagmaktadir. Asagidaki nedenler, insan1 empe-
ratif bir planin, az gelismis iilkeleri, bu giinkii yapilariyla kalkindi-
ramiyacagl sonucuna dogru yoneltmektedir :

I. NEDEN :

Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyet’i, planlamasi, sermaye tesek-
kiilii meselesini, ¢cok sivri bir tarzda hissetmediler.

Rusya, komiinist ihtilalinden cok once bile alt yap: tesislerin-
den yoksun degildi. Tam tersine demiryollari, bu iilkede dikkate
deger bir gelisme gostermistir. Dogu - Bat1 ile Kuzey - Giiney, sebe-
kesi baglantisi, daha 1890 dan itibaren bittirilmis ve birbirini ta-
mamlayan bolgeler arasi ulasim meselesi ¢oziilmiis oluyordu. Di-
ger yandan Bertrand’ Gilles, «caspien» taranszitinin 1881 de, Sibir-
ya tranzitinin ise, 1891 de basladigini bellirtmektedir. Demir yol-
lar1 gelisiminin ¢ok 6nemli sonuclar: var : koyliiler ve arazi sahiple-
ri, piyasa icin calismaga gidiyor ve para ekonomisinin, koylere
-kirlara- kadar yayildig: goriiliivordu.

Bundan baska, endiistri, daha o zaman bile mevecuttu. Fakat,
1914 devresinin en 6nemli olay1, Rusya'ya girmis olan muazzam va-
banci sermayesidir (20). Gilles, tarafindan anilan istatistiklere g6-
re Rusyanin 1913 ce kadar, sermaye olarak aldigr dis borc ve yar-
dimlarin yektinu, bu giin iktisaden az gelismis iilkelere verilen tiim
yardimin ticte ikisini (1919, 1 Milyon Dollar) bulmaktadir (21).
Bu olay sadece, Sovyetlerin sermaye tesekkiilii konusunda ki dar
bogaz1 daha ihtilalden &nce vendiklerini ortaya cikarmaktadir.

Kollektivist rejime gecmeden, yani 1949 tarihinden 6nce Cin'in
durumu da her nekadar 1914 Rusyasi kadar degilse bile Mancurya
- bélgesinin, 1932 den itibaren Japonlar tarafindan giiclii bir tarzda
endiistrilestirilmis oldugu hatirlanmahdir. «Foshersde acik hava-

(19) R, Jendarme; a.g.e..
(20,21) Bertrand Gilles; Histoire économique et sociale dela Russie, Payot, 1949
sh : 168. |



112 Dr. Besir HAMITOGULLARI

daki iinlii maden komiiriide, «Anshan»daki demir cevheri gibi Ja-
ponlar tarafindan yaradilmis oldugu unutulmamalidir (22).

Rusya'nin biraz once andz@mmﬁummumu daha somut bir
tarzda dile gettirmek icin, 1913 Rusya’sini, 6rnegin 1953 Hindistan’
i1 ile énemli bir iki noktadaki karsilastirmasima goz atalim (23).

_ TABLO : I

Adam basima Istihsal Rusya Hindistan
Diisen miktar (1913) Yih icin (1953) Yili igin
Komlr —(Kg) e e 205 e 98 (Kg)
Celik s s e S S A mae S b 4.1 »
CHRENtDS Y ol e s QAo e 103  »
Yiinliler (m.t) e e R el 2 10,3 x (m.t)
Senayide Isci Sayist (000 olarak) 3.536 kisi. ...... 1.589 kisi.

II. NEDEN :

S.S.C. Birligi ile Cin'de hakim olan sosyo - kiiltiirel faktorler,
giintimiiziin iktisaden geri kalmis iilkelerinin cogundan farklidir.

1914 yilinda Rusya'nin entellektiiel durumu, bir tek noktada
bile, gliniimiiziin Afrika iilkelerinin bir cogu (pygméler), Gliney
Amerika yerlileri ve Indenozyanin asiretleriyle kiyas kabul etmez.
Lenin’nin ve Trotsk'inin yazilari, eserleri, giinlimiiziin Aysa ve Af-
rika’sinin siyasal liderlerinin diisiinceleriyle kiyaslanirsa, ezici bir
entellektiiel yiikseklik ve giice taniklhik ederler. Rusya komiinist ih-
tilali arefesinde cok énemli entellektiiel bir elite sahip bulunuyor-
du.

Fazladan rus «intelligansiyasi», felsefi ve edebi spekiilasyona
yonelmemis, fakat, gayret ve arastirmasimi sadece ekonomik prob-
lemler tizerine teksif ediyordu. Demek oluyorki, amlan elit, ¢agimi-
zin bir cok az gelismis lilke elitinden daha farkh bir espriye sa-
hiptir : Bu elit ziimre, ekonomik gelisme diisiincelerine, derinligi-
ne ve vukufla sahipti. Ve de halk kitlelerini bir savasa hazirlar gi-
bi, ekonomik kurtulusa hazirhiyordu. Bu yenilestirici zihniyet ve
bu yenmek arzu ve hirsi, Rus tecriibesi basarisimi biiyiik olgtide
aciklamaktadir (24).

(22) H. Chambre, le développement de I'll. R.S S, et de dela Chine, Revue de
| I’Action Populaire, Mai, 1960, sh: 571,

(23) Doc. Dr. Yiiksek Ulken, Cumhuriyet 1966,

(24) R, Jendarme, a.g.e,,
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Cin'de sosio-kiiltiirel faktorler bakimindan ayri bir kesimde
tasnif edilmege layiktir. Cin cok kere unutuldugu veya ihmal edil-
digi gibi ¢ok eski bir medeniyete sahip bir tilkedir ve ulusal birligini
~daha «Tang» imparatorlugu devrinde -yani «Charlemagne» zama-
ninda- gergeklestiriyordu. Bu dénemden itibaren Cin, genis bir ede-
bi ve artistik, teknik kalkinma idrak etti. Cinliler, Gutenberg’ten
tam 1000, y1l 6nce matbaayi icat etmislerdi. Goriilityorki, Cin’in bir
cok az gelismis iilkenin, klan ve agiret yapisina dayanan sosyal ve
etnik yapisiyla hic bir bezerligi mevcut degildir.

Komiinizm, Cin'de ulusal duygunun, yeniden dogusu seklinde
takdim edilebilir. Ekonomik kalkinmada, ulusal zihniyetin cok bii-
yiik bir énemi vardir. Clnkt halk yiginlarini, tesbit edilmis belir-
gin amaclar icin harekete geciren ulusal arzunun siddetini iki mis-
line cikarmaktadir (25).

Biitiin bunlara birde uluslar arasi rekabette biiyiik bir giic ol-
ma yontindeki siddetli egilim ve istegini de eklemek gerekir, Diger
yandan cinlilerin, psikolojisi, az geligsmis iilkelerin cogundan cok
daha farklidir. Zeka seviyesi ve calisma temayiilii ile gelismis -ileri
bir ticari anlayis, Cin halkinin, spesifik niteligini teskil etmekte ve
bunlara cinlilerin birde sayani dikkat olan, yenilikleri cabuk haz-
metme, Ozellikleri de eklenmektedir.

Diger onemli bir nokta da sudur: Uyku halinde olan bir me-
deniyeti uyandirmak tas devri medeniyetini, endiistri cagr medeni-
yetine ylikseltmekten daha kolaydir. .. |

Bir ¢ok az gelismis iilkenin durumu, buraya kadar yapilan
aciklamalardan ¢ok daha farklidir. Az gelismislerin aleyhine olan
-diger bir faktorde, demografik veriler konusunda ortaya cikmak-
tadir ki, bu faktor, gerek Bat1 Ulkeleri, gerekse Rusya'nin kalkin-
masi1 suresince olumlu bir seyir izlemisti. :

III. NEDEN :

Bu neden, siyasal rejimin yapisiyla ilgilidir. Geri kalms iilke-
lerde, 6rgiit -organizasyon- ve politik kontrol zayifligi acik ve se-
ciktir. Emperatif bir plam uygulayabilmek icin her seyden Once
«saat diizeni» gibi miikemmel isleyen bir mekanizmaya sahip ol-
mak, ‘onu, etkili bir tarzda isletmek ve kontrol etmek gerekir. Ol-

(25) Stoart R, SCHRAM; la Chine Chef de File des Pays Sous - développés, Esprit,
Mars,. 1960, sh : 443 ve s
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dukga sert -siddetli- bir ortami -iklimi- kabul ettirebilmek ve yurt
diizeyinde en miitevazi koselere kadar, niifuz edebilecek, seckin ve
etkili bir kadroya mutlaka sahip olmak lazimdir. Cagimizda Tiir-
kiye dahil, kac az gelismis iilke boylesine olanaklara ve yeterli oto-
riteye sahip bulunmaktadir?

IV. NEDEN :
Uygulamanin mahiyetiyle ilgilidir.

Bazi iktisatgilar, S.S.C. Birligi tecriibesini denemege deger bu-
lurlar, fakat gerceklestirilen basarilarin, insan unsuru yoniinden,
neye, kaca mal oldugu (maliyeti), sorununada énemle goz atmak
lazimdar.

Prof. Bettelheim, ile birlikte denilebilirki, sostalist bir cemi-
vetin yapisiyla ilgili, temel unsurlar, yerine konmadik, verlestiril-
medikce, sosyalist bir planlamadan bahis acilamaz.

Cin ve Sovyetlerin, emperatif planlama tecriibeleri, goriiniiste
cazip ve denenmege degerli goziikebilir, fakat gercekte geri kalmis
iilkelerde, emredici plani, aynen kopya edip basar ile uygulamak
buraya kadar anilan nedenlerle ¢ok zordur, asagidaki Yugoslavya
ve Kiiba ornekleri bu konuda, buraya kadar anilan nedenleri baska
acidan tamamlayacak niteliktedir.

1947 - 1950 ‘yallar1 aras1 Yugoslavya ve yakinlarda taze KUBA,
denemesi pek cesaret verici degildir.

YUGOSLAVYA ORNEGI :

«Yirurliikte olan rus plan ornegini iic yillik bir siireyle kopya
ettikten sonra, nihayet anladikki, iilkemiz i¢in ¢ok sakincali yonler
tasimaktadir. Nihayet biitiin anlayisimizi ve ekonomik doktrinimi-
zi miinhasiran ekonomik alanda degil, fakat sosyal alanda da tas-
hih etmege yoneldik. Su kanaate geldik ki, az gelismis bir tilkenin
ekonomik kalkinmasinda, merkeziyetcilik, zorunlu fakat, gecici bir
asamadir ve en yakin bir zamanda buna sonvermek gereklidir», di-
yor Belgrad'taki Yogoslavya Arastirma Enstitiisii Direktorii Bran-
ko Horvat (26). Biiyiik bir gayretle hazirlanmis, fakat disaridan
ithal edilen, plan mekanizmasi, komplike bir alet, cok karisik cark-

{
(26) Branko HORVAT, Planification et, FProgram de Développement, s 168, 1'0,
G.D. E. Septembre, 1964,
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lardan kurulan bir mekanizma oldugunu ortaya koyarak, kendisin-
den beklenen sonuglar1 vermedi. 1947 - 1950 yillar1 arasinda Yugos-
lavya’da planlamanin yetersizligi, her seyden once organizasyon Ve
planlanmis ekonomi - daresinin kontrolu diizeyinde ortaya cikti. Bu
cksiklikler, Yugoslay Birinci Bes villik Planimmn, degisik projele-
rin hazirligimn cok zayif olmasi sonucunu dogurdu (27).

Sosyalist bir lilke oldugu halde, sovyet tipinde emperatif bir
planmin uygulanmasinda basarisizliga ugrayan Yugoslavya'nin bu
plan terkedip, kendi ulusal yapisina daha uygun ozel bir bir plan
secip uygulamasi, az gelismis iilkeler icin bu konuda ibret verici
olmalidar.

YA KUBA :

Kiiba denemesinin, basari ve hatalari adli  konferansinda,
«Che» Guevarra, 1962 yilinda «ayakkabi planini anarak; Kiibamin
hic bir zaman 10 Milyon cift ayyakkabi1 yapamadigl bir zamanda 22
Milyon cift ayakkabi iretimi on gormekteydi, diyor. Diger yandan,
sosyal ihtiyaclara verilen asir1 oneme ve 1. planm ¢ok kati egilimi-
ne dikkat1 cekiyor. Seker kamigina verilen 6nemi kiiciimsememek
ve ulusal geliri yilda %-15-20 arast arttirmak gibi dayaniksiz iddi-
alar temel hatalan teskil etti (28).

Ekonomik kosullarm, imkan vermedigi yerde, ifrata varan bir
plan basari ile uygulanamazdi. Kiiba, bunun iyi bir ornegini veri-
yOr.

istatistik, ulusal muhasebe gibi bilgi verici tekniklerin yeteri
kadar gelismedigi bir yerde, piyasayl ikame eden emperatif plan,
basar ile uygulanamaz, isleyemez. Oyle bir yerde ekonomik analiz
acismndan meseleye hakihrsa, kapitalist kaideler, daha iyi isler de-
nilebilir, ciinkii, ancak arz ve talep kanunlari, bilgisizligin hitkiim
suirdiigii, bu derece kotu malumatin oldugu bir yerde isleyebilir,
dengeyi temin eder ve dagitimin bozuk yonlerini kendi biciminde
diizeltebilir.

vukarida anilan konferansta, «Che», Kiiba'da, plan basarisizli-
g1, kopya edilen Sovyet planimin tizerine yikti kardes tilkelerinin,
otomatikman usullerini kopya etmek dogru bir hareket olmada...

e — s=m —

(27) P. Velimr, Ies Limites de la planification autoritaire ; Thése du doctorat,
Paris,
(28) «Frreurs et suceés de expérience cubaine», Reévolution, Octobre, 1963,
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Idari yiiriiylisiin, bir «saat duzeni» oibi miitkemmel isliyen bir vapt
kazanmasina varmaliyiz. Klimatize edilmis bir biiroya, yerlestiri-
len bir radyodan isleri, yonetmekten, miikemmel mekanizmaya ka-
dar gelmek... Ayaklar1 yerden kesilmis, tamamen bulutlar icinde-

viz. (29).

D — i.A.G. Ulkelere BOYUNA VE CAPINA GORE BiR PLAN
GEREKLIDIR (30).

Bu incelemenin gerekli kisimlarinda bellirtildigi gibi, ne endi-
katif plan, nede emperatif plan sekli, gerek amac gerekse, araclar:
ve yapist dolayisiyla az gelismis bir ekonominin, ihtiyac ve olanak-
larina tatmin edici bir cevap verememektedir. Bunu normal bir
sunuc saymak yanlis olmaz. '

Batimin ilerlemis kapitalist iilkelerinde, uygulanan endikatif
plan, her seyden once ekonomik kalkinma ve kalkinmanin ortaya
cikardigi sorunlarin sonucu olarak, yani kalkinmadan sonra orta-
ya etkmistir. Halbuki geri kalms iilkelerde, kalkinmanin on sarti
olan planlama, kalkinmadan once uygulanmak durumundadir. Bun-
dan 6tiiri, endikatif plan, geri kalmis iilkeler bakimindan kalkin-
diran plan iinvanina laynk degildir, olsa olsa ancak, «kalkinmanin
stirdiiriilmesi», fonksiyonuna sahiptir. Oysaki az gelismis tilkele-
rin, kendilerini kalkindiracak, gercek bir kalkinma planina ihtiyac-
lar1 vardir. Halbuki rolii sadece kapitalist rejimin ve bilhassa piya-
sanin iyi islemeyen, kusurlu vanlarini tashih edip, dengesizlikleri
ve krizleri 6nlemek olan endikatif plan ve piyasayl temamen ikame
eden ve amaci sosyalist cemiyet stritktiirine varmak olan empera-
tif plan, geri kalmis tilkelerin, icinde bulunduklar:1 duruma pek uy-
mamalktadir. Geri kalmis iilkelere bundan dolays, kendi boyutlari-
na uygun bir plan gerekmektedir.

ikinci diinya savasindan sonra, kurumsal yapilarindaki, temel
farkhiliklara ragmen, kapitalist ve sosyalist kamplarda ortak sayi-
labilecek bir gelisme egilimi sozitkmektedir. Genellikle sosyalist
iilkeler, sik1 ve kat1 merkeziyetcilik diizeyinden, ademi merkeziyet-
cilik diizeyine dogru yonelirken, kapitalist tilkeler de merkeziyetci-
lik diizeyinden gittikce artan bir blciide onemli unsuriar ahp gelis-
tirmektedir. |

(29) R. DUMONT, Cuba, Socialisme et Développement, sh : 100, 1964, Paris,
(30) B, Hamitogullar; la planification du développement évanomique en Turquie
sh : 352, Paris,

e
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Basta S.S.C. Birligi ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde bu konuda
meydana gelen gelismelerle ilerlemis kapitalist tilkelerdeki yeni ge-
lismeler, yolunu aramakta olan, iktisaden geri tilkeler icin cok
onemli derslerle doludur, Bu noktayi siirekli gézoniinde bulundur-
mak faydali olur.

Buraya kadar yer, yer anilan ve bundan sonrada anilacak olan
bu nitelikleri, «boyuna ve ¢apina gére plan» seklinde adlandirmak
mumkiindiir. Boyuna ve g¢apina gore plan, diger iki plan’a kiyasla
daha etkili ve basarili bir tarzda uygulanmak kabiliyetine sahip ol-
dugu icin tercih edilmelidir. Bu plan, ekonomik kalkinmayi en hiz
I bir tarzda gerceklestirmek icin, iilkenin tiim tiretim faktorlerini
en etkili ve verimli bir sekilde kapsamaktadir. Gelecegi sadece ana-
hatlariyla gormekle yetinmez, fakat gelecegi aldigi tedbirlerle de
tayin etmektedir. Boyuna ve capina gére plan, demokratik bir plan-
lamadir. Cilinkii merkeziyetci olmayan orgiitler, sendikalar, koylii
kooperatifleri, genglik tesekkiilleri, onun hazirligina istirak etmek-
te ve uygulamasinda etkili olmaktadirlar.

Plan uygulanacag: iilkenin ekonomik o&zelliklerine, politik ve
sosyal yapisina ve ¢oziilmesi istenen problemlerin niteligine gore
degismelidir. Boylece uygulanmas: gerekli olan planlama sekli; iil-
kenin sartlari, bahis konusu olan sorunlarin yapisi ve genisligine
kisa ve uzun vadede tatmin edilmesi gereken ihtiyaclara gore tes-
bit ve tayin edilmelidir.

Az gelismis iilkelerin, 6zel kosullari, icinde, planlama fonksi-
yonu, oldukca agirdir. Cok degisik bir yapiya sahip olan gelismis
tilkeleri, taklit etmek tehlikesi, istatistik, muhasebe gibi vasitalar
ve yeteri Ol¢tide yetismis personel yoklugu bu iilkelerde durumu
dahada karistirmakta, agirlastirmakta giiclestirmektedir. Her sey-
den once gelenekei, tutucu bir ortamda az gelismisligin biitiin te-
mel nedenleriyle savasmak, biitiin parcalariyla, veni bir iiretim
mekanizmasi yaratmak, istihdam sorununu ¢ozmek tarimi moder-
lestirmek, sosio- kiiltiirel yapiy1 yenilemek, miimkiin oldugu kadar,
biitiin ekonomik olanaklar1 harekete gecirerek en viiksek kalkin-
ma, hizin1 sosyal adalet prensipleri cercevesinde gerceklestirmek,
iste boyuna ve gapina uygun bir planmn karsilastigi bashca prob-
lemler. «Planlamanin faydalari, disardan ithal edilmis bir planda,
uygun ve ozliide olsa, kisirlasmaktadir. Bir plan, her seyden once,
tlkenin derin ilhamlarini ve zekasini yansitmalidirs (31).

-

(31) HIRSCH, la planification economique, eneyclopédie Francaise, tome, 2: Le
Monde en devenir, Larousse, 1959, sh ; 2032 - 2.
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SONUC :

Planlama ithal edilecek bir meta degildir. Eger plan, tilkenin
ozel kosullarina intibak etmiyorsa, kagit tizerindeki biiyuk proje-
lere ragmen, sonuc¢ cok zayif olacaktir. (Daha once anilan Yugos-
lav ve Kiiba 6rnegi gibi). Her iilkeye uygun diisecek bir teghis la-
zimdir, O zaman goriilecektir ki, iki tilkenin yeri, geri kalis neden-
leri ve kalkinma kosullari nadiren ayni olacaktir.

Ekonomik kalkinma siirekli bir olustur. Bu olusun her asama-
sina uygun diisen ozel bir gelismeyi giidecek bir politika uygula-
mak gereklidir. Bu husus, gelismis bir tilke i¢in hazirlannms bir
planin geri kalnus bir iilkeye uygulanmasinin sakincalarini anlat-
maktadir.

Yugoslavya orneginin gosterdigi gibi, ayni striiktiirdede olsa,
az gelismis tilkeler, gelismislerin yolundan gidemez, onlar1 kopya
edemez. Ornegin gelismis iilkeler, sermaye tesekkiilii meselesini
cozdiikten ve milli gelir seviyesini epey yiiklettikten gok sonra an-
cak, gelir dagilimina 6nem vermislerdir. Oysa geri kalmus tlkeler
hem zenginligi yaratmak hemde bunu adil bir tarzda dagitmak gi-
bi cift kath bir yiik, gayretle, yiikiimlii bulunmaktadirlar. Bu iki
problemi aymi anda ¢ozmekte yetmiyor. Buna ilaveten Batida ol-
dukca uzun bir siire gerektiren bir seri striiktiirel reformlari, kisa
bir siirede uygulamak mecburiyetindedirler. Sonra Bati tilkeleri,
kalkinmalar: sirasimda ortada olmayan «niifus patlamasi» problemi
ve onun dogurdugu meselelere, geri kalmis tilkelerin goglis germe-
si gerekmektedir. |

Planlama, su halde az gelismis tilkelerde, ekonomik kalkinma-
nmin, motorii olmak durumundadir, Onlarin boyutlarma uygun ve
her asamaya gore ayarlanabilecek bir planlama gerek. Boyle bir
plan, degistirici ve yaratici, olmaga mecburdur, asla tutucu olma-
malidir. Zira fakirligin tutulacak tarafi yoktur. Onun icin boyuna
ve capina gore plan, zorunlu olarak ekonomik kalkmmmanmn, asama
ve devrelerine  gore endikatif bir plandan daha normatif, fakat,
Cin ve Sovyet planlarindan da daha az emredici olacaktir.

Boyuna ve c¢apina uygun bir plan aracihigiyla, az gelismislige
karsi acilacak savasta, devlete biiyiik bir rol diismektedir. Sormak
cerckir ozel sektoriin batili anlamda mevcut olmadigi yerde, sade-
ce ozel tesebbiisii, kalkinmanin temel dayanak hiicresi yaparak
ekonomik kalkinma saglanabilirmi? Bu takdirde kamu tesebbiis-
leri, ekonomik kalkinmanin, mihraki olmali ve ekonominin strate-

b
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jik, nirengi noktalarini tasiyan alanlara dek yayilmalidir. Ozel ya-
tirnmlar kontrol edilmeli, kalkinmayla catismamalidir.

Su halde boyle bir planlama, devletin rasyonel, etkili ve iyice
belirgin bir miidahalesi ile, ancak uygulanabilir. (Kalkinmanin, ni-
met ve kiilfetlerini, ulusun tiim katlarina, bellirli élciilere gore adil
dagitan, toplumcu bir miidahale).

Planlamayi uygulandigi ortamm kaldiramiyacagi tarzda, fazla
yiiklemek ve ona verilen amaclar1 gerceklestirmemek, planlamanin
halk nazarindaki kredisini azaltarak onu halkin goéziinden diistire-
bilir. Yirte planlamaya cok hafif ve iyi sonuclar vermeyen bir go-
rev vermek, yine onun itibarimi sarsabilir. Halbuki uygun tarzda
kullanilabildigi takdirde, geri kalmus iilkeleri, gericilikten kurtara-
cak yegane metod planlamadir. Fakat, konjonktiirel olmayan, striik-
titrel boyuna ve ¢apma gore bir plan. Boyle bir plan, ancak, onun
basari ile uygulanmasimi saglayacak sartlar1 hazirlayacak, onu her
yvoniiyle kapsayip, giidebilen, ona uygun ekonomik ve siyasal re-
jimde uygulanabilir. |

Boyle bir plana diger az gelismis iilkelerin oldugu gibi tilkemi-
zinde ihtiyaci vardir. Yalniz sunu unutmamak gerektir ki, az gelis-
mis ilkelerde, plan uygulamasi, plan hazirhgindan ¢ok farkli -ters
yonler dahil- yonlere gidebilmektedir. Ve memleketimizde oldugu
gibi plan, bir aldatma araci, uygulanmayan «olii bir vesika» haline
de girebilmektedir.

Ulkemizin, bugiinkinden biraz daha fazla emredici nitelikteki
bir plana daha cok ihtivac duydugu bir zamanda mevcut yetersiz
endikatif planin bile bir kenare itilmesi, ve burada aciklanmasi ko-
numuzun disinda kalan nedenlerle, plansizliga dogru tehlikeli bir
egilimin, giin gectikce kuvvetlenmesi, az gelismis iilkelerde, plan
ve planlama gugcluiginu, bir diger acidan aydinlatmakta, ortaya
koymaktadir. s |
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