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SOSYAL BELEDIYECILIK UZERINE BiR iNCELEME:
ELAZIG BELEDIYESi ORNEGI

A Review on Social Municipalism.: Case of the Elazig Municipality
Murat AYGEN"

Ozet

Sosyal belediyecilik, giiniimiiziin en belirgin belediyecilik egilimlerinden birisi
haline gelmistir. Belediyeler yol, su, park, bahge ve ulasim gibi geleneksel yerel
hizmetlerine ek olarak, yerel toplulugun bireysel ve grup olarak ihtiyaglarini ¢é6zme
konusunda katki yapmayi da, belediyecilik vizyonlarinin temel bir unsuru haline
getirmektedirler. Bu durum, ilk anda belediyelerin gorev alanlarmi haksiz yere
geniglettiklerini ve kaynaklari gereksiz yere harcadiklarimi akla getirmekteyse de;
aslinda belediyelerin sosyal hizmetler alaninda sorumluluklar iistlenmelerinin,
varlik nedenlerinin ve demokratik yapilarimin da geregi oldugu unutulmamaldir.
5393 sayilr Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu basta
olmak iizere, son yillarda hayatimiza giren pek ¢ok diizenleme, belediyelere sosyal
belediyecilik uygulamalart agisindan olduk¢a genis yetki ve gorevler vermektedir.
Bu diizenlemeler sayesinde sosyal belediyecilik konusunda yasal altyapinin yeterli
hale geldigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, Sosyal Belediyecilik, Yerel Yonetimler, Yoksulluk

Abstract

Social municipality is one of the latest trend of municipal work. Municipal
authorities works by serving way, clean water, park, local transportation and this
kind of traditional services. In addition to this services, municipal authorities make
demands of local communities and individuals main problematic of their visions to
be solved. This behaviour can be understood as if municipal authorities make their
assigned position larger and spend the sources vain. Actually it doesn’t be forgatten
that municipal authorities have a responsibility of social services because of their
democratic constitution and natural rights. According to Law No 5393 Municipal
Law and Law No 5216 and the other regulations effecting our lifes, there are a lot of
large authorities and assignments is given to municipal authorities about social
municipality applications. Thanks to this regulations it can be said that legal
infrastructure of social municipality is made competence.

Keywords: Metropolitan Municipality Law No.5216, Municipal Act 5393,
Social Municipality, Local Administrations, Poverty
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Giris

Sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak
amaciyla sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini gerekli goriir. Bu anlayis
Tiirk Anayasa Hukuku’na 1961 Anayasasi ile birlikte girmis, 1982 Anaya-
sasi"nda da yerini korumustur. 1982 Anayasasi’nin 2.maddesi hiikmiine
gore; Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.[ISosyal devletin
vatandaslarina saglamasi gereken haklar arasinda ailenin korunmasi, ¢alisma
hakki, adil ticret hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, saglik hakki,
cevre hakki, egitim hakki gibi haklar sayilmaktadir. Ama "sosyal devlet"ten
daha c¢ok, sosyal bakimdan dezavantajli kesimleri giicliiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve sosyal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlet anlagilmaktadir. Toplumda yoksul ve muhta¢ insanlara
yardim edilerek, onlara insanlik onuruna yarasir bir yasam diizeyi
saglanmasi, boylece sosyal adaletin gerceklesmesine elverisli ortamin
yaratilmasi sosyal devletin temel gérevleri arasinda kabul edilmektedir.

Sosyal devlet anlayisinin yerel yonetim diizeyindeki bir tiir yansimasi
olan "sosyal belediyecilik" ise kisaca, sundugu sosyal nitelikli mal ve hiz-
metlerle hemsehrilere daha iyi bir hayat standardi sunmayi hedefleyen ve
onlarin biitgesine sosyal adalet saglayici bicimde katki yapan belediyeciligi
anlatmaktadir. Belediyeler gelistirdikleri sosyal politikalar ve uygulamalarla
bir yandan kent halkinin refah, huzur ve esenligini artirarak sosyal barisi,
adaleti ve toplumdaki dengeyi saglamakta, bir yandan da yerel 6l¢ekte sosyal
kalkinmayi gergeklestirmektedirler.

1. Belediye Kanunlarina Gore Belediyelerin Sosyal Gorevleri

5393 sayih Belediye Kanunu, belediyeleri belde sakinlerinin yerel ve
ortak tiim ihtiyaglarinin muhatabr olarak gérmekte ve buna gore
yetkilendirmektedir. Kanuna gore, belediyeler belde sakinlerinin mahalli
miigterek nitelikli her tiirli ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla her tiirli
faaliyet ve girisimde bulunabileceklerdir. 5393 sayili Kanun’un pekgok
maddesinde, sosyal belediyecilige kanuni altyap1 olusturabilecek hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin, 38. maddeye gore, belediye baskanmin gérevleri
arasinda, belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken
onlemleri almak ve dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizlere yardimda
bulunmak da sayilmistir. Hemsehri hukukunu diizenleyen 13.maddeye gore,
belediye sinirlarinda yasayan o beldenin hemsehrileri, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleriyle ilgili bilgilenme ve belediye
yardimlarindan yararlanma hakkina sahiptir. Ustelik bu yardimlarin insan
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onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Yine, belediye-
lerin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14.maddenin (a) bendinde
“...kiltir ve sanat, sosyal hizmetler ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma vb gibi hizmetleri yapar ve yaptirir” denmesi, ¢ocuklar ve
kadinlara yonelik bir takim hizmetlerin belediyelerce sunulabilecegini
gostermektedir. Ayrica, Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’i gegen
belediyeler gocuklar ve kadinlar i¢in korunma ve sigimma evleri agabile-
ceklerdir. Yine yoksullara yonelik 5393 sayili Belediye Kanunu da, 14.
maddesinde toplu konut yapilmasi belediyelerin gorevleri arasinda
sayilmigtir.

Biiyiiksehir belediyeleri “gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
kurmakla” hatta bunlan isletmek veya islettirmekle ylikiimli kilinmistir.
Ayrica gengler ve cocuklara yonelik sosyal ve Kkiiltiirel hizmetleri ilge
belediyeleri de verebilecektir. Kanun, belediyelerin hizmet sunumunda
engelli, yasl, diigskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemleri
beldenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ozelliklerini de dikkate alarak
uygulamasini; hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulmasina dikkat edilmesini emretmektedir. Belediye
Kanunu, belediyelere sosyal belediyecilik alaninda baska kurum ve
kuruluslarla isbirligi ve koordinasyon imkani da vermektedir. Kanunun 75.
Maddesine gore, belediyeler goérev ve sorumluluklar1 alanina giren
konularda, engelli dernek ve vakiflar1 ile isbirligi igerisinde onlarin
sorunlariin ¢o6ziimiine katkida bulunabilir. 77. madde de, belediyelerin,
agirlikli olarak sosyal ve kiiltiirel boyutu olan konular1 kapsayan saglik,
egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik ve
kiilttir hizmetleriyle; yashilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve
diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla
goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayabilmelerinin yolunu
agmaktadir. 2005 yilinda ¢ikarilan goniilli katilim yonetmeligi, kanundaki
bu izni daha da operasyonel hale getirmektedir.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunun 7. maddesinin (v)
bendine gore “...yetigskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik her tlirli sosyal ve Kkiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagcla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kurslar
acmak, isletmek ve islettirmek...”, belediyelerin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Bu maddeye gore biiyiiksehir belediyeleri toplumdaki tim

dezavantajli gruplar icin her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmeti yerine
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getirebileceklerdir. Ayn1 madde ile hem Biiyiiksehir hem de ilge belediye-
lerine, toplumun ¢aligmayan, ¢alisamayan veya calisip da bir meslek veya
sanat1 0grenmek isteyen kesimlere yonelik “meslek ve beceri kazandirma”
hizmetlerini yapma veya yaptirma gorev ve sorumlulugu verilmistir. Bu
baglamda ev hanimlari, okumamis geng kizlar, igsiz gengler, engelliler vb bu
tiir etkinliklere katilip bir meslek veya beceri kazanabilecek; bir yandan gelir
elde ederken, diger taraftan kurslar marifetiyle yeni bir sosyal ¢evreye katilip
sosyalleseceklerdir. Ayrica, 18. Maddenin m bendinin de, biiyiiksehir bele-
diye bagkanlarina “biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullan-
mak, ozirliilerle ilgili faaliyetlere destek olmak {izere oziirlii merkezleri
olusturmak™ gibi hususlarda faaliyetler i¢in genel bir yetki vermekte ve
ekonomik alanda dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler i¢in yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlari belediye harcamalari olarak biitceye isleyebilme
imkéni getirmekte oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.

5216 sayili Biiyliksehir belediye kanunu,5393 sayili kanuna ek olarak
Oziirliilere yonelik onemli diizenlemeler getirmistir. Kanun, oziirliilere
yonelik hizmet verecek “Oziirlii hizmet birimleri” kurulmasini biiyiliksehir
belediyelerine gorev olarak vermektedir. Bu birimler, “Ozirliilerle ilgili
bilgilendirme, bilinglendirme, y6nlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri” vereceklerdir. Ayrica belediyeler, “engellilere
hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin {ist kuruluslariyla
isbirligi” de yapabileceklerdir.

2006 yilinda gikarilan Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri
Yonetmeligi de bu birimlerin gorevlerini netlestirmis bulunmaktadir: Engelli
veritaban1 olusturmak, engelli aileleri bilinglendirici seminerler vermek,
danismanlik yapmak, engelli olma riskini Onlemeye yonelik yayinlar
yapmak, engellilere yonelik mesleki egitimler vermek, fakir olanlara yardim-
da bulunmak ve ihtiya¢ halinde hastane, okul gibi yerlere ulasmalarin sag-
lamak.

Bunun disinda belediyeler, yoksul, muhtag ve kimsesizlere gida,
temizlik maddesi, yakacak ve ekmek gibi sosyal yardimlar yaptiklar1 gibi,
sosyal hizmetleri, asevi uygulamalari, toplu nikah ve toplu siinnet torenleri
gibi uygulamalar da yapmaktadirlar. Belediyeler genel saglik taramalar1 ve
evde bakim hizmetleri sunmanmm yani sira askerlik gorevini yapan
askerlerden maddi durumu kotii olanlarin ailelerine sosyal yardim ve destek
saglamaktadir. Belediyeler bu hizmetleri insan onuruna uygun sekilde
yapmak zorundadir.
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2. Sosyal Politika, Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim Kavramlari

Her ne kadar tanimmi iizerinde bir uzlagsma bulunmasa ve ilk ¢ikis
donemlerinde oldukca siyasal ve ideolojik bir igerige sahip olsa da, bugiin
sosyal politika deyince, “bir iilkede ¢esitli toplumsal sorunlara iliskin olarak
uygulanan politika ve onlemler biitiinii” (Aydin, 2006: 5) anlasilmaktadir.
Sosyal politika uygulayan devletlere de, “Sosyal Devlet” ve “Sosyal Refah
Devleti” gibi adlar verilmektedir. (Ersoz, 2003: 119).

Sosyal politika, goreceli olarak yeni bir kavramdir. Hem kavram olarak
kullanilist hem de uygulama olarak, batida endiistri devriminden sonra
dogdugu kabul edilmektedir. Kavramu ilk defa 19. Yiizyilin ikinci yarisinda,
Almanya’da Profesor Riehl’in kullandig1 bilinmekteyse de, 1873’de Alman
Sosyal Siyaset Dernegi’nin kurulmasindan sonra bilimsel literatiirde yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Sosyal politikanin bir bilim dali olarak
tilkemizdeki kullanimi ise ¢ok daha yeni olup, en fazla 1916-1917 yillarinda
Ziya Gokalp’in ¢ikarilmasia Onciiliik ettigi “Yeni Mecmua”ya kadar gider
(Tuna-Yalgintas, Yalgintas,1999:20).

3. Sosyal Politikanin Toplumdan Devlete Gegisi: Sosyal Devlet

Sosyal devlet “kisi ve ailelere sosyal statii ve smiflarma bakilmaksizin
sahip olduklar1 gelir ve miilklerinden bagimsiz olarak minimum bir gelirin
garanti edilmesi, ferdi ve ailevi krizlere yol agabilecek hastalik, yaslilik,
igsizlik, tabi afetler gibi belirli sosyal riskleri karsilayabilecek duruma
getirilmeleri amaciyla piyasa giiclerinin isleyisine miidahaleleri igeren
politikalar uygulayan devlettir (Gough, 2008:1). Sosyal devlet uygulamalari-
nin ilk anayasal dayanagi, 1848 Fransiz Anayasasi’nda goriilmektedir. Bunu,
1919°da Alman Weimar Anayasasi takip etmis ve “ekonomik hayatin adalet
esaslarina gore ve herkese insanligina yarasir bir sekilde diizenlenmesi”
esasin1 benimseyerek Fransa Anayasasinda oldugu gibi egitim, ¢alisma ve
saglik haklarinmi giivenceye almis ve esitlik ilkesi vurgulamistir. Tiirkiye’de
ilk defa 1961 Anayasasina giren sosyal devlet ilkesi, 1982 Anayasasi’nda
devletin sosyal hukuk devleti oldugu, kisilerin ve toplumun refah huzur ve
mutlulugunun saglanmasi gerektigi ve bunlar1 sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engellerin kaldirilarak kisinin maddi ve manevi varliginin gelisti-
rilmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasinin devletin temel goérevi oldugu
siklikla dile getirilmistir. Goriildiigii lizere, her ne kadar Anayasanin 65.
Maddesinde devletin sosyal ve ekonomik alanlarda belirlenen gorevlerini,
ekonomik istikrarinin korunmas1 gozetilerek, mali kaynaklarm yeterliligi
Ol¢iisiinde yerine getirecegi ifade edilmisse de, Tiirkiye’nin sosyal bir devlet
oldugu anayasalarda acik¢a belirtilmis olup devletin sosyal bir devlet
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olmanin gereklerini yerine getirecegi bu temel metinde yer almistir
(Kantarci, 2001:78). Sosyal Devlet uygulamalarinda devletin mali
kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlarda yerel kaynaklarin ve sivil toplum
orgiitlerinin devreye girmesi kac¢inilmazdir. (Abay, 2004). Bu anlamda
belediyelere olduk¢a &nemli rol ve sorumluluklar diigmektedir. Sosyal
devletin temel amaci vatandaglarina insan onuruna yarasan asgari bir yagsam
diizeyi saglamaktir. Sosyal devlet, vatandaslarinin refah diizeyini yiikselt-
meye calisan devlettir. Sosyal devlet maddi ve manevi anlamda ihmal
edilmis kisilerin, devlete karsi sosyal destek talebinde bulunma hakkina
sahip olmalar1 demektir (Efe, 2008: 4).

Yurttaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenenen, onlara asgari
bir yasam diizeyi saglamay1 ddev bilen sosyal devlet, maddi ve manevi
anlamda ihmal edilmis kisilerin devlete karsi sosyal destek talebinde
bulunma hakkina sahip olmalar1 demektir. Cogulcu demokrasilerde
insanlarin  devletten beklentileri artnustir. Insanlar artik yol, su ve
kanalizasyon istemiyor. Bunlarin yani sira sosyal, kiiltiirel ve sportif
hizmetler istemektedir. Hatta sosyal ve psikolojik danigma hizmetleri bile
istemektedir. Devlet yapisindaki gelismeler sonucu birgok hizmet hak olarak
istenilir hale gelmistir. Gelisen demokrasi uygulamalari, bireylerin devletten
talep araglarii ve haklarimi gelistirmistir. Insan haklar1 anlayis1 gelistirilmis
insan unsuruna ve onuruna yakigir bir yasam standardini biitiin vatan-
daslarina ulagtirmast “Sosyal Devlet olmanin vazgegilmez unsuru olarak
one cikmistir. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin kurumsal bir mahiyet
tagiyarak yurttaglar1 tam anlamiyla sosyal adalet ve sosyal giivenlik
semsiyesi altina almasi miimkiin olamamustir.

4. Yoksulluk ve “Yeni Yoksulluk”

Hem neden hem de bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikan yoksullugun
taniminin ve ortaya ¢ikis nedenlerinin agiklik kazanmasi yoksullukla
miicadelede etkin politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi agisindan énem
arz etmektedir. Kokeni 17. yiizyilin baslarina kadar giden yoksullugun,
yogunlugu ve sireklilesmesi 18. yiizyil itibariyle biiylik dlgiide artmis
(Senses, 2002: 32), ekonomik, siyasal ve toplumsal krizlerin yogun olarak
yasandigi 20. ylzyilin sonlarinda ise yoksulluk giderek yaygimlasmustir.
Oyle ki 2. Diinya Savas1 sonrast kurulmus olan IMF, GATT, Diinya Bankast,
Birlesmis Milletler, ILO ve bir¢ok uluslararas1 orgiit yoksulluga iligkin
calismalarda bulunmaktadirlar. Sosyal bir risk olan yoksulluk, Devlet ista-
tistik Enstitiisii’niin Yoksulluk Caligmasi’na (2002) gore, dar anlamda aglik-
tan O0lme ve barmacak yeri olmama durumu olarak nitelendirilirken, genis
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anlamda, gida, giyim ve barimma gibi olanaklari yasami devam ettirmeye
yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalma olarak ifade
edilmektedir (DIE 2002 Yoksulluk Calismasi, 2004: 10). Sosyal boyutuyla
yoksulluk ise “insan haysiyetine ve sahsiyetine yarasir bir hayat diizeyinin
altinda, maddi yonden tam anlamiyla veya nispi olarak yetersiz olma”
(Seyyar, 2002: 131) durumu olarak ac¢iklanmaktadir. Kavramin ¢ok
boyutlulugu, farkli tanimlamalar1 beraberinde getirse de, en klasik anlamiyla
insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamaktan mahrum olma durumunu ifade
eden yoksulluk, evrensel boyutta “mutlak yoksulluk” ve “géreli yoksulluk”
seklinde yapilmig temel bir ayirima tabi tutulmaktadir. Bu temel ayirimin
yani sira yoksulluga iliskin tanimlamalarda “objektif/ siibjektif yoksulluk”™,
“kronik/gecici yoksulluk”, “gelir yoksullugu/insani yoksulluk”, “kirsal/kent-
sel yoksulluk™ gibi siniflamalar da bulunmaktadir.

5. Yerellesmis Sosyal Devlet: Sosyal Belediyecilik

Kamu yonetiminin temel fonksiyonu, toplumun ortak ihtiyaglarin
karsilamaktir. Belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimler de toplumun
yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarimi karsilamayr amagclarlar. Ozellikle
belediyeler, glinlimiizde sadece imar, altyapi, temizlik, ¢cevre ve kent ici
ulasim gibi geleneksel yerel hizmetleri sunmakla yetinmemekte, beldede
yasayan vatandaslarin sosyal sorunlariyla da ilgilenmektedirler. Ozellikle
gelismis iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda sosyal hizmetler biiyiik dlciide yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir. Merkezi yonetimin rolii bu
hizmetlerin planlama ve denetimi ile smrh kalmakta, uygulama ve
finansman mabhalli idarelere birakilmaktadir (Fidan, 2006). Bu durumun,
Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nda biiyiik 6nem verilen “hizmette
yerellik” ilkesiyle ilgisi ¢ok agiktir. Ciinkii, yerel yonetimler sahip olduklart
yerel dezavantajli kesimler envanterleri ve bu hizmetlerden yararlananlara
daha yakin olmalar1 gibi nedenlerle, sosyal hizmetleri merkezi yonetimlere
gore daha etkin ve verimli olarak yerine getirebilirler. Ayrica, sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerin yoresel 6zelliklere gore farkliliklar géstermesi ve yoreye
0zgii degisik ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, bu tiir hizmetlerin mahalli idareler
tarafindan yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zaten, sosyal politikanin
bagsariya ulasmasi bakimindan, dogrudan mahalli diizeydeki ihtiyag
sahiplerini hedef alabilme yetenegine sahip olan belediyelerin devreye
girmesi Onemlidir. Bir beldedeki yoksullara, bakima muhta¢ olanlara,
oziirliilere, cocuklara ve kadinlara yonelik sosyal programlarin uygulanmasi
ve dogrudan transfer harcamalarinin yapilmasi, merkezi yonetimin sosyal
programlarina gore ¢ok daha sonug getirici olmaktadir. Kisaca, sosyal
hizmetlerin belediyelerce yerine getirilmesinin ardinda yatan en énemli olgu,
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bu hizmetlerin yerel niteliginin, genel niteliginden fazla olmasidir. Ote
yandan, belediyelerin gorev alanina giren gesitli kentsel hizmetler giinii-
miizde giderek daha fazla sosyal boyutu olan hizmetlere doniismektedirler.
Kentte yasayanlarin ihtiyaglar1 da giderek daha fazla yerel hizmetler lehine
degismektedir.

Birbirini besleyen bu iki olgu, belediyelerin geleneksel belediyecilik
hizmetlerinin yani sira sosyal hizmetlere, sosyal yardimlara ve sosyal niteligi
olan egitim, saglik, kiiltiirel faaliyetler ve spor gibi diger belediyecilik
alanlarinda da aktif olmalarina neden olmaktadir. Ustelik sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerin kentte yasayanlarin giderek daha fazla ilgisini ¢ekmesi, yerel
halk ile daha dogrudan irtibati olan belediye yoneticilerini hem hizmet
demokrasisi bakimindan, hem de se¢imlerde daha fazla oy alabilme
amacinin gerceklestirilebilmesi bakimindan kisaca “sosyal belediyecilik”
olarak tanimlanan hizmetlere yoneltmektedir. Daha genis imkanlara sahip
belediyelerin ve 6zellikle de biiyiiksehir belediyelerinin sosyal hizmetler ve
yardimlar alaninda giderek daha fazla gorev ve sorumluluk iistlenmelerinin
temel gerekgeleri iste bu saydiklarimizdir.

Diinyada ve iilkemizde son yillarda kamu yonetimi alaninda yasanan
hizl1 degisim siyasal yapilarin ve kurumlarm kendilerini yeniden tanimlama-
larin1 dngormektedir. Kamu yonetimini daha etkili ve daha verimli kilmak
adina, iyilestirme amaciyla girisilen bu yeniden diizenlemeler sonucunda
gerceklestirilen yenilikler gliniimiizde de artarak devam etmektedir. Yasanan
bu hizli degisikliklerle beraber diinyada kiiresellesme ve yerellesme bag-
laminda yasanan siire¢ yerel dinamikleri ve degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Yasanan bu siire¢ kamu yonetim sisteminin yerel ayagini olusturan ve yerel
yonetim denince akla ilk gelen kurumlar olan belediyeleri de gerek
organizasyon yapilarinda ve ig siireglerinde gerekse de yerine getirdikleri
fonksiyonlarda yenilenmeye ve degisime zorlamaktadir. Yasalarin degis-
mesi, hizli kentlesme, kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar,
kiiresellesme ile var olan yerellesme ve gdc¢ olgusu belediye yonetimi
anlayisinda degisime sebep olan baslica unsurlardir (Demir, 2006: 63).

Sosyal belediyecilik’ kavramini, “idareye sosyal alanlarda planlama ve
diizenleme islevi yiikleyen, bu ¢ergevede kamu harcamalarin1 konut, saglik,
egitim ve c¢evrenin korunmasi alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca
yonlendiren; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal yardimlagsma ve
dayanigmanin tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve c¢aligmalarin
gergeklestirilebilmesi  hususunda gerekli olan alt yap1 yatirimlarinin
yapilmasi i¢in bilingli politikalar iiretmesini 6ngoren; bireyler ve toplumsal
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kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet kavramlarini
giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal
kontrol iglevleri yiikleyen” bir model olarak ifade etmek miimkiindiir
(Akdogan, 2006: 44).

Hasan Can (2006: 18) ise sosyal belediyeciligi su sekilde tanim-
lamaktadir: “Sosyal belediyecilik, yerel nitelikteki kamu harcamalarini
sosyal giigsiizlerin (kimsesiz, oziirlii, yaslt gibi) korunmasini, maddi agidan
desteklenmesine ydnlendiren, yerel diizeyde egitim ve saglik olanaklariin
gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin tesis edilmesine yardimci
olan, sosyal sermayenin gelisimi igin ¢aligmalara 6nem veren bir modeldir”.

Can (2006: 18), yaptig1 tanima ek olarak, sosyal belediyeciligin sadece
sosyal giligsiizlere yardimla sinirhh bir yaklasim olmadigini belirtmekte,
sosyal giigsiizlere yardim yapilmasinin ve onlarin hi¢ olmazsa asgari gegim
standartlarina sahip olmalar1 i¢in caligmalar yapilmasinin yani sira asil
onemli olanin bu calismalarin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasi ve sosyal
giicsiizlerin yapa-bilirlik kapasitelerinin gelistirilmesi geregine dikkat
cekmektedir.

5.1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Hizmetlerinin Gelisimi

Tiirk yonetim tarihindeki esasli degisim Tanzimat’la birlikte baglamistir.
Tanzimat, Tiirk yonetim tarihinde bir doniim noktasidir. Modern anlamda
kamu yonetim birimlerinin ortaya cikis1 da bu déneme rastlar. ilk belediye
teskilatlar1 da bu donemden itibaren kurulmaya baslanmstir. Istanbul
Sehiremaneti ve Altinci Belediye Dairesi’nin kurulusu ile birlikte Tiirk
belediyeciliginin temelleri atilmistir. Bundan onceki donemde, beledi
nitelikteki hizmetleri; vakiflar, kadilik kurumu, loncalar ve bu giinkii
deyimiyle diger sivil toplum orgiitleri karsilamistir. Ancak degisen diinya
kosullar1 ve Kirim Harbi’nin etkisiyle Osmanli beledi nitelikteki hizmetlerin
ifasim belediye teskilatlarina yiiklemistir (Demir, 2006: 63).1877°de ¢ikan
Belediye Kanunu’nda belediyelerin organlari, Belediye Reisi, Belediye
Meclisi ve Cemiyet-i Belediye’den olusmustur. Bu kanun 1930 yilina kadar
yiirlirlilkte kalmistir.

5.2. Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Belediyeler, kendi sinirlan igerisinde yasayan birey, aile ve topluluk-
larin ii¢ ayr1 kaynaktan gelen sorunlariyla yakindan ilgilenmek durumun-
dadir: Temelde toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan kaynaklanan
ve Ozellikle biiylik sehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulagan
yoksulluk, issizlik, dilencilik, sugluluk ve benzeri sorunlar; belediyelerin
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kendi hizmet alanlar1 i¢ginde meydana gelen afetlerden dolay1 zarar goren
birey ve ailelerin karsilastiklari sorunlar ve insanin dogasindan gelen ve
cevresel kosullarin da etkisiyle somutlasan ¢ocuk, yash ve engellilerin karsi-
lastiklar1 sorunlar.

Gilinlimiizde belediyelerin “sosyal belediyecilik” olarak adlandirdiklart
uygulamalar, iste bu ii¢ kaynaktan gelen sorunlarin ¢oziimiine iligkin
cabalara iliskin olup, temelde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardan
olusmaktadir. Ilk anda ayni1 gibi goriinse de, bu ikisi aslinda farkli seylerdir.
Sosyal yardimlar denilince, asgari diizeyde dahi kendisini ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisileri gegindirme imkani olmayan bireylere, muhtaclik
durumlariyla orantili olarak yapilan ve onlar1 kendilerine yeterli duruma
getirmek amacini tagiyan ayni ve nakdi yardimlar anlagilir (Aydin, 2006: 8).
Bu yardimlar, duruma gore, gegici veya siireli olabilir, hibe veya ucuz kredi
seklinde de uygulanabilir. Sosyal yardimlarin temel amaci, yoksul kisilerin
korunmasi yoluyla toplumsal huzurun saglanmasi ve muhtemel sosyal
sorunlarin 6nlenmesidir.

Sosyal hizmetler ise, iilkenin imkanlar1 6l¢iisiinde, toplumdaki yoksul ve
engelli gibi dezavantajli kesimlerin {iyelerine, insan onuruna Yyarasir,
cevreleri ile uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in saglanan, ayni veya
nakdi yardimlardir. Sosyal hizmetlerin amaci, toplumun dezavantajli
kesimlerine insanlik onuruna yakisan bir sosyal ortam hazirlamaktir.
Belediyelerce sunulan sosyal hizmetlerin ¢esitleri, yogunlugu, kalite ve
etkinligi belediyelerin biiyiikliigiine, sahip oldugu kaynak ve nitelikli
personel durumuna, hizmet sunulan toplumun gelismislik diizeyine, yap1 ve
Ozelliklerine gore degismekle birlikte, Sosyal belediyecilik kapsaminda
yiirtitilmesi O6ngodriilen hizmetler, ¢ok genel olarak soyle Ozetlenebilir:
(Akdogan, 2006: 45).

» Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak ¢ocuklarmin ve muhta¢ kadinlarin
barinma ihtiyaglarini karsilamak,

» Oksiizlere ¢ocuk yuvalari ve kresler yapmak,
* Yaglilara huzur evleri tesis etmek,

» Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tani
merkezleri hizmete sokmak,

* Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢cin misafirhaneler olusturmak,

» Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak,
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* Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar
yayginlastirmak,

* Fakir, muhtag ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as evleri
ve imarethaneler kurmak,

+ Oziirliiler i¢in ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik
saglayici tedbirler almak,

* Meslek ve beceri edindirme kurslart agmak,
* Park-bahgeler ve piknik alanlarin1 yayginlastirmak,

* Dogal dengeyi koruyan ve cevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut
alanlari tiretmek,

+ Is kuracak kadm ve genclere yonelik rehberlik yapmak, makine ve
ekipman destegi saglamak,

* Tanzim satis magazalar1 ve ekmek fabrikalar1 kurmak,
* Gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak,

* Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle oOrgiitlerine
rehberlik etmek, onlarla dayanisma ve yardimlagsmay1 gelistirmek,

* Genglerin, engellilerin ve kadinlarin toplumsallagmalarini saglayacak
merkezler agmak

5.3. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Temel Sorunlari

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik alaninda tecriibeli belediyeler olsa da,
uygulamalarin yaygmligi anlaminda arzu edilen noktadan heniiz uzak
olundugu sdylenebilir. Ote yandan, mevcut uygulama 6rnekleri incelendi-
ginde lilkemizdeki sosyal belediyecilik uygulamalarinda genellikle benzer
sorunlarla karsilasildigr goriilmektedir. Bu sorunlar soyle Ozetlenebilir:
(Demir, 2006: 63).

1. Belediye yoneticilerinin sosyal politikalar konusunda biling eksikligi
ve sosyal belediyecilik olgusuna negatif yaklagsmalari: Birgok yerel kamu
yOneticisi, sosyal politikalarin Onemini, sosyal barisa ve kalkinmaya
sagladig katkiyr anlamakta giigliik ¢ekmekte ve bu hizmetleri cogu zaman
“yetersiz mali imkanlara ragmen yiriitillen gereksiz harcama” olarak
gormektedir

2. Sosyal politika ve sosyal yardim uygulamalarina temel teskil edecek
verilerin yetersizligi.
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3. Cesitli belediyeler arasinda koordinasyon eksikligi: Ozellikle, farkl
belediyelerden ayni anda yardim alan kisilerin varligi ¢ok Onemli bir
sorundur ve sosyal belediyeciligin istismar1 anlamina gelmektedir.

4. Belediyelerin sosyal faaliyetlerinin, zaman zaman farkli birimler
tarafindan ve birbiriyle koordinasyon iginde olmadan yliriitiilmesi.

5. Merkezi yonetimin de sosyal hizmetlere biiylk 6nem vermesi
nedeniyle sosyal hizmet ve yardimlarin sunumunda meydana gelen c¢ok
baslilik ve kaynak israfi.

6. Belediyelerin kaynak yetersizligi: Ozellikle bor¢lu ve merkezi
yonetimden aktarilan kaynaklara bagimli olan belediyeler ile kendi cari
harcamalarin1 bile finanse etmekte zorlanan kiigiik belediyelerin sosyal
belediyecilik i¢in gerekli kaynaklar1 biitgelerine koymalari ¢ok zor
olmaktadir.

7. Yeni belediye kanunlarinin verdigi ¢ok genis yetki ve imkanlara
ragmen, kiiltiirel, iktisadi ve idari nedenlerle belediye y6netimine dogrudan
veya halk katilimi ile vatandas denetiminin pratikte oldukca yetersiz
seviyelerde kalmasi.

8. Belediyelerde yeteri kadar sosyal politika ve sosyal hizmetler
alaninda uzman personelin bulunmamasi.

9. Sosyal Belediyeciligin standardinin olmamasi ve her belediyenin
kendi hizmet standartlarini kendilerinin veya kiyaslama yoluyla belirlemesi.

5.4. Sosyal Belediyecilik Sorunlarina Yonelik Coziim Onerileri

Yukarida sadece oOnemli olanlar1 sayilan uygulama sorunlarinin
¢cozlimiinde faydali olabilecek baz1 oOneriler, asagida kisaca yer almaktadir
(Ates,2009: 94).

1.Belediye yoneticilerinde sosyal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi
hayati 6nem tagimaktadir. Vatandaglara taninan sosyal haklari temel insan
haklar1 arasinda yer aldigi, sosyal belediyecilik uygulamalarinin da toplumla
gercek anlamda fiziki ve duygusal bag kurulmasi anlamina geldigi
gergeklerinin yoneticilerince kavranmasi, sosyal belediyecilikte goniilliligii
artiracaktir.

2. Belediyelerin, sosyal nitelikli hizmetlerini sivil toplumla birlikte
planlama ve uygulamalar1 faydali olacaktir. Oteden beri,“sosyal nitelikli
belediye hizmetleri dogrudan belediyeler tarafindan mi, yoksa sivil toplum
orgiitleri harekete gecirilerek gergeklestirilmelidir?” tartismast hep yapil-
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maktadir. Her ne kadar bu tartisma konusunun kesin ¢6ziimii olamazsa da,
belediyelerin sivil toplum orgiitleriyle ortak hareket etmeleri, hem toplumsal
bir sinerji olusturarak hizmetlerin verimliligini artiracak, hem de bu
hizmetlerden ger¢ek ihtiya¢ sahiplerinin yararlandirilmasi imkanim
artiracaktir.

3. Sosyal belediyecilik uygulamalari, bilimsel veriler kullanilarak yapil-
malidir. Bu c¢ergevede kullanilabilecek 6nemli bir arag, sosyal doku
caligmalaridir. Sehirde yasayan insanlarin envanterini ¢ikarmaya yonelik
olarak yapilacak en Onemli g¢aligma belki de bir sosyal doku haritasi
cikartmaktir. Fiziki ve sosyal yatirimlarin yapilmasinda yol gosterici olacak
bu c¢aligma sayesinde sehirdeki niifusun gelir, yas, saglik ve kiiltiir bilgileri
toparlanmis olacaktir. Kamuoyu arastirmalari, anketler ve diger istatistiki
yontemler sayesinde kent insaninin egilimlerini belirlemek miimkiin
olacaktir. Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hizmetlerin sunumunda bu veriler
kullanilabilecegi gibi, gercek ihtiyag sahiplerinin tespiti de kolaylasacaktir.

4. Etkili bir sosyal belediyecilik uygulamasi, her belediyede profesyo-
nelce galisan bir birimin olusturulmasi ve bu birimin de faaliyetlerini
iiniversiteler, STK’lar, 6zel sektor ve diger kamu kurumlariyla isbirligi
icerisinde yliriitmesine baglidir.

5. Sosyal Dayanigma ve Yardimlasma Vakiflar1 basta olmak iizere,
merkezi yonetimin bu alanda faaliyet gosteren kurumlariin belediyeler ile
ortak hareket etmesi, sosyal hizmet ve yardimlarda ¢ok baghlik ve kaynak
israfim1 azaltacaktir. Hatta, zamanla sosyal hizmet ve yardimlarin tiimiiyle
yerel yonetimlere birakilmasi da faydali olabilir. Merkezi yonetim, kendi
roliinii sadece hizmet planlamasi, hizmet standartlariin belirlenmesi ve
istismarlar1 6nlemek amaciyla denetim yapma ile siirlarsa, bu alandaki rol
ve hizmet ¢akigsmasi da 6nlenebilir.

6. Basarili bir sosyal belediyeciligin 6n sart1, belediyelerin sosyal hizmet
ve yardimlar i¢in yeterince kaynak ayirabilmeleridir. Her ne kadar yeni
belediye kanunlar1 belediyelere 6nemli yetkiler vermekte ise de, bu
yetkilerin kullanimi igin yeterli kaynak da saglanamadigi igin, hizmet
sunumu zorlagsmaktadir. Bu cercevede, belediyelere bazi temel sosyal
projelerinin hayata gecirilmesiyle sinirlt olmak {izere vergi koyma yetkisinin
verilmesi dahil olmak iizere, ek kaynak saglama ydntemleri iizerinde
calisilmasi gerekmektedir.

7. Belediyelerin en énemli mesruiyet kaynaklart durumunda olan yerel
iradenin, yerel referandum gibi araglar yoluyla harekete gegirilmesi igin
yerel demokratik katilim araclarinin daha islevsel olarak devreye sokulmasi
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gerekmektedir. Yerel katilimin artmasi, sosyal belediyeciligin toplum
tarafindan daha fazla denetlenmesine imkan verecek yapinin olusturulmasini
da getirecektir. Bu da, sosyal belediyecilik uygulamalar1 yoluyla belirli
kesimlere veya belediye yoneticilerinin akraba ve yandaglarina ¢ikar
saglandig1 gibi saibelerin de azalmasini saglayacaktir.

8. Belediyelerde yeteri kadar sosyal hizmet ve sosyal politika uzmanlar
istthdami saglanmalidir. Ozellikle, sozlesmeli uzman statiistinde bu tiir
personel istihdami, hizmet sunumunda kolaylik saglayacaktir.

6. ELAZIG BELEDIYESI’NIN SOSYAL HiZMET UYGULAMA -
LARI

Elazig Belediyesi Elazig genelinde yaptigi bir¢ok uygulamayla kentte
barman insanlara sosyal hizmetler sunmaktadir. Belediye bu hizmetleri
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii ve bagl birimlerle yapmaktadir. Bilindigi
iizere gerek sosyal devlet uygulamasinda gerekse sosyal belediyecilik
uygulamasinda, sosyal hizmetlerin yaninda, toplumsal kalkinmaya yonelik
olarak ge¢inme imkani bulunmayan insanlarin geginebilmeleri ve toplumsal
yasama ayak uydurabilmeleri icin bedelsiz olarak sosyal yardimlar da
yapilmaktadir.

Elazig Belediyesi de 5393 Sayili Belediye Kanunun ve diger kanunlarin
verdigi yetkiyle bir taraftan sosyal belediyecilik kapsaminda daha once
belirtildigi iizere sosyal hizmet uygulamalar1 yaparken diger taraftan da giin
gectikge yogunlagsan kentte gecinme imkani bulunmayan vatandaslara
birtakim sosyal yardimlarda bulunmaktadir. Elazig Belediyesinin sosyal
yardimlari, gida ve temizlik yardimlari, giyim yardimi, yakacak yardimlari,
egitim yardimlar1 ve engellilere yonelik sosyal yardimlar ile diger sosyal
yardimlar olarak sayilabilir.

Tablo-1: Elazig Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Miidiirliigii’niin

2012 Yih Faaliyetleri
Faaliyet Tiirii TSOf}!?ST O(:;;“
Yemek Ikramlart 19 28,3
Ayni ve Nakdi Yardimlar 17 254
Ulasim ve Konaklama Yardimlari 17 25,4
Tanitim Faaliyetleri 14 20,9
Toplam 67 100
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Elaz1g Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’'niin 2012 yili
faaliyetleri Tablo-1’de ozelliklerine gore siniflandirilmistir. Bu tablodan da
anlasilacag: iizere Elazig Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii 2012
yilinda toplam olarak 67 faaliyet yiiriitmiistir. Bu faaliyetlerin % 28,3’
yemek ikramlari, % 25,4’ ayni ve nakdi yardimlar, % 25,4 ulasim ve
konaklama yardimlari, % 20,9’u ise tanitim faaliyetleri olarak gergekles-
mistir.

Elaz1iz Belediyesi Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii faaliyetleri
icerisinde sayica en fazla olan1 yemek ikramlaridir. Bu ikramlarin da 6énemli
bir kismi dini ve resmi giinlerde yapilmistir. Dini giinlerde genellikle
Ramazan ayinda yapilan ikramlar agirlikli yer tutmaktadir. Bunu, gesitli
konferans ve toplantilar sirasinda yapilan yemek ikramlar1 takip etmektedir.

Ayni ve nakdi yardimlar1 genellikle fakir ve engellilere yapilan
yardimlar olusturmaktadir. Bunlar igerisinde nakdi olan1 sadece bir defa
yapilmigtir. Dolayisiyla nakdi yardim yerine, ihtiyag duyulan malzemelerin
toplu olarak daha ucuza temin edilmesi hedeflenmistir.

_ Ulasgim ve konaklama giderlerinde, Il Milli Egitim Miidiirliigii ve
Universite ile ortaklasa faaliyetler yuritilmistir. Boylece egitim ve sportif
faaliyetlere Onemli katki saglanmistir. Belediye baskaninin egitimci

yogun olarak desteklenmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Tanitim ve organizasyon faaliyetleri, tiim faaliyetler icerisinde en az
desteklenmis olanidir. Bu ¢esit faaliyetler genellikle il igerisinde
diizenlenmistir. Ulusal ve uluslarasi diizeydeki tanitim faaliyetleri ise arzu
edilen diizeyde degildir. Dolayistyla sehrin tanitiminda belediyenin ulusal ve
uluslararas1 alanlardaki faaliyetlere de nem vermesi gerekmektedir.

SONUC

Diinyada kiiresellesmenin etkisiyle hayatimizin her alaninda oldugu gibi
kamu yonetimi, sosyal politikalar ve ekonomi alaninda da ciddi degisimler
ve doniigiimler yasanmaktadir. Yasanan kiiresellesme gercegiyle birlikte
iilkemizde de gelir dengesizligi ve adaletsizligi fertler arasinda her gegen
giin artmaktadir. Ulkemiz bir hukuk ve sosyal devlet oldugundan dolay:
yoksullugu azaltmak, sosyal devletin gereklerini yapmak zorundadir.
Devletimiz, sosyal devletin geregi olan sosyal politikalar1 hem merkezi idare
eliyle, hem de yerel yonetimler eliyle uygulamaktadir. Tiirkiye’de son
yillarda Avrupa Birligi uyum g¢alismalariyla da iligkili olarak kamu yonetimi
alaninda ¢ok 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kamu y6netimi reformu adi
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verilen bu calismalarin en 6nemli ayaklarindan birisini olusturan yerel
yonetim reformu kapsaminda 11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve Belediye Kanunu tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilarak, bu alanlari
diizenleyen yeni Kanunlar uygulamaya konulmustur ( Adiyaman-Demirel,
2011:128). Tirkiye niifusunun yiizde 80'ine hizmet veren belediyelerimizin
giderek daha fazla toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki yapmayi
vizyonlarinin bir pargasi olarak gormekte olmalari olduk¢a sevindiricidir.
Artik, yiirtittiikleri sosyo-kiiltiirel hizmetler ve projeler ile, sosyal igerikli
sorunlara yonelik ¢ézlim Onerileri ve sosyal politikaya katkilari, gliniimiizde
belediyeler icin en Onemli performans olciitleri haline gelmektedir
(Ates,2009:95).

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ile belediyelere sosyal hizmetler alaninda o6nemli gorev ve
sorumluluklar yiiklenmistir. Belediyelere verilen bu yeni rol sosyal
belediyecilik anlayisin1 dogurmustur. Sosyal belediyecilik, belediyelere daha
Once yaptiklar altyapt ve bulunduklari kentin fiziki yapisina iliskin park-
bahge, su-kanalizasyon, yol vb. gibi hizmetlerin yaninda sosyal alanlarda da
planlama ve diizenleme islevi yiiklenmistir. Artik belediyeler, sosyal
belediyecilik g¢ercevesinde kamu harcamalarini; konut, saglik, egitim ve
cevrenin korunmasi alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize
eden; issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanigmanin tesis
edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gergeklestirilebilmesine
yonelik gerekli altyap1 yatirimlarinin yapilmasi igin sosyal politikalar lireten,
bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
methumunu giiclendirmeye yonelik sosyallestirme ve sosyal kontrol
islevlerini yerine getiren birer kurum haline gelmislerdir.

Elaz1g Belediyesi, park-bahce, su-kanalizasyon, yol vb. gibi sehrin fiziki
yapisina iligkin klasik belediye hizmetlerinin yaninda, Elazig Belediyesi
miicavir alani igerisinde yasayan fakir ve dar gelirli ailelere, yaslilara,
cocuklara, dgrencilere ve engelli kisilere yonelik uyguladigi sosyal igerikli
projeler ve hizmetler ile yaptig1 sosyal yardimlarla; sosyal belediyecilik
alaninda faaliyetlerde bulunmaktadir. Elazig Belediye’si, yaptigi bu
faaliyetler i¢in 2012 yilinda biitgesinin %10’una yakinini sosyal harcamalara
ayirmistir. Yapilan sosyal harcamalarin belediye miicavir alaninda bulunan
her bir kisiye diisen tutar1 ise 30 TL’dir. Bu oran biiyiik sehirlerde 40 TL dir.
Elazig Belediyesi, sosyal belediyecilik kapsaminda yaptigi uygulamalar ile
bir taraftan yerelde halkin yasam kalitesini artirirken diger taraftan
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bolgemizde diger belediyeler icin oOrnek teskil edecek faaliyetler
uygulamaktadir.

ONERILER

Tiirkiye gibi lilkelerde yoksullugu azaltmada bir dereceye kadar 6nemli
hizmet alanini ifade eden sosyal belediyeciligin temel saglik, konut, egitim,
istihdam ile sosyal yardim gereksinimi gibi sorunlara kalici ve toptan bir
¢Oziim iretemedigi ortadadir. Zaten belediyelerden beklenen de bu degildir.
Bununla birlikte, yoksul kesim i¢in sosyal belediyecilik, kentte tutunmanin,
hayata katilmanin ve gecinmenin bir diger bir ifadesini tanimlamaktadir.
Kiiciik bir gelir desteginin dahi bu insanlar i¢in elzem ve hayati oldugu
gozlerden kagmamalidir. En basit ifadesi ile sosyal belediyeciligin toplumsal
talep boyutu, insanlarin sosyal uygulamalara olan gereksinimlerini
gostermesi agisindan manidardir. Bu baglamda yapilmasi gereken en 6nemli
gorev ise yoksulla zengin arasinda gelir-gider ugurumunu en aza indirecek,
yoksullar1 da kentsel ranttan pay sahibi yapacak, onlar1 miilk sahibi kilacak
uygulamalari etkin kilmaktir.

Yeni siiregle birlikte sosyal politikalarin ne oldugu ve kimler tarafindan
hangi oranda saglanmasi gerektigi tartisilmaktadir. Kiiresellesme devlet
yapisini degistirirken, devleti hizmet sunumunda tek belirleyici olmaktan
cikarmigtir. Boylece devletin hangi kurumunun ne sekilde sosyal yasama
miidahale edecegi, sivil toplumun ve sosyal uygulamalari talep edenlerin bu
miidahalenin neresinde duracagi ve bireylerin sorumlulugunun ne kadar
oldugu ve ne olmasi gerektigini tanimlamak ve tespit etmek sosyal
belediyeciligin temel sorunlarindandir.

Cikarilan kanunlarla yeniden yapilandirilan yerel yonetimlerde temel
amag cesitlenerek artan yerel ihtiyaglarin etkin, zamaninda ve yerinde
giderilmesi esasina dayandirilsa da, sonugta merkezi otorite ile yerel otorite
arasinda giderek c¢ogalan bir yetki ve gorev karmasasmin Oniine
gecilememistir. Merkezi yonetimin de sosyal hizmetlere biiyiik Onem
vermesi nedeniyle sosyal hizmet ve yardimlarin sunumunda ¢ok baslilik ve
kaynak israfi s6z konusu olabilmektedir. Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma
Vakiflar1 basta olmak iizere, merkezi yonetimin bu alanda faaliyet gosteren
kurumlarinin  belediyeler ile ortak hareket etmesi, sosyal hizmet ve
yardimlarda ¢ok baslhilik ve kaynak israfin1 azaltacaktir. Merkezi yonetim
sosyal yardimlar konusunda biitlin sorumlulugunu yerel yonetimlere devret-
melidir. Ayrica yapilan diizenlemelerle biitiin belediyelere aynmi olciide
gorevler yiiklenmektedir. Ustelik bu gorevler yiiklenirken belediyelerin
hizmetleri yliriitme kapasiteleri dikkate alinmamakta ve bu konuda merkezi
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yonetim herhangi bir biitge, 6denek, teknik eleman ve malzeme desteginden
s0z etmemektedir.

Sosyal belediyecilik kavrami altinda mahalli idarelere sosyal alanlarda
planlama diizenleme islevleri yiikleyerek, onlar1 sosyal amaca yonlendiren;
sosyal dayanigma ve entegrasyonu saglayarak belediyelerin sosyal giivenlik
ve adalet mefhumunu gelistirici sosyallestirme ve sosyal kontrol islevlerini
on plana ¢ikaran bir ¢alisma yapilmalidir. Sosyal belediyeciligin temeli tiim
vatandaslarin topluma kazandirilmasi i¢in toplumsallagtirma misyonu ile
birlikte toplumsal kesimleri yonlendirme, onlara rehberlik etme anlayiginin
gelistirilmesidir. Muhtag, caresiz ve gli¢siiz vatandaslarin (6ksiiz, sokak
cocugu, Ozirlii, yash, aclik smirinda olanlar gibi) yasam sartlarini
kolaylastiric1 yardimlar1 yapmak ve her tiirlii sosyal fonksiyon i¢in altyap1
yatirnmlarin1 gerceklestirmek sosyal belediyeciligin ana amacidir. Sosyal
belediyeciligi gelistirmenin On sartt yerinden yoOnetime gecilmesi, yani
mahalli idarelerin merkezi yonetim karsisindaki yetki ve Ozerkliginin
genisletilmesi, yetkilerin merkez ile tasra arasinda paylastirilmasi seklinde
yerel yonetimlerin yetki ve imkan olarak gii¢lendirilmesidir.

Tiirkiye konjonktiiriinde yerel yonetimlerin serbest piyasa ortamindaki
kimi hizmetlerden tamamen elini ¢ekmesi inandiric1 olmayacag gibi, biiyiik
tahriplere de yol agabilir. Belediyelerin her haliikarda denetleme,
koordinasyon, planlama, tesvik ve tespit gorevlerini yerine getirmelidir.
Belediye Kanununda belediyelere yiiklenen sosyal fonksiyonlar igin gerekli
kaynak tahsis edilmemekte, ulusal diizeydeki hizmetlerin izdiigiimlerinin
gerceklestirilmesine ve politika belirlenmesine olanak saglanmamaktadir.
Ornegin sosyal hizmetler belediyelerin iizerine yikilirken, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma kaynaklar1 Kaymakamlar ve Valiler kanaliyla
dagitilmaktadir. Bu carpikligin giderilebilmesi, yerel hizmetlerin yerel
yonetimler eliyle gerceklestirilebilmesi i¢cin séz konusu kaynaklarin
belediyelere  aktarilmasi amaciyla gerekli mevzuat degisiklikleri
yapilmalidir. Bu konuda basta siyasiler olmak iizere toplumun tiim
kesimlerine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Merkezi hiikiimetin her gecen giin gelisen ve ¢esitlenen toplumsal
ihtiyaglari, oOzellikle yerel mahiyetteki ihtiyaglari etkin bir sekilde
karsilamas1 miimkiin degildir. Bdyle bir caba sadece devletin daha da
hantallagmasiyla sonuglanacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tek ¢oziim
bu gorevleri ve gorevlerin gerektirdigi kaynaklari yerel yoOnetimlere
aktarmaktir. Avrupa konseyi ¢aligmalar1 kapsaminda Nisan 2000 tarihinde
Istanbul'da toplanan yerel yonetimlerden sorumlu bakanlar konferansinda
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sosyal hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimleri aktif rol oynamalariin
ka¢inilmaz oldugu belirtilmistir.
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