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Iyi Yonetisim ve Avrupa Birligi Vergi Politikas1 Kapsaminda Yerel
Vergi Gelirlerinin Analizi

Neslihan YILMAZ"

oz

Avrupa Konseyi tarafindan 2008 yilinda Iyi Demokratik Yonetisimin ilkelerini kapsayan Yerel Diizeyde
Yenilikgilik ve Iyi Yonetisim Stratejisi kabul edilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (AB) temel
hak ve ozgiirliikler ve ¢ogulcu demokrasinin gii¢lendirilmesi amaciyla birlikte faaliyet géstermektedir. Caligmada, AB
vergi uyum politikasi, iyi demokratik yénetisim ilkeleri genelinde incelenerek; Uye Devletlerin 2008-2022 yerel vergi
gelirleri iligkisi Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean (UPGMA) metodu, Cluster Analiz (CA) yontemi
ile degerlendirilmis ve yerel vergi gelirlerinin dagilimi, Principal Component Analysis (PCA) gercevesinde
incelenmistir. Uygulama sonucunda, yerel vergi gelirleri dagiliminin, vergilendirme yetkisi ve yerel mali 6zerklik
diizeyince degiskenlik gosterebildigi bulgusuna ulagilmistir.
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Analysis of Local Tax Revenues within Good Governance and Tax Policy of the
European Union

ABSTRACT

In 2008 The Local Level Innovation and Good Governance Strategy was adopted by the Council of Europe
which covers the principles of Good Democratic Governance. In this scope, the Council of Europe and the European
Union (EU) work together to strengthen fundamental rights and freedoms and pluralistic democracy. In the study, EU
tax compliance policy was examined in terms of good democratic governance principles; The relationship with local
tax revenues of the Member States between the 2008-2022, was evaluated by the Cluster Analysis (CA) method using
the Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean (UPGMA). Besides, the distribution of local tax revenues
and analyzed within the framework of Principal Component Analysis (PCA). As a result of the practice, it has been
found that the distribution of local tax revenues can vary according to the taxation and the level of local fiscal autonomy.
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1. GIRIS

Iyi yonetisim kavrami ve ydnetimden ydnetisime gegisin Avrupa Konseyi ozelinde
gelisimi, 2008 yilinda belirlenen Iyi Demokratik Yonetisimin ilkeleri ve Yerel Diizeyde
Yenilikgilik ve Iyi Yonetisim Stratejisine dayanmaktadir. On iki ilkeden olusan temel degerler
ifadesi ayn1 zamanda demokratik yonetisimin de gostergesi kabul edilir. Boylece kamu kurum ve
kuruluslarina yonelik hedeflenen doniisiim siirecinin, kamusal hizmet sunumu ile kamu maliyesi
ve catist altindaki yerel yonetimler maliyesi alaninda etkileri gozlenebilmektedir. Yerel diizeyde
etkin mali yonetim anlayiginin tesisi agisindan verimlilik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkelerin
onemli katkilar1 bulunmaktadir. 2014 yilinda Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (AB) politika
yaklagimlarin biitiinlestirerek uyum odakli bir strateji benimsemislerdir. S6z konusu strateji ve
ilkeler kapsaminda AB Uye Devletleri’nde idari ve mali yonden merkezi yonetim catisinda yer
alan idarelerin ve oOzellikle yerel yonetimlerin mali yeterlilik diizeylerinin iyilestirilmesi
amaglanir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin gelisimi, idarelerin hizmet sunum kapasitelerini ve
hane halkinin kamu hizmetlerine erisim imkanim1 dogrudan etkiler. Bu sebeple AB Uye
Devletleri’nin birgogu yerel yonetim birimlerinin harcama sorumluluklar1 ile finansman
kapasitelerini giiclendirme yoniinde diizenlemelere yer verir. Bu baglamda merkezi ydnetim
transferlerine duyulan ihtiyacin oransal olarak degisimi s6z konusudur. Yerel mali 6zerklik
unsurlarindan biri olarak yerel vergilendirme yetkisinin kullanimi ve yerel vergi gelirlerinin
oransal gelisimi belirleyici 6neme sahiptir. Merkezi yonetimden yerel ydnetimlere yonelik
idarelerarasi transferler ile birlikte vergilerin yerel yonetim birimleri agisindan en dnemli gelir
kaynag1 oldugu degerlendirilir.

Calismada, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karariyla onaylanan ilkelerin yerel
diizeyde kaynak yonetiminin saglanmasindaki 6nemi sebebiyle dncelikle iyi yonetisim ilkelerinin
Avrupa Konseyi ve AB yoniiyle degerlendirmesine yer verilecektir. Ardindan Birlik vergi uyum
politikas1 baglaminda vergi uyumlastirmasi siireci incelenecektir. AB’de yerel vergilendirme
yetkisinin gelisimi, hizmette yerindelik, yerel mali 6zerklik ve yerel vergiler ¢ercevesinde ele
alinacaktir. Veri ve metodoloji kisminda AB Uye Devletleri aras1 yerel vergi gelirleri iliskisi
degerlendirilerek {ilkelerin yerel vergi politikalarimin yakinlik ve farkliliklarinin gelisimi
incelenecektir. Benzer vergi politika ve sistemlerine sahip iilke gruplarinin kendi aralarinda nasil
dagilm gosterdikleri, Birlik Uye Devletleri’nin bolgesel dagilimi ve iyi yonetisim ilke ve
stratejileri baglaminda gelisimi degerlendirilecektir.

2.iYi YONETISIiM iLKELERININ AVRUPA KONSEYi VE AVRUPA BIRLIiGi
PERSPEKTIFI

likeler ve degerler, iyi yonetisimin temellerini olusturur ve kamu politikalarinin
yiriitiilmesi, kamu hizmetlerinin sunumu konularinda yonlendirici etkiye sahiptir. Avrupa
Konseyi tarafindan ilkelerin, temel ve kalic1 nitelikte olmas1 gerektigi savunulurken degerlerin ise
sabit olabildigi, zaman igerisinde kosullar degistikce gelisim gosterebilecegi ileri siiriiliir.
Idarelerin faaliyetleri agisindan yonetisim kavramma vurgu yapilmakla birlikte iyi yonetisimin de
ayni diizeyde 6neme sahip oldugu gézlenmektedir (EC, 2017: 1). YOnetisim, karar alma siirecinde
alinan kararlar ile etkilenenlerin karar alma siirecine katilimim ifade etmesi sebebiyle yonetim
kavramindan farklidir (Y1lmaz, 2019: 216). Ilkeler farkli diizeylerde dneme sahip olmakla birlikte
birbirinin de tamamlayicisi niteligindedir. Dolayistyla bir biitiin halinde uygulanmasi beklenir.
Baylece kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel tiim yonetim diizeylerinde gegerli olabilecek bir politika
uyum siirecine ulagilmasi hedeflenir.

Avrupa Konseyi tarafindan iyi demokratik yonetisimin ilkeleri; katilim, temsiliyet,
secimlerin adil yapilmasi, duyarlilik, etkililik ve verimlilik, aciklik ve seffaflik, hukukun
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istiinliigii, etik davranis, yetkinlik ve kapasite, yenilik ve degisime a¢ik olma, siirdiiriilebilirlik ve
uzun donemli yonelim, saglam mali yonetim, insan haklari, kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal kaynasma,
hesap verebilirlik olarak siralanmaktadir (CE, 2018: 18-20). S6z konusu ilkeler dogrultusunda
kaynaklarin ektin ve verimli yonetimi amaglanmakla birlikte biitceleme siirecinin her agamasinda
halkin katilim ile seffaflik ve hesap verebilirlik saglanabildigi oOlgiide gelir artis1 ve adil bir
dagilim siirecinin yiiriitiilebilecegi savunulur.

Avrupa Topluluklar: tarafindan 2001 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap’ta ise iyi yonetisim
prensipleri; agiklik, katilim, hesap verebilirlik, verimlilik ve uyum seklinde siralanir. Agiklik;
kurumlarin faaliyetlerini agik bir sekilde yiiriitmesini ifade eder. Birligin ¢aligmalar1 ve aldigi
kararlar Birlik Uye Devletleri'ne dogrudan iletilmelidir. Ayrica kurumsal isleyisin Uye Devlet
vatandaslar1 i¢in erisilebilir olmasi ve etkin bicimde paylasilmasi1 gerekir. S6z konusu isleyis
karmasik kurumsal yapilara sahip idarelere yonelik giivenin artmasi agisindan dnemlidir. Katilim;
Birlik politikalarinin kalitesi, etkinligi ve gelisim siirecinden uygulama asamasina kadar politika
stirecinin tiim safhalarina istirak edilmesini esas alir. Katilimcilik arttigi siirece kurumlara duyulan
giivenin artmasi da olasidir. Birlik politikalarinin gelisimi ve uygulanmasi siireclerinde 6nemli
etkisi bulunmaktadir (EC, 2001: 18-20). Her diizeydeki kamu kurumunun ydnetisim kalitesini
Olcmesine ve iyilestirmesine, dolayisiyla hizmet sunum siirecinin gelistirilmesine imkan saglamasi
sebebiyle ilkelerin, Birlik biinyesinde isbirligi i¢erisinde uygulanmasim beklenir.

Hesap verebilirlik; yasama ve yiirlitme siireglerindeki sorumluluk alanlarmin net bir
ayrima sahip olmasi anlamina gelir. Birlik kurumlarimin yam sira Uye Devletleri’nin kurumsal
yapilanmalarinin gelisim siirecinde de politikalarinin her diizeyde uygulanmasini amaclar. Her
yonetim diizeyinde hesap verebilme sorumlulugunun tesis edilmesi istenir. Verimlilik; Birlik
politikalarinin, ihtiyaglara yonelik etkili ve beklentiyi karsilayacak siirede yonetimini konu alir.
Ayrica politika 6nceliklerini, olasi etkilerini ve gegmis deneyimlerin degerlendirilmesini igerir.
Bu kapsamda etkililik, Birlik politikalarimin dengeli bir bi¢cimde uygulanmasima ve karara
baglanmasini ifade eder. Uyum; Birlik politika ve eylemlerinin tutarli ve kolay anlasilir olmasini
ifade eder. Birligin genisleyen etki alan1 ve ihtiyaglarin gesitliligi ile tutarli bir isleyis one
stiriilmektedir (EG, 2001: 7). Bu baglamda bolgesel ve yerel politikalarin Birlik politikalar ile
uyumu ve liye ilkeler diizeyinde koordinasyonu gerekli goriilmektedir.

Yerel, bolgesel, uluslararas1 ve ulusétesi yonetisim arasindaki eklemlenme, uluslararasi
isbirligini koordine etmenin yani sira ¢ok diizeyli politikanin gelistirilmesini ve uygulanmasini da
tesvik etmektedir. Ozellikle ¢ok diizeyli yénetisim sistemlerinde politika belirleyicilerin, politika
olusturma siirecinde etkinligi saglayacak gelismeleri dikkate almalar1 beklenir (EC, 2022a: 24).
Hukukun iistiinliigiine dayali kurumlarin ve politikalarin; hesap verebilirligi, seffafligi, etkinligi
ve giivenilirligi arttirilabildigi olgiide temel haklarin korunmasina ydnelik diizenlemelerin,
demokratik yonetisimi giiclendirecegi savunulur (EC, 2022b: 146). Bu dogrultuda AB Ekonomik
ve Mali Isler Konseyi (ECOFIN), Birlik iiyesi olmayan iigiincii iilkelere yonelik vergi konularinda
iyi yonetisimin saglanmasi ve vergi kacak¢iligi ile miicadele onceligiyle ortak politika ve
standartlar belirlenmesine yonelik ¢aligmalar baglatmistir.

Iyi yonetisim, vergi sistemleri acisindan seffaflik, etkin bilgi alisverisi ve adil vergi
rekabeti olarak ifade edilir. Ancak, bu standartlar yillar icerisinde degisim gostermis; ECOFIN
vergi konularinda yonetisim, seffaflik, bilgi aligverisi, adil vergilendirme saglanabilmesi amaciyla
matrah erozyonu ve kar kaymasini 6nlemeye yonelik eylem planlart gelistirilmesini Sngérmiistiir.
Standartlarm gelistirilmesinin temel gerekcesi, AB’nin vergi politikas1 alaninda da koordinasyon
ve igbirligini gli¢lendirmeye yoneliktir. AB Komisyonu, uluslararasi etkili vergilendirme alani i¢in
Birligin uluslararasi 6neme sahip siyasi ve ekonomik roliine vurgu yapar (Johanna veValderrama,
2019: 454). Vergi politikalarina iliskin AB Uye Devletleri ve AB iiyesi olmayan iilkeler arasi
isbirligi ve koordinasyonunun saglanmasi agisindan s6z konusu iyi yonetisim ilkelerine uyum,
belirleyici oneme sahiptir.
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3. AVRUPA BIiRLiGi VERGI UYUM POLITIKASI

Vergilendirme, ekonomik ve mali acidan devletler icin temel gelir kaynagidir. Birlik Uye
Devletleri, kamu gelirleri ile kamusal hizmetlerin sunumu asamasinda ortak belirli politikalar
izler. Birlik politikalarmin amaci, vergi sistemleri agisindan Uye Devletleraras: iliskileri
diizenlemek ve uyum igerisinde gelisimine imkan vermektir (Cavlak ve Ince, 2015: 11). Vergi
yiikii, tilkelerin kamu maliyesinin analizinde dikkate alinan 6nemli kavramlardan biridir ve kamu
kaynaklarinin, kamu harcamasi ve yatirim harcamalarina yonlendirilmesini konu alir. AB, ortak
maliye politikas1 olusturulmasi asamasinda saglayamadigi basariyi, mali kurallar araciligiyla
saglamay1 hedefler. Bu baglamda vergi, Uye Devletler tarafindan rekabet iistiinliigii saglamayacak
bi¢imde kullanilmasi gereken ve rekabet sartlarini belirleyen 6nemli bir degiskendir (Bilici, 2004:
108, 2013: 135, 2018: 46). Vergilemeye iliskin uluslararasi standartlarin benimsenmesi, adil
vergileme ve uluslararasi maliye agisindan 6nem tasidigi gibi vergi politikasi farkliliklarindan
kaynakli uluslararasi vergileme sorunlarinin 6nlenmesine de katki saglamaktadir.

Vergi uyumlagtirmasi, ilkelerin vergi sistemlerinin ortak politikalarda bulugmak
kosuluyla yakinlastirilmasini ifade eder. Vergi sistemlerinin uyumlu hale getirilmesi ile Uye
Devletleraras1 mevcut rekabet esitsizliklerinin 6nlenmesi, serbest dolasim 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, tiretim faktorlerinin yol acabilecegi uyusmazliklarin giderilmesi saglanirken siyasi
ve ekonomik biitiinlesmenin de giiclendirilmesi hedeflenir (Giingér, 2001: 52). Vergi
uyumlagtirmasi ayrica ortak pazarin isleyisine engel olan durumlarin énlenmesi, liye devletlerin
vergi sistemleri a¢isindan gerekli hukuki ve idari 6nlemleri tek tarafli olarak alinmasini da kapsar.
Bagka bir ifade ile vergi uyumlastirmasi, ortak bir vergi politikasi izlenmesi amaciyla iilkelerin
vergi sistemlerinin diizenlenmesidir. Bu dogrultuda vergi uyumlastirmasi, Uye Devletlerarasi
ekonomik ve mali iliskilerin giiclendirilmesi, siirekliligin saglanmasi ve zararli vergi rekabetine
yol acan esitsizliklerinin giderilmesi amaciyla vergi mevzuatlarinin birbirine yakinlastiriimasi
siirecidir (Yildiz, 2006: 554). Siirec olarak degerlendirilmesinden de anlasilabilecegi iizere, Uye
Devletler adina siireklilik gostermesi beklenen ve donemsel olarak yapilabilecek diizenlemelerin
tamamina katilimi konu alan, giincel gelisme ve degismelere gore tekrar eden bir yapiya sahiptir.

Uye Devletlerin vergi sistemlerinin koordinasyonuna yonelik yapilan diizenlemeler,
tilkelerin milli gelir diizeylerinin yiizdesi olarak vergilendirmede ve vergi yapilarinda farkliliklara
yol acabilmektedir. Ozellikle iilkelerin kamu harcama diizeyleri 6nemli 6lgiide farklilik
gostermekte, bu durum vergi politikalari agisindan belirleyici olabilmektedir. Birlik, vergi
sistemleri araciligiyla ger¢eklesen yeniden dagitimin kapsamini su sekilde ifade eder; eger vergi
rekabeti, kamu hizmeti sunumu ile vergilendirme arasinda etkinligi artirirsa vergi politikalarina
yonelik merkezi olmayan bir yaklagim siirdiiriillmesinde sakinca goriilmemektedir. Bu kapsamda
olusacak mali rekabet ortami, AB sinirlarinda dibe dogru yarisa yol acabilecegi i¢in Birlik, vergi
politikas1 uyumlastirmanin gerekliliginden yanadir (Hoeller vd., 1996: 20). Uye Devletlerin vergi
sistemlerinin farkli olmasindan kaynakli Birlik, ¢esitli vergi politikasi sorunlariyla
karsilasmaktadir. Bu agsamada mobil {iretim faktorlerinin vergilendirmesinde yasanan sorunlarin
belirleyici oldugu gozlenmektedir. Bir vergi politikasi stratejisi olarak vergi uyumlastirmasinin,
Birlik i¢i rekabet bozucu etkilerin 6nlenmesi agisindan da yonlendirici oldugu degerlendirilir.

Ulkelerin ulusal vergi mevzuatlarina iliskin diizenlemeleri, 6zellikle smir Stesi mal ve
hizmetler agisindan farkli vergileme stratejilerini gerektirir. Bu nedenle, AB’nin dncelikle dolayli
vergileri uyumlu hale getirmesi giimriik birliginin isleyisini glivence altina alacak bir diizenleme
olarak degerlendirilir. Buna karsilik kisisel ve kurumlar gelir vergileri, esas olarak sermaye ve
emegin hareketliligini etkilediginden ortak pazar agisindan belirleyici dneme sahiptir. Dolaysiz
vergiler icinse gdrece daha az gelismis bir vergi politikas1 koordinasyonu sdz konusudur. Ozellikle
Uye Devletler’in adil olmayan vergi uygulamalarinin énlenmesi yoluyla dengenin saglanmasi
amaglanir (Keuschnigg vd., 2014: 4).
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Uyumlastirma siirecinin {i¢ temel agamasi bulunur. Bunlardan ilki; hangi vergi tiiriiniin
uyumlastirilacaginin - belirlenmesidir. Ikinci asamada, vergi matrahinin uyumlastiriimasi
gerceklesir ve son olarak vergi orani uyumlastirilmasi ile siire¢ tamamlanir. Ayrica, iilkeden
iilkeye degiskenlik gosterebilecek belirli vergi uyumlastirma seviyeleri de tanimlanabilmektedir.
Bunlar; Uye Devletlerin tamaminda farkli vergiler uygulanmasi, vergilerin bir kisminmin ortak
olmasi, bazi vergi tiirlerinde kismi uyumlastirma ve tiim Uye Devletlerde ayni vergilerin
uygulanmasi seklidedir. Uye Devletler acisindan standart bir vergi uygulamasina gidilmesi
halinde, farkl1 vergi matrahlar arasinda nominal uyumlastirma s6z konusu olabilecektir (Danuse,
2008: 90). Uyumlagtirilmis vergi matrahlar1 farkli seviyelerde ve farkli iilke gruplar1 6zelinde
degerlendirilebilir. Vergi oranlarmin farkli veya ayni olmasi halinde vergi matrahlarinin
uyumlastirilmasi siireci degiskenlik gosterecektir. Yerel diizeye indirgendiginde de bu farklilik,
iilkeler arasinda farkli ve degisken vergi yapilarinin gelisimine yol acabilecektir.

Birlik, 1962 tarihli Neumark Raporu ve 1970 tarihli Tempel Raporu ile kurumlar vergisi
sisteminde belirli bagliklarda uyum saglamaya yonelik bir dizi diizenleme 6ngormiis; Komisyon
bu kapsamda 1975’te bir direktif onerisi ile vergi matrahinin uyumlastirilmasina yonelik teklif
taslagi sunmustur. Uye Devletin katilimimin saglanamamasi sebebiyle hayata gegirilememis; AB
Uye Devletleri, ekonomik entegrasyonun vergileme alaninda daha fazla is birliginin gerekli
olduguna dair 77/799/EEC sayili Konsey Direktifi kabul edilmis ve bdylece ulusal vergi
makamlari arasi igbirliginin saglanmasi amaglanmistir (ECR, 2023: 1). Vergi uyumlastirmasina
yonelik dogrudan bir yetkinin bulunmamasi nedeniyle dolaysiz vergiler agisindan ayni stratejiler
uygulanmamistir. Bu dogrultuda Ruding Raporu (1992) ile Uye Devletlerarasi vergi politikasi
farkliliklariin ortak Pazar agisindan yol actigr aksakliklar, sistematik olarak ele alinmaktadir.
Kurumlar vergisi agisindan vergi uyumlastirmasi, verginin korelmesi tehdidi olusturmazken diger
vergi tiirleri i¢in ayni etki s6z konusu degildir (Keuschnigg vd., 2014 :4-8). Dolayisiyla vergi
uyum politikasinin her Uye Devlet 6zelinde oldugu gibi her vergi ozelinde de ayrica
degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu vergilerin her iilke i¢in farkli yonetim diizeylerinde ve farkli
uygulama sekilleri ile varlik gostermesi, yerel yonetimlerin sahip olduklar1 vergilendirme yetki
sinirlar1 dahilinde degerlendirilmesini gerektirir.

Devletler vergi gelirleriyle kamu harcamalarini finanse ederken kamu politikalarina da
yon verir. AB’de vergileme Uye Devletlerin yetkisindedir. Ulkeler yonetsel ve idari yapi
farkliliklarina baglh olarak bu yetkinin merkezi yonetimden yerel ya da bolgesel idari boliimlere
devredilebilmektedir. Amag, Uye Devletlerin ulusal vergi sistemlerinin Topluluk kurucu
Antlasma hiikiimleri ile uyumunu saglayabilmektir (Oral, 2005: 268). Avrupa biitiinlesmesi
kapsaminda vergileme siirecinin koordinasyonu, Uye Devletlerarasi isbirligini gerektirir. Ulusal
vergi sistemleri, 6zellikle parasal birlik saglandiktan sonra 6nemi artan ve sorun olusturabilecek
konulardan biri haline gelmistir. Vergi matrahlari, tiretim faktorlerinin artan mobilitesi, finansal
hizmetler alaninda gbzlenen gelismeler birer tesvik unsuru olarak degerlendirilmektedir. Vergi
sonrast kazancini artiracak her tiirlii vergi politikasi aract veya uygun ekonomik kosullara sahip
ev sahibi iilkeler s6z konusu hareketliligin yoniinii belirleme agisindan 6nemli diger faktorlerdir
(Hoeller vd., 1996: 20).

Uye Devletlerarast vergi yapisi farkliliklari, faktor hareketliliginin yoniinii degistirebildigi
gibi ulusal hiikiimetlerin sinir 6tesi sermaye hareketliligine iliskin tesvik politikalar gelistirmesine
de yol agmaktadir. Ulkelerin vergilendirme yetkilerinin kullamminda farkli etkiler
dogabilmektedir. Vergi gelirinin tahsisi agisindan sinir 6tesi mali digsalliklar ortaya ¢ikabilecek
ve llkelerin bir kism1 avantajli ya da dezavantajli konuma gegebilecektir. Ulusal hiikiimetler
arasinda ve vergileme ilkelerinin farklilik goéstermesi nedeniyle Birlik catisinda uluslararasi
vergileme ilkelerine ortak uygulama alani getirilmesi amaglanir (Hoeller vd., 1996: 20). Birlik
politikalariyla, zararli vergi rekabeti kosullarinin olugmasina neden olabilecek sistemlerin ve
mobil tretim faktorlerinin diisiik oranli ancak verimsiz vergilendirilmesine yol agabilecek
uygulamalarin 6niine gecilmesi beklenir.
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Avrupa Birligi Isleyisine iliskin Antlasma, vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 temel dayanak olmakla birlikte vergilendirmeye iligkin mevcut direktiflerin de ilgili AB
birincil mevzuatiyla ¢elismemesi beklenir. Vergilendirmeye iliskin Birlik mevzuatinda yer alan
vergi avantajlarmin da Birlik mevzuati ile gelismemesi gerekir. AB kurucu antlagmalarinin
oncelikli amaci sinirlamalar1 kaldirmak olmasina ragmen vergilemeye iligkin hiikiimlere yonelik
Uye Devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin uyumu da gerekli goriilmektedir (Helminen, 2021:
11). Uye Devletler aras1 entegrasyon siireci, uluslararasi vergi hukuku catisinda ve AB Vergi
Hukuku o6zelinde farkli direktifleri icermekte ve {ilkelerin ilgili diizenlemelere katilimim
gerektirmektedir.

Vergi uyumlastirmas1 siirecinde karsilasilan giicliiklerin temel nedeni Birlik Uyesi
iilkelerin, ozellikle dolaysiz vergilerin uyumlastiriimasina yonelik politikalarin, egemenlik
yetkisinin bir parcasi olarak degerlendirilmesidir. Uyumlastirma siirecinde ¢ogunlukla Uye
Devletlerin gelir vergisi yerine kurumlar vergisi yiiklerinin uyumlastirilmasi alaninda
yogunlasiimistir (Atilgan Yasa ve Ozen, 2015: 44). AB’ye yeni iiyelerin katilimi, Birligin vergi
yapisindaki cesitliligi ve dolayisiyla farkliliklar1 artirmistir. Yeni Uye Devletlerin vergi yiikiiniin
eski iiye Devletlere gore daha diislik oranda gelisim gdstermesi uyum siirecini gerektiren temel
nedenlerdendir. Bu baglamda Birlik vergi yiikii ve vergi gelirlerinin Uye Devletlerarasi ekonomik
dagiliminda farkliliklar gézlenmektedir (Ay ve Talagli, 2008: 144).

Birlik vergi politikas araci olarak vergi uyumlastirmasina iliskin bir diger itici gili¢ ise
kiiresel diizeyde yasanan ekonomik krizler olarak ifade edilir. Kriz sonras1 donemlerde iilkeler
vergileri hizla artirmak zorunda kalmakta ve bu durum, uluslararasi vergi rekabeti ve yerel vergi
yiikiin dagilimina iligkin bozulmalara neden olmaktadir. Bu ¢ercevede ozellikle yerel yonetim
birimlerinin mali kapasite ihtiyaci, tamamlayici olarak ortaya ¢ikmis ve Birlik ortak vergi
politikasina duyulan ihtiyaci artirmistir (Bénassy vd., 2014: 2). Birlik politikalar1 ¢ergevesinde,
bilgi aligverigine yonelik getirilebilecek diizenlemelerle, idareler arasi isbirligi ve koordinasyonun
saglanabilmesi ve vergilendirilebilir gelirin daha saglikli tespit edilmesi amaclanir. Ayrica
Direktiflerde yer alan diizenlemelerin, Uye Devletler tarafindan katilim gosterilebildigi 6lgiide,
Ongoriilen siirelerde tesis edilmesi ve gelistirilmesi hedeflenir.

4. AVRUPA BIiRLiGI’NDE YEREL VERGILENDIRME

Yerel yonetimlerin temel amaci, hane halkinin hizmetlere yliksek kalitede erigimini
saglamaktir. Bu baglamda vergiler, yerel yonetimlerin 6nemli bir gelir kaynagi olarak her {ilkenin
belirledigi bicimde ancak farkli vergi sistemleri aracilifiyla sekillenir. Yerel yonetimlerin vergi
oranlarini (mevzuatla belirlenen smirlar dahilinde) belirleme yetkisi bulunmakla birlikte, vergi
politikalarinin gii¢lendirilmesine yonelik diizenlemelere de gidilebilmektedir. Pek ¢cok Avrupa
iilkesinde yerel yonetimlerin isleyisi, mali yapilarinin yeterliligi, yerel diizeydeki kamusal
hizmetlerin sunumundaki denklik ile dogrudan iliskili kabul edilir (Herczynski, 2018: 5). Genel
olarak yerel vergilerin tasimasi gereken bes 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel yonetim
birimlerin vergi uygulamasi konusunda karar verme yetkisine sahip olmasidir. Yerel yonetimlerin
vergi matrahim1 ve vergi oranmi belirleyebilmeleri ve kendi vergi uygulamalarim gelir
saglayabilme kapasitelerini saglamalar1 seklinde ifade edilir (Ulusoy ve Tekdere, 2020: 39).
Merkezi olarak belirlenen politikalarin daha az esnek ve yerel kosullara duyarli olmasi olasidir.
Yerel diizeyde vergi politikas1 farkliliklari, esit muamele kurallar1 nedeniyle tekdiize gelisim
gosterebilir. Bu sebeple tiiketici gruplarinin optimal olmayan boyutu, adem-i merkeziyetgiligin
giiclenmesine yol agmaktadir (Hoeller vd., 1996: 7,8).

AB’de vergilemeye iliskin hiikiimlerinin temel &zelligi, AB Konsey’inin Komisyon
onerilerine, Parlamento’ya danisarak oybirligi ile karar vermesidir. Vergi alaninda kabul edilen
hiikiimler arasinda Uye Devletler’in mevcut diizenlemelerine iliskin direktifler ve Konsey
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kararlar1 bulunmaktadir. Vergilendirmeye iliskin alinan tiim kararlarda oybirliginin saglanmasi
sart1 aranir. Bu durumun, Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu vergi koordinasyonu diizeyine ulagilmasini
zorlagtirdig: diisiincesiyle Komisyon, belirli vergi alanlarinda nitelikli gogunluk oylamasina gecis
i¢in teklifler sunmakta ancak Uye Devletler tarafindan reddedilmektedir (EP, 2022: 1). Konsey,
Uye Devletlerin mevcut ve planlanan vergi reformlari ile biiyiime, istihdam ve sosyal harcamalar
lizerinde nemli etkiler gdzlenecegini ileri siirer. Uye Devletler’in kurumsal diizenlemeler ile mali
yapt cerceve kararlari {izerindeki c¢alismalarinin giincellenmesi, performans biitcelemesi ve
harcama degerlendirmeleri 6ncelikli hedefler arasinda yer alir (EC, 2008: 9). Bu dogrultuda yerel
diizeyde vergilendirme yetkisinin hangi smirlar dahilinde kullanilacagia iliskin Uye Devlet yerel
yoOnetim birimleri, 6ncelikli politika ve hedef degiskenleri dogrultusunda karar alma serbestisine
sahiptirler.

AB, yerel yénetimlerin gii¢lii mali yapilara sahip olabilmeleri amactyla Uye Devletler’in
ulusal ve yerel vergi reformlarini destekleyen politikalar sergiler. Boylece yerel diizeyde kapasite
olusturulmasinin yani sira ¢ok yilli biitgeleme ile yerel yonetimler maliyesinin giliglendirilmesi
amaglanir. Yerel diizeyde etkin vergilendirme yetkisi kullanim1 bu agidan son derece dnemlidir.
Dogrudan yerel kaynaklarm finansmaniyla baglantili Uye Devletlere ait mevzuat diizenlemesine
iligkin tavsiyeler ile yerel vergi tahsilatin1 gelistirmeye yonelik kararlar yol gosterici niteliktedir
(EC, 2016: 131). Birlik ayrica c¢evresel yonetisimin gelisimine yonelik sosyal yardim
mekanizmasiin giliglendirilmesini destekler. Bu yardimlar ayn1 zamanda yerel diizeyde vergi
sisteminin modernizasyonu da kapsamaktadir (Borzel vd., 2008: 27).

Yerel yonetimlerin finansmaninda, Ozellikle merkezi yonetimden yerel yoOnetim
biitcelerine yonelik transferler ile farkli yerel yonetim diizeyleri igin de gegerli olan bir gelir akisi
saglanmaktadir. Yonetisimin farkli diizeyleri arasinda yerel yonetimlerin ihtiyaglarina uygun ve
harcama sorumluluklarinin dagilimma hizmet eden, iilkelere 6zgli finansman yontemleri
gelistirilmesi Onerilir. Avrupa iilkelerinin yerel yonetim finansman sistemlerinin isleyisi, yerel
yonetimler maliyesinin denetim ve kontrol mekanizmalar ile desteklenmektedir. Cogu Avrupa
iilkesinde oOzellikle belediyelerin merkezi yonetim biitgesinden yapilan transferlere yiiksek
diizeyde bagimlilig: siirerken, vergi ve diger gelir kaynaklarindan elde edilen gelirler oransal
olarak azalis gosterir (Herczynski vd., 2018: 4,5). Yerel niteligi bulunan kamusal hizmetlerin
sunum siirecindeki etkinligin artirilabilmesi amaciyla yerel mali yapilarin giliglendirilmesinin yani
sira, idareler arasi transfer mekanizmalarinin da merkezi yonetime yerel mali bagimlilik diizeyini
artirmayacak bicimde yapilandirilmasi onerilir.

Birlik, ayrica vergilemeye iligkin veri aligverisini uluslararasi diizeyde gelistirmek
amactyla Idari Isbirligi Direktifini uygulama kapsamina almistir. Buna gore; avukatlar veya finans
kurumlar1 gibi aracilarin vergileme siirecine iliskin bilgilerin otomatik olarak degisimini
saglayacak bigimde, yerel vergi makamlarina belirli vergi diizenlemelerini bildirme yikimliligi
getirilmigtir (EP, 2022: 5). Gelistirilmesi amaglanan tiim bu diizenleme ve uygulamalar
kapsaminda yerel diizeyde kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinlik ile hizmette yerindenlik
anlayisinin es zamanli saglanmasi amacglanir. Bu kapsamda AB’de yerel ydnetimlerin
uyguladiklar1 vergi politikasi, hizmette yerellik ve yerel mali bagimlilik agisindan iki farkl sekilde
degerlendirilebilmektedir.

4.1. Hizmette Yerellik ve Vergilendirme

Yerel yonetimlerin temel varolus amaci, yerel diizeydeki ihtiyaglara ve mevcut sartlara
iliskin duyarlilig1 artirmak ve hane halkinin karar alma siireclerinde daha fazla temsil edilmesini
tesvik etmektir. Yerel sinirlarda yasayan fertlerin karar alma siirecinin bir parcasi olmasi i¢in
firsatlar sunarken vatandaslarin yerel diizeyde kamu programlar iizerinde daha fazla kontrol
sahibi olmasim saglayarak siyasi istikrara da katki sunar. Mali adem-i merkeziyetcilik etkin bir
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bicimde yapilandirildig taktirde, ekonomik biiyiime ve yerel yonetimlerin vergilendirilebilir
kaynaklarinda artis gozlenmektedir (Grdini¢ vd., 2019: 3). AB Uye Devlet yerel yonetim birimleri,
yerel diizeyde onemli olgiide mali kaynak ayirmakta ve yardim mekanizmalar1 cergevesinde
programlar ve dogrudan isbirligi anlasmalar1 gelistirmektedir. AB stratejik yaklasimi, yerel
yonetimlerin Birlik kalkinma politikasina katilimini konu alir. Artan katilim, finansal kaynaklarin
hacmi yapilandirilmig, koordineli Birlik yaklagimin temelini ortaya koymakta ve yerel
yonetimlerin kalkinma isbirligini amaglamaktadir (COEC, 2008: 2,3).

Yerel vergi gelirlerini belirleyen faktorlerin etkisi kisa ve uzun doénemde farklilik
gostermekte ve merkezi yonetim vergi gelirleri yerel vergi gelirlerini dogrudan
etkileyebilmektedir. Gelirlerin yerinden yonetimi, yerel vergi gelirlerini olumlu yonde etkiler.
Avrupa tlkelerinde gergeklestirilen mali yerellesmenin 6zellikle yerel diizeyde vergilendirme
yetkisinin kullanimi agisindan desteklendigi gozlenir. Mali adem-i merkeziyetcilik, yerel mali
ozerkligi ve yerel diizeyde iilke ekonomilerini giiclendirmeyi amagclarken, issizlik artisin1 da
onlenmeyi saglar. Bu dogrultuda mali yerellesme, gelir ve harcamalarin yerellestirilmesinin
olumsuz etkilerini uzun vadede sadece ulusal degil, yerel diizeyde de gidermeyi amaglar (Malicka
vd., 2012: 120,121). Harcamalarin adem-i merkeziyetgiliginin, gelirlerin yerellestirilmesine gore
bolgesel ekonomik yapi ile daha yakin iliskili olduguna dair degerlendirmeler bulunmaktadir.
Buna gore, yerel harcamalar ile idareler arasi transferler arasindaki iligki ile yerel vergiler
karsilagtirildiginda, yerel diizeyde gelir harcama dengesinin merkezi yonetime mali yonden
bagimlilik olmaksizin karsilandig1 gézlenmektedir (Onofrei vd., 2022: 2).

Yerel vergilendirme ve yerinden yonetim diizeyi agisindan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti madde 9, yerel yonetimlerin mali kaynaklarmin bir kisminmn yerel vergilerden
saglanacagini ve tliziigiin siirlart dahilinde oran belirleme yetkisine sahip olduklarini hiikiim
altina almistir. Sartname adem-i merkeziyetgiligin giiclendirilmesine dikkat ¢ekerken ayni
zamanda yerel vergilerin diizeyine karar verme konusunda her yerel yonetim birimine 6zerklik
verilmesini ileri siirmektedir. Esas olarak yerel hesap verebilirligi giiclendirmek ve sorumluluk
derecesinin artirilmasi amaglanir. Yerel hizmetlerin yerel yonetimlerin sorumluluk alanlari ile
orantili olmasimin, harcama yetkileri ile finansman sorumlulugunun bir biitlin olarak
saglanmasinin, hesap verebilirligin geregi oldugu ifade edilir (CE, 1999: 15). Mali adem-i
merkeziyetcilik, merkezi hiikiimetin alt-ulusal diizeylerine kaynaklarin yeniden tahsisini konu alir.
Kaynak diizenlemeleri genellikle merkezi idare ve yerel idareler ya da bolgeler arasinda ¢esitli
faktorlere dayali olarak yiiriitiiliir. idarelerin tiim diizeylerinde mevcut kaynaklar dahilinde yerel
mali yonetim kapasitesi degerlendirilir. Politika yapicilar tarafindan etkin kaynak tahsisi
saglayabilmek amaciyla belirlenen oOncelikler; verimlilik, ekonomik istikrar, gelirin yeniden
dagilimi ve bolgelerarast esitsizliklerin  giderilmesi olarak siralanmaktadir. Adem-i
merkeziyetcilik, idari ve mali sorumluluklarin beraber yiiriitiilmesini gerektirir (EC, 2007: 17,20).

Yerel yonetimlerin idari ve mali agidan giiclendirilmesi, vergiler 6ncelikli olacak bigimde
yerel finansmanin kaynaklarinin artirilmasi ve merkezi yonetim transferlerine olan ihtiyacin
oransal olarak azaltilmasi ile dogrudan iligkili kabul edilir. Yerel diizeyde vergilendirme yetkisinin
kullaniminda, yetki ikamesinin farkli ancak birbiriyle iligkili boyutlari bulunmaktadir. Uye
Devletler, vergi politikalariin uyumunu saglayabilmek amaciyla isbirligi yaparak vergi
sistemlerine iliskin kurallar1 belirleme yoluna gidebilir. Bu dogrultuda vergilendirme yetkisinin
kullanimindan kaynakli uyusmazliklarin giderilebilmesi amaglanir. Bdylece vergi tabaninin
dolayistyla vergi matrahinin tespitine iliskin belirsizliklerin de giderilmesi saglanacaktir. Yerel
diizeyde vergi politikalarin1 belirlerken Uye Devletler kendi vergi sistemleri igin uygun
diizenlemeler yapabilmekte, lizerinde anlagsmaya varilan kurallara uygun sekilde diger iilkelerle
veri aligverisi ve igbirligi saglayabilmektedir (Cnossen, 2001: 11). Verginin geliri yeniden dagitict
etkisi kapsaminda yerel diizeyde en temel gelir kaynagi olarak yerel vergiler ve yerel mali
bagimlilik dengesi, en az hizmette yerindenlik ve yerel vergilendirme yetkisinin kullanimi kadar
oneme sahiptir.
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4.2. Yerel Vergiler ve Yerel Mali Bagimlilik

Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerk yapisi, hem bagimsiz karar alma hakkini hem de
faaliyetlerini finanse edebilme serbestisini icerir. Bu kapsamda yerel mali 6zerklik, yerel idarelerin
merkezi otoritenin miidahalesinden bagimsiz olmasi; yerel yonetim birimlerinin tanimlanmisg
hedeflere ulasma konusunda karar alma 6zgiirliigiiniin bulunmas: ve yerel kimligin yansimasi
olarak ifade edilir (Grdini¢ vd., 2019: 3). Yerel yonetimlerin harcamalarini, 6z gelirleri ve
vergilendirme yetkileri cer¢evesinde finanse etmeleri halinde hesap verilebilirligin cok daha etkin
saglanacagi savunulur. Bu dogrultuda yerel vergiler; vergi paylasimi diizenlemelerinin yani sira
yerel diizeyde tahsil edilen vergi gelirlerinden olugmaktadir. Paylasilan vergi gelirleri ile dikey
mali esitligin saglanmas1 amaclanmakta, belirli diizeyde yerel mali 6zerklik saglanabilmektedir.
Bu baglamda AB catisindaki her yerel yonetim biriminin yerel vergi oraninin belirlenmesine
yonelik bagimsiz karar alma yetkisi bulunur (CE, 1999: 15).

Yerel yonetimlerin yerel diizeyde kamusal hizmetlerin sunulmasi ve finansmanina iliskin
kamu gelirlerinin toplanmasma yonelik sorumluluk alanlarinin gelistirilmesi olarak mali
yerellesme, ayni zamanda kamu hizmetlerinin etkinlik ve hesap verebilirlik agisindan gelisimine
de katki saglar. Mali yerellesme ile idare ve hizmetten yararlananlar arasi etkilesimin
giiclendirilmesi amagclanir (Esener, 2022: 258). Katilimcilik ise biitceleme siireci a¢isindan, kamu
kaynaklarinin ne sekilde tasarruf edilmesi gerektigine dair karar alma siirecine katilimi ifade eder.
Bu dogrultuda katilimeilik, halkin kamu kaynaklarinin tahsisine dogrudan katilabilmesi anlamina
gelir (Saking ve Bursalioglu, Aybarg, 2014: 2). Birbiri ile iligkili bu kavramlar 6zellikle yerel
yonetimlerin, merkezi yonetime yerel mali bagimlilik oraninin azalmasi agisindan énem tasir.

AB Uye Devletleri, hareketli vergi tabaninin elde tutmaya calisirken, tercihli kisisel gelir
vergisi ve dibe dogru yariga katkida bulunan kurumlar vergisi oranlarim diisiirerek veya 6zel taban
daraltma uygulamasi getirerek uluslararasi vergi rekabeti alanina dahil olabilmektedir (Godar vd.,
2023: 1). Optimal vergileme agisindan degerlendirildiginde farkli yonetim diizeyleri arasi vergi
tahsisi, mali yerellesmenin klasik maliye agisindan karsilastigi en 6nemli sorun olarak ifade edilir
(Kyriaco ve Sagalés, 2018: 3). Bu dogrultuda yerel diizeyde tesis edilebilecek adil vergi rekabeti
ortami agisindan yliriitiilen vergi uyum siireci ve reform ¢aligmalar1 kapsaminda, tercihli olmayan
vergi rejimlerini icerecek diizenlemelerin 6ncelikli olmasi beklenir.

Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinde gozlenecek olast bir diislisten, kamusal mal ve
hizmet sunum siireci dogrudan etkilenir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergi matrahinda
gozlenebilecek bir kayip, diger bir {ilke yerel yonetim biriminin vergi matrahinin artmasina neden
olurken aymi zamanda yerel vergi oranlarinda goézlenen artis olumlu bir digsalliga da yol
acabilecektir (EC, 2011: 67). AB, yerel diizeyde vergi parametrelerinin temel ekonomik
kosullardaki farkliliklardan ziyade, vergi rejimlerinden dogan etkin vergi oranlarindaki
farklilasmadan kaynaklandigini ileri siirer. Buna gore belirli gelir veya giderler icin gecerli olan
cesitli 6zel oranlarin yani sira ek iicretler ve kar lizerinden alinan yerel vergi oranlar1 dahil olmak
lizere yasal kurumlar vergisi oranlar1 belirlenebilir (EC, 2022b: 317).

Avrupa iilkeleri genelinde yerinden ydnetim anlayisi, yerel yonetimlerin sunduklari
hizmetler ve kamu kesiminin kaynak tahsisi agisindan degiskenlik gosterir. Ozellikle emlak
vergileri verimlilik agisindan yerel yonetimlerin oncelikli gelir kaynagini olusturur (EC, 2009:
47). Ayrica Birlik Uyesi Devletler tarafindan uygulanan gevre vergileri, 6zellikle (isgiicii gibi)
farkl: faktorlerden alinan vergilerde yapilacak indirim uygulamalarini finanse edebilecek alternatif
bir gelir kaynagi olarak degerlendirilebilir (Hayrullahoglu, 2022: 482). Dolayistyla iyi yonetisim
ilkeleri ve AB vergi uyum politikasi kapsaminda yerel vergi gelirlerinin gelisimi, farkli ulusal
mevzuat diizenlemelerine tabi olmakla birlikte Uye Devletler nezdinde baglayiciligi bulunan
cesitli uygulama alanlart ile biitlinlestirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Birgok Uye Devlet, sermaye gelirinin iizerindeki diisiik vergi oran1 uygulamalarmin yan
sira temettii vergilemesinde cifte vergilendirmeyi azaltmak amaciyla olusabilecek marjinal efektif
vergi baskisinin azaltilmasini hedefler. Bu baglamda emlak vergileri, yerel diizeydeki kamusal
hizmetlerin sunumu agisindan yerel idarelerin kullanimina en uygun vergilerdendir. Merkezi
idarenin transferleri gibi diger finansman usullerine gore yerel vergiler, segmenlerin ihtiyaglari ve
tercihlerine duyarli olmay1 ve yerel idarelere daha fazla esneklik saglanmasini gerektirir
(Karabacak, 2001: 33). Ozellikle egitim ve saglik gibi 6nemli sosyal alanlarda yerel yonetimlere
devredilmis genis 6zerklik ve yerel diizeydeki hizmetlerin en iyi nasil organize edilecegine ve
finanse edilecegine dair karar verme yetkisi belirleyici oneme sahiptir (Herczynski vd., 2018: 6).
Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin, yerel vergi gelirleri agirlikli olacak sekilde gelisimi hedeflenir.
Uye Devletler 6zelinde farkli uygulama sekilleri bulunmakla birlikte yerel vergilerin, 6z gelirlerin
ilk kalemini olusturmalar1 sebebiyle Birlik politikalart nezdinde biitiinlestirici  yonii
bulunmaktadir.

5. VERi VE METODOLOJI

Calismada UPGMA (Unweighted Pair Group Method With Arithmetic Mean) yontemi ile
kiimeleme analizine (Cluster Analysis) yer verilmektedir. Analizde farkli ekonomik gelismislik
diizeylerine sahip AB Uyesi 27 iilkenin 2008-2022 dénemi y1llik verilerinden yararlanilmistir. AB
Uye Devletleri genel biitce vergi gelirlerinin yiizdesi olarak yerel vergi gelirleri AB Eurostat ve
OECD veri tabanindan yararlanilarak derlenmistir. Caligma kapsaminda ayrica PCA (Principal
Component Analysis) yontemi ile de veriler ve Uye Devletler arasindaki iliski degerlendirilmeye
caligilmistir.

Kiime ad1 verilen homojen gruplarin sayisi, ¢esitli kriterlere gére es zamanli olarak birden
fazla birimin siniflandirilmasina imkan saglar (Velickhov ve Stefanova, 2017: 580). Onemli bir
diger uygulama detayi, bir kiime ile digeri arasindaki "mesafeyi" belirlemek i¢in kullanilan
baglanti 6l¢iistidiir. Uzakliklarin ortalamasini almak i¢in yaygin olarak kullanilan yaklagimlardan
biri, Aritmetik Ortalamali Agirliklandirilmamis Cift Grup Yontemidir (UPGMA) (Cornish, 2007:
3). S veri kiimesindeki iki n-kiime arasindaki mesafeyi tanimlamanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir,
eger x = (x1, ..., xn) ve y = (yl,..., yn) o zaman x ve y arasindaki mesafe su sekilde tanimlanir
(Zaiontz, 2023: 1);

—m

| 7
dist(x,v) = |Z(x=- — ;)2
,\| i=1

Mesafeyi en aza indirmek mesafenin karesini en aza indirmeye esdeger oldugundan,
bunun yerine dist’(x, y) = (dist(x, y))2’ye bakilir. Eger k tane C1,..., Ck kiimesi ve karsilik gelen
agirlik merkezleri cl, ..., ck varsa, S’deki her x veri elemani i¢in k-ortalamalar algoritmasi,
dist2(x, ¢j)’yi en aza indiren j degerinden olusur (Zaiontz, 2023: 1). Buna gore;

C;= {x: n}tin dist?(x,c;) =j}
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Eger agirlik merkezlerinin S veri kiimesine ait olmasimi gerektirmiyorsa, o zaman
genellikle 4. adimda Cj kiimesi i¢in yeni agirlik merkezi cj’yi o kiimedeki tiim elemanlarin
ortalamasi olacak sekilde tanimlanir;

)
€ =— x
m;

xEC)

Burada mj, Cj’deki veri 6gelerinin sayisidir. S’deki herhangi bir veri 6gesi ile ona en yakin
agirhik merkezi arasindaki mesafenin karesini bir hata degeri olarak diisiiniildiigiinde sistem
genelinde en aza indirmeye ¢aligilir (Zaiontz, 2023: 1).

k

55g = Z Z dist?(x,c;)

J=1=eC

Bu siniflandirmanin segilmesindeki amag, AB Uye Devletleri arasindaki yerel vergi
gelirlerine yonelik benzerlik ve farklarin gelisimini degerlendirebilmektir. Boylece {lilkelerde
mevcut benzer ve farkli durumlarin karsilagtirmasi yapilabilmekte ve iilkeler bu dogrultuda
gruplandirilabilmektedir. Yontem, ¢ok sayida gozlem ve kiimeleme degiskeninin analizi yoluyla
tilkeleri nispeten homojen gruplara ayirabilir (Forte ve Nancy Santos, 2015: 32). Kiimeleme
analizinin ilgili ve alakasiz degiskenler arasinda ayrim yapacak bir mekanizmasi yoktur. Bu
nedenle kiimeleme analizine dahil edilen degiskenlerin se¢imi kavramsal diisiincelerle
desteklenmelidir (Cornish, 2007: 1).

Temel bilesen analizinin (PCA) temel fikri ise bir veri setinin boyutlulugunu azaltmaktir.
Cok sayida birbiriyle iligkili degiskenden olusan ve varyasyonun miimkiin oldugu kadar
korundugu veri setinde gegerlidir. Bu, yeni bir degiskenler kiimesine (temel degisken)
dontistiiriilerek elde edilir. Birbiriyle iliskisiz olan ve ilk birka¢inin, ¢cogu bilgiyi muhafaza edecegi
sekilde siralanan bilesenler orijinal degiskenlerin tiimiinde mevcut olan varyasyonlar ifade eder
(Mishra vd, 2017: 61). Tablo 1’de Kiimeleme analizi degiskeni, AB iiyesi iilkelerde genel biitce
vergi gelirlerinin yiizdesi olarak yerel vergi gelirleri seklinde ifade edilmistir. AB Uyesi 27 iilkenin
genel biitge vergi gelirleri igerisinde sahip olunan pay odlgiitiinde degisken yerel vergi gelirleri
yiizdesi ele alinmig; UPGMA ve PCA agisindan ayri ayri analiz edilmistir. Verilerin son
raporlanma tarihinin Ekim 2023 olmasi nedeniyle siireg, iyi yonetigim ilkelerinin Avrupa Konseyi
Ozelinde gelisim gosterdigi 2008 yili ile 2022 yillarin1 kapsamaktadir. S6z konusu degiskene
iligkin uygulama sonuglari, 2008-2022 yillar1 arasi Uye Devletlerin yerel vergi politika ve
stratejileri hakkinda degerlendirme yapma imkani sunmaktadir.

Tablo 1: Kiimeleme Degiskeni

Degisken Ad1 Degisken Aciklamasi

AB Uyesi Ulkelerde Genel Biitge Vergi Gelirlerinin

Yerel Vergi Gelirleri
Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Gelirleri

Kiimeleme analizinde yer alan AB Uye Devletleri genel biitge vergi gelirlerinin yiizdesi
olarak yerel vergi gelirlerine ait veriler, ayrica llkelerin birbirlerine olan yakinlik &lgiilerini
tanimlama ve siniflama imkani sunar. Tablo 2°de 27 AB Uyesi Devletin genel biitce vergi gelirleri
ylizdesi olarak yerel vergi gelirlerinin gelisimine yer verilmektedir.
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Tablo 2: AB Uye Devletler Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Gelirleri
(2008-2022)

Ulkeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgika 4,6 55 52 51 4,7 4,8 4,7 5,0 51 4,9 4,6 5,0 52 4,6 4,5
Bulgaristan 3,0 2,8 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 2,9 31 3,0 30 2,9 2,9 31 35
Cekya 144 143 140 139 138 145 149 147 153 152 156 155 155 16,3 16,0
Danimarka 247 257 26,7 267 263 264 249 264 267 265 269 257 270 258 210
Almanya 8,0 74 74 7,6 78 78 7,7 79 8,0 8,1 8,1 8,0 7,7 8,1 8,0
Estonya 1,2 1,2 14 15 13 11 11 1,0 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6
irlanda 2,6 3,2 33 3,1 3,2 3,0 2,7 25 2,3 2,2 2,2 2,0 11 13 13

Yunanistan 23 23 2,3 2,3 2,4 2,6 2,4 2,4 24 2,4 2,4 24 2,5 2,3 2,6

ispanya 8,5 8,9 9,0 9,1 9,3 9,7 9,8 9,6 9,6 9,5 9,3 9,2 8,8 8,5 8,6
Fransa 11,4 12,2 9,9 12,3 12,4 12,1 12,2 12,4 12,7 12,6 12,8 12,8 12,8 14,4 15,0
Hirvatistan 12,5 12,9 12,1 12,1 12,8 134 131 11,8 11,8 11,2 11,8 12,0 12,2 10,2 10,5
italya 11,5 10,8 10,8 11,0 11,7 11,3 11,8 114 99 10,0 10,2 10,0 9,6 10,9 10,8
GKRY 14 14 14 14 13 18 15 15 0,9 11 11 11 1,0 0,9 13
Letonya 18,8 18,2 20,2 19,2 18,7 18,6 19,0 18,7 18,9 19,3 18,2 19,6 17,8 17,2 17,0
Litvanya 1.2 1,6 18 1,6 1,6 1,2 12 13 13 12 1,2 11 11 1,0 1,0

Liiksemburg 4,5 4,5 43 4,6 4,0 35 33 3,6 3,9 4,1 4,6 4,8 4,2 3,9 3,9
Macaristan 6,4 6,7 6,5 6,5 6,1 58 55 57 57 57 58 58 5.2 50 53
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hollanda 33 3,6 3,6 3,7 3,8 3,8 3,8 3,8 3,6 3,6 35 3,4 34 34 3,4
Avusturya 3,1 3,2 3,2 3,2 3,1 31 31 3,0 31 31 3,2 3,2 3.3 3,0 31

Polonya 135 131 126 123 126 126 130 129 128 12,7 127 126 124 119 10,2
Portekiz 7,0 7,0 6,7 6,5 6,7 6,9 72 73 73 71 72 73 72 71 74
Romanya 3,2 3,6 4,0 3,8 3,6 3,7 3,6 3,4 3,6 3,6 3,2 31 3,0 3,2 3,2
Slovenya 8,6 9,8 105 105 10,7 106 10,3 93 9,2 9,1 8,9 8,8 9,6 8,8 9,0
Slovakya 2,2 2,5 2,4 23 2,4 2,3 2,3 1,6 1,6 15 15 14 1,6 2,1 2,2

Finlandiya 21,9 237 243 231 227 234 235 237 231 235 227 228 247 239 235
isvee 309 310 296 297 306 308 303 296 297 297 296 293 304 356 354

Kaynak: Eurostat Data (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Tax_revenue _statistics),
OECD Database (https://www.oecd.org/ctp/tax-policy/table-1-4-attribution-tax-revenues-sub-sectors-generalgover

nment--total-tax-rev.htm) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Buna gore, yerel vergi gelirleri dagiliminin iilkeler arasinda oransal olarak degiskenlik
gosterdigi gozlenmektedir. Bu degisimde sahip olunan ekonomik yapi1 ve gelismislik diizeyi
farkliliklarinin yani sira yénetsel yapi farklarinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle yerel
vergilendirme yetkisinin kullaniminda uygulanan bolgesel ve ulusal politikalarin farklilagmasi s6z
konusu oranlarin degisimi tizerinde belirleyici 6neme sahiptir. Ayrica iilkelerde mevcut vergi
tesvik mekanizmalar ile 6zellikle dogrudan yabanci sermaye akimlar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin
yatirim kararlari tizerinde belirleyici nitelikteki vergi orani indirimleri veya sifir oranh vergileme
dikkat cekmektedir. Agresif boyutlara ulagan uygulama orneklerinden dolay1 gdzlenen oransal
gelisim seyri olduk¢a degiskendir. Grafik 1’de AB Uyesi Ulkelerde Genel Biitce Vergi
Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Gelirleri Dagilimi1 Grafigine yer verilmektedir. Yillara
gore oransal dagilimin seyri, artis ve azalig trendini es zamanli igermekte ve farkli tilke gruplarini
kapsayabilmektedir.
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Grafik 1: AB Uyesi Ulkelerde Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Yerel Vergi
Gelirleri Dagilim1 (2008-2022)

Kaynak: Eurostat Data, OECD Database verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Grafige gore, Estonya, irlanda, Yunanistan, Litvanya ve Malta oransal diisiikliik ile en
dikkat ¢eken iilkeler iken Danimarka, Letonya ve Isvec de en yiiksek yerel vergi orani yiizdesine
sahip {ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda kiimeleme analizi, AB Uye Devletleri’nin
birbirleri ile olan yakinlik derecelerine gore gruplanmasini amagladigindan ayni kiimede yer alan
ve almayan iilkeler ayrimi énem tasir. Ulkelerin ne derece benzer yerel vergi geliri yapilarma sahip
oldugu yerel diizeyde vergi tiirleri, vergi oranlari, vergi yapilar1 gibi unsurlara bagl olarak
degiskenlik gosterebilir. Buna gore, ayni kiimede yer alan iilkeler kiime disindaki iilkelerden daha
fazla benzerlik gosterirken farkli kiimelerde yer alan tilkeler i¢in farkli yerel vergi gelir diizeyinden

sOz edilebilir.

6. AMPIRIK BULGULAR

Genel biitce vergi gelirlerinin ylizdesi olarak yerel vergi gelirlerinin gelisimi, iyi yonetisim
ilkeleri ve AB’nin ortak vergi politikasina iliskin diizenlemelerinin uygulamada oldugu yillar
itibariyle Uye Devletler 6zelinde degiskenlik gdstermistir. Sekil 1°de 2008-2022 yillar1 aras1t AB
Uye Devletleri’nde genel biitge vergi gelirlerinin yiizdesi olarak yerel vergi gelirlerinin gelisimine
yer verilmektedir. Buna gore, ililkeler temelde iki ana kiimeye ayrilmaktadir. Bir yandan iyi
yonetisim ilkeleri diger yandan AB standartlarina uygun vergi politikalarinin uyum kapsamina
alinmas1 yerel ydnetimler agisindan Birlik Uye Devletleri 6zelinde farkli etkiler
olusturabilmektedir. Bu baglamda hangi iilkenin, ilke ve ortak politikalarin benimsendigi hangi
donemsel evrede nasil bir tutum gosterdigi 6nemlidir.
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Sekil 1: AB Uye Devletleri’nde Genel Biitge Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Yerel Vergi
Gelirlerinin Geligimi (2008-2022)

Birinci kiimenin ilk alt kiimesini Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Letonya
olusturmaktadir. Bu iilkeler igerisinde Letonya 2008-2022 yillar1 aras1 genel biitce vergi gelirleri
icerisinde ortalama %1 yerel vergi geliri oranina sahip iilke olarak ilk grubu olustururken
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’in dahil oldugu ikinci grup genel biitce vergi gelirleri icerisinde
ortalama %25’lik bir pay sahipligi géstermektedir. Burada AB Uye Devletleri ierisinde en yiiksek
ve en diislik yerel vergi geliri payina sahip lilkenin ayni kiimede yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum ilgili iilkeler agisindan, yerel yonetim birimlerinin yasama yetkisine sahip olmasi ve
olmamasi ayrimi ile agiklanabilir.

Yerel yonetimlerin vergi salma yetkisine sahip olmasi yerel vergilerin 6z gelirler i¢indeki
paymin ve dolayisiyla genel biitge vergi gelirleri igerisindeki payinin da artmasi anlamina
gelmektedir. Yerel vergi gelirleri yiizdesi, diisiik olan Letonya’nin merkezi idare transferinden
oransal olarak daha fazla yararlandigi gézlenmektedir. Dendrogramda yer alan ikinci ana kiime
ise kendi iginde temel iki alt kiimeye ayrilmaktadir. ilk alt kiimeyi olusturan iilkeler; Cekya,
Almanya, Portekiz, Ispanya, Slovenya, Italya, Fransa, Hirvatistan, Polonya iken ikinci alt kiimeyi
Belcika, Liikksemburg, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Avusturya, Hollanda, Irlanda,
Yunanistan, Slovakya, Estonya, Giiney Kibris Rum Y6netimi, Litvanya ve Malta olusturmaktadir.
Almanya, Portekiz, Ispanya, Slovenya ve italya ortalama %10’luk bir yerel vergi gelir payina
sahip iken Cekya %14’liik bir pay sahipligi ile altkiimenin ayr1 bir kolunu olusturmaktadir.
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Belgika, Liiksemburg, Macaristan, Romanya ortalama % 5 oraninda yerel vergi geliri
paymna sahip iilke grubu iken Bulgaristan, Avusturya, Hollanda, irlanda, Yunanistan, Slovakya,
Estonya, Giliney Kibris Rum Yonetimi ve Litvanya’nin olusturdugu diger grup ortalama %3’liik
yerel vergi geliri payma sahiptir. 2008 yi1li sonrasi genel biitce vergi gelirlerinin yerel vergi
gelirleri igerisindeki gelisim seyrine bakildiginda vergi yapisi farkliliklarindan kaynakl
tilkeleraras1 farkli siniflamalar olusabildigi gozlenmektedir. Ancak yerel vergi sistemleri arasi
koordinasyon ve isbirligi acisindan hem yeni hem de eski iilkelerin aym1 kiime icerisinde yer
almasi, Birlik vergi politikasina uyum siirecinin gostergesi kabul edilebilir.

Sekil 2°de AB Uye Devletler yerel vergi gelirleri iliskisini gdsteren PCA sonuglarina yer
verilmektedir. Buna gore, Danimarka, Finlandiya ve Letonya diger AB iiyesi iilkelere gore daha
farkli vergi yapisina sahip olan iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Slovenya da ayni gruba dahil
dordiincii iilkedir. Fransa ve Ispanya kendi grubu igerisinde yer alan Polonya, Hirvatistan, Cekya
ve Italya’ya uzak olmakla birlikte benzer yerel vergi geliri oranlaria sahip iilkelerdir. Yerel vergi
gelir yapisi itibariyle en yakin iligki gosteren iilke gruplar1 Portekiz, Almanya, Avusturya,
Bulgaristan, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Maltadir. Benzer sekilde Hollanda,
Slovakya, Macaristan, Estonya, Litvanya, Belgika, Liiksemburg, Romanya ve irlanda da yerel
vergi gelirlerinin dagilimi benzerlik gosteren iilkeleri olugturmaktadir.
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Sekil 2: AB Uye Devletler Yerel Vergi Gelirleri Iliskisini Gosteren PCA Sonuglari (2008-2022)

Portekiz Avusturya, Almanya, Bulgaristan, Yunanistan, Malta, Giiney Kibris Rum
Yonetimi, oranlar1 yerel yonetimler tarafindan belirlenen ve isletmelerden alinan cesitli yerel
vergilerin yani sira farkli yerel yonetim kademelerince belirlenen oranlarda emlak vergisi,
mukimler vergisi gibi yerel vergilerin uygulandigi iilkelerdir. Merkezi yonetime mali bagimlilik
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acisindan degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin farkli gelir 6zerkligi diizeylerine sahip oldugu
ve sOz konusu lilkelerin idareler arasi transfer dengelerinin AB ortalamasinin iizerinde oldugu
degerlendirilebilir.

AB Uye Devletleri’nde yerel yonetim biitgelerinin, yerel diizeyde ydnetilen toplam kamu
harcamalarimi 6nemli 6l¢iide karsilamasi beklenir. Danimarka, Finlandiya, Letonya ve Slovenya
icin belediyeler en yliksek gelir saglama kapasitesi bulunan idareler olmakla birlikte, diger yerel
yonetim tiirlerine gére yiiksek sorumluluk alanlari ile orantil gelir kapasitesine sahiptirler. Ulkeler
yerel yonetimlerin gelir saglama kabiliyetlerini Anayasal ve yasal gilivenceye almaktadir.
Dolayisiyla anayasal sinirlar dahilinde {ilkelerin gelir kaynaklar farklilagabilmektedir. S6z konusu
iilkelerin yerel vergilerden olusan 6z gelirlerinin, ¢ogunlukla paylasilan vergiler, iicretler ve
varliklardan elde edilen gelirlerden olustugu gozlenmektedir.

Fransa, Hirvatistan, Polonya, italya, Cekya, ve Ispanya’da merkezi yonetim biitcesinden
aktarilan ve her yerel yonetim biriminin ihtiyacina gore farkli diizeylerde uygulanan tesvik, bagis
ve yardim mekanizmalarindan yararlanilmaktadir. Ozellikle yerel yonetimlere devredilen merkezi
yonetim islevlerini finanse etmek ig¢in ilgili yardimlara diizenli olarak bagvurulur. Dolayisiyla
farkl1 kiimelerde ve alt gruplarda yer alan Uye Devletler, yerel ydnetim birimlerinin yerel vergi
oranlar1 ve tabanini belirleme konusunda sinirlt sorumluluklar1 bulunan iilkelerdir. Ayni kiimede
yer alan Uye Devletler, merkezi yonetimin yerel vergileri belirleme konusunda simirl yetkiye
sahip oldugu, ancak merkezi yonetim tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde gergeklestirilebildigi
tilkelerdir.

Genel olarak Birlik catisindaki yerel yonetim birimlerinin bagimsiz olarak etkide
bulunabildikleri tek vergi tiiriiniin emlak vergisi oldugu degerlendirilebilir. Uye Devletlerin mali
ozerklik diizeyleri farklilik gostermekle birlikte, hem gelir hem de harcamalar diizeyleri
degiskenlik gostermektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin birgogunun harcamalarmi temel olarak
kendi vergileri, vergi paylar1 ve yapilan transferler yoluyla finanse ettigi goriiliir. Ulkelerin, gelir
saglama kapasitesi acisindan yerel yonetimlere ne Ol¢iide mali 6zerklik tanidiklarina gore
gruplanmasi1 da s6z konusudur. Buna gore; Finlandiya, Letonya, Danimarka ve Slovenya aym
siniflamaya dahil edilebilen iilkelerdir. Bu dogrultuda merkezi yonetim genel biitce vergi gelirleri
icerisinde yerel yonetim vergi gelirlerinin payimna bakilarak yerel mali bagimlilik oraninin
yliksekligi degerlendirilebilmektedir. Yerel diizeyde gelir otonomisinin saglanabilirligi agisindan
Finlandiya, Danimarka, Isve¢ gibi iilkelerin yerel yonetim birimlerinin merkezi ydnetim
transferlerine olan bagimlilik oraninin AB ortalamasinin altinda oldugu degerlendirmesi
yapilabilir.

7. SONUC

Avrupa Konseyi iyi yonetisim ilkeleri ve AB’nin ekonomik ve sosyal biitiinlesme
siirecinde hedefledigi vergi uyum politikas1 stratejisi, esas olarak vergilemede adil, dengeli ve
etkin kapasite kullaniminin saglanmasina yéneliktir. Uye Devletlerin mevcut vergi sistemleri ve
uyguladiklari farkli vergi politikalarinin yerel diizeyde farkl etkilere yol agabilir. Uye Devletlerin
egemenlik alanlar i¢erisinde bulunan vergilendirme yetkisi, iilkelerin vergi sistemlerinin birbirine
yakinlastirilmasi amaciyla yogun isbirligi ve koordinasyon gerektirmektedir. AB’nin yerel mali
ozerklik ve merkezi yonetime olan yerel mali bagimliligin gelisim seyri agisindan AB ortak vergi
politikas1 ve yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin merkezi yonetim biitgesi igerisindeki yeri
belirleyici éneme sahiptir. Vergi sistemlerinin AB Uye Devletlerarasi uyum ve koordinasyonu
iilkelerin vergi sistemlerindeki farkliliklarin neden oldugu verimsiz kamu mali yOnetim
anlayisinin Oniine gegilmesi ve kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi gibi cesitli
nedenlerle gerekli goriilmektedir.
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AB vergi uyum ve koordinasyonu caligmalar1 baglaminda kabul edilen vergi
uyumlastirma onlemleri dncelikli olarak uygulanan vergi oranlartyla ilgilidir. Birlik vergi uyum
politikas1 kapsaminda katlanilacak idari yiik tilkelerin tiretim kaliplarinda ve dolayisiyla vergi
yapilarinda degisimlere yol agabilmektedir. Bu baglamda vergi iyi yonetisimi, adil vergilendirme
ile dogrudan iligkilidir. Yerel diizeyde vergileme ve iyi yoOnetisim; vergi seffafligini, mali
saydamlik, hesap verebilirlik ilkelerini de kapsar. Ayrica Avrupa Konseyi’nin genel kabul gormiis
s6z konusu ilkelerinin bir kism1 vergide iyi yonetisimin standartlarina karsilik gelmektedir. ilkeler
ve ortak politikalar ile adil vergileme ve yerel diizeyde iyi vergi yonetisimi saglamaya yonelik
uygulamalarmn gelistirilmesi amaclanir. Uye Devletler iyi yonetisim ilkeleri kapsaminda daha
seffaf vergi sistemleri tesis edebilmek ve yerel diizeyde birbiriyle uyumlu vergi politikalari
yiiriitebilmek amaciyla cesitli diizenlemeler yapmaktadir.

Uygulama sonuglarma gére, AB Uye Devletleri yerel yonetimleri yerel mali bagimlilik
orani ve yerel vergi gelirleri dengesi ile farkli sekillerde dagilim gosterir. Genel biitce vergi
gelirleri icerisindeki yerel yonetim vergi gelirleri pay1 lizerinden iilkelerin, merkezi yonetime olan
mali bagimlilig1 degerlendirilebilmektedir. Uye Devletler nezdinde, yerel vergiler agisindan iyi
yOnetigimi tesvik etmek amaciyla, yiiriitiilen isbirligi ve vergi uyum politikalarinin, iilkelerin ayni
ya da farkli kiimelerde yer almasini saglayan uygulamalar oldugu soylenebilir. Iyi demokratik
yonetisim ilkeleri ve AB standartlarina uygun yerel vergi politikalarinin, yerel vergi gelirleri
acisindan oransal olarak yakinlik gosteren, dolayisiyla ayni kiimelerde yer alan iilkeler 6zelinde
miimkiin olabilecegi gézlemlenmektedir.

Ayrica Uye Devletlerin, vergi politikalarini uyumlastirmaya yonelik diizenlemelerini
gerceklestirilebildikleri dlciide benzer ya da farkli kiimelerde yer aldigi goriilmektedir. Uye
Devletlerin gelismislik diizeyi farkliliklari, {iyelik siirecine katilimlar gibi cesitli ayrimlarin ortak
stratejilerin belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ulkelerin ilgili ilkeler ¢ergevesinde ulusal
mevzuat diizenlemeleri ve uygulamalarini, Avrupa standartlarina yakinlagtirilabildigi 6l¢iide yerel
kamu mali yonetim ve etkili kurumsal yapilarin tesisine katki saglanabilecegi
degerlendirilmektedir. Calisma konusuna ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik, farkli
donemsel periyodlar kapsayacak bigcimde, iilkelerin mevcut yonetsel yapilarindan hareketle farkli
model ve metodolojiler ile analizler yapilmasi onerilebilir. Ayrica, gelismis ve gelismekte olan
iilke gruplar1 6zelinde ve spesifik yerel vergi tiirleri {izerinden yapilabilecek karsilastirmali
analizler ile de mevcut bulgular1 destekleyici ya da alternatif sonuglarin degerlendirilmesi ve
mevcut ¢aligmalarin ¢esitlendirilmesi saglanabilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Makale tek yazar tarafindan tiretilmisgtir.

Cikar Beyam

Yazar acisindan ya da ti¢iinci taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar catigmast bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Analysis of Local Tax Revenues within Good Governance and Tax Policy of the
European Union

Concept of the good governance and the development of transition from management to
governance in the situation of the Council of Europe are based on the principles of Good
Democratic Governance with Innovation and Good Governance Strategy at the local level,
determined in 2008. The interior values statement, consisting of twelve principles, is also
considered an indicator of democratic governance. In this way, the effects of the transformation
process purposed for public institutions and organizations can be observed in the field of public
service provision, public finance and the finances of local governments under its framework.
Principles such as efficiency, transparency and accountability make important contributions to the
institute of an effective financial management approach at the local level. In 2014, the European
Council and the European Union (EU) adopted a harmony-oriented strategy by integrating their
policy approaches. With this scope of these strategy and principles, it is aimed to improve the
financial sufficiency levels of the administrations and especially the local governments within the
administrative and financial framework of the central government in the EU Member States.

Regulations for the coordination of tax systems of Member States may lead to differences
in taxation and tax structures as a percentage of countries’ national income levels. Especially
public expenditure levels of countries differ significantly, and this can be decisive in terms of tax
policies. The Union expresses the content of redistribution through tax systems as follows. If tax
competition increases efficiency between public service delivery and taxation, there isn’t
inconvenience in maintaining a decentralized approach to tax policies. Since the financial
competitive environment that will arise in this scope may lead to a race to the bottom within the
EU borders, the Union is in favor of the necessity of tax policy harmonization (Hoeller et al., 1996:
20). The European Union faces various tax policy problems due to the different tax systems of the
Member States.

At this point, it is observed that the problems experienced in the taxation of mobile
production factors are determined. Tax harmonization, as a tax policy strategy, is also considered
to be leading in terms of preventing competitive defects within the Union. Countries’ national tax
legislation requires different taxation strategies, especially for cross-border goods and services.
For this reason, the EU’s harmonization of indirect taxes is considered a regulation that will supply
the functioning of the customs union. Also personal and corporate income taxes have decisive
importance for the common market, as mainly affect the mobility of capital and labor. There is a
relatively less developed tax policy coordination for direct taxes. It is aimed to reach balance,
especially by preventing unfair tax practices of Member States (Keuschnigg et al., 2014: 4).

The main purpose of local governments is, to ensure households high quality access to
services. In this scope taxes, as an important source of income for local governments, are
structured as determined by each country but through different tax systems. Although local
governments have the authority to determine tax rates (within the limits determined by legislation),
regulations can also be made stronger tax policies. In many European countries, the functioning
of local governments, the acceptability of their financial structures, are considered directly related
to the equality in the provision of public services at the local level (Herczynski, 2018: 5). The
study includes cluster analysis with the UPGMA (Unweighted Pair Group Method With
Arithmetic Mean) method. In the analysis, annual data for the 2008-2022 period of 27 EU Member
countries with different economic development levels were used. Local tax revenues as a
percentage of general budget tax revenues of EU Member States were compiled using EU Eurostat
and OECD databases. Within the scope of the study, the relationship between the data and the
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Member States was also tried to be evaluated using the PCA (Principal Component Analysis)
method.

The number of homogeneous groups called clusters allows multiple units to be classified
simultaneously according to various criteria (Velickhov and Stefanova, 2017: 580). The
development of local tax revenues as a percentage of general budget tax revenues has varied across
Member States over the years when good governance principles and the EU’S common tax policy
regulations were in effect. Accordingly, countries are basically divided into two main clusters.
The inclusion of good governance principles on the one hand, and tax policies in line with EU
standards on the other, may have different effects on local governments in the Union Member
States. In this scope, it is important which country’s perspective is shown in which periodic phase
in which principles and common policies are adopted. In general, it can be considered that the only
tax type that local government units within the Union can influence independently is property tax.
While Member States’ levels of fiscal autonomy vary, both revenue and expenditure levels vary
too.

It is seen that many local governments especially, finance their expenditures mainly
through their own taxes, tax shares and transfers. It is also possible to group countries according
to the extent to which they grant financial autonomy to local governments in terms of revenue
generation capacity. According to the results of the analysis, local governments of EU Member
States are distributed in different ways by the local fiscal dependency ratio and the balance of local
tax revenues. The financial loyalty of countries on the central government can be evaluated
through the share of local government tax revenues within the general budget tax revenues. It can
be said that the cooperation and tax compliance policies carried out in order to promote good
governance in terms of local taxes in the Member States are practices that supply that countries
are included in the same or different clusters. It is observed that local tax policies with good
democratic governance principles and EU standards may be possible in countries that are
proportionally close in terms of local tax revenues and consequently located in the same clusters.
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