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Cem EROGLU
GIRIS : Yontem sorunu.

Basit sagduyuya gore «aklin yolu birdir». Dolayisiyla ozel yon-
tem (metot) calismalarinin geregi yoktur. Ornegin bir sey hem be-
vaz, hem de kara olamaz. Boylesi saglam diistincenin kurallar1 or-
tadadir. Akl basinda her adam bunlar gorir. Oturup bunlar tze-
rinde kafa yormak anlamsizdir.

Bilimsel diistince ise, daha bundan iki bin yil énce yontem SoO-
~unu iistiine egilmeyi gerekli gérmis ve bugiin bize pek «tabii» g0-
riinen sagduyunun kurallarmi birer birer saptamistir. Ne var ki
ilk caglarda bilimlerin gelismemis olmasima kosut (paralel) olarak,
diistince yontemi kaba bir mantik cercevesini asamamistir. Bugun
«sagduyu» dedigimiz, iste bu kaba mantiktan baska bir sey degil-

cl1r.

Maddi ihtiyaglarin itisi -amanla bilimlerde muazzam bir ham-
leye yol aginca, diistincenin hapsedildigi yontemin zorlanmis olma-
< tabiidir. Bu zorlamanmn serefi Hegel'e aittir. Sanayi devrimiyle
birlikte diinyaya gelen bu biiylik Alman feylesofu, devrimin cana-
varca tiikettigi bilimsel buluslarm sniindeki en biiylik engele sal-
dirmistir. Hegel, metafizik diistinceye, yani Aristo mantigina had-
dini bildiren ilk diistiniirdur.

Boylece XIX. ylizyilm basinda eski bir kelimenin yeni bir an-
lam kazandigimi goruyoruz. Diyalektik, basit bir tartigma sanat1 ol-
maktan cikmis, cagdas diisiincenin anahtar: olacapi gunleri umut-
la beklemektedir. Bu doniisimu Marx-Engels ikilisinin dehas1 sag-
layacaktir. | _

Apacik ortadadir ki gelisme bu iki diistintirde son bulmamis
aksine, onlarin attigi verimli tohumlar her gegen gun daha gticli
ve degerli eserlere yol agmistir. Bugilin diinyanin ucte biri marks-
cidir. Az gelismis dunya diistiniirlerinin snemli bir kismi kuramla-
rin1 (nazariye, teori) Marx'a yaslamiglardir. Batinin asgari bilimsel
hiiviyeti olan her toplumbilimcisi ise markcihigin  bilyuk onemini
teslim etmektedir. ;
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Hal boéyle iken Tirkiye'de, hic olmazsa toplumbilim alaninda
diyalektik yonteme iltifat edilmemis olmasinmi nasil aciklayabiliriz?
Acaba bilim adamlarimiz bu yontemi 6grenmisler, denemisler ve
sonra degersizligine hiikmedip bir kenara nm itmislerdir? Durumun
bu olmadig1 ortadadir. Tirkiye'de divalektik bir mechuldur. San-
ki yiiz yildir diisiince tarihine bu kavram girmemis, sanki bu yonte-
min 1s1Zinda sayisiz buluslar yapilmamis, sanki bu yol gostericinin
pesinden giderek milyonlarca insan devrim yoluyla diinyanin ceh-
resini degistirmeye koyulmamislardir.

Ne var ki son yillarda, memleketimizde bu susus duvarinn te-
melinde yatan kirli ¢ikarlar goriilmeye baslanmistir, Bize bu cikar-
lar diizeninin Oziinii gosterecek en giiclii silah diyalektik yontem-
dir. Karanhga gomiilmek istenisinin temel nedeni iste budur.

Tiirkiye bugiin, iktisadi, sivaseti, toplumsal kuruluslari, kisa-
cas1 maddi ve manevi varhgiyla, bir parcas: haline geldigi emper-
yalizmin i¢inde bir 6liim-kalim savasi vermektedir. Temel gercek
budur. Bilim, ancak bu ¢erceve icinde kendine diisen gorevi yerine
getirebilir. Savas1 kazanmak icin bilimsel arastirmalar ve eylem yo-
luyla bilinglenmek gerekmektedir. Bu incelemenin amaci bilinclen-
menin yotemini saptamaktir.

I. BOLUM: Tarih boyunca diyalektigin kazandigi anlamlar.
A. Eski goriis.

Diyalektigin ilk kasifi Herakleitos'tur. M.O. 500 yillarinda Ana-
dolu’da, Efes’te yasamis olan bu biiyiik diisiiniir, o caglardaki an-
lamiyla gercek bir feylesoftu. Bunun nedeni, gézleme deger veren
bir bilim adami olmasidir. Bu &6zellikleri sayesinde Herakleitos,
kendi devrinde diyalektigi en iyi anlayan adam olmustur. Cagdas
diyalektigin ilk yasasi olan siirekli doniisiim vasasmi bulmustur.
«Ayn1 rrmakta iki kez yikanilamaz» sézii onundur. Herseyin siirek-
li olarak degistigini ve sonsuz bir siirec halinde aktigimi gormiistiir.

Fakat Herakleitos dahi cagimin diisiince simirlarini asamamis-
tir. Ornegin, diyalektigin celisme yasasini gozden kacirmistir. Ger-
cekten de Hegel'e kadar insan diisiincesi bir tiirlii, bir seyin aymn
zamanda kendi ziddini tasiyabilecegini kabul edememistir. Cok iyi
bir gézlemci olan Herakleitos, bu yolda epey caba harcamistir. Or-
negin, inen yolun. ayni zamanda c¢ikan yol oldugunu séyliiyvor. Ahen-
gin, zitlarin birliginden dogdugunu gérmiis; fakat en 6nemli husu-
su, yani hareketin zitlar arasindaki etki - tepki iliskisinden dogdu-
gunu goérememistir.
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Kendinden sonra gelen diisintirler incelendikce Herakleitos'un
buytikliigii daha iyi anlasilmaktadir. Tabiat diyalektigini kesfeden
odur. Ondan sonra gelen diisiiniirler tabiati bir kenara itmisler ve
ta XIX. ytzyila kadar diyalektigi, diisiince kurallarmin dar kalibi-
na hapsetmislerdir.

Etimoloji bakimindan diyalektik, tartisma demektir. Asag: yu-
kar1 Hegel'e kadar bu kelime, «diisiinme ve tartisma sanati» karsi-
hg1 olarak kullanilmistir. Bu anlayisin yerlesmesinde sayisiz diisi-
nuriin etkisi olmustur. Bunlarm ilki Zenon'dur. Zamaninda revac-
ta olan felsefede ¢okcu diisiinceyi vikmak icin kullandigi tartisma
yontemine diyalektik adini vermistir.

Bu yikici anlama Sofistler asagilayici bir yon eklemislerdir.
Bu okulun {iiyeleri kent kent dolasirlar, 6zellikle siyasette basari
saglamak isteyenlere konusma dersleri verirlerdi. Boylece diyalek-
tik, 6ze hi¢c bakilmadan yalnizca bicimde birtakim oyunlarla, kala-
baliklar1 aldatma aract durumuna diismiistiir. «Karsidakini lafa
bogarak listiinliik saglama», «mugalata» olarak nitelendirilebilecek
bu anlam uzun zaman yasamis, hatta glintimiize dek gelmistir.

Sokrates’le birlikte diyalektik yeniden olumlu bir anlam kaza-
aryor. Eski Yunanistan'm bu tnlii diisiiniirii, arastirma yontemi
olarak, tartisma yoluyla gerceklere varmayr kabil etmisti. Temel
amaci herseyin tarifine varmakti. iste bu tariflere varmek icin kul-
landigr tartisma kurallarinin tiimiine diyalektik adi verilmistir.

Eflatun’la birlikte yeni bir asamaya giriyoruz. Hegel'i etkile-
ven bu diisiinlir, Sokrates’in goriisiine «idealist» varlik kuramini
ekliyor. Ona gore diyalektik, yalmzca tartisma sanati degil, ayni
zamanda esyanin 6ziine, yani kavramlara ve hepsinin kaynagi olan
«iyilik» kavramina varmanuzi miimkiin kilan yéntemdir. Baska bir
deyisle gerceklerin 6ziine ¢ikmamizi  saglayan en degerli anahtar-
chr. Gériildiigii gibi bu goriis cagdas anlayisa vaklasmaktadir, Ne
var ki Eflatun hem idealist, hem de temelde metarizik bir diisiintir-
dii. Gergegin 6ziuinii donuk (metafizik) bir kavramlar biitiinii (ide-
alist) olarak gormesi, giiciinii bilimden alan cagdas diyalektikle
arasinda ucurumlar acmistir.

Aristoteles, Sokrates’le Eflatun'un divalektik dediklerine «ana-
litik» demis, siipheli onciillerden hareket edip tutarh diisiinme sa-
nata diyalektik adimi1 vermistir. Boylece ortaya yine kiiclimseyici
bir anlam cikmistir. Bir zamanlarin gercekleri bulma araci, tutarl
diistincenin kurallari haline doéniismiistiir.
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Eskicagin genel manzarasi budur. Konumuz bakimmdan dev-
renin en onemli feylesofu, diyalektigin hareket yasasini kesfeden
Herakleitos tur. Bu arada, ozellikle Sofistlerin etkisiyle bu kelime
asagilayict bir anlam yiiklenmistir. Fakat biiyiik cogunlugu baki-
mindan diisiiniirlerin, diyalektigi, dusinme ve fartisma sanati af-
laminda kullandiklarimi goriyoruz.

Ortacagda bu tutum degismemistir. Ermis Augustinus diyalek-
tigi hem tartisma sanati, hem de duygulardan diistincelere yiiksel-
me yontemi olarak goriiyor. Bu bakimdan Eflatuncu sayllmas: ge-
cekir. Yalmz onun en yiice kavrami «iyilik» degil «Tanri»dir. Cag
boyunca diyalektikle mantik es anlamh iki kelime haline geliyor.
Boylece diyalektik, sithhatl diigincenin kurallarini toplayan bilgi
dali oluyor.

Rénensans’tan itibaren ise, mantik kelimesi diyalektige tercih
cdiliyor. Descartes diyalektigi daha ¢ok kotii anlaminda, yani «laf
cbeligi» verine kullanmistir. Kant da ayni goriiste. Ona gore diya-
lektik ancak goriintiiler (fenomenler) diyarmin sanatidir. Gergek-
lerin 6ziinde (numenlerde) yeri yoktur. Kant dahi klasik mantigin
celismezlik ilkesine siki sikiya baghdir. Bu bakimdan cagdas anla-
miyla diyalektigi kavrayabilmesi imkansizdi. Bu gorevi, ginumuz
mantiginin temelini atan Hegel yiiklenecektir.

B. Yeni gorus.

1770 - 1831 yillar1 arasinda yasamis bulunan Hegel cagdas diya-
lektigin babasidir. Tlerde anlatilacak olan diyalektigin yasalarim o
kesfetmis, «metaflizik diisunce tarzi» dedigi Aristo mantigina cn
oiiclii darbeyi indirmistir. Cizdigi muhtesem semaya gore diunyada
hersey kendi ziddini tasir, dolayisiyla kendi kendiyle catisma halin-
dedir. Bu siirekli catisma diinyadaki i¢ dinamizmin kaynagidir.
Hegel 1srarla bu hareketin uydugu temel yasalari aramis ve bul-
mustur.

Bununla beraber Hegelci felsefenin dayandig temel varsayim-
lar bugtin yikilmistir. Cagimin bu ¢ok giiclii diistintirti, yine de kura-
min1 egemen giiclerin emrine girmekten kurtaramamisgtir. Resmi
feylesofu oldugu Prusya Devletimi  yiiceltmek icin kendi kendini
inkar etmis, ashnda sonu goriinmeyen dontistim sitrecinin 1830 yi-
linda, yiice Prusya kiralhgmin varliginda son buldugunu iddia et-
mistir. Boylece, son derece dinamik olmasi gereken diyalektik di-
siince tutucu giiglere silah olmustur. Hegel diyalektiginin kotu so-
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nu budur. Fakat cikis noktasinda da biiyiik bir ctirtikliik vardir.
Hicbir bilimsel nedene dayanmadan idealist bir varlik kurami be-

nimsemis, diistinceyi maddenin esasi kabiil etmistir. Bu tutumun
- sonucu olarak agiklamalarinda «Tanri» kabilinden bilimde veri ol-
‘mamasi gereken muglak kavramlar kullanmistir.

Biitin bu itirazlara ragmen, Hegel'in diyalektige yaptigi hiz-
metler sonsuzdur. «Hukukeuya gore avukat ne ise, mantikciya go-
re diyalektik¢i odur» (1) diyen eski basit goriisii yikmas, diyalek-
tik hareketin gercek diinyada varhgmi gormiistiir. Bu bakimdan
ona Yakm Cag'm Herakleitosu diyebiliriz. Koyu bir idealist olma-
sina ragmen, Feuerbach'a kadar mekanist (metafizik) bir bicimde
gelismis olan maddeci felsefeye en onemli katkida bulunan odur.
Ne var ki bu katkinin gerceklesmesi Karl Marx adli baska bir de-
'haw gerektiriyvordu.

1818'de dogan 1848'de otuz yasina basan Marx, o villarda ilk
kez patlak veren isci hareketlerinin yarattigi bir diistintirdiir. Bil-
gin olmasiin tabii bir sonucu olarak maddeci felsefeyi benimse-
misti. Bununla bareber Feuerbach’in kendisini hapsettigi kaba man-
tik Orgiistinii de agikga goriiyordu. Hayat: boyunca ona arkadaslik
-ve yoldaslik eden Friedrich Engels’in (1820-1895) de yardimyla,
Hegel’le Feuerbach’t dinamik bir bicimde birlestirmeyi basardi.
Cagdas divalektigin d{}gugunun kisa Gykiisii budur.

Hegel de, Marx da gercegin olumsuz niteliginden hareket et-
mislerdir. Hareketin temelinde celisme yattifina gore, tezi olum-
suzlastiran antitezden ise baslamalar: tabii idi. Fakat tek-olaylarin
hepsindeki antitezler, ancak biitiin i¢inde incelendikleri zaman bir
anlam kazanirlar. Dolayisiyla temel gercek, tiim olumsuzluklar ve-
va olumsuzlugun biitiiniidiir,

Sorun toplumsal diizeyde incelendigi zaman bu alandaki olum-
suzlagsmanin ayni zamanda bir soyutlama oldugu goriiliir. Ornegin,
insanlararas: iliskiler mallararas: iliskiler haline doniisiir. Sistemi
anlamak icin soyut iliskileri soyut kavramlarla (kategorilerle) in-
celemek ve orada yine maddi unsurlara inmek gerekir.

Marx ve Hegel, ikisi de, gergegi olumsuzlugun biitiiniinde ari-
yorlar. Ne var ki Hegel i¢in bu biitiin fikir biitiiniidiir, yani soyut-
tur. Marx'ta ise biitiin, tarihtir. Baska bir deyisle yeryliziinde mey-
dana gelmis, gercek, somut olaylarin tiimiidiir, Bu biitiiniin unsur-

— .

(1) Paul FOULQUIE  ILa Dfﬂfﬂ{'ffqru,fj Paris, P, UF. 1959
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lari olan olumsuzluklar (antitezler), tarihi harekete getiren gercek
celismelerdir. Bunlarin esasi smuf ¢atismasidir.

Bu catismalar olumsuzlugun olumsuzlanmasi, yani tez-antitez
savasimin bir sentezde son bulmasiyla hallolmaktadir. Tabiatiyle
bu coziilmeler de tarihsel biitiinde yer almaktadir. Burada, toplum-
sal diizeyin temel ozelliklerinden birine dikkati cekmek gerekir. O
da insanlarin tarihlerini kendileri yaptiklaridir. Dolayisiyla sente-
zin kurulmasi yani celismelerin ¢oziilmesi, yine insanlarin eseri ola-
caktir. Bunun adi devrimdir. Devrimin de ilk sarti, insanlarin te-
mel celismeyi gérmeleri, yani bilinglenmeleridir. Iste diyalektik du-
siincenin temel amaci budur. Simdi, giriste bahsedilen susus sur-
Jarinin diyalektigin cevresinde nicin oriildiigii daha kolay anlasilir.

Marx-Engels ikilisiyle, diyalektik artik tamamen bugiinkii an-
lamini kazamyor. Bunun en dogru tarifini Engels vermistir: di-
valektik, «dis diinyada ve insan diisiincesindeki hareketin genel ya-
salarini inceleyen bilimdir» (2). Bu tarifin 1s18inda diyalektigin ge-
lismesinin tamamen bilimlerin gelismesine bagh oldugunu soyleye-
biliriz. Gercekten de, her bilimin konusu kendi alamindaki hareke-
tin belirme bicimlerini incelemek ve bunlar arasindaki zorunlu ilis-
kileri saptamaktir. Buna karsilik, diyalektik yontem bilimlerin ge-
nel yontemi durumundadir.

1I. BOLUM : Diyalektigin yasalar:.

Hegel’'den beri bircok diisiiniir bu konuda kafa yormus ve bu
ugraslarin sonucu olarak diyalektik harekette dort genel yasa bu-
lunmustur. Acitktir ki bilimlerin gelismesine bagh olarak bu liste
uzayacak ve hatta degismelere ugrayabilecektir,

A. Birinci yasa: Hareket.

Daha bundan 2500 y1l 6nce Efes’te yasayan bir feylesof, Herak-
leitos, evrende herseyin akip gittigini gormiistii. Gergekten de, do-
nuk sagduyuyu asan basit bir gozlem dahi bize, diinyanin tiimiiyle
durmadan yaslandigini, siirekli olarak bicim degistirdigini goste-
rir. Bilim, duran tasin dahi bir siirec icinde oldugunu ispat etmis-
tir. Ornegin bugiin arkeoloji alaninda, kalintilarin tahlilinden bun-
larin yaslart kesinlikle ¢ikarilmaktadir. Organik diizeyde ise bu
gercek apacik ortadadir. Bitkiler, hayvanlar, insanlar durmadan

(2) Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach, Editions sociales, Paris, 1946, s. 44.
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dogmakta, tiremekte ve 6lmektedirler. Keza, bedenimizi olusturan
hiicreler ayn1 durumdadir. Her varlik, belirli bir bicimde hareket
halinde olan maddedir. O hareket bicimi degisince varlik da nite-
Jik degistirir. Nitekim basit sagduyu dahi canli varlikta tam hare-
ketsizligi 6liime yormaktadir. Baska bir deyisle, gizle goriiniir bir
hareket degisikligine bir nitelik degisikligi adin1 vermektedir. Boy-
lece, herseyin esasimin hareket oldugu ortaya cikmus bulunuyor.

Bilim bunun sayisiz 6rneklerini getirmekte kusur etmemistir.
Isigin, 1sinin, kisacasi enerjinin titresimlerden ibaret oldugu ispat-
lanmistir. «Hareket»ten ne kastedildigini iyice anlamak icin herhal-
de Einsteinin kuramindan yararlanabiliriz (3). Bilindigi gibi Eins-
lein, zaman-mekan biriminin maddenin bir ézelligi oldugunu ileri
surmiistir. Diyalektige gore ise, esyanin evriminin nedeni ic-degi-
sim sirecidir. Bu hizli olursa tiim émriin kisa olacag: asikardir.
Buna karsilik, degisme hizinin azhig1 o seyin yasama siiresini arti-
racaktir. Yani zaman miktar: hareket hiziyla ters orantilidir, Orne-
gin, zeytin agaci yavas olusur, dolayisiyla uzun yasar. Buna karsi-
lik, ipek bocegi hizli olusur kisa yasar. Tabiatiyle bu uzunluk-kisa-
lik insan 6mriine goredir. insan1 katmadan seyleri ve bu arada in-
sani objektif olarak tarif etmek istiyorsak, kendilerine 6zgii olan
hareket hizlarini, yani bicimlerini bildirmeliyiz. Dolayisiyla, hare-
ketin maddenin varlik bi¢imi oldugunu soyleyen Engels'le, hareke-
tin maddenin temel bir 6zelligi oldugunu séyleyen Einstein birle-

sivorlar.,

Einstein1 iyice tanimadigimizdan bu goriisiimiiz kaba buluna-
bilir. Yine de ortada bir gercek apacik duruyor: hareketsiz varlk
yoktur. Diinya statik degil dinamik bir olgudur. Ne var ki, metafi-
zik mantik bu basit gercegi dahi anlamaktan acizdir. Ona gére ma-
sa, iskemle, agac, uyuyan insan vs. hareketsizdir. Temel kural dur-
gunluktur. Hareket gegicidir ve sonunda yine hareketsizlige donii-
secektir. Oysa masa da, aga¢ da, insan da, hersey durmadan hare-
ket etmektedir. Ancak birinden &tekine hareket bicimi degisir.
Elektronlarn delice raks:i tiim varligi, tiirlii bicimlerde, fakat sas- -
maz bir sekilde, hareketin genel yasasina boyun egdirir.

B. Ikinci yasa : Biitiinliik.

Tabiatta goriilen bu siirekli hareket basibos, savruk, yonsiiz

(3) Lincoln BARNETT, Linstein ve Evren, Dogan Kardes Yayinlar Istanbul
1959,
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degildir. Aksine, tutarli bir biitiin halindedir. Zaten tek tek olaylar
ancak bu biitiin icinde incelendikleri zaman anlam kazanirlar, Di-
valektigin ikinci yasasina gore, diinya zincirleme siirecler karisimi-
dir. Yani hersey herseyi etkiler durumdadir.

XIX. viizyilda yapilan ii¢ biiyiik bulus bu temel bagimhlik dii-
siincesine yol agmuistir. Bunlarin ilki Schwann ve Schleiden adh
bilginlerin yasayan hiicreyi kesfetmeleri ve gelisim yasalarini orta-
ya koymalaridir. ikincisi, enerjinin doniistimiintin kesfidir. Uctin-
ciisii ise, hayvan ve insanlarda evrimin gin 1s181na cikarilmasidir.

Bu buluslar sayesinde diinyanmin bir biitiin oldugu, turler ara-
sinda kesin cizgiler olmadig: ve klasik mantigin yaratfigi sert bo-
liinmelerin suni oldugu ortaya cikti. |

Artik tabii goriinmeye baslayan bu dustince tarzi aslinda, son
derece 6nemli bir hamledir. Belki de diyalektigin basta gelen yasa-
st budur. Diyalektik, yontem olarak incelendigi zaman bu ilkenin
énemi daha iyi kavranacaktir. 1937 yihnda yayinlanan Diyalektik
Maddecilik ve Tarihsel Maddecilik adli kitabinda Stalin’in belirtti-
gi gibi, tek olgu, daima olgular biitiiniiniin parcas; ve siirekli akisin
bir amidir (4).

C. Ucgiincii yasa : Celisme.

Cagdas diyalektige esas ozelligini veren, ¢elisme yasasimn kes-
fi olmustur. O giine dek diisiintirler zitlarin birlik halinde olabile-
cegine ihtimal veremiyorlar, dolayisiyla siirekli hareketin farkinda
olanlar dahi bunun kaynagmi bulamiyorlardi. Herakleitosu dur-
duran zorluk da bu olmustu. :

Her gercegin 6zii catisan zitlardir. Ozdeki bu catisma diyalek-
tik hareketin, yani yaratici hareketin kaynagidir. Her yerde hersey
kendi z1ddina dontismektedir. Bu z1dd1 zaten icinde tasimaktadir.
Dolayisiyla hersey kendi kendiyle savas halindedir. Teze karsi yu-
rittiigii savas1 antitez, daima tezi ve kendini yok eden bir sentez
dogurmakla coziimler. Sentez, iist diizeyde, tezle antitezin hem in-
kari, hem de gerceklesmeleridir. Daha dogrusu, her ikisinin inkar
yoluyla gerceklesmeleridir. Burada inkardan kasit yokolma ve yok-
etmedir., Bu ortadan kaldirma diyalektik bir bicimde olmalidir.
Yasini doldurup adam olan ¢ocuk diyalektik olarak yokolmustur.
Ama bu cocuk araba altinda kalip dliirse mekanik olarak yokedil-

(1) FOULQUIE, s, 62,
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mis olur. Bu yokedilis kendi biinyesine yabancidir, disardan gel-
medir. Bu dis miidahaleler diyalektik hareketi sartlandirirlar, fakat
hicbir sekilde yaratamazlar.

Celisme {istiine yazdig1 bir denemede Mao Ce Tung, bu gerce-
ge carpici bir oérnek verir. Ornek yumurtanin gelismesidir. Yumur-
ta burada tezdir. Belirli sartlar altinda yumurta civciv haline gele-
rek vokolur. Yine belirli sartlar icinde (siire, iklim, vs.) civciv ken-
dini olumsuzlayip tavuk olur. Tavuk hem nitelik degistirmis bir
civeivdir, hem de icinde yumurtay: tasir. Yani sentezin iginde hem
tez hem de antitez vardir. Fakat tek yumurta bircok yumurtaya,
tek civciv (yumurtalar yoluyla) bircok civcive doniismiustiir. Bu
doniistimiin temeli yumurtanin icindeki gelismedir. Yine de belirli
151, nem, vs. sartlart olmadan bu celisme etkin olamamaktadir. Iste
dis etkenlerle i¢ etkenler arasindaki fark burada iyice belirmekte-
dir. Birinciler sartlayici, ikinciler ise yaraticidirlar. Yumurtanin
verinde bir tas olsaydi, en iyi sartlar dahi bundan bir civciv ¢ikara-
mazdi (5).

- Aymi sekilde toplumda devrimler dis etkenlerden dogarlar. Fa-
kat bunlarin temel nedeni toplumun oOziinde, alt-yapisinda yatar.
Ornegin 1917 devrimine yol acan birinci diinya harbidir. -Fakat
harb, her memlekette devrimle sonuclanmamistir. 1917 devrimi
Rus toplumunun temel celismelerinden hiskirmistir.

C. Dordiincii yasa : Devrim.

Tabiatta ve toplumda gordiigiimiiz siirekli hareketin bir baska
ozelligi de tekdiize bir evrim niteliginde olmayisidir. Oyle -olsaydi
veryiiziinde hicbir yenilik olmazdi. Evrim salt bir nicelik artisi ol-
duguna gore cocuklar biiyiik ¢ocuk, civcivler biiyiik civeiv olur, fa-
kat hicbir zaman erginlerle tavuklar meydana gelmezdi. Oysa diin-
va, durmak yorulmak bilmeyen bir yaraticidir. Hergiin goziimiizlin
oniinde ve kendi icimizde «devrimler» (yani nitelik degismeleri)
olmaktadir.

‘Bunlarin yavas veya hizli olmasi pek énemli degildir. Dig et-
kenler de burada rol oynarlar. Onemli olan, degisikligin temelin-
de bir celisme olmasi ve bunun bir nitelik doniistimiine yol acma-
sidar,

(5) Maurice CORNFORTH, Materialism and the dialectial method, London, Law-
rence and Wishart, 1952 s 92-93. (Mao Tee Tung, On Contradiction),
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Engels’in Tabiat Diyalektigi adli eserinde izah ettigi gibi, ta-
biatta her tiirlii niteliksel degisimin altinda bir madde veya hare-
ket degisimi yatmaktadir. Madde veya harekette meydana gelen ni-
celiksel bir artis veya eksilis, o maddenin niteliginin doniisiimiine
vol acar. Gercekten de tabiattaki tim nitelik farklar: ya kimyasal
vapi, ya hareket miktari, vada hareket bi¢imi arasindaki farklardir.
Aslinda cogu zaman hepsi birden rol oynamaktadir (6). Ornegin
belirli bir 1sida (hareket) ve isikta (hareketin bir baska bicimi)
karistirilan iki ayr1 madde, bir baska (nitelik farki) maddenin olu-
sumuna yol agmaktadir. Bu doniistiimiin yavas, hizli, sert, yumusak,
vs. olmasi onemli degildir. Devrimciligi, bir celismeyi halleden bir
nitelik degismesi olmasindan gelir.

D. Tarihte diyalektik.

Kisaca yasalarimi inceledigimiz divalektik, tabiatin biitiin bo-
Himleri icin, bu arada insan topluluklar: i¢cin de gecerlidir. Ilkin,
Biitiinliikk yasasimin daima goézoninde tutulmas: gerektigini belirt-
mekte yarar vardir. Ornegin, emperyalizmin diinyaya vayilisin1 bil-
meden Tiirkive'yi anlamak imkansizdir. Tabiattaki diizenler gibi in-
sanlarin yarattiklar diizenler de bir tiim olarak incelenmelidir.

Bu onemli meseleve kisaca degindikten sonra diyalektik yasa-
larin insan topluluklarinda belirme bicimlerini inceleyebiliriz. In-
sanlarin hayvanlardan farkhlasarak gelistikleri, uzun bir evrimden
gecerek bugiinkii duruma geldikleri ve halen bir evrim iginde bu-
lunduklari, bilimsel olarak ispat edilmis ve herkesin bildigi bir ger-
cektir. Dolayisiyla, diyalektigin genel hareket yasasina uydugumuz
apacik ortadadir. Insanlar, evrimleri boyunca iic temel clwaleknk
siirec icinde bulunmuslardir.

Bu li¢ stirecin temelinde de tli¢ buyik celisme yatmaktadir.
Bunlarin birincisi insanla tabiat arasinda, yani toplumsal is sira-
sinda ortaya c¢ikan catismadir. Yasamak icin insan tabiatla cebel-
lesir, karsisina cikan zorluklar: da birer birer yener Her zafer yeni
bir iiretim giictinii ortaya cikarmr. Insanin vyarattigr her arac bir
devrim uriiniidiir. Bu savas, buluslarla coziile coziile siiriip gitmek-
ledir.

Ikinci gelisme eski iiretim iliskileriyle yeni iiretim giicleri ara-

(6) Maurice CORNFORTH & Materialism and the dialectical method, London, Law-
rence and Wishart, 1952, s, 84,
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sindadir. Uretim orgiitii yeni uretim bigimine kostek olmaktadir.
Tnsanlar bu kostegi de devrim yoluyla kaldirip yeni bir orgiitlen-
meye giderler. Uretim bicimi stirekli olarak gelistigine gore, tiretim
iliskileri durmadan kendilerini buna uydurmak durumundadirlar.

Uctincti onemli celisme, toplumsal tretim gilicleri ve iliretim
iliskilerinin yarattigi veni iktisadi temelle eski ust-yapi arasinda-
dir. Bu da devrim yoluyla hallolur. Yeni iktisadi yapinin icabi olan
toplumsal diisiinceler ve sosyo-psikolojik davranislar yerlerini alir-
lar. Bu lic temel diyalektik siire¢ ve valnizca bu ticli, insanhgm bu-
fin gelismesini aciklar (7).

Tabiatla aramizdaki ilk celisme bir yana birakilacak olursa,
diger catismalarda, hasim iki taraf da insan topluluklaridir. Simdi,
bu topluluklar arasindaki farklilasmanin nasil ortaya ciktigmi in-
celemek gerekiyor. Tabiatla savaslarini yirliten insanlar, yarattik-
lar1 tiretim gliclerinden yararlanmak icin aralarinda gorev dagit-
m1 yapmak zorunda kalmislardir. Av ve balikcilikla herkes mes-
gtil olabilivordu. Fakat bazi hayvanlar evcillesip tiretim giicti hali-
ne gelince, bazi insanlarin da oturup bunlara bakmasi gerekti. Boy-
lece, ilk is-boliimiiyle ilk coban kabileleri ortaya gikti. Kendilerine
uygun bu veni iliskilerle donatilan uretim gtigleri hizla gelismeye
basladilar. Bunun sonucu olarak isgiicti vetersizligi duyulmaya bas-
landi. Buradan savaslar dogdu. Esirler tiretime kosulup kole hali-
ne getirildi. Ik is béliimu ilk siiflara yol agmis, efendiler-kodleler
catismasiyla insanhik uygarhigin esigine gelmistir.

Tarim ve haycancilik hizla gelisiyor. El sanatlari yeni bir tire-
tim giicii olarak beliriyor. Uretim iliskileri buna uyuyor ve ikinci
bliyiik is boliimiiyle zanaatkarlar sinifi doguyor.

Kendini sadece el sanatlarina hasreden bir toplulugun belirme-
, tiretimle titketim arasindaki mesafeyi artiriyor. Iktisadi haya-
tin diizeni, yani tiretimle tiiketimin ahenkli ylirtimesi, bu sefer, bir-
takim insanlarin aracilik yapmasini zorunlu kiliyor. Uciincii is bo-
liimiiyle birlikte tiiccarlar beliriyor. Boylece, tarihte ilk defa ola-
rak tiretime katilmavan bir sinif sahneye cikiyor (8).

€]

Bu simf, zenginligini artirdikca sermaye birikimine yol aciyor.
Biriken bu sermaye kapitalizmin temel kaynagidir. Sermayedar

(7) Oskar LANGE, Efonomi Pelitik, [stanbul, Atag Kitabevi Yaymlari: 84, 1965,
R

(8) Georges Politzer, Principes élementaires de philosophie, Paris, Editions soci-
ales, 1963, s, 216 - 221,




294 Cem EROGLU

haline gelen tiiccarlar, kar gayesiyle yatirimlarimi genisletecekler
ve giderek cagdas anlaminda isci simufim varatacaklardir. Boylece,
toplumsal hayatin baslica catismasi, kapitalist-proleter (patron-is-
¢i) catismasi bigimini alacaktir XX. yiizyilda ise, diinyanin bir kis-
m1 devrim yoluyla bu savasi sonuglandirmis ve kapitalizmi tasfiye
ederek sinifsiz bir toplum kurma yoluna girmistir.

Siniflar, iiretim siirecinde benzer yerler isgal eden insan top-
luluklaridir. Dolayisiyla, bu insanlarin maddi hayat sartlar1 ben-
ser olacaktir. Bununla beraber bir isci, 6rnegin bir burjuvadan faz-
la kazanabilir. Maddi hayat sartlari yalmzca para degildir. Hersey-
den 6nemli olan «toplumsal islev» (sosyal fonksiyon)dir.

Diyalektik vasalarin toplumlarda belirme bicimlerinin genel
semast budur. Goriildiigi gibi, toplumlar incelenirken gozonune
almacak temel celisme, iiretim giigleri ile tiretim iliskileri arasinda-
ki celismedir.

III. BOLUM: Yontem olarak diyalektik.
A. Yontemin esasl.

Simdiye dek diyalektigi evrendeki hareketin yasalarmni arasti-
ran bir bilim olarak inceledik. Fakat diyalektik, ayn1 zamanda bir
yontemdir. Hatta en iyi bilimsel yontemdir. Bunun nedenleri olduk-
ca aciktir. Bilimlerin amaci kendi ilgi alanlarinda cereyan eden
olaylarin uyduklar1 hareket kurallarimi saptamaktir. Diyalektigin
de zaten genel amaci budur. Dolayisiyla birbirlerinden azami olcli-
de yararlanmalar: tabiidir.

Yéntem bakimindan ele aldigimiz zaman diyalektigin yasalar
hirer ilke olarak karsimiza cikar. Soyle ki; olaylar1 anlamak istiyor-
sak onlar1 bir biitiin icinde incelemek, icinde bulunduklar: hareke-
tin hangi temel celismeden geldigini saptamak ve gelisme stirecle-
rini, yani yasadiklar1 devrimleri ortaya koymak zorundayiz. Diya-
lektikeci, zamamn akis1 icinde diisiinen adamdir. Yalnizca varolan
durumu tasvir etmekle yetinmek donuk, metafizik bir davrang
olur. Diyalektik yontemde esas olan, esya ve olaylari gecmis ve ge-
lecekleri bakimindan incelemektir. Yani tarihsel hareketi ortaya
cikarmaktir. Ornegin, bir elmay1 inceleyecegimizi diisiinelim. Me-
tafizige gore; elmanin niteliklerini siralayacak, tadindan, renginden
vs. bahsedecek, sonra belki armut ve benzeri baska meyvalarla kar-
silastirip belirli bir tiire sokacagiz ve isimiz bitecek. Oysa diyalek-
tikci; ham elmanim-elimizdeki elma, tomurcugun-cicek, vs. olusma-
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sin1 inceleyecek, boylece elma agacina kadar varacaktir. Zira onun
icin esas olan, «olusum siirecini yaratan hareketin yasalarini bul-
maktir» (9).

B. Yontemin uygulanisi.

Diyalektik hareket vasalarimin, ayni zamanda, diyalektik yon-
temin ilkeleri olduklarimi biliyvoruz. Ne var ki, bu yasalar son dere-
ce genel mahiyette birtakim kurallardir. Bunlar:i arastirmalarimi-
zin verilerine dayandirmak zorundayiz. Aksi halde, metalizikten
kurtulalim derken skolastige diismiis oluruz. Biiylik marksc¢1 Geor-
ges Politzer'in de dedigi gibi : «Diyalektik, esyayr incelemeden tani-
manin ve aciklamanin volu degildir. O, esvay1 iyice gozlemenin ve
incelemenin yoludur» (10).

Diyalektigin yasalarmi ogrenip, dindeki «kiyas» us(liine oze-
nerek, timdengelim yoluyla tabiatin ve toplumun yasalarim cikar-
samaya ugrasmak ciddiyetten uzak bir davranis olur. Evrensel ce-
lisme ilkesi ortaktir diye, varolan bilitiin celismeleri bir tutamayiz.
Tavuk da, 1789 Fransiz devrimi de devrim olmasma devrimdirler
ama, nitelikleri farklidir. Tabii siireclerle toplumsal stirecler, genel
hareket yasasina uymakla beraber, icinde bulunduklar: hareket bi-
cimleri bakimindan tamamen degisiktirler. Bu fark, sadece toplum-
la tabiat arasinda degildir. Her ufak arastirma alaninin dahi ken-
dine ozgii vasalar: vardir. Bunlar genel yasalara uyarlar diye ozel-
liklerini ayrimtilarina kadar arastirmaktan kacimamayiz. Genel ya-
salarin gorevi ayridir. Onlar sapmalari, tutarsizliklar: onleyen, aras-
tirmalarimizi aydinlatan ve siirekli olarak gozoniinde bulunmass
gereken rehberlerdir.

Biitiin bu soylediklerimizi somutlastirmak icin, yine Politzer -
den yararlanarak, 6rnegin bir. kitabi nasil inceleyecegimizi diisiine-
lim. Yapacaklarimizi bes madde halinde siralayabiliriz :

1. Yalin olarak kitabi gozoniine alip icindekileri siralamalk,
dizmek ve dikkat ceken unsurlari not etmek.

2. Kahramanlar: inceleyip, geldikleri toplumsal simiflar: sap-
tamak. |

3. Ortaya cikan smiflar tablosunun altinda yatan temeli, ya-

(9) Ibid., s. 154,
(10) [Ibid,, . 161.
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ni iktisadi alt-yapiy1 (tiretim faktorleri, bicimleri ve iliskileri) bul-
mak.

4. Yazarin idealojisini ortaya cikarmak.

5. Kitabin belli bir tarihte ve belli bir bicimde yazilmis ol-
masinin nedenlerini siralayip yazari ovmek veyva yermek. Baska
bir deyisle, kendi toplumunun evriminde isgal ettigi veri saptamak.

Lenin de, diyalektik yontem hakkindaki bircok yazilarinda ay-
n1 hususlara dikkati ¢cekmistir. Hattd yontemin uygulanisini mad-
de madde saptamay1 denemistir. Bunlar1 soylece ¢zetleyebiliriz :

1. Olaylar yalin olarak incelenecek.

2. Bunlar gevrelerine baglanip iliskiler biitiinii icinde incele-
necekler.

3. Evrimleri, vani gelisim hareketleri incelenecek.
4. Yapilarina bakilarak, olgularin icindeki catisik egilimler
ortaya cikarilacak.

5. Her bir olgu, celismelerinin biitiinii olarak ele alinacak.
6. En ufak ayrintilarin dahi siire¢leri incelenecek.
7. Tek olaylarin buitunle iliskileri bulunacak.

8. Olaylar, siirekli olarak yeni nitelikler, yeni iliskiler ortaya
cikaran sonsuz bir siirec icinde gorilecek.

9. Bu sonsuz siireg, insan bilgisinin goriintiiden 6ze, cevhere
varmas1 yolundadir. Oze varildikca tiim temel ilintiler belirmeye
baslayacaktir.

10. Baz olaylarin tekrarlandig: goriilecektir. Bu eskiye doniis
bir goriintiidden ibarettir. Tekrar, daha iist bir diizeyde olmakta-
dir (11).

Lenin'in gosterdigi yolla arastirilan olaylari, diizenli bir yap1
haline getirmede, en yararh araciniz kavramlardir. Kavramlar, ay-
n1 tiir olaylar: belirleyen diisiince kaliplaridir. Bunlar ayrintilardan
ne kadar siyrilir ve isin 6ziinii ne olciide belirtebilirlerse, arastir-
malarimizin bilimsel niteligi o odlciide artar.

Burada dikkat edilmesi gercken husus, arastirma yontemiyle
anlatim yonteminin farkli olusudur. Arastirma daginik olgulardan

(11) Dayid GUEST, Lectures on Marxist Philosophy» London, Lawrence and
Wishart Ltd,, 1963, s, 44 - 46,
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hareket eder. Anlatimda ise esas olan, maddenin hareketini soyut
bir bicimde yansitmaktir. Bu, ilk nazarda, arastiricinin kafasinda
uydurdugu kuramsal bir sema gibi goriinebilir. Oysa, gerceklerin
hareketini tiim olarak ifade edebilmek icin soyutlama kacinilmaz-

dir (12).

IV. BOLUM : Diyalektigin degeri.

Tarih boyunca diyalektigin kazandig: tiirla anlamlari, divalek-
tik hareketin yasalarini ve yontem olarak diyalektigi inceledikten
sonra, felsefe acisindan bu kavrami degerlendirmek ve karsilastig
itirazlar1 gézden gecirmek herhalde yararh olur.

A. Mantik ve diyalektik.

Mantik alaninda diyalektigin, esas olarak, metafizik goriisle
carpistigim biliyoruz. Metafizik, yani Aristo manti§i genis 6lciide
sagduyumuza hakim oldugundan, ilk anda, divalektik diisiinceyi ya-
dirgamamiz olagindir. Hele yillarca klasik egitimin dar kaliplarna
sikistirlldigimiz diisiiniiliirse, tepki gdéstermemize sasmamak gere-
kir. Bununla beraber, kaba goriintiillerden siyrilip gerceklere yak-
lastikga, klasik diistince kurallarinin iflasi kesin olarak belirmek-
tedir.

Bu soylenenlerden Aristo mantiginin «yanhs» oldugu cikaril-
mamalidir. Séylemek istedigimiz ancak bu mantigin dar bir cerce-
ve icinde dogru oldugu ve bu smirlari asan meselelere uygulanama-
yvacagidir. Tipki Euklides geometrisi gibi. Bilindigi tizere bu bilim
ancak diiz alanlara uygundur. Evrene ise egriler hakimdir. Eukli-
des yalnizca insanin ufak boyutlarina gore dogrudur. Riemann ve
benzeri bilim adamlari daha genis kapsamli bir geometri kurmak
geregini duymuslardir. Aymi sekilde, Newton'un yanlis bir kuram
yarattigi soylenemez. Ancak, Einstein ondan «daha dogru» dur.
Plehanov'un deyimiyle hareketsizlik nasil hareketin 6&zel bir du-

rumuysa, formel mantik da diyalektigin 6yle 6zel bir durumudur.’

Bir benzetme yapacak olursak, yontem olarak metafizikten diya-
lektige gecis, gercegi kavrama yolunda fotograftan sinemaya geci-
se benzetilebilir.

(12) Karl MARX, Qeuvres, ¢, I, «Extraits de la postface de la seconde édition al-
lemande du Capitaly, Editions Gallimard, «Bibliotheque de la Pléiade» 1962,
3. 298,
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B. Maddecilik ve Diyalektik.

Dikkat edilecek olursa sinema, fotograflarin belli bir zaman
icinde, belli bir siraya gore ve yine belli bir hizla gosterilmesidir.
Yani statik bir olgunun tarih (zaman) icinde ve diizenli bir stirece
gore dinamik hale getirilmesi, baska bir deyimle canlanmasi de-
mektir. Meselenin ozii iste burada yatmaktadir. Marksciligin bir bi-
iim olarak tarihe verdigi biiyitk 6nemin sirr1 budur.

Bu anlamda Hegel de tarihsel goriise baglamir. (Tarihi kendin-
de durdurmakla diistiigii tutarsizlik bir yana birakilip 6gretisinin
dzu incelenmelidir). Fakat Marx, diger bir anlamda da tarihcidir.
Zira o, Hegel'in aksine, toplumlari incelerken soimnut tarih olgular:-
m esas tutmustur. Marx, arastirmalarinda, diyalektigin bitiinliik
ilkesini, gercek insanhik tarihinin tiimii seklinde anlamistir. Bu ba-
kimdan bir kat daha tarih¢i oldugu gibi, Hegel'in aksine, tam bir
maddecidir.

Diyalektigin 6ziintin hareket oldugunu biliyoruz. Fakat Engels'-
in bilimsel tanimina gore : «hareket, maddenin yasama tarzi, onun
varlik bigimidir.» (13) Boylece, diyalektigi maddecilikten ayirma-
nin imkéansizligr ortaya cikivor. Gercekten de, Ornegin toplumlari
incelerken, ancak bunlarin gercgekligini kabul ederek ise girisebili-
riz. Hem sinema oynatmak, hem de seridi olusturan tek tek fotog-
raflarin varligini inkar etmek (idealizm) yahut bundan siiphe et-
mek (agnostisizm - bilinemezcilik), en azindan garip blr tutumdur.
Bilim ancak maddeci olabilir.

C. Diyalektige itirazlar.

Burada, diyalektige yapilan ii¢ onemli itirazi inceleyecegiz, Bi-
rincisine gore, evrim daima olumsuzlanma yoluyla olduguna gore
markse¢ilik da ancak inkar edilerek asilacaktir. Dolayisiyla, marks-
cilarin dedigi gibi 6greti yalmizca zenginlemekle kalmiyacak, ayni
zamanda baz1 kisumlari yanhs diye atilacaktir.

Itiraz olarak ileri siiriilen bu goriis aslinda tamamen marksci
bir tutumun belirtisidir. Higbir ciddi marksci, 6gretinin bazi kisim-
larinin yarin yanlis olamiyacagim ileri siirmemektedir. Aksine, asa-
g1da siralayacagimiz nedenlerle 6gretinin gelisecegi ortadadir :

(13) Friedrich ENGELS, M. E, Diihring bouleverse la science, Fditions Costes, Pa-
gl B A Be A Bt AR o
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1. Bilimler ilerledik¢e maddecilik anlayis1 gelisecektir. (Mad-
deci gortis bilimlerden ayrilamaz).

2. Evrendeki temel hareket daha iy1 anlasilacak ve gergege
varmak icin veni yollar bulunacaktir. Yani diyalektigin yeni yasala-
r1 kesfedilecek ve yonteme yenilikler eklenecektir.

3. Teknigin ve bilincin gelismesiyle insanlar gittikce kendi ta-
rihlerini dileklerine gore sekillendireceklerdir. Tarihsel hareketin
bilimi olan tarihsel maddecilik de buna uyup degisecektir.

Fakat gelecekte yanlis olabilecek bir sey, bugiin pekala mutlak
dogru olabilir. Zaman1 hesaba katmadan «yanlis», «dogru» gibi
mutlak kavramlara bel baglamak, ancak basit Aristo mantigina ya-
rasir bir harekettir. Ogreti, diinyayr anlamaya ve degistirmeye ya-
rayan bir fikirler ve yontemler biitiiniidiir. Markscilik bir dogma
degildir. Cagdashig zaten esnekliginden gelmektedir. Markscilik an-
cak tarihsel evrim icinde, yani bugiinkii haliyle bugiin icin dogru-
dur.,

Ortaya atilan ikinci itiraza gore, maddeciligin diyalektik olma-
sina imkan yoktur. Bu bir celismedir. Diisiince yasalar1 maddeye
uygulanamaz.

Bu itiraz pek hafiftir ve aslinda meselenin hi¢ anlasilmamis ol-
dugunu gosterir. Bahis konusu olan, diisiince vasalarinin maddeye
uygulanmas1 degil, tam aksine, madde yasalarimmn diisiinceye uygu-
lanmasidir. Aslinda, bu ayrim da formel mantigin belirtisi olan su-
ni bir ayrimdir. Diistince zaten dis diinyanin, yani maddi olaylarin
insan kafasinda yansimasindan ibarettir. Hal -boyle iken, ortak ya-
salara boyun egiyorlar diye sasmak gariptir. Aksi olsaydi, iste o za-
man sasmak gerekirdi.

Ileri siiriilen ticiincii itiraz cok yaygindir. Diyalektige gore, top-
lum hayatinda iktisadi temel iist - yapiya egemendir. Oysa iist - ya-
pinin etkin oldugu bircok ornek vardir, Demek ki, alt - yapinin {is-
tiinlligti yasas1 vanlistir.

Bu itirazin ortaya atilmasimmin esas nedeni marksciligin yanlis
anlasilmasidir. Toplumda herseyin mekanik olarak iktisadi alt - ya-
p1 tarafindan meydana getirildigini iddia etmek vanhs oldugu gibi
marksciliga aykiridir. Marksciligin soyledigi sundan ibarettir: Ust-
vapiyla alt - vapi arasinda stuirekli bir etki - tepki iliskisi vardir. Dur-
madan beliren bu karsilikli miicadele ve celisme biittinii icinde,
eninde sonunda daima galip gelen iktisadi gereksinimin cizdigi yol-
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dur. Isin 6zii budur. Bu gelisimin bicimini ise pekala iist - yapi ci-
zebilir.

Nitekim Engels, iist - yapinin etkisine soyle bir érnek veriyor:
miras yasalari, zenginligin dagilimin: etkilemekle iktisadi temel; ef.
kilemis olurlar. Ama unutmamak gerekir ki, bu yasalar da zaten
alt - yapimin etkisiyle kabul edilmislerdir. (14)

Lenin de kendi yoniinden bu goriise karsi ¢ctkmustir. Ona gore
marksecilik, higbir zaman, salt bir iktisadi yasalar sistemi olamaz.
«Devrimci hareketin salt iktisadi amagclara yonelmesi diyalektik go-
ruse aykiridir. Zira iktisadi amaclar, hareketin yoneldigi yeni top-
lumsal diizenin ancak biitiinii icinde anlam ve varlik kazanir-
lar.» (15)

SONUC : Bilimin simifsal niteligi.

Toplumsal arastirmalarda vontemin 6nemi artik 1yice belirmis-
tir. Durtistliikle belgeleri topladiktan ve sagduyuyla diisiindiikten
sonra gerceklere varilir demek, bilimsel bir tutum olmaktan cik-
mugtir. Bu hususta belki en giizel 6rnek Webb’lerin durumudur. Fa-
bian tarih¢ileri Sydney ve Beatrice Webb, Ingiltere'de kapitalizmin
dogusunu incelerken, asag: yukar: Kapital'm dayandirildigi belge-
lerle karsilasmislardir, Fakat bilimsel bir yonteme sahip olmama-
lari, calismalarinin sadece bir takim toplumsal reform 6nerileriyle
sonug¢lanmasina yol acmustir.,

Hal boyle iken, bati ve dogu toplumbilimcilerinin ayr1 yon-
temler kullanmalarma sasilabilir. Ozellikle Amerikan bilim adamla.
rmin cogunun, genis sentezlerden kacimip, kendilerini mikrososyo-
lojik arastirmalara hapsetmek pahasina da olsa, diyalektigi nicin
hisimla reddettikleri sorulabilir. Aslinda bu duruma sasmamak ge-
rekir. Amerika’daki bu tutumun nedeni bizdek; susus duvarimin ne-
denleriyle birdir, Bilimler daima, belli siuiflara hizmet eden araclar-
dar.,

\

Bilim bir tist - yap1 kurumudur. Kendisini yaratan uretim bici-
minin ihtiyaclarina cevap verir. Bilindigi gibi, her iiretim biciminin
ipleri, belirli egemen smiflarim elindedir. Dolayisiyla bilimin de,
efendilerin hizmetinde olmasina sasmamak gerekir. Bu durumun

(14) POLITZER, s. 239.

(15) Herbert MARCUSE, Reason and Revolution, London, Routledge and Kegan
Payl Ltd., 1941, s. 401,



DIYALEKTIGE GiRiS 301

istisnalar vardir. Ozellikle gecis halindeki toplumlarda, bircok bi-
lim adami yarinin giicii olarak beliren yeni siniflara hizmeti sece-
bilir. Yine de genel kural toplumun dizginlerini ellerinde tutanla-
rin bilime de egemen olmalaridir.

- Tarih bunun sayisiz delillerini vermistir. Buraya, carpici bul-
dugumuz bir 6rnek almakla yetinecegiz. Bilindigi gibi, tabiat bilim-
lerinin asag1 yukar: iicyiiz yillik bir gecmisi vardir. Insanhk belirii
bir caga gelince hizla bilimsel kesiflerde bulunmaya baslamistir.
Acaba biiyiikbabalarimizin aniden beyni mi biiyiimiistiir? Yoksa in-
sanlk diistiniip tasmnip, biraz da dua ettikten sonra, aniden bilim-
lerin yararligina m1 kanaat getirmistir? Tabii ki hayir. Miispet ilim-
lerde goriilen uyanis, sadece ve sadece, dogum halindeki kapitaliz-
min ihtiyacina bir cevaptir. Gercek bundan ibarettir. Cagdas kapi-
talizm eski Misir’da dogsaydi, biiyiik bilimsel kesifler orada ve o
zaman yapilacakti,

Durum béyle iken hala «bilimsel taratsizhk»tan bahsetmek, bi-
limin cikarlarin iistiinde oldugunu iddia etmek giillinctiir, Yalniz
dikkat edilirse bu iddia egemen smiflarin iddiasidir. O egemen si-
niflar ki, kendi cikarlarina dokunan birtakim arastirmalari, bilim-
sel ciddiyetlerine bakmadan goniil rahathgiyla yasaklamaktadirlar.,

Bugtinkii Tiirkiye, soylediklerimize canli bir érnek olma duru-
mundadir. Basta da isaret ettigimiz gibi, memleketimiz, kapitaliz-
min son safhasi olan emperyalizmle bir 6liim - kalim miicadelesi
icindedir. Kendisi de emperyalizmin etkisine girdigine gore, bu sa-
vast, kendi icinde de yiirtitmektedir. Bu hengamede bilim de, ya bir
tarafa, ya oteki tarafa hizmet etmektedir.

Biraz once belirttigimiz gibi, 6zellikle gecis halindeki toplum-
larda, egemen siniflardan bircok dustintir gelisen giiclerin kuramini,
yani sosyalizmi kabul edebilir, «Fakat bir smif olarak burjuvazi,
(bunun temeli objektif toplumsal eylem olmasina ragmen) kuram
alaninda bu kars1 cikisi, hicbir zaman kabul etmeyecektir., inandi-
rici bulacaklar tek karsi cikis, eylem diizeyinde (yani ger¢ek hayat-
ta) devrim yoluyla yikilislar: olacaktir.s (16)

e

(16) GUEST, s 48
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