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Bu aragtirmanin amaci, Tirk¢e 6gretmeni aday1 olan {iniversite son smif
ogrencilerinin sesli okuma sirasinda hangi tiir okuma hatalar1 yaptiklarini
belirlemek ve bu hatalarin; cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1 ve akademik
genel not ortalamasi ile bir iligkisinin bulunup bulunmadigini tespit etmektir.
Arastirma; 2023-2024 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 30 dordiincii sinif
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilara 8. sinif Tiirkge ders kitabindan
uzman goriisii alinarak segilen biri dykiileyici digeri bilgilendirici olmak tizere
iki metin okutulmustur. Nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama
modelinin kullanildig1 bu aragtirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 13 farkli
sesli okuma hatas1 yaptig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin en fazla
“kelimeleri yanlis telaffuz etme, harf degistirme ve kelimeleri tekrar tekrar
okuma” hatalarim1 yaptiklar1 belirlenmistir. Metinleri sesli okurken erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha az hata yaptiklari, akademik genel not
ortalamasi ve aylik kitap okuma sayisi ile hata oranlar1 arasinda diisiik diizeyde
bir iligki oldugu ve 6gretmen adaylarinin dykiileyici metni bilgilendirici metne
oranla daha az hatali okuduklar1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda sesli okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Okuma, sesli okuma, sesli okuma hatalar1, Tiirkge
Ogretmeni adaylart.

READING ALOUD MISTAKES OF TURKISH TEACHER
CANDIDATES

Abstract

The aim of this research is to determine what kind of reading mistakes
university senior Turkish teacher candidates make during reading aloud and to
determine whether these mistakes correlate with gender, number of reading
books per month and academic GPA.The research was conducted in the 2023-
2024 Academic Year with 30 fourth grade students studying at Gazi
University, Gazi Faculty of Education, Department of Turkish Education. The
participants were read two texts, one narrative and the other informative,
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selected from the 8th grade Turkish language textbook by taking expert
opinion. In this research, in which the relational screening model, one of the
quantitative research methods, was used, it was determined that Turkish
teacher candidates made 13 different reading aloud mistakes. It was
determined that teacher candidates made the most mistakes in
“mispronouncing words, changing letters and reading words over and over
again”. It has been determined that male students make fewer mistakes than
female students when reading texts aloud and there is a low level of correlation
between academic GPA and the number of monthly book readings with
mistake rates, and that prospective teachers read the narrative text with fewer
mistakess than the informative text. In line with the results based on results
obtained, suggestions were made to improve reading aloud skills.

Keywords: Reading, reading aloud, reading aloud mistakes, Turkish
teacher candidates.

Giris

Dil ve diisiince yetenegi ile diinyaya gelen bir varlik olan insan; diisiinme yetenegi ile
iiretir, dil ile de bu iirettiklerini paylasir. Dilin ana islevi insan-insan (konusma) ve insan-varlik
(6grenme) haberlesmelerini gergeklestirmektir (Karaagag, 2002, s. 25). Dil; diisiince, duygu ve
isteklerin bir topluluktan ses ve anlam yoniiyle ortak olan dgeler ve dayanaklarindan yararlanarak
diger insanlara iletilmesini saglayan ¢ok yonlii ve ¢ok gelismis bir dizgedir (Aksan, 1979, s. 55).
Bu dizge; diisiincelerin, duygularin ve isteklerin anlamlandirilmasini ve baskalarina iletilmesini
miimkiin kilan; ses, sembol ve anlam bakimindan zengin ve esnek bir iletisim aracidir.

Cocuk, i¢ine dogdugu toplumda dilini 6nce dinleme ve konusma becerileri vasitasiyla
O0grenmeye ve cevresiyle iletigim kurmaya baslar. Bu siire¢, 6rgilin egitimin baglamasina kadar
devam eder. Orgiin egitimle birlikte de okuma ve yazma becerileri kazanilir. Bu becerilerin
kazanilmasi insanin duygularini, isteklerini, diigsiincelerini yazili veya sozlii olarak anlatmasini
saglar. Yaziya aktarilan duygu, diisiince, bilgi vd. igeriklerin anlamlandirilmasi siirecinde okuma
becerisi devreye girer. Herhangi bir konuda bilgi edinmek, diinyay1 tamimak, hosca vakit
gecirmek, estetik ve sanatsal duygular1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bir ugras olan okuma,
sadece kelimelerin yazili olarak siralanmasi degil, ayn1 zamanda diisiincelerin ve imgelerin de
canlanmasidir. Insanin edindikten sonra miir boyu kullandig1 bir beceri olan okuma; yazili metni
gozle takip edip yazilani anlama ve anlam kurma siirecidir. Alan yazin tarandiginda okuma ile
ilgili bir¢ok tanimlamanin yapildig1 goriilmektedir: Okuma, “gdzlerin ve ses organlarinin gesitli
hareketlerinden ve zihnin anlama ve kavrama ¢abasindan olusan karmasik bir etkinlik” (Aktas ve
Giindiiz, 2023, s. 43); “insanlarin kendi aralarinda 6nceden kararlastirdiklar1 6zel sembollerin
duyu organlar1 yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi islemi”
(Yalgin, 2018, s. 119); “bir yaziy1, sozciikleri, cimleleri, noktalama isaretleri ve 6teki dgeleriyle
gorme, algilama ve kavrama siireci” (Oguzhan, Kavcar ve Hasirci, 2016, s. 67) ve “bilginin
koordinasyonunu gerektiren karmasik bir beceri olusturma siireci” (Andersons, Hiebert, Scott ve
Wilkinson, 1985, s. 7) olarak tanimlanmigtir. Tanimlarda, okuma becerisinin pek ¢ok yonii
bulunan karmasik yapida bir beceri oldugu goriilmektedir.

Bir ¢ocugun okuma ile tanigmasi, ailesi ve yasadigi ¢evre ile baglantilidir. Ailelerin
bebeklik doneminden itibaren cocuklarma yaptiklar1 okumalar, onlarin ana dillerinin
olanaklariyla karsilagmalarini saglar. Cocuklar i¢in yapilan sesli okumalar, onlarin kelime
dagarciklarini destekler, dinleme becerilerini gelistirir. Cocugun okuma egitimiyle asil tanigmasi
ise okula basladigi donemde gergeklesir. Cocuk bu donemde harfleri tanimayi, heceleri
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kavramay1 ve kelimeleri seslendirmeyi 6grenerek okumaya ilk adimini atar. Ilkokuldan itibaren
biitiin derslerde kullanilan bir beceri olan okuma, diger temel dil becerilerini de etkiler. Bundan
dolay1 okuma becerisi lizerinde biitiin egitim kademelerinde 6nemle durulmaktadir.

[lkokulda smmif Ogretmenlerinin rehberliginde grenilen ve gelistirilen bu beceriye
ortaokulda da Tiirkge Ogretmenlerinin gereken Onemi vermeleri ve Ogrencilerin okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyetleri planli ve diizenli bir sekilde devam ettirmeleri onem
arz etmektedir. Ogrencilerin okuma becerilerinin ¢cok yonlii gelismesinde ise “okuma” becerisinin
farkli yonleriyle ele alinmasi, bu kapsamda 6grencilerin sesli okuma becerilerinin gelistirilmesine
yonelik calismalarin yapilmasi da yararl olacaktir.

1. Sesli Okuma

Sesli okuma, goziin gordiigli yaziy1 ses organlart yoluyla seslendirmektir. “Sozciikleri
kusursuz bir bigimde sdylemek, dogru, dogal ve Tiirkgenin estetigi i¢inde agzimiza uygun bir
bigimde konusur gibi okumaktir” (Celik, 2006, S. 22). Sesli okuma, Tiirk¢e dersi kapsamindaki
pek cok becerinin dgrencilere kazandirilmasi ve gelistirilmesi siirecinde yardimci olan bir okuma
yontemi olarak ele alinabilir:

Sesli okuma: dgrencilere dinleme aligkanligi kazandirmada, yazanin mesajinin, ruhsal
durumunun okura sesli olarak iletilmesinde; seslerin dogru, piiriizsiiz ve ahenkli
sOylenmesinde, ciimle ve s6z 6beklerinin dogru ve vurgulu olarak seslendirilmesinde;
hitap, karsilikli konusma, agiklama, sonug gibi iletisim dgelerinin dogru olarak ifade
edilmesinde;  noktalama  isaretlerinin  yazarin  belirledigi  yerlerde  dogru
degerlendirilmesinde; okuyucunun sesini dinleyici kitlesinin durumuna goére kontrollii
cikarmasinda; seri okumalarda, sese ahenk katmada; okumay1 canli kilmak i¢in metnin
anlamina uygun olarak yiiz ve beden hareketlerinden yararlanmada: dinleyicileri, gzlerine
bakarak onlar1 kontrol etme hususunda son derece énemlidir. (Aktas ve Glindiiz, 2023,

s. 50)

Gortldiigi gibi sesli okuma; dogru telaffuzdan metindeki anlamin ortaya ¢ikarilmasina,
noktalama isaretlerinin goz Oniinde bulundurulmasindan metindeki anlamin sozsiiz iletisim
unsurlariyla desteklenmesine kadar pek ¢ok agidan okuyucularin dil becerilerinin gelisimine katki
saglayan bir faaliyettir.

Insan giinliik hayatta daha ¢ok sessiz okuma yapsa da orgiin egitim yillarinda sesli okuma
caligmalar1 da dnemli bir yer tutmaktadir. Orgiin egitim &ncesindeki dinleyici konumundan okula
baslamayla birlikte okuyucu konumuna gegen ¢ocuk, 6gretmenini taklit ederek sesli okuma
calismalar1 yapar. flkokulun ilk siniflarinda baslayan bu ¢alisma biitiin 6gretim kademelerinde
devam eder. Ogrencilerin bir metni sesli olarak dogru ve etkili okumay1 6grenebilme siirecinde
ailenin ve O6gretmenlerin yeri yadsinamaz. Sesli okumada model olmanin 6nemli ve gerekli
oldugu, alanda bir¢ok uzman tarafindan da vurgulanmistir (Chard, Vaughn ve Tyler, 2002; Cifci,
2000; Duursma, Augustyn ve Zuckerman, 2008; Lane ve Wright, 2007; Marr, vd. 2011; National
Reading Panel, 2000; Rasinski, 2004; 2014). Rasinski (2004), ebeveyn ve Ogretmenlerin
cocuklara sesli okuma yapmalarinin ¢ocuklarin bir metni sesli olarak nasil yorumlayacaklarim
ogrenmeleri acisindan O6nemli oldugunu belirtir (s. 14). Fakat ailelerin egitim diizeyi,
sosyoekonomik durumu, sesli okumadaki yetkinliklerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu
diistiniildiigiinde sesli okuma konusunda asil modelin 6gretmenler olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Sesli okuma ¢aligmalari, ilkokuldan itibaren biitiin 6gretim kademeleri diisiiniildiiglinde;
Ogrencinin harfleri taniyip tantyyamadigini, kelime tanimada otomatiklik kazanip kazanmadigini,
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okuma hizini, okurken yaptig1 hatalarin1 ve bu beceride ne diizeyde gelistigini 6gretmenin somut
bir sekilde goérmesine yardimci olur. Boylece &gretmen, ozellikle ilkokul ve ortaokulda,
ogrencilerinde gordiigli hatalar1 diizeltmek veya en aza indirmek i¢in gerekli 6nlemleri alip
etkinlikler diizenleyebilir.

Temel dil becerilerinin birbiriyle iligkili oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, sesli
okuma becerisinin gelistirilmesinin dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelisimini de
etkileyecegi sOylenebilir. Kigiye anlatim ve ifade giicii kazandiran konusma egitiminde sesli
okuma c¢alismalar1 6nemlidir (Dogan, 2009). Sesli okuma caligmalari ile kisi kendini rahat ifade
edebilir ¢iinkii sesli okuma kiginin dinleme-konusma ve duyusal-sosyal becerilerini de gelistirir
(Caligskan, 2023, s. 123). Metinler iizerinden yapilan seslendirme ¢aligmalari ile konugmanin
dinleyiciler tarafindan rahat ve dogru anlasilmasi saglanabilir (Aric1 ve Tagkin, 2019, s. 191).
Tiirkge Ogretmenlerinin 6grencileri karsisinda yapacagi dogru sesli okuma uygulamalarn ile
Ogrenciler; iyi bir dinleyici, konusucu olabilirler; yazma becerilerini gelistirebilirler. Gortldigii
gibi sesli okuma caligmalarinin pek ¢ok faydasi vardir.

Ilkokulda baslayan sesli okuma siirecini ortaokulda devam ettirecek olan Tiirkge
Ogretmenleri, Tiirkce dersinde Ogrencilerinin sesli okuma becerilerini gelistirmek igin ders
kitabinda islenecek her bir metni dnce kendileri yiiksek sesle okumali sonra Ogrencilerine
modellenmis olur. MEB tarafindan yayimlanan Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkce 8.
Smif Ders Kitabi’nda metne gegmeden &nce bilgilendirme béliimiinde yazan “Ogretmeniniz
metni sesli okuyarak 6rnek okuma yapacaktir. Ogretmeninizi dikkatle dinleyiniz. Metni
noktalama isaretlerine dikkat ederek okuyunuz; metni okurken hecelememeye, tekrar ve geri
doniisler yapmamaya, vurgu ve tonlamaya dikkat ediniz.” (Eselioglu, Set ve Yiicel, 2019) ibaresi,
sesli okumanin ve sesli okumada model olmanin sadece ilkokulda onemli olmadigini da
gostermektedir. Bu agiklamada yer alan heceleme, tekrar, geriye doniisler ve bahsedilmeyen diger
hatalar akicilig1 da etkilemektedir. Chard vd. akiciligi, “bir okuyucunun metni sesli olarak okuma
hiz1 ve dogrulugu” (2002, s. 388) olarak tanimlarken Akyol akici okumayi, “noktalama isaretleri,
vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve heceleme tekrarina yer verilmeyen, heceleme
ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam {initelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan
okuma” (2013, s. 4) olarak tamimlamaktadir. Metni yavas ve zorlanarak okumak anlamayi
zorlagtiracagl i¢in okuyucularin sesli okuma sirasindaki hatalar1 olabildigince yapmamast
gerekmektedir. Tirkge Ogretmenleri, Ogrencilerine dogru sesli okuma becerilerini
kazandirabilmeleri i¢in metni okurken dinlemeyi ve anlamay1 olumsuz etkileyecek durumlardan
kacinarak 6rnek okuma yapabilmelidirler. Bunun i¢in de 6gretmenlerin sesli okuma konusunda
yetkin olmalari ve bu becerilerini ¢esitli uygulamalarla siirekli olarak gelistirmeleri gerekir.

2. Sesli Okuma Hatalan

Okuyucular, dil becerilerini gelistirme siirecinde kullanilan yontemlerden biri olan sesli
okuma sirasinda ¢esitli okuma hatalar1 yapabilmektedir. Belli basl sesli okuma hatalar1 arasinda;
kelimeyi taniyamama ve yanlis okuma, fazla duraklama yapma, kelimeyi kontrol etmek i¢in
geriye doniisler yaparak ayni yeri tekrar okuma, atlayarak okuma sayilabilir. Yavas, kopuk ve
gereksiz duraklamalar kelime tanimada sorun oldugunun gostergesidir. Kelime tanimaya fazla
vakit ayirmak metnin anlasilmasini da neredeyse imkansiz hale getirir (Chard vd. 2002, s. 402).
Okuma esnasinda metindeki kelimeleri yavas tanima, anlamayi ve dinlemeyi de olumsuz etkiler.
Sesli okuma hatalari, 6grencinin fiziksel ve psikolojik problemlerinden Gtiirii meydana gelebilir
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(Akyol, 2013; Sidekli ve Yangin, 2005). Isitme problemi olan bir 6grenci, kelime veya harfleri
karistirabilirken kendine giiven duymayan 6grenci ise kelimeleri / metni okurken yanlis okuma
korkusuna kapilabilir. Bu korku da 6grencinin ¢esitli okuma hatalar1 yapmasina neden olabilir.

Sesli okuma hatalar1 uzmanlar tarafindan farkl sekillerde gruplandirilmistir. Bu hatalar;
atlama (harf, hece, kelime), ekleme (harf, hece, kelime), telaffuz, kelimeyi degistirme (yanlis
okuma), kelimeyi tekrar okuma, geriye doniis yapma, harf karistirma, vurgu, tonlama ve
duraklama hatalaridir (Acat, 1996; Sidekli, 2010; Yilmaz, 2009). Okuma sirasinda hatalar ne
kadar ¢ok olursa okuma siireci o kadar sekteye ugrar ve okumanin asil amaci olan anlama eylemi

giiclesir.

Sesli okuma siirecinde okuyucu, sadece metinle degil, dinleyici ile de bir etkilesim
icindedir. Saglikli bir sesli okuma yapan kisiyi dinleyenler, metnin ne anlatmak istedigini daha
rahat anlarken sesli okuma hatalar1 yapan birini dinleyenlerin dikkati daha ¢abuk dagilir; bu kisiler
baska seylere yonelmeye, baska seylerle ilgilenmeye baglar ve metnin anlatmak istedigini tam
olarak anlayamaz. Bu durum okuyucuda motivasyon kaybina yol agar. Dil becerilerinin birbirini
etkiledigi goz onilinde bulunduruldugunda sesli okuma hatalarinin ayn1 zamanda konusma ve
yazma becerilerini de olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Yanhs telaffuz, vurgu,
duraklama gibi hatalar 6grencilerin iletisim becerilerini zayiflatabilir ve sesli okuma sirasinda
yanlig okunan kelimeler dgrencilerin yazili anlatimlarini da olumsuz yonde etkileyebilir.

Gorildigi gibi sesli okuma hatalart hem okuma becerisi hem de genel olarak sesli okuma
stirecinde etkilesim halinde olunan dinleyicilerin anlama durumlarim1 dogrudan etkileyen bir
unsur olarak {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

3. Cahismanin Amaci

Egitim-6gretim faaliyetlerinin biitiin asamalarinda oldugu gibi ortaokul &grencilerinin
sesli okuma becerilerinin gelistirilmesi siirecinde de Tiirkge 6gretmenlerinin rehberligi onemlidir.
Universite 6grenim hayat, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin hem bilgi birikimlerini artirarak hem de
becerilerini gelistirerek kendilerini meslege hazirladiklar1 bir dénemdir. S6z konusu hazirlik
siirecinde Ogretmen adaylarinin eksikliklerini gidermeleri, {izerinde durulmasi gereken
konulardan biridir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 8. sinif Tiirkge
ders kitaplarindaki bilgilendirici ve dykiileyici metinleri okurken yaptiklari sesli okuma hatalarini
tespit etmek; hatalarin cinsiyet, aylik kitap okuma sayisi ve akademik genel not ortalamasi
(AGNO) ile iligkisini ortaya koyarak bu hatalarin diizeltilmesi i¢in yapilabilecek ¢aligmalara
yonelik onerilerde bulunmaktir.

Caligmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir: Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 8.
sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici ve dykiileyici metinleri okurken yaptiklari
sesli okuma hatalar1 nelerdir ve bu hatalarin cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1 ve akademik not
ortalamast ile iligki durumu nedir?

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelinde, aragtirma konusuyla alakali var olan durum betimlenir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 184). Iliskisel tarama, degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek ve anlamak amaciyla kullanilir (Karakaya, 2014, s. 68). Bu calismada Tiirkce
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Ogretmeni adaylarinin sesli okuma hatalari ii¢ degisken acisindan incelendigi icin iligkisel tarama
deseni tercih edilmistir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 30 dordiincii sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilarla ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1: Katilimer Bilgileri

Cinsiyet
Siklik %
Kiz 15 50,0
Erkek 15 50,0
Toplam 30 100,0
AGNO
Siklik %
2,00-2,49 3 10,0
2,50-3,50 25 83,3
3,51-4,00 2 6,7
Toplam 30 100,0
Aylik Kitap Okuma
Siklik %
1-2 12 40,0
3-4 12 40,0
5 ve fazlasi 6 20,0
Toplam 30 100,0

Tablo 1’deki veriler incelendiginde arastirmaya 15 kiz ve 15 erkek olmak tlizere 30
Ogretmen adayinin katildig1 goriilmektedir. Akademik genel not ortalamasi 2,00-2,49 arasinda
olan 3 kisi (%10,0); 2,50-3,50 arasinda olan 25 kisi (%83,3) ve 3,51-4,00 arasinda olan 2 kisi
(%6,7) bulunmaktadir. Aylik kitap okuma sayis1 1-2 kitap olan 12 kisi (%40,0), 3-4 olan 12 kisi
(%40,0), 5 ve fazlasi olan 6 kisi (%20,0) vardir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Tiirkge O0gretmeni adaylarmin sesli okuma beceri durumlariin tespiti i¢in kullanilan
metinler, uzman gorisleri alinarak belirlenmistir. Arastirmada 8. sinif Tiirkge ders kitabindan
secilen 626 kelimeden olusan Giindiiziinii Kaybeden Kus ile 747 kelimeden olusan Atatiirk ve
Miizik bagliklt metinler kullanilmigtir. Sesli okuma esnasinda yapilan hata gesitleri igin literatiir
taranmigtir (Avsar Tuncay, 2021; Bilge ve Sagir, 2017; Giilerer ve Batur, 2004; Sidekli, 2010;
Yilmaz, 2009). Taranan ¢aligmalarda sesli okuma hata ¢esitlerinin toplamda 20 baslik altinda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu galigmada ise sesli okuma hata ¢esitleri belirlenirken katilimcilarin yag
seviyesi ve okuma yetkinligi goz 6niinde bulundurulmus ve okuma kayitlari dinlenerek yaptiklari
okuma hatalar tespit edilmistir. Tespit edilen hatalar literatiirden (Avsar Tuncay, 2021; Bilge ve
Sagir, 2017, Giilerer ve Batur, 2004; Sidekli, 2010; Yilmaz, 2009) hareketle 13 maddede ele
alinmstir. Bu hatalar; okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe, kelimeleri atlayarak okuma,
heceleri atlayarak okuma, kelimelerdeki harfleri eksik okuma, harf ekleme, hece ekleme, kelime
ekleme, harf degistirme, kelimeleri tekrar tekrar okuma, geriye doniisler yapma, kelimeyi
degistirme, anlamsiz sesler ¢ikarma / telaffuz etme ve kelimeleri yer degistirmedir.

TFEI’
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 13/2 2024 s. 668-687, TURKIYE



674 Selen Diren TOPBULUT - Yusuf DOGAN

4.4.Veri Toplama ve Verileri Degerlendirme Siireci

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin sesli okuma hatalarini tespit etmek amaciyla yapilan bu
calismada katilimcilarin sesli okuma becerilerine ait verilerin toplanmasinda, yukarida belirtilen
biri dykiileyici digeri bilgilendirici iki metin kullanilmis, metinleri sesli okurken her katilimcinin
sesi kaydedilmistir. Ogretmen adaylarina hangi metinleri okuyacaklar1 énceden bildirilmemis,
katilimecilar okuma metinlerini uygulama sirasinda gormiislerdir. Sesli okuma ¢aligmast
yapilmadan 6nce metin katilimcilara verilmis ve onlardan metni bir kez sessiz okumalari
istenmistir. Bu okuma, okuyucunun metne asina olmasini saglamak amaciyla yaptirilmigtir (Aktag
ve Glindiiz, 2023, s. 51; Green ve Harker, 1982 s. 94). Her 6gretmen adayindan metni sesli
okurken, karsisinda Ogrencileri varmig gibi Ornek okuma yapmasi istenmistir. Metinler
katilimcilara bir defa sesli okutulmustur. Sesli okuma g¢alismasindan sonra 6grencilerle kisa
goriigmeler yapilarak akademik not ortalamalari ve aylik kitap okuma sayist bilgileri
katilimcilardan elde edilmistir. Biitlin katilimcilardan veriler toplandiktan sonra verilerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecine ge¢ilmistir. Katilimcilara okutulan iki metnin ardindan
her bir ses kayd:i dinlenerek okuma hatalari, birinci yazar ve bir alan uzmani tarafindan tespit
edilmistir. Bu siirecte hata tiirlerinin ve sayilarinin saglikl bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in her
metinden katilimci sayist kadar ¢ikti alinmig ve hata tiirleri yazili metin iizerine isaretlenmistir.
Her bir metin en az ii¢ kez dinlenmistir. Ogretmen adaylarinin metinleri okurken yaptiklar1 hatalar
belirlenirken hem yapilan hatanin tiiri hem de ka¢ kez yapildigi hususlari gbz Oniinde
bulundurulmustur. Yapilan hata tiirleri ile hatalarin ka¢ kez yapildigi, ayr1 basliklar halinde ele
alinmus, fakli tablolarda gosterilmistir. Metinde yapilan hatalar belirlenirken bir kelimede kag hata
yapildiysa o hatalar tablolara islenmistir. Ornegin “hatta” kelimesini “hadda” diye telaffuz eden
Ogrencinin 2 tane “harf degistirme” ve 1 tane “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” hatasi
yaptig1 kabul edilmistir. Yapilan hatalarin tiirleri ve sayisi olusturulan tabloya girilmis ve hatalar
metin tiiriine, cinsiyete, AGNO’ya ve aylik kitap okuma sayisina gore degerlendirilmistir. Veriler
degerlendirilirken SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin normallik testi i¢in yapilan
analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerine bakilarak T-Testi kullanilmustir. Katilimcilarin
cinsiyet, AGNO ve aylik kitap okuma sayisi ile okuma hatalar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
de Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir.

5. Bulgular

Katilmcilarin dykiileyici ve bilgilendirici metinleri sesli okuma sirasinda yaptiklar
hatalara iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Oykiileyici ve Bilgilendirici Metindeki Sesli Okuma Hatalarinin Istatistiksel Analizi
Minimum Maksimum Ortalama SS Carpiklik Basiklik

Oykiileyici Metni Sesli Okuma 1,62 11,08 3,9910 2,41416 1,425 1,600
Hatalar1
Bilgilendirici Metni Sesli Okuma 2,00 10,54 4,0564  1,79299 1,897 4,993
Hatalar1

Tablo 2’de, arastirmada kullanilan Olgege ait ortalama, standart sapma, minimum-
maksimum ve garpiklik-basiklik degerleri verilmistir. Carpiklik degerinin 2’den ve basiklik
degerlerinin 7’den kiiciik olmasi gerekir (Sencan, 2005, s. 374). Bu durum normallik varsayimi
kabul edilmektedir. Oykiileyici metinde sesli okuma hatalarindan erkek ve kiz 6grencilerin
yaptig1 sesli okuma hatalarinin en diisiik ortalama puani 1,62, en yiiksek ortalama puan ise
11,08°dir. Hatalarin ortalamasi ise 3,99°dur. Bu durum o&ykiileyici metindeki sesli okuma

TFEI’
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 13/2 2024 s. 668-687, TURKIYE



675 Selen Diren TOPBULUT - Yusuf DOGAN

hatalarinin oldukga genis bir aralikta oldugunu gostermektedir. Bilgilendirici metinde sesli okuma
hatalarinda erkek ve kiz 6grencilerin aldig1 en diisiik ortalama puan 2,00 ve en yliksek ortalama
puan 10,54’tiir. Hatalarin ortalamasi ise 4,05’tir. Ogrenciler arasinda gdzlemlenen en diisiik ve en
yiiksek puanlar arasindaki fark, hatalarin g¢esitliligini yansitmaktadir. En diisiik ile en yiiksek
ortalama puanlar arasindaki bu genis aralik, 6grenciler arasinda sesli okuma hatalarinin farklilik
gosterdigini ifade etmektedir Oykiileyici metindeki standart sapma degerinin bilgilendirici metne
gore yiiksek olmasi, Gykiileyici metindeki sesli okuma hatalarinin daha fazla degiskenlik
gosterdigini ortaya koymakta; bilgilendirici metinde yapilan okuma hatalarinin ise katilimcilar
arasinda daha homojen oldugunu gostermektedir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin
bilgilendirici metni okurken yaptiklar1 hatalarin daha benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3: Oykiileyici Metinde Sesli Okuma Hatalar1 ve Hatalarmn Cinsiyet ile liskisi

Cinsiyet N Ortalama S t sd p
B Kiz 15 5,2154 2,78933
Oykiileyici Metin 3,186 28 0,004
Erkek 15 2,7667 1,03922

Tablo 3’te, Oykiileyici metni sesli okuma hatalar1 ile cinsiyet arasindaki iliski ele
almmstir. Ogrencilerin dykiileyici metindeki sesli okuma hatalarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini incelemek {izere yapilan T-Testi’ne goére, hatalarda cinsiyete gbre anlamli bir
farklilagma goriilmektedir (p<,05). Bu anlamh fark, kiz 6grencilerin hata ortalamasinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Erkek Ogrencilerin Oykiileyici metindeki hata ortalamasi ve
standart sapmasi daha diisiiktiir. Bu durum erkek 6grencilerin dykiileyici metni okurken daha az
okuma hatasi yaptiklarini ve bu hatalarin ¢esitliliginin daha az oldugunu gostermektedir.

Tablo 4 ve 8’de 6gretmen adaylarinin yaptiklart hata tiirleri ele alinmistir. Katilimcilarin
bu hatalar1 kag kez yaptiklarina dair bilgiler ise Tablo 5, 6, 9 ve 10°da yer almaktadir.

Tablo 4: Oykiileyici Metinde Sesli Okuma Hatas1 Yapan Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ve Hata Tiirleri

KIZ (N=15) ERKEK (N=15)
Sesli Okuma Hata Hata yapan 6grenci % Hata yapan 6grenci %
Tiirleri sayisi sayist
Okudugu kelimeyi 15 100 15 100
dogru telaffuz
edememe
Kelimeleri atlayarak 8 53,33 9 60
okuma
Heceleri atlayarak 12 80 14 93,33
okuma
Kelimelerdeki 13 86,66 14 93,33
harfleri eksik okuma
Harf ekleme 8 53,33 3 20
Hece ekleme 10 66,66 6 40
Kelime ekleme 4 26,66 5 33,33
Harf degistirme 14 93,33 14 93,33
Kelimeleri tekrar 14 93,33 15 100
tekrar okuma
Geriye doniisler 7 46,66 3 20
yapma
Kelimeyi degistirme 5 33,33 7 46,66
Anlamsiz sesler 7 46,66 2 13,33
¢ikarma / telaffuz
etme
Kelimeleri yer 3 20 5 33,33
degistirme
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Tablo 4 incelendiginde, dykiileyici metinde sesli okuma hatasi yapan 6grencilerin sayisal
dagilimina bakildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha ¢ok sesli okuma hatasi
oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin 15’inin de yaptig1 hata “okudugu kelimeyi dogru telaffuz
edememe” hatasidir. Telaffuz hatasindan sonra 14 kiz Ogrenci tarafindan yapilan “harf
degistirme” ve “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasi gelmektedir. Kiz 6grenciler tarafindan en
az yapilan hatalar ise “kelimeleri yer degistirme” (3 6grenci), “kelime ekleme” (4 6grenci) ve
“kelimeyi degistirme” (5 6grenci) hatalaridir. 15 erkek 6grencinin de yaptig1 “okudugu kelimeyi
dogru telaffuz edememe” ve “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasinin en yiiksek okuma hatasi
oldugu goriilmektedir. Bu hatay1 sirasiyla 14 6grenci tarafindan yapilan “heceleri atlayarak
okuma”, “kelimelerdeki harfleri eksik okuma” ve “harf degistirme” izlemistir. En az yapilan hata
ise “anlamsiz sesler ¢ikarma / telaffuz etme”dir. Erkek Ogrencilerden sadece 2’si bu hatayi
yapmistir. “Kelimeleri yer degistirme” hatas1 5 erkek 6grenci tarafindan ayni ciimlede, aym
sekilde yanlis yapilmustir. Ogrenciler, “Senin burnun mu yok ne? ” ciimlesinde “mu” ekiyle “yok”
kelimesinin yerlerini degistirerek okumuslardir. 3 kiz 6grenci de ayni ciimlede ayni okuma
hatasini1 yapmustir.

Tablo 5: Kiz Ogrencilerin Oykiileyici Metni Sesli Okuma Durumlarinin Detayli Analizi: Hata Tiirleri,
Sayisi ve Yiizdesi

Gilndiiziinii Kaybeden Kug (626 kelime) Caligma Ortalama
Grubu Hata

Okuma Hatalar1 KOl KOr KO3 K04 KOS KOs XO7 KO3 K09 X010 KOIl K012 KO13 KO14 K015

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 7 5 3 1 15 18 0 5 3 3 2 12 14 13 15

Kelimeleri atlayarak okuma 2 1 1 2 1 2 2 1

Hecelen aflayarak okuma 4 I 3 12 1 6 4 3 6 1

Kelimelerdeki harfleri eksik ckuma 1 1 3 5 5 ] 3 2 N ¢4 2 § 1

Harf ekleme 1 211 1 4 4 1

Hece ekleme 21 1 5 2 10 3 2 3 1

Kelime ekleme 2 1 3 1

Harf defigtirme 4 4 3 14 18 76 » 4 11 1 15 9 7

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 1 2 6 1 6 13 1 6 2% 31 % 1 5

Gerive doniigler vapma 2 3 1 11 4 4 12

Kelimeyi dedistirme 6 6 2 2 3

Anlamsiz sesler ctkarma/telaffuz etme 1 3 2 4 11 1 2

Kelimelerin yerini degistirme 1 1 1

Toplam hata 17 35 2% 19 51 38 25 18 67 3% 105 B ¢4 56 43

Hata yiizdesi (%) 272 560 416 304 816 927 399 288 1070 560 1677 1166 862 895 687 7

Tablo 5 incelendiginde, 626 kelimeden olusan Oykiileyici metni en az hata ile okuyan
dgrencinin, metnin %2,72’sini hatali okuyan KO1 oldugu goriilmektedir. KO1’in en fazla yaptig1
okuma hatas1 “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” iken en az yaptig1 okuma hatalar
“harf ekleme” ve “kelimeleri tekrar tekrar okuma’dir. KO1’i sirastyla %2,88 hata ile KOS ve
%3,04 hata ile KO4 takip etmektedir. En fazla sesli okuma hatasi yapan 6grenci KO11°dir. Bu
ogrenci metnin %16,77’sini hatali okumustur. Kendisinin en ¢ok yaptigi hata tiirti “kelimeleri
tekrar tekrar okuma” iken en az yaptigi hata ise “kelime ekleme”dir. 15 kiz 6grencinin dykiileyici
metni hatali okuma ortalama yiizdesi de %7,27°dir.
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Tablo 6: Erkek Ogrencilerin Oykiileyici Metni Sesli Okuma Durumlarinin Detayl Analizi: Hata Tiirleri,
Sayisi ve Yiizdesi

Giindiizini Kaybeden Kug (626 kelime) Cahsma Ortalama
Grubu Hata

Okuma Hatalar EOl E0? EO3 EO4 EOS EO§ EO7 EO8 EO9 EOI0 EOII EOQI2 EOI3 EOI4 EOI5

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 0w o8 o1 on 4 6§ 0 18 16 26 9 2 12

Kelmeler: aflayarak okuma 1 1 22 2 2 1 1 1

Heceleri atlayarak okuma 12 2 1 3 1 1 1 1 4 3 3 4 3

Kelimelerdeki harfleri eksik okuma L T N 4 501 4 6 3 26 4 7 12

Harf ekleme 1 3 2

Hece ekleme 1 1 2 2 1 3

Kelime eldeme 1 2 1 1 2

Harf defigtirme 9 9 13 5 4 6 &8 B 15 3 4 ] ]

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 15 1 4 1 6 T8 8 7 7 7 7 4 3

Geriye danfsler vapma 1 2 2

Kelimeyi degistirme 1 2 1 1 2

Anlamsiz sesler ¢tkarma/telaffiz etme 2 2

Kelmelerin yerint defistirme 1 1 1 1 1

Toplam hata a1 ¥ 3 i1 4 2 X ¥ ¥ 2 % WO H 4

Hata yiizdesi (%a) 333 383 527 485 655 351 447 415 543 831 847 ILIS 485 543 655 576

Tablo 6 incelendiginde, 626 kelimeden olusan Oykiileyici metni en az hata ile okuyan
erkek dgrencinin, metnin %3,35’ini hatali okuyan EO1 oldugu goriilmektedir. Bu 6grencinin en
az yaptig1 hatalar “heceleri atlayarak okuma” ve “kelimeleri tekrar tekrar okuma” iken en fazla
yaptig1 hata “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe”dir. EO1°den sonra metni en az hata ile
okuyanlar %3,51 ile EO6 ve %3,83 ile EO2’dir. Erkek 6grencilerden metnin %11,18’ini yanls
okuyarak en fazla hatali okuma yapan 6grenci ise EO12’dir. EO12’nin “r” harfini ¢ogu zaman
sOylememesinden kaynakli, “kelimeleri dogru telaffuz edememe” ve “harfleri eksik okuma”
hatas1 fazladir. Erkek 6grenciler dykiileyici metni ortalama %35,76 hata ile okumusglardir. Tablo 5
ve 6 karsilastirilinca, Oykiileyici metni erkek ogrencilerin kiz dgrencilerden daha az hata ile
okudugu gorilmektedir.

Tablo 7: Bilgilendirici Metinde Sesli Okuma Hatalar1 ve Hatalarin Cinsiyet ile Tliskisi

Cinsiyet N  Ortalama S t sd p
Kiz 15 4,5949 2,29271

Erkek 15 3,5179 ,88400

Bilgilendirici Metin 1,697 28 0,101

Ogrencilerin bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini incelemek tlizere yapilan T-Testi’ne gore, hatalar cinsiyete gére anlamli bir
farklilagsma gostermemektedir (p>,05). Bu da kiz ve erkek Ogrencilerin bilgilendirici metni
okumada birbirine yakin oranda hata yaptiklarin1 ve bu hatalarin daha az ¢esitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ortalamalara bakildiginda erkek 6grencilerin bilgilendirici
metni de kiz 6grencilere kiyasla daha az hata ile okuduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8: Bilgilendirici Metinde Sesli Okuma Sirasinda Hata Yapan Ogrencilerin Sayisal Dagilimi ve Hata

Turleri

KIZ (N=15) ERKEK (N=15)
SESLI OKUMA Hata yapan ogrenci % Hata yapan ogrenci %
HATALARI sayisi sayisi
Okudugu kelimeyi 15 100 15 100
dogru telaffuz
edememe
Kelimeleri atlayarak 9 60 8 53,33
okuma
Heceleri atlayarak 12 80 9 60
okuma
Kelimelerdeki 12 80 13 86,66
harfleri eksik okuma
Harf ekleme 13 86,66 10 66,66
Hece ekleme 10 66,66 11 73,33
Kelime ekleme 6 40 7 46,66
Harf degistirme 15 100 15 100
Kelimeleri tekrar 13 86,66 13 86,66
tekrar okuma
Geriye doniigler 6 40 7 46,66
yapma
Kelimeyi degistirme 5 33,33 8 53,33
Anlamsiz sesler 9 60 5 33,33
¢ikarma / telaffuz
etme
Kelimelerin ciimlede 0 0 0 0

yerini degistirme

Tablo 8 incelendiginde bilgilendirici metni okurken 6grencilerin tamaminin “okudugu
kelimeyi dogru telaffuz edememe” ve “harf degistirme” hatasin1 yaptig1r goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin en ¢ok yaptiklari okuma hatalari, “kelimeleri tekrar tekrar okuma” (13 6grenci) ve
“harf ekleme” (13 6grenci); en az yaptiklart okuma hatalari ise sirasiyla “kelimeyi degistirme” (5
ogrenci), “kelime ekleme” (6 6grenci) ve “geriye doniisler yapma” (6 6grenci) hatasidir. Erkek
Ogrencilerde ise ¢ok yapilan hatalardan digerleri “kelimelerdeki harfleri eksik okuma” ve
“kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatalaridir. Bu hatalar1 13 kisi yapmistir. Erkek 6grencilerin en
az yaptig1 hatalar ise “anlamsiz sesler ¢ikarma / telaffuz etme” (5 6grenci), “geriye doniisler
yapma” (7 6grenci) ve “kelime ekleme” (7 6grenci) hatasidir.
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Tablo 9: Kiz Ogrencilerin Bilgilendirici Metni Sesli Okuma Durumlarinin Detayli Analizi: Hata Tiirleri,
Sayisi ve Yiizdesi

Atatiirk ve Miizik (747 kelime) Cahsma Ortalama
__bmw M

Okuma Hatalan KOl KO2 KO3 KO4 KO3 KO6 KO7 KO§ KO9 KOI0 KO1l K012 KOI3 KO14 KOI3

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 13 10 12 13 37 35 4 14 30 8 30 6 26 33 45

Kelimeleri atlayarak okuma 1 3 2 2 1 4 4 2 2

Heceler atlayarak okuma 2 4 2 3 1 4 2 16 3 1 2 3

Kelimelerdeki harflen eksik okuma 1 1 9 4 3 1 1 17 8 2 9 2

Harf ekleme 1 3 1 4 2 2 1 1 18 6 1 2 3

Hece ekleme 1 4 1 2 1 1 8 3 3 3

Kelime ekleme 1 1 1 1 3 3

Harf defistirme 11 19 7 9 35 31 4 14 34 9 36 9 31 32 3

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 2 3 2 6 3 1 2 4 19 25 10 19 1

Gertye doniisler yapma 1 1 2 1 1 6

Kelimeyt degistirme 1 2 1 2 2 4 3 4 2

Anlamsiz sesler ¢ikarma/telaffuz etme 2 1 3 6 2 1

Kelimelerin yerini degistirme

Toplam hata 31 50 25 49 84 34 41 3169 24 154 73 IE] 17 114

Hata yiizdest (%) 415 669 335 656 1124 1124 3549 495 924 321 2062 1004 977 1566 1526 9.16

Tablo 9 incelendiginde 747 kelimeden olusan bilgilendirici metni okurken en az hata
yapan kiz &grencinin KO10 oldugu goriilmektedir. Bu &grenci metnin %3,21%ini yanls
okumustur. Onu, metnin %3,25’ini hatal1 okuyan KO3 ve %4,15 hatali okuyan KO1 izlemektedir.
KO10’un en az yaptig1 hatalar “kelimeleri atlayarak okuma”, “kelimelerdeki harfleri eksik
okuma” ve “kelime ekleme” hatasiyken en fazla yaptig1 hata “harf degistirme”dir. En fazla hata
yapan kiz 6grenci ise metnin %20,62’sini yanlis okuyan KO11°dir. KO11 &ykiileyici metinde de
en fazla hata yapan Ogrencidir ve bu o6grencinin “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasi
bilgilendirici metinde de en fazla yaptig1 hata tiiriidiir. 15 kiz 6grenci bilgilendirici metni %9,16
ortalama hata ile okumustur. Tablo 5’te kiz 6grencilerin 6ykiileyici metni daha az hatali okudugu
g0z Oniine alinirsa kiz 6grencilerin dykiileyici metin tiirlinii bilgilendirici metin tiirliinden daha az
hatal1 ve daha rahat okudugu soylenebilir.

Tablo 10: Erkek Ogrencilerin Bilgilendirici Metni Sesli Okuma Durumlarinin Detayli Analizi: Hata
Tiirleri, Sayis1 ve Yiizdesi

Atatiirk ve Miizik (747 kelime) Calsma Ortalama
Grubu Hata

Okuma Hatalar EOl EO2 EO3 EO4 EO; EO6 ©EO7 EO§ EO? EOI0 EONl EOI2 EOI3 EOI4 EOI3

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe a 1 2 1’ U A Tonouno1’o12 13 i 17 12

Kelimeleri atlayarak okuma 2 1 1 1 2 1 5 1

Heceleri atlavarak okuma 1 1 3 6 1 2 3 3 3

Kelimelerdeli harfleri eksik okuma 1 4 3 3 1 4 1 1 4 13 8 2 13

Harf eldeme 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2

Hece ekleme 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2

Kelime ekleme 2 1 1 2 1 1 1

Harf degistirme 20 8 4 13 0B 2 S VT A U] 7 9 19 1

Kelimeleri tekrar tekrar ckuma 4 14 4 o6 7 3 15 7 1 4 5

Geriye ddndsler yapma 1 2 1 1 1 2 1

Kelimeyi degistirme 1 1 1 1 1 1 1 3

Anlamsz sesler gkarma‘telaffuz etme 2 1 1 1 1

Kelimelerin verini degistirme

Toplam hata 5 8 6 W6 N 57 3 3% 32 3 50 50 51 480 50

Hata yiizdesi (%) 6.02 388 8907 482 964 763 402 48 428 68 669 669 683 643 660 628
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Tablo 10 incelendiginde 747 kelimeden olusan bilgilendirici metinde erkek 6grenciler
arasinda en az hata ile okuma yapan 6grencinin, metnin %3,88’ini hatali okuyan EO2 oldugu
goriilmektedir. Onu sirastyla metnin %4,02’sini hatali okuyan EO7 ve %4,28’ini hatali okuyan
EO9 takip etmektedir. Metnin %9,64’{inii hatali okuyarak en fazla hata yapan 6grenci ise EO5’tir
ve bu Ogrencinin en fazla yaptigi okuma hatast “harf degistirme”dir. Erkek Ogrenciler
bilgilendirici metnin ortalama %6,28’ini hatali okumustur. Tablo 9 ve 10°daki sonuglar birlikte
incelendiginde erkek ogrencilerin bilgilendirici metni kiz dgrencilere kiyasla daha az hata ile
okudugu soylenebilir. Ayrica Tablo 6 ve Tablo 10°daki veriler birlikte ele alindiginda erkek
Ogrencilerin Oykiileyici metni bilgilendirici metne oranla daha az hatali okudugu da
goriilmektedir.

Tablo 11: Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinde Sesli Okuma Hatalarimin AGNO ve Aylik Kitap Okuma
Sayistyla Tliskisi

Oykiileyici  Bilgilendirici  AGNO  Aylik Kitap

Oykiileyici Metin Korelasyon 1

Bilgilendirici Metin Korelasyon 0,871 1

AGNO Korelasyon -0,33 0,089 1

Aylik Kitap Korelasyon 0,105 0,057 -0,34 1

Tablo 11°de 6ykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalari, akademik genel
not ortalamasi ve aylik kitap okuma sayisinin birbirleri ile iliskisinin incelendigi korelasyon
analizi verilmistir. Korelasyon katsaymin degeri +1.00 ile -1.00 arasinda degisir. Isaretlerine
bakilmaksizin a>0.30’dan kiiciik degerler diigiik, 0.30<a<0.69 arasinda kalanlar orta ve
a>0.70’den biiyiik degerler yiiksek diizeyli iliskiyi gdsterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2021, s. 52). Calismada sadece Oykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalar1
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<,05) iligki oldugu bulunmustur. Bu durum
Ogrencilerin her iki tiir metni de benzer hatalarla okuduklarin1 gostermektedir. Bilgilendirici
metinde yapilan hatalar arttik¢a Oykiileyici metindeki hatalar da artmistir ve bu artisin orant
0,871°dir. Tabloda Oykiileyici metindeki sesli okuma hatalar1 ile AGNO arasindaki korelasyon
katsayisi (-0,33) arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi veya bu iligkinin ¢ok zayif diizeyde
oldugu goriilmektedir. Oykiileyici metindeki sesli okuma hatalar1 ve aylik kitap okuma sayisi
arasinda da ¢ok zayif bir pozitif korelasyon (0.105) bulunmaktadir. Bu, aylik kitap okuma sayis1
ile Oykiileyici metindeki hatalar arasinda sinirl bir iligki oldugunu gostermektedir. Bilgilendirici
metindeki sesli okuma hatalar1 ve AGNO arasindaki korelasyon katsayisinin (0,089) da ¢ok diisiik
oldugu ve bu iki degisken arasinda zayif bir iliski bulundugu belirlenmistir. Bilgilendirici metni
sesli okuma hatalari ile aylik kitap okuma sayis1 arasinda da oldukea diisiik diizeyde (0,057) bir
iliski oldugu goriilmektedir.

6. Sonug¢ ve Tartisma

Okuma, insanin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan ve diger temel dil becerileri ile
baglantili bir beceri alanidir. Sesli okuma gibi ortaokulda sik kullanilan bir beceride 6gretmenin
yetersiz olmasi 6grencinin okuma motivasyonunu azaltabilir ve sesli okuma becerisini tam olarak
kazanamamasina sebep olabilir. Ogrenci, okuma hatalarim sik yapan bir Tiirk¢e dgretmeninden
dinledigi metinde gecen kelimeleri yanlis 6grenebilir, kavrayabilir veya 6grencide kelimelerin
yanlis telaffuz edilisi kalic1 hale gelebilir. Ogrenci dogru vurgu, tonlama ve duraklama konusunda
sikint1 yasayabilir, bu durumdan Ogrencinin dinleme ve konugma becerisi de olumsuz
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etkilenebilir. Sesli okuma konusunda belirli bir yeterlilige sahip 6gretmenler ise 6grencilerine rol
model olarak onlarin hem okuma hem de diger becerilerinin gelismesine katkida bulunabilirler.

Sesli okuma hatalar1 iizerine yapilan ¢aligmalar daha ¢ok ilkokul ve ortaokul diizeyindedir
(Acat, 1996; Bulut ve Kusdemir, 2017; Pircioglu, 2016; Yilmaz, 2009). Bu calismalarda
katilimcilarin ¢ogu ise sesli okumakta zorlanan veya okudugunu anlama gii¢liigli ¢eken
ogrencilerdir (Avsar Tuncay, 2021; Kuruoglu ve Sen, 2018; Sidekli, 2010). Literatiirde lise ve
universite Ogrencileri ilizerinde dogrudan sesli okuma hatalar1 iizerine yapilan bir c¢aligma
bulunamadigindan bu aragtirmanin bulgulan ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin verileriyle
karsilastirilmistr.

Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali dordiincii simf &grencilerinin 8. simf Tiirkge ders
kitaplarindaki 6ykiileyici ve bilgilendirici metinleri okurken yaptiklari sesli okuma hatalarin
tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:

Ogretmen adaylarmin gesitli sesli okuma hatalar1 yaptigi tespit edilmistir. Hem
Oykiileyici hem de bilgilendirici metinde kiz ve erkek 6grencilerin metni okurken sirasiyla en ¢ok
yaptiklari sesli okuma hatalariin “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe, harf degistirme,
kelimeleri tekrar tekrar okuma ve kelimelerdeki harfleri eksik okuma” oldugu goriilmektedir.
Pircioglu (2016), Bilge ve Sagir (2017), Alyildiz (2011) ve Kardas isler ve Sahin (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da ilkokul ve ortaokul 6grencileri arasinda en ¢ok yapilan hatanin
“tekrar hatas1” oldugu belirlenmistir. S6z konusu arastirmalarin sonuglari ile bu arastirmanin
sonuglart “tekrar hatasi” agisindan birbirini destekler niteliktedir. Tekrar hatasinin ilkokul,
ortaokul ve iiniversite 6grencilerinin sesli okumalarinda ortak olmasinin dikkat ¢ekici bir bulgu
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sesli okuma hatasinin giderilmesine yonelik ¢alismalari planlama ve
uygulamanin bu hatay1 azaltacagi, ortadan kaldiracagi sdylenebilir.

Arastirmada bazi 6gretmen adaylariin sesli okuma esnasinda yerel agiz 6zellikleri
gosterdigi ve bazi kelimeleri siklikla yanlis telaffuz ettigi belirlenmistir. Sesli okuma, konusma
becerisiyle dogrudan iliskili bir beceridir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirk¢eyi; konusma kurallarina
uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalari gerekmektedir (Celik, 2006). Demir ve Ozdil
(2019) yaptiklar1 ¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin aile ortaminin etkisiyle mahalli unsur
ozellikleri ile konustugu ve oOlgiinlii dil 6zelliklerine hakim olmadigini ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin bu 6zellikleri gdstermemesi i¢in 6gretmenlerin dogru konusma becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Uggun (2007, s. 60), konusma egitiminin dgrencilere gerektigi sekilde
kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenin telaffuzunun ve diksiyonunun diizglin olmasi gerektigini,
ogrencilerin konugmadaki hatalarini diizeltmesinin en etkili yollarindan birinin 6gretmenlerini
model almalar gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple Tiirkce Ogretmeni adaylari, lisans
yillarinda konusma becerisini de etkileyen sesli okuma konusunda iyi bir egitim almali ve
eksikliklerini gidermelidir.

Calismada Ogretmen adaylar1 tarafindan en az yapilan hatalarin “kelime ekleme” ve
“kelimelerin ciimlede yerini degistirme” oldugu belirlenmistir. Bulut ve Kusdemir (2017) ilkokul
Ogrencileri tarafindan en az yapilan sesli okuma hatasinin “ciimlede olmayan bir kelime ekleyerek
okuma” oldugunu tespit etmiglerdir. Hedef kitlesi farkli bu iki arastirmanin sonuglar1 birbirini
destekler niteliktedir.

Sesli okuma hatalar1 metin tiirii agisindan incelendiginde Ogretmen adaylarinin,
Oykiileyici metni bilgilendirici metne oranla daha az hatali okudugu sonucuna ulasilmistir.
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Degirmenci Glindogmus ve Cayir (2023) ilkokul 4. sinif 6grencilerinin dykiileyici metin tiiriinde
daha az okuma hatas1 yaparken bilgilendirici metinde daha fazla hata yaptiklarini tespit
etmislerdir. Ceylan (2016) da yaptig1 calismada okuma basarisizligi olan Ogrencilerin
bilgilendirici metni daha hatali okuduklarini tespit etmistir. S6z konusu iki aragtirmanin sonuglari
ile bu aragtirmada elde edilen sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Bu sonuglardan hareketle
bilgilendirici metinleri okumanin 6ykiileyici metinleri okumaya gore daha zor oldugu ve bu
metinleri okurken daha fazla okuma hatasi yapildigi sdylenebilir.

Oykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalarinin cinsiyetle iliskisi
incelendiginde dykiileyici ve bilgilendirici metni erkek Ogretmen adaylarimin kiz 6gretmen
adaylarindan daha az hata ile okuduklari sonucuna ulagilmigtir. Okuma hatalarinda cinsiyetin
etkisinin olmadigini ortaya koyan arastirmalar (Ghani, Muslim ve Zakaria, 2020) vardir. Bu
aragtirmalarin sonuglarinin birbirini desteklememesi, caligmalarin yapildigi hedef kitleleri
olusturan bireylerin sinif ve yaslarimin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Sesli okuma esnasinda yapilan hata oranlarinin akademik genel not ortalamasi ve aylik
kitap okuma sayisi ile bir iliskisi olup olmadig1 incelendiginde aralarinda anlamh bir iliski
bulunmadig: tespit edilmistir. Aylik kitap okuma sayis1 fazla olan ve akademik basarisi yiiksek
Ogrencilerin sesli okuma sirasinda daha az hata yapmas1 beklenirken bu ¢aligmadaki sonuglar bu
beklentiyle uyumlu olmamis; ¢alismanin verileri, akademik genel not ortalamasi ve aylik kitap
okuma sayist ile sesli okuma basarisinin dogrudan iliskili olmadigini géstermistir. Cevik, Oraket,
Aktan ve Toraman da (2019) yaptiklar ¢alismada Tiirkce dersi akademik basari diizeyi ile okuma
kaygis1 arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu calismada akademik acgidan basarili
Ogrencilerin okuma kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yiiksek kaygimin sesli
okuma basarisini da etkileyebilecegi diistiniilebilir. Bu agidan bakildiginda akademik basari ile
sesli okuma basarisinin her zaman paralel olmayabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmada elde edilen
sonug, basarili bir sesli okumada genel akademik bagar ile aylik kitap okuma sayisinin etkisinin
sinirli sekilde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumun; kitap okumanin sessiz (i¢ten, gozle)
yapilmasindan, sesli okuma siirecinde Onemli gorevler iistlenen ve sesli okuma basarisini
dogrudan etkileyen konusma organlarinin ise kosulmamasindan kaynaklandigi distiniilebilir.
Yiiksek akademik basarida da okudugunu anlama ve yazma becerilerinin etkisinin 6n planda
oldugu soylenebilir. Akademik basar1 ve aylik kitap okuma sayisi ile sesli okumadaki basari
arasinda anlamli bir iliskinin tespit edilememesinde belirtilen muhtemel nedenlerin etkili oldugu
diistintilmektedir.

7. Oneriler

Caligmadan elde edilen sonuglar cergevesinde sesli okuma becerisinin gelistirilmesine
yonelik asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Sesli okuma esnasinda katilimcilardan bazilarinin yerel agiz 6zellikleri sergiledigi
tespit edilmistir. Yerel agiz 6zelligi olan &grenciler bu sorunlarini gidermek igin TDK Sesli
Sozliik’ten kelimelerin dogru telaffuzlarini dinleyerek Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanan
tiyatro sanatgilari ile sunucular dinleyip onlarin 6rnek alarak caligmalar yapabilirler.

2. Ogretmen adaylar1 farkli hacimde ve tiirde cesitli metinler belirleyerek kendi
kendilerine sesli okuma caligmalar planlayabilirler. Bu kapsamda metni okurken kendi seslerini
kaydedebilir ve daha sonra kaydi dinleyerek 6z degerlendirme yapabilirler.
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3. Ogretmen adaylar1 hem basili hem sesli hali olan kitaplar iizerinden sesli kitab
dinleme ve aymi anda metni basili kitaptan takip etme caligmalari yapabilirler. Bu galigma
sirasinda zaman zaman kendilerinin de sesli okuma yapmalarinin yararli olacagi sdylenebilir.

4. Sesli okuma ¢alismalar1 grupca da yapilabilir. Gruptaki kisiler sesli okuduklar1 metni
kaydedip arkadaslarina dinletebilir ve akran degerlendirmesi yapabilirler. Akran degerlendirmesi
stirecte kayginin azalmasina ve bireylere mesleki becerilerini gelistirmelerine yardime1 olabilecek
bol miktarda geri bildirim alabilmelerini saglamaktadir (Topping, 1998; 2009).

5. Bu calismaya benzer calismalar, sinif seviyelerinin farklilastirildigi, katilimer
sayisinin artirildigr ¢alisma gruplart {izerinde, farkli {iniversitelerde 6grenim goren Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 {izerinde de yapilabilir.

6. Benzer calismalar boylamsal olarak da hayata gecirilebilir. Bu tiir ¢alismalarda
Ogretmen adaylarinin siire¢ igindeki durumlarini ortaya koymak onlarin gelisimlerini saglama
konusunda arastirmacilara fikir verebilir.

7. Ogretmen adaylarinin tespitinde adaylarin sadece merkezi sinavdan aldiklar1 puanlar
gdz Oniinde bulundurulmamali; temel dil becerilerinin Olglildiigii ve degerlendirildigi
uygulamalarin egitim fakiiltelerine yerlesmede kullanildigi bir sisteme gecilebilir. Bdylece
iiniversite 6grenimine baglayan 6gretmen adaylarinin temel dil becerilerini kullanma konusunda
belirli bir yeterlilik diizeyinde olmalar saglanabilir.

8. Bilgilendirici metinleri okurken daha fazla hata yapilmasinin nedenlerini tespit etmeye
yonelik uygulamali galismalar yapilabilir.

9. Farkli 6grenim diizeyindeki 6grencilerin sesli okuma sirasinda sik¢a yaptiklari hatalar
belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle sesli okuma
hatalarinin  diizeltilmesine yonelik etkinlikler hazirlanabilir, uygulamalar gelistirilebilir;
uygulanan ¢aligmalarin etkililigini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Reading aloud is one of the skills that has to be considered significantly in Turkish courses.
Reading aloud is the process of vocalizing a written text through speech organs. During reading aloud, the
reader should read the text properly and by the colloquial language, and he/she should avoid making reading
mistakes. To read as specified, students should encounter good examples. Within this framework, teachers
should be at a certain level of proficiency and they should provide good examples on the subject of reading
aloud. During the university education which is a stage of preparation for the job, the studies on specifying
the level of reading aloud of the prospective teachers and improving this are crucial in this respect. For this
purpose, the main problem of the research is as follows: To determine what kind of reading mistakes senior
Turkish teacher candidates make while reading aloud and to determine these mistakes; The aim is to
determine whether there is a relationship between gender, monthly number of book readings and academic
Grade Points Average.

In this research, correlational survey model of the quantitative research method has been preferred
because of examining the prospective Turkish teachers’ mistakes of reading aloud in terms of three
variables. The working group of the research consists of 30 prospective teachers, 15 females and 15 males
who study at Gazi University, Gazi Faculty of Education, Department of Turkish Education, in the 2023-
2024 Academic Year.

The texts that are used to determine the reading-aloud skill levels of the prospective Turkish
teachers are chosen by taking experts' views. A narrative text titled “Giindiiziinii Kaybeden Kus” which
consists of 626 words and an informative text titled “Atatiirk ve Miizik” which consists of 747 words from
the textbook of 8th grade are used in this research.

The participants’ voices were recorded while reading the texts. After the application, each of the
recordings was listened to and the reading mistakes were made by the first author and a field expert. The
number and the types of mistakes that were made were recorded in the created table and the mistakes were
evaluated according to text types, gender, academic GPA, and the number of books that the participants
read in a month. While evaluating the data, the SPSS 26.0 package program was used. As a result of the
analysis for the normality test of the data, a t-test was used by looking at the skewness and kurtosis values.
Pearson correlation was used to evaluate the relation between gender, academic GPA, the number of books
that the participants read in a month, and reading mistakes of the participants.

It has been seen that with regard to text type, female and male students read the narrative text with
fewer mistakes than the informative text when the data are examined.

It was found that there was a positive and statistically significant relationship between reading-
aloud mistakes in narrative and informative text. This shows that students read both types of texts with
similar mistakes.

It was observed that the most common reading-aloud mistakes made by male and female students
while reading the text in both informative and narrative texts were “failure to pronounce the word correctly,
changing letters, reading words repeatedly and missing letters in words”. It was determined that the least
common mistakes made by the students were “adding words and changing the place of words in the
sentence”.

While the female students read inaccurate 7,27% of the narrative text consisting of 626 words, the
male students read inaccurate 5,76% of the narrative text. Meanwhile, the female students read 9,16% of
the informative text consisting of 747 words, and the male students read 6,38% of the informative text.

It was concluded that the narrative and informative text were read with fewer mistakes by the male
students than the female ones when the relations between the mistakes of the narrative text and the
informative text and the gender. This states that the reading-aloud skills of the prospective teachers vary
significantly according to gender.
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When the relationship between academic GPA and the number of books in a month that the
participants read in a month and mistake rates were evaluated, a low level of relationship was found between
them.

When the research data were examined, it was seen that during the reading aloud, the prospective
teachers made various mistakes both in the narrative text and the informative text. It has been determined
that The most common mistakes the prospective teachers made in both texts were not being able to
pronounce the word properly, changing letters, and reading the word again.

It has been concluded that the male students read with fewer mistakes than the female ones in both
texts.

Meanwhile, when the data was evaluated in terms of text type, It was seen that the female and
male prospective teachers read with fewer mistakes in the narrative text type than in the informative one.
In this case, it has shown that the narrative text is read more easily than the informative one and in the
narrative text type, there is fewer mistakes.

It has been determined that correlations between academic GPA and the number of books in a
month and reading mistakes are quite low.

Based on the results, to improve the reading-aloud skills of prospective teachers, these suggestions
have been developed.

Sample applications that consist of sounds, syllables, expressions, sentences, and paragraphs could
be feasible for sound and breathing control.

Sound and pronunciations-based applications could be planned for the words and the sounds that
are difficult to pronounce.

By providing different types of text examples to the prospective teachers, some studies that are
practical and provide feedback could be done by using these examples.

The prospective teachers can do some individual reading aliud activity. These studies could be
performed by recording while reading aloud, then following the text while listening to the record,
determining the reading mistake and finding the reason for the mistakes, rereading the text cycle. In these
studies, self-assessment is also emphasized.
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