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degerlendirilmesini ayrmtili bir sekilde inceleyerek bu siirecin Tiirk egitim
sistemindeki goriiniimiinii ortaya koymaktir. Bu caligmada, nitel arastirma
yontemlerinden geleneksel alanyazin taramasi benimsenmis, konuya iliskin
mevcut aragtirmalar ve politika belgeleri incelenerek analiz edilmistir.
Calismanin bulgularina gore, dgretmen performans: degerlendirilmesinde 6z
degerlendirme, 6grenci degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve yonetici
degerlendirmesi yontemleri tercih edilmektedir. Tiirk egitim sisteminde ise,
performans degerlendirme ¢oklu veri kaynaklarmma dayandirilmaktadir. Son
olarak, degerlendirme araglarinin ve yontemlerinin siirekli olarak gdzden
gecirilmesi ve iyilestirilmesi, 6gretmenlere daha fazla geri bildirim ve destek
saglanmasi, 6gretmen performansinin degerlendirilmesine katilimin tesvik
edilmesi icin gerekli adimlar atilmasi 6nerilmektedir.
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In education systems, teacher performance is a critical factor for student
achievement and quality of education. Therefore, improving teacher performance
is an important tool for improving educational outcomes. There are many steps
that need to be taken at both individual and collective levels to improve teacher
performance. One of the most important elements for improving teacher
performance is evaluating and assessing it. In this context, the aim of this study is
to examine the evaluation and assessment of teacher performance in detail and to
reveal the appearance of this process in the Turkish education system. This study
employs traditional literature review, one of the qualitative research methods, and
existing research and policy documents on the subject were examined and
analyzed to this end. According to the findings of the study, self-evaluation,
student evaluation, peer evaluation and administrator evaluation methods are
preferred in teacher performance evaluation. In the Turkish education system,
performance evaluation is based on multiple data sources. Finally, it is
recommended that steps should be taken to continuously review and improve
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evaluation tools and methods, provide more feedback and support to teachers, and
encourage participation in the evaluation of teacher performance.

Giris

Egitim sistemlerinde 6gretmen performansi, 6grenci basarisi ve genel egitim kalitesi i¢in kritik bir faktordiir
(Ozgenel & Mert, 2019). Nitelikli ve etkili 6gretmenler, dgrencilerin akademik gelisimine biiyiik katk1
saglamaktadir. Ogretmenlerin etkililigi, 6grenci basarisi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir; ¢iinkii
ogretmenler, sinif iginde 6grenme ortamini sekillendirir, 6grencilerin potansiyellerini ortaya gikarmalarina
yardimei olur ve onlar1 motive eder. Bu nedenle, 6gretmen performansini iyilestirmek egitimin ¢iktilarinin
iyilestirilmesi adina 6nemli bir arag olarak gériilmektedir. Ogretmen performansini iyilestirme adina gerek
bireysel diizeyde gerekse kolektif diizeyde atilmasi gereken pek cok adim bulunmaktadir. Ogretmen
performansinin  arttirtlmast i¢in en Onemli unsurlardan birinin de O6gretmen performansinin
degerlendirilmesi oldugu belirtiimektedir (Norlund, Marzano & Angelis, 2016). Ogretmenlerin
Ogrencilerin  basarisinda ve toplumun ilerlemesindeki rolii dgretmenlerin  performansinin
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesi son yillarda egitim politikalarinin giindemindeki yerini
arttirmistir. Ogretmenlerin bireysel olarak sinif icerisinde gosterdigi performansin dgrencilerin sadece
mevcut akademik basarisint degil hayatlarinin gelecekte alacagi goriiniimii de etkilediginin ortaya
koyulmasi bu ilginin baglica nedenlerindendir (Cohen & Goldhaber, 2016). Bu nedenle, ogretmen
performansinin degerlendirilmesi, egitim sistemlerinde dgretmenlerin etkililigini dlgmek ve gelistirmek
icin kritik bir arag olarak kabul edilmektedir. Egitimdeki degisen ihtiyaglar ve artan rekabetgi ortam,
ogretmenlerin performanslarini siirekli olarak degerlendirme ve iyilestirme ihtiyacini vurgulamaktadir.

Ogretmen performans: degerlendirmesi, egitim standartlarinin  yiikseltilmesi, 6grenci basarisinin
artirtlmasi, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinin desteklenmesi ve 6gretmenler arast is birliginin tegvik
edilmesi gibi bir dizi nemli amaca hizmet etmektedir (Stiggins & Bridgeford, 1985; Taylor & Tyler, 2012;
Tucker & Stronge, 2006). Ogretmen performans: degerlendirmesi, egitimde siirekli iyilestirmeyi tesvik
etmenin yani sira velilerin gilivenini arttirmada ve 6grenci memnuniyetini saglamada onemli bir rol
oynamaktadir. Alanyazinda dgretmen performansi degerlendirme sistemini okul miidiirleri, dgretmenler,
sendikalar gibi egitim paydaslarinin goriislerine gore inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Altay & Kis,
2021; Biger & Tahtalioglu, 2023; Bozan & Ekinci, 2019; Soydan, 2012; Sahin, Okmen & Kilig, 2019;
Topuz & Yilmaz, 2019). S6z konusu ¢alismalar 6gretmen performansit degerlendirmede ise kosulan yontem
ve yollart hakkindaki paydas goriislerini incelemeye odaklanmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmen
performansi degerlendirmeye sisteminin Tiirkiye’de yillar igindeki gériiniimii ve benimsenen yontemlerin
degisimine iligkin bir ¢alismanin alanyazindaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu
¢alismanin amaci 6gretmen performans degerlendirmesini ayrintili bir sekilde inceleyerek bu siirecin Tiirk
egitim sistemindeki goOriniimiinii ortaya koymaktir. Bu c¢alismanin, &gretmen performansinin
degerlendirilmesi konusundaki mevcut alanyazini derinlemesine inceleyerek bir temel olusturmast ve
alanin teorik ¢ercevesini genigletmesi beklenmektedir. Bu ¢aligsma, aragtirmacilarin ve uygulayicilarin daha
etkili ve gilivenilir degerlendirme araglart olusturmalarma olanak tanirken, egitim politikalarinin ve
uygulamalarinin daha iyi sekillendirilmesine katki saglayabilir.

Yontem

Ogretmen performans degerlendirme sisteminin derinlemesine ele alarak Tiirk egitim sisteminde bu siirecin
mevcut durumunu ortaya koymayi amaglayan bu calismada nitel arastirma yontemlerinden geleneksel
alanyazin taramasi benimsenmistir. Geleneksel alanyazin taramasi, belirli bir konu veya arastirma
sorusuyla ilgili ¢aligmalar1 derinlemesine inceleyerek, mevcut bilgiyi sentezlemeyi ve énemli bulgulari
Ozetlemeyi amagclayan bir arastirma yontemidir (Baumeister & Leary, 1997). Bu dogrultuda, bu ¢alismada
Ogretmen performans degerlendirmesi ve siirecin Tiirk egitim sistemindeki goriiniimiine iliskin mevcut
aragtirmalar ve politika belgeleri incelenmis ve analiz edilmistir.

Incelenen resmi belgeler ve dokiimanlar arasinda Milli Egitim Bakanhgi (MEB) yénetmelikleri ve
genelgeleri, stratejik planlar ve raporlar, dgretmen performans degerlendirme formlari ve anketleri,
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kalkinma planlar1 ile ulusal egitim istatistikleri bulunmaktadir. Bu belgeler aracilifiyla performans
degerlendirme sisteminin yasal dayanaklari, uygulamalari, performans kriterleri ve degerlendirme
yontemleri hakkinda ayrintili bilgi elde edilmistir.

Veri toplama siireci, literatiir taramasi ile baglatilmis ve bu agamada ulusal ve uluslararasi veri tabanlarinda
“dgretmen performansi,” “performans degerlendirme,” “teacher performance,” “teacher performance
assessment,” “teacher performance evaluation” gibi anahtar kelimeler kullanilarak performans
degerlendirme sistemine dair teorik g¢erceve olusturulmustur. Daha sonra, ilgili resmi belgeler ve
dokiimanlar toplanarak detayli bir dokiiman analizi yapilmistir. Elde edilen veriler, 6gretmen performans
degerlendirme sisteminin giigli ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla kullanilmis ve sonuglar
yorumlanarak raporlanmistir. Bu arastirma yontemiyle, 6gretmen performans degerlendirme siirecinin
mevcut durumu kapsamli bir sekilde ortaya konulmus ve gelistirilmesi gereken alanlar hakkinda oneriler
sunulmustur.

EEINNTS EEINNTS

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6gretmen performans degerlendirme siirecine iliskin kaynaklarin incelenmesi ve
analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Performansi Degerlendirmenin Onemi

Aydin (2015, s. 146) performans degerlendirmeyi performans standartlar1 veya etkililik diizeyleri agisindan
goreli veya somut performans 6lgiimlerinin yorumlanmasi olarak tanimlamaktadir. Ozdemir’e (2014, s.
113) gore, performans degerlendirme bir ¢alisanin isiyle ilgili davraniglarinin ve s6z konusu davranislarinin
sonucunda elde edilen ciktilarin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Altun ve
Memigoglu (2008) ise, performans degerlendirmeyi onceden saptanmis kriterlere gore, kurumun ve
personelin is basariminin Olcililmesi, analiz edilmesi ve geri bildirim sunulmasi siireci olarak
tanimlamaktadir.

Smither ve London (2009, xv), performans degerlendirme kavraminin aslinda performans yonetiminin bir
asamasi oldugunu belirtmektedir. Smither ve London’a gore, performans yonetimi (i) hedef belirleme, (ii)
calisanlara rehberlik ederek onlar1 gelistirme, (iii) doniit verme, (iv) performans degerlendirme ve (v)
performansi 6diillendirme agamalarindan olusan bir siiregtir. Bu nedenle, Smither ve London performans
yonetiminin amacinin ¢alisanin, dolayisiyla 6rgiitiin performansini arttirmak oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Nitekim, 6gretmenlerin giiclii ve zayif yanlarinin farkina vararak iyilestirilmesi gereken ydnlerine
odaklanmanin performans iyilestirmenin 6nemli bir pargast oldugu belirtilmektedir (OECD, 2009). Bu
bakis agisina gore, dgretmen degerlendirme, 6gretme ve Ogrenmeyi iyilestirerek egitim standartlarini
yilikseltmenin 6nemli bir yolu olarak goriilmektedir. Buna paralel olarak, Buldu (2014) etkili bir
degerlendirme sisteminin Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyact duydugu alanlarin belirlenmesine
yardimci olacagini ve 6gretmenlerin mesleki anlamda kendilerini tanimalarini saglayacagini belirtmektedir.

Celik (2011), performans degerlendirmeyi bir Orgiitte c¢alisanlarin islevlerinin ¢ergevesini ¢izerek
eylemlerini ve performanslarini tanimlamanin araci olarak kabul etmektedir. Genelde egitim sistemi 6zelde
Ogretmenler s6z konusu oldugunda ise, standartlar kaliteli 6gretimi tanimlamaya c¢alismaktadir (Elliott,
2015). Elliott’a gore, egitim standartlar1 bir 6gretmenin ne bilmesi gerektigini ve ne yapabilmesi gerektigini
belirlemektedir. Bu noktadan yola ¢ikan Elliott, 6gretmenleri degerlendirmek ve 6gretmen gelisimine
rehberlik etmek igin performans degerlendirme sistemlerinde de standartlar kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu bakis agisina gore, standartlar hem yoneticiler hem de 6gretmenler icin karar alacaklart bir
kapsam sunmaktadir. Nitekim, standartlar ve kaliteli 6gretimin ne oldugu konusunda hemfikir olunan bir
anlayis, etkili performans degerlendirmenin merkezi olarak goriilmektedir (OECD, 2013b). Bununla
birlikte, sadece standartlar1 belirlemenin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda s6z konusu standartlarn etkili bir
sekilde kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Elliott, 2015).

Kennedy (2010), 6gretim siirecinin ve 0gretmenlerin degerlendirilmesinin ¢ok Oonemli olmakla birlikte
olduk¢a karmasik bir konu oldugunu dile getirmektedir. Benzer sekilde, performansin yapisi ve
dinamiklerinin karmasikligi nedeniyle performans degerlendirmenin zor biri girisim oldugu
vurgulanmaktadir (Campbell & Wiernik, 2015). Bunun yani sira, okullarda gecerli ve giivenilir bir
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performans degerlendirme sisteminin uygulanmasinin pek cok zorlugu oldugu belirtilmektedir (OECD,
2013).

Eberts, Hollenbeck ve Stone’a (2002) gore, 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin zorlugu egitim
sistemin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Eberts, Hollenbeck ve Stone, egitimin
birden fazla paydasi olan, ayni anda birden fazla ve zaman zaman birbiriyle ¢elisen hedeflere sahip olan,
karmagik gorev basamaklart igeren, girdisinin net olmadigi, sadece her bir dgrencinin kendine 6zgii
ozellikleri degil her bir dgretmenin ¢abasi ve tutumuyla da farklilagsan, farkli sinif ortamlarina sahip
karmagik bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira, egitim sisteminin i¢inde yer alan okullar
ayni1 anda farkli 6grenme siiregleri ve programlar takip etmektedir. Ayrica, farkli egitim kademesinde farkli
alanlarda egitim veren Ogretmenlerin benimsemesi gereken Ogretme yontem ve teknikleri de
farklilagsmaktadir. Biitiin bunlardan yola ¢ikan Eberts, Hollenbeck ve Stone, bdylesi karmasik bir siirecin
iiriinii olan Ogretmen performansmi degerlendirmenin zorlu bir siire¢ olmasinin beklenen bir durum
oldugunu dile getirmektedir. Benzer sekilde, Buldu (2014) toplumlarin karmasik ve dngoriilemeyen bir
degisim ve doniisiim siireci yasamalartyla birlikte dgretmenlerin islevlerinin ve 6grencilerin dgrenme
sekillerinin de degistigini belirtmektedir. Boylece, 6gretmenlik meslegi de siirekli degisen dinamik bir
yaptya biiriinmektedir. Bu nedenle, Buldu 6gretmenlerin degerlendirme sisteminin siirekli glincellenmesi
gerektigine dikkat cekmektedir.

Bu noktada, Milanowski (2011), 6gretmen performansimin 6l¢iilmesinin amaca hizmet edebilmesi igin
degerlendirme yontemlerinin de olduk¢a Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Milanowski’ye gore,
performans degerlendirmenin ilk basamagi, yetkin bir performansin ne oldugunun net bir sekilde ortaya
konmasidir. Benzer sekilde, Elliott (2015) da 6gretimi degerlendirmek ve geligtirmek i¢in 6ncelikle kaliteli
Ogretimin ne oldugu konusunda ortak bir anlayis benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Elliott’a gére,
ancak bu standartlar belirlendikten sonra gretmenlerin nasil degerlendirilecegi ve nasil gelistirilecegi
iizerinde durulabilir. Darling-Hammond, Wise ve Pease (1983) dgretmen performansi degerlendirme
sisteminin amaca hizmet edebilmesi i¢in sistemde yer alan herkesin Ol¢iitler ve stire¢ konusunda ortak bir
anlayis gelistirmesi gerektigini dile getirmektedir. Konan ve Yilmaz (2018) ise degerlendirme siirecinde
ise kosulacak olan 6lgiitlerin ¢ok net bir sekilde ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Konan ve
Yilmaz’a gore, 6gretmen degerlendirmede okul, aile, ¢gevre ve diger paydaslarin da etkileri dikkate alinarak
biitiinciil bir yaklagim benimsenmelidir. Bununla birlikte, dlgiitler merkezi olarak degil okulun bulundugu
bolgenin ¢evre kosullar dikkate alinarak farklilagmalidir. Benzer sekilde, Levi ve Williams (2004) etkili
bir performans degerlendirme sisteminin gelistirilmesi i¢in Orgiitsel baglamm da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Gorildiugi gibi, 6gretmen performansint degerlendirme siirecinde esas alinacak kriterlerin dnemli oldugu
belirtilmektedir (OECD, 2009, s. 14). Nitekim, Milanowski (2011), etkili bir degerlendirmenin, yetkin
performansin ne anlama geldiginin ¢ok net bir sekilde ortaya konmasiyla basladigini ifade etmektedir. Bu
noktada, dgretmen performansini degerlendirmede esas alinacak ortak standartlar sdyle belirtilmektedir
(OECD, 2013, s. 25):

(i) Planlama ve hazirlik: Ogretmenin alan bilgisi, pedagoji bilgisi, 6grencileri tanimasi, egitim hedeflerini
dogru secebilmesi, tutarli bir 6gretim siireci tasarlayabilmesi, 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek igin
etkili bir sistem gelistirebilmesi gibi unsurlari igermektedir.

(ii) Smif ortami: Ogretmenin saygi ve sicakliga dayali bir siif ortami yaratabilmesi, smif yénetimi becerisi,
Ogrenci davraniglarini yonetebilmesi, sinifi fiziksel olarak uygun bir 6grenme ortami olacak sekilde
diizenleyebilmesi gibi unsurlar1 icermektedir.

(ili)  Egitim: Ogretmenin ders esnasinda dgrencilerle iletisim kurarken anlasilir ve dogru bir iletisim
yontemi kullanmasi, soru sorma ve tartigma tekniklerini kullanabilmesi, esnek olabilmesi, dgrencilerin
bireysel ihtiyaclarina cevap verebilmesi gibi unsurlari igermektedir.

(iv)  Mesleki sorumluluklar: Ogretmenin kendi dgretme eylemi iizerinde elestirel diisiinebilmesi, kay1t
tutmasi, ailelere iletisim kurmasi, okula ve bdlgeye katki sunmasi, mesleki olarak kendini gelistirmesi,
mesleginde profesyonel bir tutum iginde olmasi gibi unsurlari igermektedir.
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Ogretmenlik meslegi s6z konusu oldugunda performans degerlendirmenin zorlu bir siire¢ olduguna vurgu
yapan Ballou ve Springer (2015), temelde higbir degerlendirme yontemin miikemmel olmadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, egitimde insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli bileseninin 6gretmen
performansini 6lgmek oldugu belirtilmektedir (Milanowski, 2011). Milanowski, performansin dl¢iilmesi,
bir diger deyisle, degerlendirilmesini 6gretmen basarisini belgelemek i¢in de 6nemli gérmektedir.

Ogretmen Performans: Degerlendirme Yaklasim ve Yontemleri

Egitimdeki kritik bir ihtiyag olan dgretmen etkinligini objektif bir sekilde degerlendirmek igin kullanilan
cesitli stratejiler bulunmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen performansini etkili bir sekilde degerlendirmeye
yonelik mevcut yaklagimlar, bu yaklagimlar dogrultusunda gelistirilmis yontemler ve bu ydntemlerin
uygulanabilirligini tartismak 6nemli goriilmektedir.

Yonghong ve Chongde (2006), 6gretmen degerlendirmede {i¢ temel yaklagim oldugundan s6z etmektedir.
S6z konusu yaklagimlar Sekil 1°de verilmektedir.

Ogretmen Degerlendirme Yaklasimlari

Ogretmenin
yetkinliginin/kalitesinin
degerlendirilmesi
]

Ogretmenin peformansinin |  Ogretmenin etkikiliginin
degerlendirilmesi degerlendirilmesi

Sekil 1. Yonghong ve Chondge tarafindan dnerilen 6gretmen degerlendirme yaklasimlar

Sekil 1’de goriildiigii gibi, Yonghong ve Chongde 6gretmenin degerlendirilmesine iligkin ii¢ farkli yaklagim
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimlar sdyle a¢iklanabilir:

(i) Ogretmenin yetkinligininlkalitesinin degerlendirilmesi: Bir 6gretmenin edinmesi gereken yetkinlik
ve kaliteyi veya sahip olmasi gereken bilgiyi degerlendirmeyi amaglar. Genellikle yazili sinavlar ile
yiriitiilen bir degerlendirme bigimidir.

(ii) Ogretmen performansi degerlendirme: Ogretmenin performansimni, yani mesleki davranislarini
degerlendirerek ogretmenin is kalitesi hakkinda bilgi toplamay1 amaglar. Yoneticiler, meslektaglar veya
Ogrenciler tarafindan yapilan 6znel bir degerlendirmedir.

(ili)  Ogretmen etkililigini degerlendirme: Egitim hedeflerine ulasma konusunda &gretmenlerin
6grencilerin ilerlemesine etkisini degerlendirmeyi amaglar. Genellikle 6n-test ve son-test gibi bir yontem
benimsenir.

Yonghong ve Chongde, dgretmen performansi degerlendirmenin dgretmenin yetkinliginin bir gostergesi
iken 6gretmen etkililiginin de 6gretmen performansinin bir pargasi oldugunu dile getirmektedir. Bir diger
deyisle, nihai nokta 6gretmenin etkililigini 6lgmektir. Bu nedenle, Yonghong ve Chongde’ye gore,
ogretmen performansini degerlendirme araci bir kriterdir. Oznel degerlendirme &gretmen yetkinligini
yoneticiler, meslektaslar veya ogrenciler gibi kisilerin goéziinden degerlendirirken, 6gretmen etkililigi
dogrudan 6grencinin 6grenme ¢iktisi ile dlgiilmektedir.

Gorildiugi gibi, 6gretmen performansi degerlendirme temelde 6gretmen degerlendirmenin yollarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazin taramasinda, 6gretmen performansi degerlendirmenin temelde
dort yontemi oldugu goriilmektedir. Bu yontemler Sekil 2°de verilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmen performanst degerlendirme yontemleri

Sekil 2’de gorildigi gibi, 6gretmen performanst degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme, 6grenci
degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve yonetici degerlendirmesi olmak {izere dort farkli yontem ise
kosulabilir. S6z konusu yontemler séyle agiklanmaktadir:

(i) Oz degerlendirme: Ogretmenin kendi performansini degerlendirmesini ifade etmektedir (Yonghong
& Chongde, 2006). Ogretmenin kendi giiglii yanlarinin farkina varmasmi saglamasi ve zayif yanlarini
belirleyerek mesleki gelisim noktasinda inisiyatif almasini saglamasi agisindan iyi bir yontem olarak
goriilmektedir (Montgomery & Baker, 2007; OECD, 2009, s. 15). Ross ve Bruce (2007) da 6z
degerlendirmenin kendini gelistirme yolunda giiclii bir yontem oldugunu belirtmektedir. John, Catherine
ve Bruce’a gore, 6z degerlendirmenin 6gretmenlerin moral ve motivasyonu tizerinde de etkisi biiyiiktiir. Bu
bakis agisina gore, 6z degerlendirme sonucunda basarili olduguna kanaat getiren 6gretmen gelecekte de
basarili olacagina inanarak motive olabilmektedir. Boylelikle, gelecege doniik egitim hedefleri
koymaktadirlar. Ogretme konusunda basarili olacagina inanan dgretmenlerin 6grenci basarisi iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Goddard, Hoy & Hoy, 2004; Herman, Meece & McCombs, 200;
Mascall, 2003; Ross, 1992; Ross & Cousins, 1993).

(i) Ogrenci degerlendirmesi: Simfta gdzlemin bir yoludur ve 6gretmenin ogrencilerin gdziinden
degerlendirilmesi esasina dayalidir (EARGED, 1995, s. 13). En yiiksek gecerlilige sahip yontem olarak
kabul edilmekle birlikte (Peterson & Kauchak, 1982°den akt. EARGED, 1995, s. 13) dikkat edilmesi
gereken hususlar bulundugu belirtilmektedir (Yonghong & Chongde, 2006). Yonghong ve Chongde,
ozellikle kiiglik yastaki ogrencilerin dgretmeni degerlendirmek igin gerekli karmasik becerilere sahip
olmadigini ifade etmektedir.

(ili)  Akran degerlendirmesi: Ogretmenlerin meslektaslar1 tarafindan degerlendirilmesini ifade
etmektedir (Yonghong & Chongde, 2006). Diger 6gretmenlerden olusan bir komitenin sinif i¢i gézlem,
smav sonuglariin degerlendirilmesi, ders plani gibi belgelerin incelenmesi gibi esaslara dayanarak yaptigi
bir degerlendirmedir (EARGED, 1995, s. 14). Ogretmenlerin, meslektaslari tarafindan degerlendirilmesi is
birligini de beraberinde getirmekte ve bu da egitim ¢iktilarinin iyilesmesine katkida bulunmaktadir (Chester
& Beaudin, 1996). Bir diger deyisle, akran degerlendirmesi bir okul biinyesinde egitimsel is birligi
potansiyeline sahiptir (Raudenbush, Rowan & Cheong, 1992). Boylece, kolektif bir glic dogmaktadir.

(i) Yonetici degerlendirmesi: Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir
(Yonghong & Chongde, 2006). Milanowski (2011), okul miidiirlerinin birkag saatlik sinif gézlemi ile tim
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yilin performansint degerlendirmesinin veya performans degerlendirme konusunda iyi bir egitim almamis
bir yoneticinin 6gretmenin performansini degerlendirmesinin saglikli sonuglar vermeyecegi konusunda
uyarida bulunmaktadir.

Gorildiugi gibi, 6gretmen performansint degerlendirmek igin ige kosulabilecek farkli yol ve yontemler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, her kosulda gegerli tek bir degerlendirme ydnteminin bulunmadig: dile
getirilmektedir (Darling-Hammond, Wise & Pease, 1983). Bu noktada, Ogretmen performansi
degerlendirme siirecinde tek bir veri kaynagina bagl kalinmamasi gerektigi belirtilmektedir (EARGED,
1995, s. 15). Aksine, 6gretmen mesleginin karmasikligindan dolay1 degerlendirme siirecinde ¢oklu veri
kaynaklarinin kullanilmasimnin faydali oldugunun alti ¢izilmektedir (EARGED, 2001, s. 17; OECD, 2013,
s. 39). Miifettis degerlendirmesi, 6grenci goriisleri, 68renci basarisi, veli goriisleri, mesleki ¢aligmalarin
belgelendirilmesi, sistematik goézlem, yonetici raporlari, &gretmenlere yonelik sinavlar, meslektas
incelemesi gibi ¢esitli veri kaynaklarinin uygun baglam ve zamanda ise kosulabilecegi belirtilmektedir
(EARGED, 2001, s. 17-38).

Sozii edilen veri kaynaklarinin yani sira 6grenci basarisinin da 6gretmen degerlendirmede etkili bir yontem
olarak benimsenebilecegi belirtilmektedir (OECD, 2013, s. 34). Alan yazinda 6gretmen performansinin
Ogrenci basarisina katkisi temelinde degerlendirildigi yontemin katma deger degerlendirme sistemi olarak
anildig1 goriilmektedir (Ballou & Springer, 2015). Ballou ve Springer, katma deger degerlendirme
sisteminin 6gretmenin belli bir siire i¢inde 6grenci basarisina katkisin1 6lgmeyi hedefleyen bir yontem
oldugunu belirtmektedir. Ballou ve Springer’e gore, bu yontem kapsaminda benimsenen yollarindan bir
Ogrencilerin standart smavlardan aldiklari puan iizerinden yapilan degerlendirme seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu yontemde, 6gretmen performansini degerlendirmek i¢in ayni 6grencinin 6nceki yillardaki
smav sonucu ile degerlendirilen 6gretmenin &gretim verdigi zaman diliminde yapilan sinav sonucu
kargilagtirilabilir. Bir diger yol ise, ayn1 zaman diliminde farkli dgretmenler tarafindan egitim verilen
Ogrencilerin sinav sonuglarmi karsilagtirmaktir.

McArdle (2010) da ogretmeni degerlendirmek icin sadece Ogrenci notlarmi kullanmanin 6gretmen
performansi degerlendirmede dogru bir yontem olmadigini dile getirmektedir. Benzer sekilde, Ballou ve
Springer (2015), katma deger degerlendirme sisteminin bazi sikintilari olabilecegini ifade etmektedir.
Ornegin, kendi 6grencilerinin smavlarinda gozetmenlik yapan dgretmenlerin grencileri dogru cevaba
yonlendirerek sinav sonuglarinin gergegi yansitmadigi durumlar olabilecegi konusunda uyarida
bulunmaktadir. Nitekim, Berliner (2013) katma deger degerlendirme sisteminin 6grenci basarisinda okulun,
akranlarin, dnceki 6gretmenlerin roliinii géz ardi edilmesi noktasinda eksikleri oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmen degerlendirme sisteminin zorlugundan ve sikintilarindan yola ¢ikan Isore (2009), etkili bir
ogretmen degerlendirme sisteminin olusturulmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken bazi noktalar
olduguna dikkat cekmektedir. Buna gore, dncelikle 6gretmenler performans degerlendirme siirecine dahil
olmalidir. Bunun yani sira, egitim paydaslari performans degerlendirme siirecini anlayip ortak bir standart
belirlemelidir. Ayrica, 6gretmenlere siirece iliskin algi ve endiselerini ifade etme firsati verilmelidir. Son
olarak, 6gretmenler degerlendirme sistem ve yontemlerine giivenmelidir.

Performans degerlendirme igin temel alinacak Olgiitler dogrultusunda gerceklestirilen performans
degerlendirme, 6grenci basarisina etki ettigi siirece anlamli kabul edilmektedir (Milanowski, 2011). Bu
noktada, performans degerlendirmenin temel amacini sorgulayan Milanowski, degerlendirme sisteminin
Ogretmenin geri bildirim alarak eksiklerini gidermesini saglayan ozelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Milanowski’ye goére, degerlendirme sonuglariyla birlikte her bir 6gretmene G6zel geri
doniit verilmeli, degerlendirmenin hangi kriterlere gore yapildig1 agiklanmali ve 6gretmen degerlendirme
sonucunda aldig1 puant neden aldigint net bir sekilde gormelidir. Degerlendirme sonuglarinin
paylasilmasinin ardindan, alaninda egitim almis biri 6gretmenlere eksiklerini giderme noktasinda veya
mesleki gelisim alaninda rehberlik etmelidir. Bu noktada, Buldu (2014) da &gretmen performans
degerlendirmede temel ilkenin basarisizliklari cezalandirmak degil, basarilari 6diillendirerek diger
Ogretmenleri de motive etmek oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisa gore, etkili bir performans
degerlendirme 6gretmenlere mesleki gelisim imkan: sunmaktadir (EARGED, 1995, s. 11). Sonug olarak,
performans degerlendirmenin basarisinin performansi degerlendirmek ve kisisel gelisimi desteklemek
arasinda denge kurmaktan gectigi belirtilmektedir (Elliott, 2015). Elliott’a gore, 6gretmen degerlendirme
sadece yarg1 icermemeli, aksine gelisime odakl1 olmalidir.
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Ogretmen performansinin  degerlendirilmesinde ~ degerlendirmenin amaci, 6lgiitleri, performans
degerlendirme yollari, beklenen faydalar, uygulama sekli ve uygulamanin degerlendirilmesi gibi noktalar1
g6z onilinde bulundurulmalidir (Balik¢i, Yilmaz & Yildirim, 2019). Balikeil, Yilmaz ve Yildirim, bdyle
belirli bir sistemde hem degerlendiren hem degerlendirilen kisinin siiregten olumlu yonde etkilendigini dile
getirmektedir. Performans degerlendirme iginde pek ¢ok farkli basamagi barindiran bir siiregtir (Bozan &
Ekinci, 2018). Bozan ve Ekinci’ye gore, boyle karmagik bir siireci ancak yetkin kisiler yonetebilir. Bu
noktada, degerlendirmenin basarisinin degerlendirme yapan kisilerin bu konuda egitilmesine bagli oldugu
belirtilmektedir (OECD, 2009, s. 18). Bu bakis agisina gore, degerlendirmeyi yapan kisiler (i) 6gretim
alaninda deneyim sahibi olmali, (ii) egitim degerlendirmesi kuramlar1 ve yontemleri konusunda bilgi sahibi
olmali, (iii) 6gretimin kalitesine iligkin kavramlarin farkinda olmali, (iv) egitim ve okul kalite giivencesi
sistemlerine asina olmali, (v) gecerli ve gilivenilir degerlendirme Olgekleri gelistirebilmeli, (vi)
degerlendirmenin psikolojik boyunun farkinda olmali ve (vii) degerlendirmeye iliskin iletisim ve doniit
konusunda yetkin olmalidir.

Gorildiugi gibi, 6gretmen performanst degerlendirme siireci egitim kavraminin karmagik ve ¢ok katmanli
yapisindan 6tiirli diger meslek alanlarinda goriilen performans degerlendirme siirecinden ayrismaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ergevesi iyi ¢izilmis, standartlar1 ve amaci net olan, sistematik bir 6gretmen
degerlendirme sisteminin gelistirilmesi egitim amaclarina ulagilmasi i¢in gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ogretmen Performansi Degerlendirme

Tiirkiye baglaminda 6gretmen performansi degerlendirme iizerine yapilan ¢aligmalarin dncelikle denetim
temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de denetim iizerine yapilan ilk ¢alismalardan birini
yiiriiten Oz (1971) denetimin beklenen amaclar1 gerceklestiremedigini belirtmektedir. Oz tarafindan
ylriitillen arastirmanin ardindan yapilan arastirmalarda, miifettiglerin 6gretmenlerin performansini
degerlendirmesi noktasinda rehberlikten ziyade denetim boyunda kisith kaldigi ve Ogretmenlerin
miifettislerin yliriittiigii denetimi gelistirici bulmadig1 ortaya koyulmaktadir (Arabaci, 1996; Atay, 1995;
Karagoz, 1977; Kapusuzoglu, 1988; Memisoglu, 2001; Sagir, 2005; Yavuz, 1995).

Tiirkiye’de tiim mesleklere iligkin performans degerlendirmeye iliskin ilk adimin 2001-2005 yillarini
kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda atildig1 gériilmektedir (DPT, 2000). Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planini’nda yer alan 4. Boliim’{in 206. Maddesi soyledir: “Etkinligi 6lgen temel araglardan birisi
olarak performans degerlendirmeye gegilecektir.” Bunun {izerine Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1 baslikli bir
aragtirma yuritilmistir. S6z konusu ¢aligmada, 6gretmen degerlendirmesinin amaglari ve dgretmen
degerlendirme ¢oklu veri kaynaklariin kullanilmasi gibi konulara kapsamli bir bakis agist getirilmektedir
(EARGED, 2001).

Ogretmen performansi degerlendirme, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da yer bulmustur. S6z
konusu planin 110. Maddesi performans izleme mekanizmasinin yetersizliginin hala gegerliligini koruyan
bir eksiklik olduguna vurgu yaparken (DPT, 2006, s. 21). Ogretmen performansi degerlendirmeye yer veren
Onuncu Kalkinma Planini’nin “Egitim” baslikli 141. Maddesinde ise “6gretmen yetistirme ve gelistirme
sisteminin yeterliliklerini esas alan bir sekilde yeniden yapilandirilmasi, kariyer gelisim ve performans
degerlendirme sisteminin olusturulmasi, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde etkinlik saglanmas1”
ihtiyacinin devam ettigi belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 31).

Goriildigi gibi, Sekizinci Kalkinma Plani itibariyle 6gretmen performansi degerlendirme kalkinma
planlarinda tizerinde durulan bir konu olmustur. Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda ise
plan donemi sonuna kadar etkin bir izleme ve degerlendirme sistemiyle desteklenen, biirokrasinin
azaltildigi, ¢ogulcu, katilime, seffaf, hesap verebilir bir yonetim ve organizasyon yapisini olusturmasinin
hedeflendigi belirtilmektedir (MEB, 2015b, s. 60).

Yukarida siralanan s6z konusu belgelerde yer verilen 6gretmen performansi degerlendirme siirecine iliskin
hedefler bir yana koyulacak olursa, Tiirkiye’de performans degerlendirme 2015 yilina kadar miifettisler ve
okul miidiirleri tarafindan yapilmistir (Balik¢1, Yilmaz & Yildirim, 2019). Ardindan, 17 Nisan 2015
tarihinde Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi yayimlanmistir (MEB,
2015). Soz konusu yonetmelikte, dgretmen performansini degerlendirme Olciitleri (i) egitim Ogretimi
planlayabilme, (ii) egitim ve Ogretim ortamlarin1 diizenleyebilme, (iii) iletisim becerilerini etkili
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kullanabilme, (iv) Ogrencileri hedef kazanimlar dogrultusunda gilidiileyebilme, (v) evre olanaklarini
ogrenme siirecini destekleyecek bicimde kullanabilme, (vi) zaman1 yonetebilme, (vii) 6gretim yontem ve
tekniklerini etkin bicimde kullanabilme, (viii) egitim 6gretim siirecini degerlendirebilme, (ix) okulun egitim
ogretim politikalarina uyum ve katki saglayabilme ve (x) 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum
ve davranislar sergileyebilme olarak siralanmaktadir.

2018-2019 egitim-6gretim yilina gelindiginde ise, bu degerlendirmenin tarafsiz olmadigi ve iptal
edilmesine yonelik agilan bir dava sonunda, Bursa 3. idare Mahkemesi tarafindan bu uygulama iptal
edilmistir (Konan & Y1lmaz, 2018). Dénemin Milli Egitim Bakan1 Ismet Y1lmaz imzastyla illere génderilen
yazida 17 Nisan 2015 tarihinde yayimlanan Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Kalkinma Plani'nda, kamuda performans degerlendirmesinin gerceklestirilmesi hedefi dogrultusunda
Ogretmen performans degerlendirmesine yer verildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, Milli Egitim
Bakanliginca, 6gretmen performans sistemi, tiniversitelerden gelen goriislerin gelmeye devam etmesi ve
konuya iligkin analiz ¢aligmalarinin stirmesi nedeniyle bu yil uygulamaya ge¢meyecegi belirtilmektedir.

Aym yil, YOK tarafindan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday
Ogretmenlik Is ve Islemleri Yénetmeligi (Taslak) hazirlanmis ve kamuoyuna sunulmustur. Taslak
yénetmeligin dérdiincii boliimiinde Ogretmen Performans Degerlendirme Is ve Islemleri bashg altinda yer
alan 18. Madde’de “degerlendiriciler 6gretmenin gorev yaptig1 egitim kurumu midiirii, gérev yaptigi egitim
kurumundaki ziimre &gretmenleri, gorev yaptigi egitim kurumundaki ziimre 6gretmenleri haricindeki
ogretmenleri, sorumlu oldugu 6grencilerin velileri, sorumlu oldugu 6grenciler ve kendisidir” ifadesi yer
almaktadir (YOK, 2018). Aym belgenin Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri bashikli besinci béliimii altinda
yer alan 24. Maddede ise 6gretmenlerin dort yilda bir 6gretmenlik meslegi yeterlikleri kapsaminda siava
tabi tutulacaklari belirtilmektedir. 2019 yilina gelindiginde ise, On Birinci Kalkinma Plani’nda “Egitim”
baslig1 altinda yer alan 556 Madde’de, okullarin sahip olduklar1 kosul ve dncelikler dahilinde gelisimlerinin
izlenecegi ve degerlendirilecegi belirtilmektedir (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019, s. 128).

Gorildugl gibi, Tirkiye’de 6gretmen performansini degerlendirme kavrami yillar igerisinde cesitli
belgelerde kendine yer bulmustur. S6z konusu belgelerde, performans degerlendirme yaklasiminda tekil
veri kaynaklarindan ¢oklu veri kaynaklarma dogru gidildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
performanst degerlendirme konusunda kalict ve sistematik bir degerlendirme sisteminin heniiz
olusturulmadigi ortadadir.

Tartiyma ve Sonu¢

Ogretmen performansi degerlendirmesi son yillarda egitim sistemlerindeki 6nemini giderek arttirmaktadir.
Ogretmen performansinin etkili bir sekilde degerlendirilmesinin, genelde egitim sistemi 6zelde dgrenci
basarisi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Cohen & Goldhaber, 2016; Ozgenel
& Mert, 2019). Bu nedenle, 6gretmenlerin etkinligini degerlendirmek, egitim standartlarinin yiikseltilmesi
ve dgrenci basarisinin artirilmast igin kritik bir adimdir. Ogretmen performansi degerlendirmesi siirecinin,
egitimde siirekli iyilestirmeyi tesvik etmek ve Ogretmenlerin profesyonel gelisimini desteklemek igin
onemli bir ara¢ oldugunu goériilmektedir.

Ogretmen performans: degerlendirilmesinde 6z degerlendirme, Ogrenci degerlendirmesi, akran
degerlendirmesi ve yonetici degerlendirmesi yontemlerinin tercih edildigi belirtilmektedir (EARGED,
1995; Milanowski, 2011; Yonghong & Chongde, 2006). Bu yontemlerden hangisinin tercih edildigine
bakilmaksizin, bu siirecin ¢ercevesi iyi ¢izilmis, standartlari ve amact net olan, sistematik siire¢ olarak
kurgulanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir. Ancak bu sekilde, 6gretmen degerlendirme sistemi egitim
amagclarina ulagilmasina hizmet edebilir.

Tiirkiye baglaminda, 6gretmen performansini degerlendirme kavraminin yillar igerisinde kalkinma planlari,
MEB yénetmelikleri ve YOK tarafindan hazirlanan gesitli belgede kendine yer buldugu goriilmektedir. Séz
konusu belgeler, Tiirk egitim sisteminde performans degerlendirme yaklasiminin giiniimiizde tekil degil
coklu veri kaynaklarina dayandirildigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu ¢alismada 6gretmen performansi degerlendirmesinin daha da gelistirilmesi i¢cin bazi 6neriler
sunulmaktadir. Degerlendirme araclarinin ve yoOntemlerinin siirekli olarak gozden gecirilmesi ve

21



Ogretmen Performansi Degerlendirme ve Tiirk Egitim Sistemindeki Mevcut Goriiniimii

iyilestirilmesi, 6gretmenlere daha fazla geri bildirim ve destek saglanmasi ve 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine daha fazla katilimi tesvik etmek bu Oneriler arasindadir. Tirkiye'de Ogretmen
performans degerlendirme sistemlerinin etkinligi, uluslararasi standartlarin benimsenmesiyle artirilabilir.
Bu baglamda, ogretmenler, Ogrenciler, veliler, meslektaglar ve yoneticiler tarafindan anonim geri
bildirimler aracihigiyla kapsamli bir sekilde degerlendirilir. Ogrenci basari verileri, &gretmenlerin
performansinin 6lgiilmesinde kritik bir unsur olup, 6grencilerin simav ve test sonuglarina dayali olarak
ogretmenlerin etkisini belirlemeye yardimci olur. Simif goézlemleri, egitim uzmanlar1 veya deneyimli
Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen ve belirli kriterlere dayanan objektif degerlendirmelerle
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini analiz eder. Ayrica, Ogretmenlerin profesyonel gelisim
programlarina katilim diizeyleri ve siirekli egitimlere katilim oranlar1 da degerlendirme siirecinde dikkate
alinmalidir. Ogretmen 6z degerlendirmesi ise, 6gretmenlerin kendi performanslarini degerlendirmeleri ve
kendi giiglii ve zayif yonlerini tanimlamalart agisindan 6nemli bir aractir. Bu modellerin entegrasyonu,
ogretmen performans degerlendirme siireglerinin daha objektif, seffaf ve adil olmasini saglamakla birlikte,
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini artirmaya yonelik siirekli geri bildirim ve profesyonel geligim
firsatlart sunar. Gelecekte yiiriitiilecek ¢alismalarin, bu alandaki bilgiyi daha da genisletmek ve 6gretmen
performansinin degerlendirilmesi siirecini daha etkili hale getirmek igin bu Onerilere dayanarak ilerlemesi
beklenmektedir.
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Extended Abstract

In education systems, teacher performance is a critical factor for student achievement and overall quality
of education (Ozgenel & Mert, 2019). Qualified and effective teachers contribute greatly to the academic
development of students. Teachers’ effectiveness has a direct impact on student achievement because
teachers shape the learning environment in the classroom, help students unlock their potential, and motivate
them. Therefore, improving teacher performance is seen as an important tool for improving educational
outcomes. There are many steps to be taken both at individual and collective level to improve teacher
performance. It is stated that one of the most important elements for improving teacher performance is the
evaluation of teacher performance (Norlund, Marzano, & Angelis, 2016). According to Norlund, Marzano
and Angelis, the role of teachers in the achievement of students and the progress of society necessitates the
evaluation of teachers’ performance. Teacher evaluation plays an important role in promoting continuous
improvement in education as well as increasing parental confidence and ensuring student satisfaction. In
this context, the purpose of this study is to examine teacher performance evaluation in detail and to reveal
the view of this process in the Turkish education system. It is expected that this study will provide a
foundation by analyzing the existing literature on the evaluation of teacher performance in depth and expand
the theoretical framework of the field. It is also hoped that this study will provide a platform for the
development of new approaches and models for the evaluation of teacher performance.

In this study, which aims to reveal the current status of this process in the Turkish education system by
addressing the teacher performance evaluation system in depth, traditional literature review, one of the
qualitative research methods, was adopted. Traditional literature review is a research method that aims to
synthesize existing knowledge and summarize important findings by examining the existing literature on a
specific topic or research question in depth (Baumeister & Leary, 1997). Accordingly, this study aims to
examine and analyse existing research and policy documents on teacher performance appraisal and its
implications for the Turkish education system.

Aydin (2015, p. 146) defines performance evaluation as the interpretation of relative or concrete
performance measurements in terms of performance standards or effectiveness levels. According to
Ozdemir (2014, p. 113), performance evaluation is defined as the measurement and evaluation of an
employee's work-related behaviors and the outputs obtained as a result of these behaviors. Altun and
Memisoglu (2008), on the other hand, define performance evaluation as the process of measuring, analyzing
and providing feedback on the work performance of the organization and personnel according to
predetermined criteria. Yonghong and Chongde (2006) argue that there are three basic approaches to
teacher performance evaluation. These are teacher competence or teacher quality evaluation, teacher
performance evaluation and teacher effectiveness evaluation. As can be seen, there are different ways and
methods that can be used to evaluate teacher performance. However, it is stated that there is no single
evaluation method valid in all circumstances (Darling-Hammond, Wise, & Pease, 1983). At this point, it is
stated that teacher performance evaluation process should not depend on a single data source (EARGED,
1995, p. 15). On the contrary, it is emphasized that it is beneficial to use multiple data sources in the
evaluation process due to the complexity of the teaching profession (EARGED, 2001, p. 17; OECD, 2013,
p. 39). Since the Eighth Development Plan, teacher performance evaluation has been a topic emphasized in
development plans in Tiirkiye. In the 2015-2019 Strategic Plan of the Ministry of National Education, it is
stated that the Ministry aims to establish a pluralistic, participatory, transparent, accountable, transparent,
pluralistic, participatory, transparent and accountable management and organizational structure supported
by an effective monitoring and evaluation system and with reduced bureaucracy by the end of the plan
period (MoNE, 2015b, p. 60). In Tiirkiye, performance evaluation was carried out by inspectors and school
principals until 2015 (Balik¢1, Yilmaz, & Yildirim, 2019). Then, the Ministry of National Education
Regulation on Teacher Appointment and Relocation was published on 17 April 2015 (MoNE, 2015). In the
2018-2019 academic year, this practice was cancelled by the Bursa 3rd Administrative Court as a result of
a lawsuit filed for the cancellation of this evaluation (Konan & Yilmaz, 2018). In the same year, the
Regulation (Draft) on Teacher Performance Evaluation and Candidate Teaching Procedures of the Ministry
of National Education was prepared and presented to the public by the Council of Higher Education. In
2019, Article 556 of the Eleventh Development Plan under the heading “Education” states that the
development of schools will be monitored and evaluated within the conditions and priorities they have
(Presidency of Strategy and Budget, 2019, p. 128). As can be seen, the concept of evaluating teacher
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performance in Tiirkiye has found its place in various documents over the years. In these documents, it is
seen that the performance evaluation approach has shifted from single data sources to multiple data sources.
However, it is obvious that a permanent and systematic evaluation system for teacher performance
evaluation has not yet been established.

Some recommendations of the current study include continuously reviewing and improving evaluation tools
and methods, providing more feedback and support to teachers, and encouraging greater participation in
the evaluation of teacher performance. It is expected that future work will build on these recommendations
to further expand knowledge in this area and make the process of evaluating teacher performance more
effective.
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