., tokat
ilmiyat
dergisi
Tokat ilmiyat Dergisi | Tokat Journal of llmiyat
12/1 (Haziran | June 2024)
e-ISSN 2717-610X

Usfilficya ve Riséle fi'l-ilmi’l i14hi’de Akil Teorisi

(Theory of Intellect in Usiiliicy4 and Ris4le fi'l-lmi'l i14hi)

Senol KORKUT

Prof. Dr. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi  Professor, Tokat Gaziosmanpasa University

islami ilimler Fakiiltesi ~Faculty of Islamic Sciences

Felsefe ve Din Bilimleri  philosophy and religious

Tokat | Tiirkiye ~ Tokat | Tiirkiye

senol.korkut@gop.edu.tr

Makale Bilgisi

Makale Tiirii | Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi | 12/Subat/2024
Kabul Tarihi | 14/Mayis /2024
Yayin Tarihi | 30/Haziran/2024

orcid.org/0000-0003-1899-8967

Article Information

Article Types | Research Article
Received | 12/February/2024
Accepted | 14/May/2024
Published | 30/June/2024

Atif | Cite as:
KORKUT, Senol, “Ustiliicya ve Risale fi'l-ilmi’l ilahi’de Akil Teorisi [Theory of Intellect in Ustillicy4 and
Risale fi'l-ilmi'l 14hi]”. Tokat ilmiyat Dergisi 12/1 (Haziran | June 2024), 205-230.

Https:// DOI: 10.51450/ilmiyat.1435905

Intihal | Plagiarism:
Bu makale, iTenticate aracilifiyla taranmis ve intihal icermedigi teyit edilmistir.
| This article has been scanned by iThenticate and no plagiarism has been detected.
Copyright © Published by Tokat Gaziosmanpasa University Faculty of Islamic Sciences. Tokat | Tiirkiye.

https://dergipark.org.tr/ilmiyat

i


https://dergipark.org.tr/guifd

206 | Senol KORKUT

Theory of Intellect in Usfilicy4 and Risale fi'l-{lmi'l ilahi

Abstract: This article aims to examine Plotinus' theory of intellect in Arabic translation literature. Plotinus' theory of
intellect (Nous) was transferred to Islamic thought through works called The Theology of Aristotle, which was attributed to
Aristotle, and Risale fi al-Ilm al-ilahi, which was attributed to al-Farabi. The author of the Theology of Aristotle displayed a
free attitude towards the Enneads, took the theories out of their context, expanded them according to his understanding
and belief, and tried to transform them into a theistic consistency. For example, logos is translated by "word" in the
Theology of Aristotle. In this context, words such as reason, logic, or their derivatives are not preferred. In the Theology of
Aristotle, the "active word" is generally used as the equivalent of the Stoic concept of "seed cause" used by Plotinus or
Aristotle's concept of "cause that has entered matter." This usage is contrary to the vocabulary of meaning and word
choice of the Greek-Arabic translation literature. In these texts, the main idea is preserved that the intellect emanates
from the One, and the spirit emanates from the intellect. However, in the Theology of Aristotle, creation and emanation are
made functional in a way that there is no tension or contradiction between them. According to the Theology of Aristotle, the
intellect emanates from the One. The intellect is complete and perfect. In the realm of intellect, potentiality is superior to
actuality. The intellect is in a kind of movement both to the One through contemplation and to the lower realm, but since
this movement does not necessitate and necessitate a place, it is in a kind of tranquillity. The movement of the intellect is
reasoning. A situation in which the intellect does not intellect is not possible. Therefore, the movement of the intellect is
not on a ground that cancels the tranquility. In the Theology of Aristotle, the intellect is attached to the One in a Platonic
manner. In the Theology of Aristotle, some elements that are attributes of the One in the Enneads are given to the intellect,
and some attributes belonging to the intellect are given to the One or shared between them. By constructing the theory
of knowledgeable ignorance of the intellect, the Theology of Aristotle constructed a theory that ignorance or ignorance would
be superior to knowledge. The primary purpose of this theory is to protect the Neo-Platonist theory of an ignorant and
thoughtless God against criticism from theistic religions. Accordingly, the intellect cannot have the knowledge of the One,
because obtaining knowledge is in itself a cause-and-effect relationship. If the results show knowledge of the cause, then
the results rise to the category of the cause of the cause. Therefore, it is impossible for the intellect, which is the result of
the One, to know about the One. The intellect is in a state of ignorance that constitutes the highest level of knowledge
about the One, which is above it, and about the sensory world, which is below it. Likewise, obtaining knowledge
necessitates a need. Therefore, the intellect does not need any knowledge about the lower world, the world of the soul,
which it does not need in any way. In this case, when the author of the Theology of Aristotle says that God cannot know and
perceive things below Himself, this situation brings with it the conclusion that God cannot know future-tense
propositions. This fact implies that Plotinus' God cannot entirely escape criticism from theistic religions. The same
contradiction applies to reason in its circumstances. In the Theology of Aristotle, the intellect is the cause of all substances
and vital elements. The intellect's actions are the substances themselves. No substance takes place after the intellect,
except that the intellect is the act of the intellect. However, since the intellect is the act of the actual first agent, it brings
the essence into being through its actions. In this context, the duty of the intellect is always to intellect. It is in a state of
contemplation about the One and things. Likewise, since the intellect intellects being, being acquires the identity of being,
and being becomes being because it is intellected by the intellect. Just as the One radiates to the intellect, the intellect
sheds its light on the world of the soul and creates the sensory realm, which is the world of the soul. According to the
Theology of Aristotle, the intelligences are of various kinds. Although they exist as the intellect in the higher world, they are
a different category in the lower world. Just as the intellect in man is different from that in other living beings, the place
of the intellect in the higher world is higher than the others.

Keywords: Islamic Philosophy, Plotinus, Enneads, the Theology of Aristotle, Risale fi [lmi’l-{l4hi, Nous.

Usfiliicya ve Risale fi'l-Ilmi’l flahi’de Akil Teorisi

Oz: Bu makalenin amaci Plotinus’'un Arapga ceviri literatiiriindeki Akil teorisini incelemektedir. Plotinus’un akil (Nous)
teorisi, Aristoteles’e atfedilen Us{illicy4 ve Farab{’ye atfedilen Risale fi {lmi’l-il4hi adli eserler iizerinden islam diisiincesine
intikal etmistir. Us{il{icyd miiellifi, Enneadlar karsisinda 6zgiir bir davranis sergilemis, teorileri baglamindan kopartarak

Tokat flmiyat Dergisi 12/1 (Haziran 2024), 205-230.



Ustilicya ve Risale fi’l-ilmi’l ilahi’de Akil Teorisi | 207

kendi anlayis ve inanigina gére genisletmis ve teistik bir kivama déniistiirmeye cabalamistir. Ornegin Usulucya’da logos
sozciigil, “kelime” terimi ile karsilanmistir. Bu baglamda akil yahut mantik veya bunlarin tiirevleri gibi bir sézciik tercih
edilmemistir. Ustiliicya’da “aktif kelime” genellikle Plotinus’un kullanmis oldugu Stoaciliktaki “tohumsal neden” veya
Aristoteles’in “maddeye girmis neden” kavramimn karsihig olarak kullanilmistir. Bu kullanim, Yunanca-Arapga ceviri
literatiiriiniin anlam ve kelime se¢imi dagarcifina aykir1 bir tercihtir. Bu metinlerde Aklin Bir'den Ruh’un da Akildan
tasmasina dair ana fikir korunmustur. Ancak geviri metinlerinde yaratma ve sudur aralarinda herhangi bir gerilim ve
celiski olmayacak sekilde islevsel kilinmustir. Ustilicyd’ya gére Akil Bir'den tagmistir. Ak, eksiksiz, tam ve mitkemmeldir.
Akil dleminde bilkuvvelik bilfiillikten tstiindiir. Akil hem Bir’e temasa yoluyla hem de asagi Aleme bir tiir hareket
halindedir ancak bu hareket mekam gerekli ve zorunlu kilmadigi i¢in bir tiir siiklin halindedir. Aklin hareketi
akletmektedir. Aklin akletmedigi bir durum miimkiin degildir. Dolayisiyla aklin hareketi siiklinu iptal eden bir zemin
iizerine degildir. Ustillicyd’da Akil Eflatuncu bir tarzda Bir’e yapistirilmustir. Usfillicyd’da, Enneadlar’da Bir'in niteligi olan
bazi unsurlar Akla, Akla ait olan bazi nitelikler de Bir’e verilmistir veya aralarinda paylastirilmistir. UsGliicya, Akla dair
bilgili cahillik teorisini inga etmekle, cehlin veya cehletmenin bilgiden {istiin olacag: seklinde bir teori insa etmistir. Bu
teorinin asil amact ise, Yeni-Eflatunculugun bilgisiz ve diisiincesiz Tanr1 teorisini teistik dinlerden gelebilecek elestiriye
karst korumaktir. Buna gore Akil Bir'in bilgisine sahip olamamaktadir; ¢iinkii bilgi elde etmek bash basina bir sebep-sonug
iliskisidir. Eger sonuglar sebebin bilgisine sahip olursa bu durumda sonuglar sebebin sebebi kategorisine yiikselmektedir.
Bu nedenle aslinda Bir’in sonucu olan Aklin, Bir hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Akil hem kendisinden
yukari olan Bir hakkinda hem de kendisinden asagi olan duyusal 4lem hakkinda bilginin en {ist kademsini olusturan bir
cehl halindedir. Keza bilgi elde etmek basli basina bir muhtachig gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Aklin herhangi bir sekilde
ihtiyagc duymayacag asagi dlem yani ruhun diinyasi hakkinda bir bilgiye ihtiyaci yoktur. Bu durumda Usiiliicya miiellifi
Tanrr’nin kendinden altindaki seyleri bilemeyecegini ve idrak edemeyecegini sdylerken aslinda bu durum Tanrinin gelecek
zamanli dnermeleri bilemeyecegi seklindeki bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Bu olgu, Plotinus’un Tanrt’sinin
teistik dinlerin elestirilerinden tam olarak kurtulamayacagini ima etmektedir. Ayni eliski kendi 6zel kosullarinda akil igin
de gecerlidir. Usiillicya’da Akil biitiin cevherlerin ve hayati unsurlarin sebebidir. Aklin hareketleri cevherlerin bizatihi
kendileridir. Aklin fiili olmasiin disinda Akil’dan sonra yer alan herhangi bir cevher yoktur. Ancak Akil hakiki ilk olan
failin fiili oldugundan, Akil hareketleriyle cevherleri meydana getirir. Bu baglamda Aklin gérevi daima akletmektir. O hem
Bir hakkinda hem de egya iizerinde temasa halindedir. Keza Akil varlig1 aklettigi i¢in varlik, varlik kimligini kazanmakta,
varlik da Akil tarafindan akledildigi i¢in varlik olmaktadir. Bir'in Akla 1s1masi gibi Akil da ruhun diinyasina 11§11 sagmakta
ve ruhun diinyasi olan duyusal alemi yaratmaktadir. Usiiliicyd'ya gére akillar cesit cesittir. Yiice alemde Akil olarak
bulunmalarina ragmen asag1 dlemde farkl bir kategoridirler. insandaki akil nasil ki diger canlilardakinden farkli ise, yiice
alemdeki akilin yeri de digerlerine gore daha yiicedir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Plotinus, Enneadlar, Us{ilicya, Risale fi Ilmi’l-ilahi, Akil.

Giris

Plotinus’un (51. MS. 270) Akil (Nous) teorisi, filozofa dair Arapga ceviri literatiiriinde 6zgiin
halinden farkl bir sekilde yer almis, bir dizi felsefi déniistiirme, dinilestirme Eflatun (M0.427-
348)-Aristoteles’i (M0.384-322) uzlastirma tesebbiislerinin siireclerine tabi tutulmustur. Bu teori
Enneadlar'in 1V, V ve VL. kitabinin bir 6zeti oldugu varsayilan Aristoteles’e atfedilen Usilicyd ve
Farabi’ye (870-950) atfedilen Risdle fi'l-ilmi’l ildhi adli eser {izerinden Islam diisiincesine intikal
etmistir. Biz bu ¢alisgmamizda &nemine binaen Aristoteles’e atfedilen Usilliicyd ve Farabi'ye
atfedilen Risdle fi'l-flmi’l flahi adli eserlerdeki Akil teorisini konuya dair ulasabildigimiz calismalar
esliginde tetkik edecegiz. islam felsefesi literatiiriinde Usdlicyd'nin Enneadlar'n 1V, V ve VL
kitaplarinin 6zeti oldugu seklinde yaygin bir goriis vardir. Ancak Plotinus’un Arapga cevirileri

lizerine caligmalar yapan akademisyenler bu metinlerin Enneadlar esas alinmak tizere ¢ok daha
sentezci, karmagik ve teorilerin baska bir zihin diinyasina déniistiiriilmiis olduklarini tespit
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etmistir. Aristoteles’e atfedilen Usiiliicyd ve Farabi’ye atfedilen Risdle fi'l-ilmi’l flahi, Enneadlar'in
ilgili boliimlerinin bire bir ¢evirisi degildir. Ceviriler esas alinan metindeki bir konudan digerine
atlamaktadir. Miiellif metinler karsisinda oldukca 6zgiirdiir. Miiellif felsefi bir fikir veya teoriyi
Enneadlar’dan koparmakta, bilahare onlar1 kendi anlayis ve inanisina gore genisletmektedir.!
Fattal’a gore ise Grek dilini bilmeyen metnin Arapca sarihi 6rnegin Plotinusgu logos’u nesnelerin
yaratilmasindan hareketle anlama kaygis1 tasidig1 icin Usiiliicyd@’nin metninde ilaveler, yanls
ceviriler, hatta asir1 yorumlamalar yapmaktadir.? Fattal’a gore ilaveler, yanlis ceviriler ve asiri
yorumlamalarin kaynagi ise, Usiiliicyd’nin Enneadlar’a dair Porfirus yorumlarinin Siiryanice’deki
bir serhinin Arapga’ya ¢eviri olmasidir.?

Usiiliicyanin kisa versiyon olmak tizere birincisi Arapga, uzun versiyon olmak iizere bir de
Latincesi bulunmaktadir. Latince versiyon, kisa versiyonda olmayan eklemeler ve farkliliklar
iceren on dért kitaptan olusur.* Bu versiyonun Ismaili 6geleri de iceren bir dizi Yeni-Eflatuncu
ogretiyi miindemi¢ oldugu iddia edilmektedir.® Enneadlar ve Usiliicyd farklihigmin sebebine
yonelik ileri siiriilen tezlerden birisi de Hristiyan miitercim-sirihin metindeki kendi inanciyla
celistigi yerleri kasith olarak degistirdigi yoniindedir. Zimmerman ve Adamson bu tasarruflart
biiyiik oranda metnin miitercimi fbn Naima el-Hims?'nin (0.?) yaptigini, Kindi'nin (801-873)
katkisinin ise ¢ok az oldugunu kabul etmistir. D’Ancona ise Kindi'nin s6z konusu déniistiirmede
daha biiyiik bir rol oynadigini el-Hims'nin katkisinin ise daha az oldugunu ileri siirmiistiir.
Enneadlar ile Usilliicyd arasindaki farkliliklarin nereden kaynaklanmis olabilecegine dair bir diger
tez ise s6z konusu yorumlarin Porfirus’tan gelmis olabilecegi yoniindedir. Buna gére Enneadlar
editérii olarak Porfirus, (234-305) Plotinus’u bazi noktalarda yorumlamis, bu yorumlar s6z konusu
metinler tizerinden Arapga’ya gevrilmis ancak Grekge asillar1 kaybolmustur. Konuyla ilgili baska
bir tez ise metinlerin Siiryanice’den Arapga’ya cevrildigi, yorumlarin Siiryanice geviri siirecinde
metinlere giydirildigi, Arapca’ya ise bu haliyle ¢evrildigi konusundaki iddiadir. Bu secenekte ise,
Siiryanilerin yadsinamaz bir gergek olarak felsefi eserlere yaptig1 miidahaleler s6z konusudur.

Adamson’a gdre, Plotinus’a ait metinlerin s6z konusu déniistiiriilme siireclerinde Kindi
ve cevresinin Yunan felsefesine bakisi da énemli bir unsurdur. Bu ekibin felsefe cevirilerine
yonelik bir niyeti ve yontemi vardir ki o da Yunan felsefesini ve tabii ki Aristoteles ve Plotinus
felsefelerini tamamen tutarli bir biitiin olarak sunmaktadir. Onlar bu amacla sadece Aristoteles’i
ve Plotinus’u degil Proclus (412-485) ve Iskender Afrodisi’yi (200) de bu niyet ve ydnelis
cercevesinde cevirmislerdir.® Ote yandan Karakaya'ya gore, Usiiliicyd iizerinden Kindi ve
cevresinin ceviri faaliyetlerine bu zaviyeden bakmak, biitiin bir islaim felsefesinin séz konusu
muharref tercimeler iizerinden insa edildigi seklinde bir anlamla sonuglanacaktir ki bunun kabul

! Peter Adamson, “The Theology of Aristotle”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Erisim 1 Subat 2024).

2 Michel Fattal, Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos, trc. Zeki Ozcan, (istanbul: AlBaraka Yayinlari, 2024), 138.
Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 149.

Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 101.

5 Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 102, 103.

Adamson, “The Theology of Aristotle”.
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edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla eserin Grekce’den Siiryanice’ye c¢eviri siirecini,
Siiryanilerin felsefi metinler karsisindaki inisiyatifci tutumlarini ihmal etmemek gerekir.” Daha
da 6nemlisi Porfirus'un hem Aristoteles hem de Plotinus ekseninde Eflatun’u harmonize etme
yontemi ile beraber, her iki felsefi akimin da uzlastirilmasina yonelik yeni ve uzun bir dénemin
baslamis olmasi gercegi,® Enneadlar-Usiiliicyd farkliliklarinin kaynaginin hangi mecra olabilecegine
yo6nelik mevcut segeneklerden en giigliisiiniin Porfirus olabilecegini gostermektedir.

1. Ustildcy4da Akl Teorisi

Plotinus’un akil teorisinin déniistiiriilmesine gececek olursak, Kraus’a gére, Akl'in (Nous)
yaratici veya yari-tanri oldugu diisiincesi yani pagan veya panteist bir ton tasiyan veya boyle bir
yoruma elverisli olan boyutlar: Usiiliicyd’da elenmistir. Keza Enneadlar’da Akl’a verilen bir¢ok sifat
teolojik nedenlerle Usiiliicyd’da Mutlak lyi’ye yani Bir'e atfedilmistir. Kraus’un iddiasina gore,
stiphesiz Aristotelesci tonlara biirlindiiriilmiis bdylesine bir Yeni-Eflatuncu okuma tarzi
Misliimanlar arasinda bu metinlerin oldukca ragbet gérmesine sebep olmustur.” Zimmermann
ise Usiiliicyd’da Hristiyan egilimlerin bulundugunu kabul etmesine ragmen, bu yéndeki yorum ve
degisikliklerin, el-Hims1 tarafindan bizatihi Hristiyanlk adina yapilmadigini, sadece Miisliiman
okuyucularin Plotinus’u daha rahat okumalarini saglamak amaciyla yapildigini ve Kraus’un dikkat
cektigi Hristiyan egilimleri bu gozle okumak gerektigini ifade etmektedir.’® D’Ancona’ya gore,
Plotinus’'un ilk ilkenin miimkiinliigii seklindeki argiimam ve Bir hakkinda biraktig teistik
bosluklar iman dolu bir miiellifce Enneadlar'n Arapga versiyonunda yeniden insa edilmistir.
Ciinkii eseri miitercim Hristiyan el-Himsi c¢evirmis, Miisliiman Kindl tarafindan ise
diizeltilmistir." Enneadlar ve Usiiliicyd arasindaki en 6nemli déniistiirmelerden birisini de Plotinus
metafizigine, Aristoteles¢i metafizik 6gelerin yedirilmesi olusturmaktadir. D’ancona’ya gore, el-
Hims? daha once Aristoteles’in Sofistik Deliller ve Fizik'ini gevirdigi icin, bu ceviri siireglerinde
edindigi terminolojik ustaligi Enneadlar'a da uygulamak istemistir.” Bu goriisleriyle D’Ancona
yukarda bahsetti§imiz {izere Enneadlar-Usilicyd farklih§imin kaynagimin hangi mecra
olabilecegine dair en zayif secenege odaklanmakta, eserin Siiryanice’den cevrilmis oldugu ve
Porfirus’un Enneadlar’a yonelik serhgiligini géz ardi etmektedir. Kindi ve gevresinin bu baglamdaki
tasarruflarini, Bedevi'nin de vurguladig: sekilde, gevrilen eserlere yeni bir icerik insa etmektense,
Arapga bilgisi bakimindan yetkin olmayan Siiryani miitercimlere istilah ve lafizlar bakimindan
yardimci olmak yani terciime islahi yapmak, olarak gdrmek gerekir.”® Ote yandan Siiryani
miitercimlerin de dahil oldugu Kindi ve cevresinin felsefi ve teolojik mirasa ayni perspektiften

7 Mehmet Murat Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 35.

8 Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, 30.

°  Fehrullah Terkan, “El-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser: Risale fi'l- [lmi’l-ilahi” Divan llmi Arastirmalar Dergisi,
1/20, (Ocak2006), 187,188.

10 Terkan, “El-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 188.

Cristina D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, The Perennial Tradition of Neoplatonism,

Haz: John J. Cleary, (Lauvain, Leuven University Press, 1997), 424.

D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 432,433.

13 Abdurrahman Bedevi, Bati Diisiincesinin Olusumunda Isldm’in Rolii, trc. Muharrem Tan, (istanbul: iz Yayincilik, 2002), 174.
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baktiklar1 sdylenemez. Siiryani filozof Yahya fbn Adi’nin teslis konusunda Kind’ye yazdigi
reddiyede tevhid ve ii¢ hipostaz (teslis) savunuculugu ekseninde her iki filozofun da felsefi
literatiirti devreye siirdiigii goriilmektedir. Kindi Aristoteleci literatiirii kullanarak agik bir
tevhidci teori insa ederken, Yahya ibn Ad? aym felsefi literatiir agisindan “iiglii birlik” teorisini
insa etmistir."* Su halde Usiilicyd'daki iiclii hipostazlarin birbirinin alanlarinda gezdirilmesi,
Miisliiman bakis agisindan ziyade Siiryanilerin felsefi mirasa yaklasim yontemlerine daha yakin
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir, Akil ve Ruh temel dayanak veya ilke {izerine insa edilmek bakimindan Enneadlar ve
Ustilicyd’nin zemini ortaktir; ancak her dayanak s6z konusu felsefi doniistiirmeden payini almistir.
Ornegin Enneadlar’da Bir, varlik étesi oldugu icin cevher degildir. Usiiliicyd’da ise Mahza Bir bariz
bir sekilde cevher olarak nitelendirilmistir.”® Bu tiir felsefi doniistiirmeleri, bir tiir salt
dinilestirme olarak yorumlamak indirgemeci bir tutum olacaktir; ¢iinkii Ustiliicyd Plotinus sonrasi
Platon ve Aristoteles’i uzlastirma geleneginin yani ayni zamanda felsefi bir yontem geleneginin
bir iiriiniidiir. Bu baglamdaki bir dinilestirme felsefi boyutlar1 ihmal eden bir icerikte degildir.
Plotinus’un 6gretisini teistik bir dini terminolojiye doniistiirmenin ilk ayagini Bir yani Tanr1 igin
kullanilan kavramlarda gozlemlemek miimkiindiir. Plotinus’'un Bir’i igin Usilicyd en genel
anlamuyla Saf Tyi/Hayrun Mahz kalibini kullanmaktadir. Keza Bir i¢in Bari Teal4,'* Halik"’ gibi dini
terimler de tercih edilmis ve Aristotelesci illet ve ilke teorisi Bir'in en baslangi¢ ve temel sifati
olarak kullanilmgtir.

Enneadlar'in V.2.1.1. kismindaki “Bir her seydir ve onlardan birisi degildir” seklindeki 6nerme
Usalidcyd’'da “salt Bir, her seyin sebebidir ve O herhangi bir sey gibi degildir; bilakis O, seyin
baslangicidir, O herhangi bir sey degildir aksine biitiin her sey 0’'nda bulunur” seklindeki bir
onermeye déniistiiriilmistiir.'”® Buradaki “sebep” anlayisi bilahare Tanrr'yr ilk ilke olarak
konumlandirmayi beraberinde getirmistir.”” Keza Usildcyd’da Tanr1'ya sik sik yaratici ve ilk varlik
(enniyye) olarak atif yapilmistir. Tanr1 yaratici olma vasfiyla Plotinusgu sudur nazariyesi ile
islevsellik kazanmistir. Ancak yaraticihk ile sudur teorisi arasinda metinde bir gerilim
sezilmemektedir. Boylelikle Tanr1 ilk 6nce Akl yaratmakta (ibda), Akil araciligiyla da diger biitiin
seyleri yaratmaktadir, Ancak bu yaratma diisiiniip tasinarak veya tasarlayarak bir yaratma siireci
degildir. Clinkii bir seyi diisliniip tasarlamak igin ilksel bilgiler gerekir, bu ise yaratici igin s6z
konusu degildir. Bu mantiga gore bir disiince baska bir diisiincenin sonucudur; boylece
diisiinceler sonsuzca bir baska diisiinceye dayanir.”® Bu nedenle Bir'in Akli yaratmas: tasarlama
veya bir diistincenin sonucu degildir.

M. Nesim Doru, Siirydnf Diisiincesinde Metafizik, (istanbul: Divan Kitap, 2016), 137,138.
5 Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 174.

16 Ustlicya, cev. Cahid Senel, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,2017), 98.

Usalicyd, 100.

B Ustlicyd, 324.

Adamson, “The Theology of Aristotle”.

Usilicyd, 182.
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Bu siirecte Plotinuscu Nous Bir'e sik sik benzestirilmekte, Akil ilk ilke Tanri'mm diisiincesi
olarak, islevsel olmaktadir. Bir i¢in ise bir yandan sifatlarin yiiklendigi pozitif teolojinin &biir
yandan ise onun baska hicbir varliga benzemeyecegi seklindeki negatif teolojinin unsurlar:
aralarinda herhangi bir gerilim olmaksizin kullanilmaktadir.” Yani Plotinus metafiziginin Bir igin
insa ettigi katiksiz negatif teolojinin bu babda yumusatilmasi séz konusudur.

Ustilicyd@’ya gore, Akil zamansiz, tam ve yetkin olarak yaratilmistir; ¢ilinkii onun neligi ve
yaratilisinin baslangici tek bir seferde birlikte meydana gelmistir.”” Bu baglamda hem Bir hem de
Akl yetkin ve tamdir. Clinkii Tanrt'nin fiili tam ve yetkin oldugu i¢in onun fiilinin bir sonucu olan
Akl da tam, yetkin ve miikemmel olmak durumundadir.”? Akl'n sifatlar1 zitiyla birlikte
yaratildigindan onun sifatlarimin tamami onda hazir bulunur ve hi¢birinin digerine bir énceligi
yoktur.” Akl'm tam ve yetkin olmasinin sebebi, mitkemmelligin tistiinde yer alan, hak olan salt
Bir'den meydana gelmis olmasidir. Bu mitkemmelligin iistiinde olan seyin, eksik olan seyi aracisiz
meydana getirmesi miimkiin degildir.”

Bu asamada, Enneadlar'in ilgili pasaji ile Risdle fi'l [lm-i-l-flahi’de buna denk diisen metni bir
drnek tizerinden karsilastirmak, bahse konu felsefi doniistiirmeleri daha bariz bir sekilde ortaya
koyacaktur.

Eger onun Tanr1'y1 bildigini kabul edersek, o zaman kendini bildigini de kabul etmemiz gerekir.
Clinkii o, Tanri’dan aldig1 her seyi, Tanri'nin biitiin bagislarim ve giiglerini taniyacaktir; onlari
tanimay1 6grenerek, bizzat kendini taniyacaktir; ¢linkii onun kendisi, Tanri'nin bir bagis1 veya
daha ¢ok bagislarinin bir biitiintidir. O halde eger, Tanri’y1 ve giiglerini tanirsa, Tanr’'dan
geldigini ve kendinde onun giiciinti tanidigini 6grenerek kendini tanir.*®

Bu metnin Risdle’deki karsilig1 ise su sekildedir.

Eger birisi derse ki: ‘Akil, Allah Te’414’y1 bilir ve onu arzular ve dolayisiyla O’nu idrak ederken
yorulur: ve hi¢ kimse iddia edemez ki o (akil), Allah Te’4l4’y1 bilirse (ayni zamanda) kendi zatini
bilemez; bu gercekten kabul edilemez bir seydir, ¢iinkii (o takdirde), o ve bilgisi bir (ve ayn1) sey
olmaz.” Biz (cevaben) deriz ki: Eger aklin Allah Te’ald’y1 bildigini ve onu arzuladigini miimkiin
gdriirsek, o zaman (aklin) O’nu bildigi zaman kendi zatim da bilebilmesini miimkiin goriiriiz.
Clinkii aklin, kuvve ve ilimden (sahip oldugu) her seyi ona, o degerli ve yiice Cevher vermistir. Bu
sebeple, akil biitiin giiclerini ve bilgilerini, illetlerin illeti olan kendi illetinden aldigini bildigi
zaman, <kendi zatini> da bilir; ¢iinkii o (kendisi de), bu illet’in hediyelerinden (ihsanlarindan)
biridir —ve hatta Allah Te’4l4’nin degerli hediyelerinin biitiiniidiir.”

Adamson, “The Theology of Aristotle”.

Usaliicyd, 190.

Ustiliicyd, 192.

Ustiliicyd, 196.

% Ustlicyd, 326.

% Plotinus, Enneadlar, trc. Zeki Ozcan, (Bursa; Asa Kitabevi, 1996), 60.
¥ Terkan, “El-Farab{’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 197.
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Akl'in sQidur ettikten veya yaratildiktan sonra Bir’e yonelme siireci de yine dini 6geleri
cagristiracak bir felsefi terminoloji esliginde irdelenmektedir. Buna gore, Akil, Bari Tedldya
y6neldigi ve ona ulagmak icin basiretini ona arz ettigi zaman, O’'ndan sadece kiiglik ve az bir sey
elde eder ve O’nu bu (elde ettigi) sifatla nitelendirir; fakat akil O’nun biitiin sifat(lar)ina ulasamaz
ve onlari niteleyemez. Akil Bari Tealay: bilmek istedigi zaman, O'nu bilmek i¢in ugrastigi, O’'nun
hakkinda bir sey bildigini sandigi zaman, ancak O’'ndan uzakligini artirir; zira O’'nu niteleme
hususundaki uzakligi, 0'nun hakkinda elde ettigi seylerden daha fazladir.”

Usilicyd'da Bir sifatlarin Stesindedir. Agik¢a bu durum islim’in ana akimlarinin Tanri
tasavvuruna ters bir durumdur.” Bu olgu Enneadlar-Usiiliicya farklihi§inda Kindi ve gevresinin bir
inisiyatifi olmadigina dair baska bir gerekce olarak ileri siiriilebilir. D’Ancona’ya gére, Usiiliicyd
miiellifi Plotinus’un Akl'a verdigi bazi 6zellikleri Bir’e yiiklemistir. Ornegin Enneadlar’da Akil igin
ilk bilici kavrami Usilliicyd’da Bir'e yiiklenmistir. Enneadlar’a gére, Akil kendi kendine bilir,
Usilidcydya gore, kendi kendini bilen Bir'dir. Enneadlar’da Akil igin onun bilgisinin biitiin
bilgilerden, onun cevherinin biitiin cevherlerden iistiin oldugu bildirilmis, Usilicyd bu 6zellikleri
Bir’e vermistir. Biitiin zihinleri asan iistiin ilk bilgi Enneadlar’da Akl’a verilmisken, Usiiliicyd’da Bir’e
verilmistir. Enneadlarda Akl'm bilgisinin ikinci tozler degil birinci tozler hakkinda oldugu
vurgulanirken, Usilliicyd'da bu 6zellik Bir’e verilmistir.* Biitiin bunlar1 bir tiir dinilestirme siireci
olarak yorumlamaktansa Plotinuscu felsefeyi Aristotelesci metafizik ile bir uzlastirma faaliyetleri
olarak gérmek gerekir.

D’Ancona’ya gore, Usilicyd’da Bir ve Akil dogas1 bakimindan farkli olmasina ragmen toptan iki
ayr1 bir dayanak olarak el alinmaz.* Akil daha ziyade tanrisal Akl’a déniismiistiir. Cehlde (“bilgili
cahillik” nosyonunda) oldugu gibi Bir, bir bakima Akli, Akil’da Bir’i temsil etmektedir. Bu babda
cehl icin en agiklayici tabirin “bilgili cahillik” olabilecegine isaret etmek gerekir. Usiiliicyd’da ilk
flke tdzden ve Akil’dan farkli olmasina ragmen bilgi agisindan iki farkli tézden bahsedilemez. ilk
flke t6zden yani Akil’dan ve bilgiden {istiin olmasina ragmen tamamen onlardan da mahrum/ayrik
degildir.*”> D’Ancona’ya gére, Aristoteles’in Tanr i¢in kullandig1 Akil kalib1 Arapga literatiirdeki
Plotinus’un Bir'ine yedirilmistir. Ustiliicyd miiellifi Akil’daki formlar: yaraticiya yerlestirmistir,”
Keza Ustllidcyd miiellifi Plotinus’un nedensel bir gii¢ olarak Akl’a verdigi makul giizelligi, Akl’a degil
Tanrr’ya yerlestirmistir.* Risdle fi'l-Ilmi’l-llahi’de Bari ‘Azze ve Celle’nin giizellikle nitelendirilecegi,
fyi (hayr) ‘nin giizellikten dnce gelecegi, zaman itibariyle degil hakikat ve gergeklik itibariyle 6nce

% Terkan, “El-Farab{’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 208.

¥ D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica” 422-423; Usiiliicyd, 324-326
% D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 430,431

' D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 430, 431.

D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 431.

D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 433.

D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 433.
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gelecegi, lyi'de kuvve bulundugu, fyi’nin giiciiniin giizelli§in giiciinii yaratacagi ve o lyi'nin biitiin
her seyin illeti olacagi ifade edilmektedir.*

Plotinus’un il4hi akli bu manada yaratici adina veya neredeyse onun bir pargasi olarak islevsel
olmustur.* Usiiliicya yaratma ve sudur siirecinde Akli tam yetkin bir nitelikte donatmistir. Akl
kendinde tam kuvvete ve tasan nura sahip oldugu i¢in kendi zitinda durmaya gii¢ yetiremez. O
bir yandan ylice olana bir yandan da bayagi olana y6nelmektedir. Bu yénelmede nurunu daha
yukariya degil daha asagiya vermekte ve asag1 dlemin yaratilmasinin bir sebebi olmaktadir. Bu
durum Akl'in nefse diismesi olarak aciklanmaktadir.”

Bdylece Enneadlar'da oldukca otelenmis ve soyutlanmis olan Bir, Usilicyd'da Akl'a
yaklastirilmistir. Bu yaklastirmada da Usiliicyd miiellifinin hem Plotinus hem de Aristoteles
metafizigini iyi biliyor olmasi hem de bunlari birbirlerine benzestirebilme becerisi en temel etken
olmustur.’® D’Ancona’ya gore, bu tutum Eflatun’un Timaeus adli eserinde {1ahi Akl'in ontolojik
mevkisinin yiikseltilerek Tanri'ya yapistirilmasina benzer bir yaklasimdir.” Kanaatimizce bu
durum Usilicyd tizerinde belirginlesen; dolayisiyla Plotinus kiilliyatini zemin alarak Eflatun ve
Aristoteles felsefelerini uzlastirma siirecinde, sarihlerin her iki filozofun (Eflatun ve Aristoteles)
kiilliyatindaki hangi 6genin hangi baglamda devreye siiriilebilecegine yonelik bir maharet
kazandigini da gostermektedir.

1.1. AkI'in Siduru, Birligi ve Sabitligi

Usiiliicyd’ya gore, Akli, Mutlak Basit olan Bir yaratmustir., Plotinus’ta Akil Bir’den zorunlu olarak
tagsmis bulunurken, Usiiliicyd’da yaratma eylemi bu ilk varlik sahasi i¢in devreye girmistir. Ancak
Akil ile yaratici arasinda araci varlik veya ontolojik bir bosluk s6z konusu degildir. Akil Bir’den
zamansiz olarak ¢ikmustir. Dolayisiyla yaratma sz konusu olmasina ragmen Akil da ezell ve
ebedidir. Usiiliicyd’da Akil varligin illetidir ve ¢oklugun ortaya ¢iktig1 diizey Akil sahasidir. Akil
ayni zamanda zamanin illetidir. Karakaya'nin da ifade ettigi {izere Akil zamanin genel sebebi, Ruh
ise 6zel sebebidir ancak zamanin kipleri agisindan Akl'in bir mahluk olarak islevsel oldugu yer Ruh
sahasidir.*

Ustiliicyd’ya gore, Akil Bir'den tasan ilk varliktir. Dolayisiyla Akil mitkemmeldir ciinkii o
mitkemmel olan Bir'den tasmustir. Ancak Akl'in mitkemmelligi Bir'deki gibi tam mitkemmellik
degil eksik mitkemmelliktir. Bir ve yaratici, Akil da yaratilan oldugu icin bu anlayista yaratan-
yaratici iliskisi agisindan gegerli olan bircok husus Bir-Akil iliskisi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
Akil, Bir'in stiin ve miikemmel niteliklerinden daha eksilmis ve zayiflamis olan sifatlari

Usalicyd, 337.

*  D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 437.
Ustiliicyd, 230.

D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 438.
D’Ancona, “Divine and Human Knowledge in the Plotiniana Arabica”, 438, 439.
“  Usiliicyd, 108, 111; Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, 177.
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tasimaktadir. Ornegin “hakiki tam” Bir olmasina ragmen Akil eksik bir varliktir.*' Keza Akil’daki
faziletler bazen bulunup bazen kaybolan faziletler degil aksine daim? ve ebedidir. Akil bunlar1 ilk
Sebep’ten elde ettigi icin ondaki bu sebepler ve faziletler daimidir ve sonradan elde edilmistir. Bu
sebepler daimiligini akilin bakisini siirekli ilk sebebe yéneltmesinden almaktadir.*

Ustiliicyd’ya gore, AkI'm bir baska &zelli§i ise onun sabit olmasidir. Bu sabitlik onun
diisiinme/akletme islemi acisindan oldukca 6nemsenmistir. Yani Akl  kendini
diisiinmekle/akletmekte ayni zamanda esyanin biitiiniinii diisiinmektedir. Su halde Akil siirekli
bilfiil halde bulunmak zorundadir. Bilfiil oldugu i¢in de onun zatin siirekli diistindtigii bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Yani Akil zatin1 diisinmekle biitiin varligi kusatici bir kimlige sahip
olmaktadir. Ancak Akl'in iki tiir diisiinme veya temasa etkinligi vardir. Akil kendi zatini temasa
etmekle, bilahare ise akli kozmozun disindaki 4lemi diisiinmektedir. Birinci durumda sadece Akil
kendisini diisiinmekte, ikinci durumda ise hem kendini hem de hissi/duyusal dlemi temasa
etmektedir. AklI'm hissi/duyusal Alemi temasa etmesi ise Plotinusgu metafizige uyumlu
diyebilecegimiz sekilde Ruh vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak onun Ruh vasitasiyla duyusal
alemi temasa etmesi sabitlik sifatina bir halel getirmemektedir. Usuliicya bu baglami su sekilde
aciklamaktadir:

Akl bir seyden digerine intikal etmeyerek, tek bir hal {izere sabittir. Bir seyi bilmesi i¢in
kendine dénmesine ihtiyaci yoktur. Aksine o, halinde ve fiilinde zat1 sabit ve kaimdir. Bilgisine
ulagmak istedigi sey sanki onun maddesi gibi olur, bdylece o gériilen ve bilinen siiretininin seklini
alir. Akil gériilen ve bilinenin stiretiyle sekillendiginde, bilfiil onun gibi olur. Akil bilfiil bilinen sey
gibi oldugunda, bilfiil degil bilkuvve olarak ne ise o olur. Akil bilgisini istedigi seye bakisini
y6neltmedigi miiddetce bilkuvve olarak ne ise o olur, ¢iinkii o zaman bilfiil ne ise o olmus olur.*

Bu baglamda kullanilan bilfiillik ise, Ruh diinyasindaki bilfiillik degil, bilkuvveligin kodlarinda
ve onu asamayan bir bilfiillik tiirtidiir. Negatif ve pozitif teolojinin Akil tizerindeki yansimasi s4z
konusu bilfiillik bilkuvvelik iligkilerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yeni Eflatuncu teorinin
genel 6zelligi olarak bilhassa Aklf dlemde bilkuvveligin daima bilfiillige bir istiinltigii vardir.

Enneadlar ile Usiiliicyd’'daki bir diger farklilik ise kendisini Ruh’'un Akil’dan nasil sudur ettigi
meselesinde gostermektedir. Plotinus felsefesinde Ruh hareketsiz Akli-ilke’nin cevherinin tagmasi
sonucu varlik kazanmstir.” Ustiliicyd’ya gére ise, Ruh, AklI'm bir arzusu veya iradesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Boylelikle Akil, Ruh vasitasiyla tikelleri tasavvur edebilmektedir. Bu olgu Akl'in
sabitlik icindeki dinamikligi ile de 6rtiismektedir. Akil hem daha tist Alemi hem de daha asagi lemi
tasavvur ve temasa etmek bakimindan stirekli bilfiildir. Bu bilfiilligin bir sonucu olarak Akil biitiin
cevherlerin ve hayati unsurlarin sebebi olmaktadir. Usdlicyd’ya gére, Akl'in hareketleri
cevherlerin bizatihi kendileridir. Akl'in fiili olmanin disinda akildan sonra yer alan herhangi bir

1 Usqlicyd, 326; Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, 178.
Ustiliicyd, 316.

Usdlicyd, 110.

“ Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, 146.
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cevher yoktur. Ancak akil hakiki ilk olan failin fiili oldugundan, akil hareketleriyle cevherleri
meydana getirir. Bu yiizden onun disindaki seyler degil, bizitihi o, bu kuvvete sahip olur. Akil
cevherlerde hareket eder ve cevherler bu hareketlere tabidirler. Hakk, hakkin mecrasinda hareket
eder ve bu alanin disina ¢ikmaz. Bu mekén sadece Akl’a aittir ve orasi sade bir basitlige degil,
aksine stislenmis bir basitlige sahiptir. Akil orada durmaksizin devamli hareket edendir, eger
durursa kesinlikle fiilde bulunamaz ve zaten fiilde bulunmazsa o kesinlikle akil da olamaz. Akl'in
fiillde bulunmamasi miimkiin degildir.* Usiiliicyd’ya gore, yiice Alemde soyut cevherler akil adiyla
anilirlar. Bu nedenle cevherler orada sibit olarak bulunurlar ve yonelecekleri herhangi bir yer de
yoktur. Tiim kiilli akli cevherler bir arzu ve istiyaka sahipken, onlardan sonra ve {istte bulunan
Akil i¢in bu durum séz konusu degildir.*

Bu babda Akl'm kendisi cevher oldugu gibi hareketleri de cevherdir. Béylelikle Akil hem
hayatin kaynag1 hem de koruyucusu konumundadir.” Usiiliicyd’daki su pasaj durumu daha agik bir
sekilde anlatmaktadir.

Seylerin hepsi akildan [kaynaklanir] akil [bizatihi] seylerdir. Akil oldugunda seyler de olur,
seyler olmadiginda akil da olmaz. Ancak seylerin sifatlarinin tamami akilda bulundugundan akil
seylerin tamami [demektir]. Akilda ona uygun olan seyi yapan disinda bir sifat bulunmaz. Béylece
akilda bagka bir seyin olusuna mutabik olan diginda baska bir sey yoktur.*

Karakaya'nin da dikkat ¢ektigi iizere burada Akil diger varliklarin yaraticisi olarak takdim
edilmemekte, seylerin varliginin faili olarak zikredilmektedir. Bu durum varlik vasfi kazanmis her
seyde Akl''n miidahalesinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu silsilede Bir, ilk yaratici olarak
yerini almakta, Akil ise araci bir neden olarak seylerin yaratilmasinda bir fiil olmaktadir. Akil
yaraticilik nurunu/1s18in1 Bir'den almakta ve onu kendinden asag1 dleme yansitmaktadir. Akil s6z
konusu faillik siirecinde Ruh’un alanina inmekte, bundan daha asagida bir faillik sergilememekte,
tekrar kendi varlik sebebi olan Bir'e désnmektedir. Clinkii Akil asil varlik kaynaginin Bir olduguna
dair bir biling durumundadir.*

Plotinus’un Akl'in hareketi ve sabitligi arasinda yaptig1 agiklamalar bir sekilde Ustiliicyd’da da
yer bulmustur. Ancak metnin diger alanlarinda da oldugu gibi ana metnin ivmesi felsefi
déniistiirme yéniinde degistirilmektedir. Ornegin Akl''n Bir'den ve Akil’dan Ruh’un tastifi
noktada Usiiliicyd hem yaratma hem de tasmay: birbirine zarar vermeyecek sekilde kullanmustir.
Akl'in Bir'den, Ruh’un Akil’dan tagmasi ayni1 zamanda artik 6niine gecilemez bir yaratma siirecini
de ifade etmektedir.”® Usiilicyd’ya gore, Akl'in hareketli olmasi, Ruh diinyasindaki hareketin

Usiilicyd, 246.

Cahid Senel, “Usliicya ve Yeni-Eflatuncu Felsefe”, Ustiliicyd, haz. Cahid Senel, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2017), 33.

¥ Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 179.

Ustiliicyd, 248.

% Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 178, 179.

Cahid Senel, Ustiliicya ve Yeni-Eflatuncu Felsefe”, 47.

Tokat Journal of Ilmiyat 12/1 (June 2024), 205-230.



216 | Senol KORKUT

islevlerinin sinirlari icinde agiklanamaz. Bu harekette bir degisim ve doniisiimden bahsedilemez
ki Ustilticyd miiellifi bu durumu miistevi hareket olarak tammlamistir. Yani Ruh diinyasindaki
hareket 6l¢iitleriyle bakildiginda bu tiir bir harekette degisim ve doniisiim olmaksizin bir hareket
s6z konusudur. Dolayisiyla Akil zatina ve diger varliklara bakarken aslinda bir hareket i¢indedir
ancak bu tiir bir harekette degisim ve doniisiim unsurlari mevcut degildir. Akil Ruh’un suretini
yaratirken aynen Bir'in Akl yaratirken sakin olmas gibi bir sakinlik yani bilkuvvelik i¢cindedir ve
Akil bu yaratma fiilinde Bir’i taklit etmektedir. Kanaatimizce buradaki hareketliligi bilkuvvelik
dairesi i¢indeki bilfiillik seklinde agiklayabilmek miimkiindiir. Ciinki Akl'in bilfiil olmadig1 bir
zaman miimkiin degildir; dolayisiyla hareketsiz oldugu yani temasadan kesildigi bir olasilik da
mevcut degildir. Ancak bunlar paradoksal bir sekilde bilkuvvelik iginde cereyan etmektedir.

Ustilidcyd’da logos “kelime” terimi ile karsilanmistir, Bu babda Akil yahut mantik gibi veya
bunlarin tiirevleri gibi bir sézciik tercih edilmesinden ziyade fdil kelime, kelime-i fedle, kelimet'il
fevdil seklindeki tamlamalar kullanilmistir. Oysa baska eserlerde logos i¢in Akil veya Akil kdkenli
bir kelime tercih edilmistir. Dolayisiyla anilan kullanim Yunanca-Arapga geviri literatiiriiniin
anlam ve kelime secimi dagarcigina da biraz aykir1 durmaktadir. Ancak Arapga felsefi
literatiiriiniin tam olarak olgunlasmadigi bir dénemde bu durum gayet normaldir. Ruhun akli
yoniine ve sonsuzluguna ydnelik vurguda 6nemli bir terim olarak “kelime” sebebiyle Akl'in
altindaki fiiller ve yetiler meydana gelmektedir.* Usilicyd’da “Kelime”nin 60 kullanimi vardir. Bu
terim ¢ogu zaman “fiil” kavramuyla iliskilendirilmistir. Usdlicyd’da “aktif kelime” (kelime’tiin-
failetiin) genellikle Plotinus'un kullanmis oldugu Stoaciliktaki “tohumsal neden” veya
Aristoteles’in “maddeye girmis neden” kavraminin karsiligi olarak kullamlmistir.® Ayni sekilde
“aktif kelime” bir nesnenin neligini belirleyen Aristoteles’in “bigimsel neden”ini karsilamak igin

53 « ”

de kullamlmistir.”® “Kelime”™ teriminin kullanimina dair konumuzla yakindan ilgili bir husus ise,
Plotinus’un Enneadlar 1V, 4 (28) 39,11-17 pasajinda “Evrenin Akh” ve “siteyi koyan Akil”
tabirlerinin “evrenin kelimeleri/kalimat al-4lam) ve “sitenin kelimeleri/kalimat el-medeniyye”
olarak cevrilmesidir.”* Plotinus ilgili baglamda, evrenin aklinin, yurttaslarin eylemlerini ve
niyetlerini énceden bildigi i¢in yasay: siteye koyan Akl'a benzedigini, evrenin aklinin biitiin
bunlar1 yasalar koyarak diisiindiigiinii ve yurttaslarin tutkularini, eylemlerini, onuru ya da
onursuzlugunu ve sitede spontane olarak uyusacak her seyi yasalarla uyusturabildigini, ifade
etmektedir. Ustiliicyd miiellifi ise bu baglami, “evrenin kelimeleri’nin (kalimat al-Alam), sitenin
islerini anlayan ve onlardan her birini kendi yerine yerlestiren “sitenin kelimelerine” (kalimat al-
medeniyye) benzeyecegi seklinde karsilamistir. Keza Usiiliicyd miiellifi evrenin kelimelerinin
sitenin insanlarinin yapmalari gereken seyi yapmalari, yapmamalar1 gereken seyi yapmamalari
gereken seylerden ayirmalarina; Gviilebilir olan seye yonelmelerine, kinanacak olan seyi

kendilerine yasaklamalarina, iyi eylemleri icin &diillendirmelerine ve kétii eylemleri igin

! Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 181.

Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 105.
Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 106.
Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 110.
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cezalandirilmalarina yarayan gelenege (sunne) benzeyecegini sdylemektedir.” Yine miellif,
evrendeki kelimeler sitenin yurttaslar1 icin gelenegin oynadigi roli evren i¢in oynadigindan
dolay1 olup biten seyleri iyiye yonelttiginden bahsetmektedir. Plotinus'un tiimel akil ve sitenin
ydnetici ilkesi olan yasaya dair agiklamalarini daha ile bir sekilde serheden Usiiliicyd miiellifi,
Fattal’a gore, s6z konusu analojinin terimlerini Miisliiman bakis agisina uydurmustur. Bu bada
“evrenin kelimeleri” evreni siirekli ydneten Tanri’nin Kelam’ina, Miisliiman sitesinin iiyelerinin
uymak zorunda olduklar1 “sitenin kelimeleri” de Peygamber’in sozlerini ve hadislerini icerecek
bir kivama siiriikklenmistir.® Kanaatimizce Fattal bu yorumlari yaparken Enneadlar- Usiliicyd
farkliliginin kaynag: olarak, bunun Kindi ve cevresinin tasarruflar1 olabilecegine dair mesele
hakkindaki en zayif tez tizerinden hareket etmektedir. Bu baglamdaki s6z konusu déniisiimde
Eflatun ve Aristoteles felsefeleri olmak tizere, felsefi eserlerin Siiryani diinyaya sadece terciimeyle
degil, yorum ve serhlerle nakledildigi gercegi dikkate alinmalidir.” Fattal'n s6z konusu
dinilestirmeye dair yorumlari kabul edilse bile, bu tiirden bir dinilestirmenin kaynagi, Miisliiman
bakis agisindan ziyade, islam felsefesinin olusum dénemine kadar hem Eflatun hem de Aristoteles
felsefelerini birbirine entegre etme siiregleri, hem de islam éncesi Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriiniin
egemen oldugu cografyada salt yorumsuz Aristoteles metinlerine (aym1 zamanda Plotinus
metinlerine) ulagsmanin miimkiin olmadig1 gercegi*® olmak durumundadir.

1.2. “Bilgili Cahillik” /Cehl Tabiri ve Teorisi

Konumuza dair énemli bir diger husus ise Akli Varlik alaninda bilgi/marifet ve cehl
kavramlarina yiiklenen anlamlarda kendisini gdstermektedir. Plotinus Enneadlar’da temasaci akil
ve diskiirsif akil ayrimlari yapmus, ikisinin de bilgi elde yontemlerinin farkli oldugunu ifade etmis,
keza bu iki aklin elde edecegi bilgi degerlerinin statiisiiniin farkli olacagini ifade etmistir.
Ustiliicyd'ya gore, akil hem birdir hem de ¢oktur. Akl'in altindaki kuvvetlerde ve fiil de tiimel
logostan tasmaktadir. Bu nedenle canlilar ve akillarinin tamamu kiilli akilda bulunmaktadir., Ancak
ruhun akleden kismi zayif akil veya zayif gérme kategorisine denk diismektedir. Bu nedenle
diskiirsif diisiince zayif gérme veya zayif akil icin gecerlidir. Tiimel akil i¢in béyle bir sey s6z
konusu degildir.” Bu manada kiilli akil ates gibidir, ruh da atesten yayilan sicaklik gibi oldugu i¢in
ruhtaki akil tiimel Akl’a g6re golge kategorisindedir.*® Akillar gesit cesittir. Yiice Alemde akil olarak
bulunmalarina ragmen asagi alemde farkh bir kategoridirler. insandaki akil nasil ki diger
canlilardakinden farkl ise, yiice dlemdeki aklin yeri de digerlerine gére daha yticedir.*

Bu baglam Enneadlar ile uyumludur; ancak Plotinus literatiiriinde temasaci akil hi¢bir sekilde
Usilicyd'da gectigi ve yorumlandigi sekliyle cehl yani bilgisizlik veya bilmeden énce bilmek

% Usiliicyd, 198, 199.

Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 110, 111.
7 Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, 36.

8 Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, 37.

Ustiliicyd, 163.

Usilicyd, 272.

Usilicyd, 358.

Tokat Journal of Ilmiyat 12/1 (June 2024), 205-230.



218 | Senol KORKUT

seklinde ifade edilen bir nosyon temelinde konumlandirmamustir. Usiiliicyd’da Akil diizeyinde bilgi
cehalet, cehalet de bilgi ile esdeger tutulmustur.

Adamson’a gore, “bilgili cahillik” kavrami veya bilgiyi asan cahillik kalib1 Yeni-Eflatunculuk
6grencileri igin 4sini olunan bir tamlamadir. Kavram daha ziyade 15. yiizyil filozofu Nicolas Cusa
(1401-1464) ile yakindan ilgili olsa da ilk olarak Yeni-Eflatunculukta ortaya ¢ikmustir, Bilgiyi asan
bilgi veya cehl/cehletmek kavrami ilk énce Porfirus’a atfedilen bir metinde mevcuttur ancak
kavram daha genis bir sekilde Ustiliicyd’da ortaya ¢ikmakta ve islenmektedir.® Usiiliicydnin ilgili
pasaji su sekildedir.

Birisi s6yle sOylese: Nefis bu 4leme gelmeden 6nce onu vehmediyorsa o zaman kesinlikle
oradan c¢ikip ylice dleme ulastiktan sonra da vehmeder. Onu vehmediyorsa hatirlamasi da
kaginilmazdir. Ancak siz nefsin, akli lemdeyken bu 4lemden kesinlikle bir sey hatirlamadigin
sOylemistiniz. Deriz ki: Nefis, orada olmadan once bu 4lemi vehmetse bile, onu ancak akli bir
vehmetmeyle vehmeder, bu fiil bilgi degil bilgisizliktir. Ancak bu bilgisizlik de tiim bilgilerden
daha faziletlidir. Boylece akil, ilimden daha degerli bir cehaletle kendi iistiindekinden habersiz
kalir. Bu serefli seyleri diisiinmek nefsi oraya inmekten alikoyar. Siifli alemi disiiniirse, yiice
lemden bayag1 olana iner. Ancak orada birgok vecihle bulunur. Dolayisiyla akil, @istiinde yer alan
illetinden habersizdir -ki o en uzakta bulunan “ilk illet”tir- ve onu tam olarak bilemez, ¢iinkii akil
onu tam olarak bilmis olsaydi onun Ustiinde yer alir ve onun illeti olurdu. Bir seyin illetinin
tistiinde yer almasi ve illetinin illeti olmas1 imk&nsizdir, bu durum sebepli olanin kendi sebebi igin
sebep olmasi ve sebebin de kendi sebebi oldugu seyin sebeplisi olmasi anlamina gelir ki bu
gercekten cok cirkindir. Daha dnce s6yledigimiz tizere akil, kendinin altinda yer alan seylerin
bilgisine sahip degildir. Akil seylerin sebebi oldugu ve seyler de onda bulundugu igin, akil onlarin
bilgisine ihtiyag duymaz. Akl'in bilgisizligi/cehaleti bilgiden yoksun olmasi degildir, aksine o en
tst seviyedeki bir bilgidir. Akil, seyleri onlarin kendilerini bildikleri gibi degil bundan daha iist,
daha faziletli ve daha yiiksek bir bilme sekliyle bilir. Seylerin kendilerine dair bilgileri akil
nezdinde bilgisizliktir, ¢iinkii o tam ve dogru bir bilgi degildir. Bu yiizden akil kendi altinda yer
alanlarin bilgisine sahip degildir dedik. Bununla Akl'in, onun altinda yer alanlarin kendilerine
iliskin bilgileri gibi degil, onlar1 tam anlamiyla bilmesini kastediyoruz. Akil onlarin bilgilerine
ihtiya¢ duymaz c¢iinkii onlarin sebebi kendisidir ve onlarin hepsi onun sebeplisidir. Bu bdyle
oldugu i¢in onlarin bilgisine ihtiya¢ duymaz. Ayn: sekilde nefis de sebebi oldugu seyleri daha 6nce
zikrettigimiz cihetle bilmez. Dolayisiyla nefis, akil ve ilk sebep nefsin {izerinde bulundugu igin
nefis onlarin disinda baska seylerin bilgisine ihtiya¢ duymaz.*

Bu pasajda Akl''n yukariya yani Bir'e yonelik bilgisizligi bilgi-sebep iliskisi {izerine
kurulmustur. Bu yonteme gore bir sey, nedenini tam olarak bilemez, bilirse bildigi seyin nedeni
olur. Bu nedenle Akil Bir'i idrak etmekten acizdir. Bu mantikta nedenler hiyerarsisine dair bir

62 Peter Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, Medieval philosophy and the Classical Tradition Haz. John Inglis,

(London. Curzon Press, 2002), 91, 92.

8 Usiliicyd,120.
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epistemoloji s6z konusudur. Sebep sonucunu bilir ancak sonug sebebini bilemez. Adamson’a gére,
bu durum Aristoteles’in kanitlama teorisi ile yakindan ilgilidir; Aristoteles’e gore, seylerin
nedenlerini bilen kisi kendilerini bilen kisiden daha iistiindiir. Keza her sanatta usta olan kisi tek
sanatta usta olan kisiden daha {istiindiir. Boylelikle Ustléicyd miiellifi bu noktalarda Aristoteles
kiilliyatindan yararlanmakta ancak bunu Yeni-Eflatuncu askin bir diinyanin 6zel kosullarina
uyarlamaktadir.

“Akil”1n agag1 dleme doniik bilgisizligine gelince, Akil buna ihtiya¢ duymaz; o onlarin sebebidir
clinkii asag1 dlemdeki her sey Akil’dadir. Tamda bu anlamda bilgi, duyusal seylerin birbirlerine
yOnelik malumatina referans vermektedir. Oysa Akil duyusal seylerin istiindedir. O halde o, bu
tiirden bir bilgiye sahip olamaz. Akil bu tiirden bir bilgi elde etmede basarisiz olur. Bu olgu,
Aristotelesci Tanri'nin bilgisine dair bir niiveye delalet eder. Tanr1 6ziinii bilmekle kendini bilir.
Aristoteles, tam bilginin, sebeplerin bilgisi oldugunu soylemistir. Muellif ise Aristoteles ile
celisecek sekilde bunu daha {ist bir kivama tasimistir. Yani Usdlicyd miiellifi Aristoteles’in
epistemolojisini cehl yoniinde déniistiirmiis, Akl'in cahilligi konusunda Aristoteles kiilliyatindan
yararlanmustir. Ancak Aristoteles’te cahilligin bilgiden iistiin olduguna dair herhangi bir unsur
yoktur.**

Bu noktada Usiiliicyd’daki “bilgili cahillik” anlayisinin kékenlerini, akli alanda bilkuvveligin
bilfiillikten tistiin olacag1 seklindeki Yeni-Eflatuncu gelenekte aramak gerekir. Ciinkii Usiliicyd nin
11-23 nolu pasaji Enneadlar 1V. 4.4-5 nolu pasaji temelinde insa edilmistir. Plotinus ilgili pasajda
ruhun akli dleme ¢iktiginda hatiralarim canlandirdiging; bir bakima zihnini toparladigimi, bu
hatiralarin asag1 dlemdeyken kendisinde bilkuvve olarak bulundugunu ifade etmektedir. Bu
hatiralar akli 4lemde imajlar olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla akli 4lemde ruhun mazisindeki
bilkuvvelikler yesermistir. Ruh daha énce gordiigii seyi ortaya ¢ikarmistir. Burada Plotinus’a gore,
ruh asagi dleme diismekle hatiralarini kaybetmekte yukar: 4leme ¢ikmakla tekrar kazanmaktadir.
Ustiliicyd’nin VIII-168-171 pasajinda ise buna paralel olarak su fikirler islenmektedir. Asagi/sufli
dlemde bilfiillik bilkuvvelikten daha miikemmeldir. Ancak yukari/ulvi dlemde bilkuvvelik
bilfiillikten daha tistiindiir. Glinkii akli cevherlerdeki bilkuvveligin kendi kendisinden ziyade bir
seyden bir seye dogru hareketi veya fiil halinde olmasina ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii bu aklf cevherler
ruhsal seyleri duyusal seylerin farkinda olan bir tasavvurla algilarlar. Bilkuvvelik burada tasavvur
veya imaja benzer fakat duyusal diinyada bilkuvvelik fiil haline gelmeye ve duyusal seyleri
algilamaya ihtiya¢ duyar. Bu durumda onlar cevherlerin kabuklari konumundadirlar. Onlarin
cevher olamamasindan ve seylere takilmis gélge olmalarindan baska onlarin cevher olmalarindan
kaynaklanir. Bu nedenle onlar fiile ihtiya¢ duyarlar. Cevherler, ilintilerinden siyrildigi ve gii¢
olarak ifsa olduklar1 zaman kendi kendilerine yeterli olurlar ve cevherleri idrak i¢in bir fiile veya
harekete ihtiya¢ duymazlar.®

¢ Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 94, 95

¢ Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 95.
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Ustiliicyd miiellifi burada bilkuvveligi iki anlamda kullanmustir. Yiiksek/ulvi dlemde idrak etme
bir seyden bir seye hareket etmeksizin ortaya ¢ikmaktadir. idrak etme herhangi bir farklilik
olmaksizin béyle bir seye zorlanmistir. Ciinkii burada bilkuvvelikten bilfiillige dogru bir hareket
yoktur. Idrak bilfiillik olmadan ortaya ¢ikmaktadir. Bilkuvvelik bizzat idraktir. Burada akletmenin
tanimi tamamen Plotinuscudur. Usiliicyd miiellifi Plotinuscu akletmeyi bilkuvveligin bir tiirii
olarak yeni bir tarzda ele almaktadir. Asagi/duyusal/sufll diinyada da algilama adim adim ve
asama asama olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu bir tiir harekettir ve diskursiflik
bilkuvveligin bilfiilligini gerektirmektedir.

Usiilicyd@’ya gore, ruh akll diinyaya ¢iktiginda sadece kendi kendine gériir ve akll dlemde sey
kendi bilkuvveligi izerinedir. Ciinkii seyler burada basit haldedir ve basitlik sadece kendisi gibi
basit olanca algilanir. Ancak duyusal 4lemde, bircok ¢aba vasitasiyla kazanilir. Ciinkii orda
kabuklarin/ylizeylerin ¢oklugu vardir. Gayret orada bilfiilliktir ve bilfiillik ger¢ek anlamda basit
seyleri kavrayamaz. *

Adamson’a gore, ayni akil yiiriitme burada farkh bir sekilde ele alinir. Miiellif bilkuvvelikce
kavranan basitlige vurgu yapar. Birlestirme, bir seyin bilkuvvelikten bilfiillige dogru hareketi ile
ortaya ¢ikar. Buradaki mantik sudur. Bilkuvvelikten bilfiillige hareket eden sey ¢cokluga muhtactir.
Ciinkii bu tiirden bir bilfiilligin islevselligi bir seyden digerine hareket eder. Ancak bilkuvvelikte
hareket eden bir siire¢ ve degisim s6z konusu degildir.” Clinkii onun ilk ve ebedi durumu toptan
bir idrakin tiriintidiir. Kabuklarin veya bedenlerin i¢cinden ¢ikilamayacak sekilde algidaki ¢oklugu
ile baglantili degildir.

Ustldcya miellifi bilkuvvelligi daha yiiksek bir agiklama ile ikiye ayirmaktadir. Bir kerede elde
edilen bilkuvvelik ki bu yukari leme aittir. Diisiik bilkuvvelik ki, hareketi veya fiili gerekli kilar.
Usaldcyd muellifi VIIL. 167 nolu kisimda bu farkhiligi su sekilde vurgular.®® Hareket/fiillik duyusal
diinyada bilkuvvelikle doludur. Keza bilfiillik daha 6nce algilandigi seyi algilamaktan
engellenmistir. Devaminda ise bilkuvveligin sahip olmadigi haldeki bilfiilligi nasil algiladig
vurgulanmaktadir. Buna gore eger birisi algilayanin bir seyi bilkuvvelikle algiladigini s6ylerse, o
fiil ile algilanis olur. Alginin sonraki formu daha giicliidiir ¢iinkii fiil zorlanmstir. Eger algilama
algiladigi seyi onun izlenimi ile algilarsa bu durumda bilkuvvelik sonraki seyin izlenimi ile ortaya
¢ikar. Bu durumda bilfiillik bir izlenimdir. Bu babda bilfiillik bilkuvveligin derin tefekkiiriidiir. Bu
durumda yiiksek bilkuvvelik ortaya ¢ikmaktadir. Béylesine tasvir edilen bir bilkuvvelik Arsito’nun
bilkuvvellik teorisine zit bir seydir.”” “Bilgili cahillik” hakkindaki biitiin bu konular, Usiliicyd
miiellifinin bagka bir pasajini tetkik ettigimizde daha asikar hale gelir:

Nefsin akli seylerde fiili kullanmay: terk etmesi ve bu alemi idrak etmek icin diisinmeye
ihtiyag duymamasi, bu kuvvetin nefse dénmekten ¢ok, [zaten] nefisten ayrilmadigi i¢in uyanmasi

66 Ustlicyd, 246,248, 254.

Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 97.
Usilicyd, 252.

Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 97.

Tokat flmiyat Dergisi 12/1 (Haziran 2024), 205-230.



Ustil{icya ve Risale fi’l-ilmi’l ilahi’de Akil Teorisi | 221

bunun kanitidir. Ne var ki [nefis] diisiiniip tasinmaya ihtiya¢ duymaksizin bu dlemde bulunmadan
evvel gordikleri seyleri goriir. Dolayisiyla fiil gozden gegirmenin ¢esitlerinden bir tiir oldugu i¢in
nefis, gézden gegirmeye ihtiya¢ duymadiginda fiile de ihtiya¢ duymaz. Boylece fiil ya goriinen bir
seye ya da tabii bir seye ydnelik olur. Sabit kuvvete gelince o, disiiniip tasinma olmaksizin dogru
bir sekilde seylerin olustugu cevherlerde bulunur, zira sabit kuvvet ayan beyan seyleri idrak
eder.”

Burada Usiliicyd miiellifi asama asama diisiincenin yani diskiirsif diisiincenin bir tiiriine
odaklanmustir ve bilkuvvelik bu tiir bir diisiincenin daha fazla {istiinde konumlandirilmistir. Bu
asamada algy, tefekkiir ve diisiince olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Usilliicyd daki mantik su sekildedir:
Ruh eger Akil seviyesine cikarsa diskiirsif diisincenin iistline yiikselecektir. Béylece aracisiz bir
sekilde gdriintiiyii/vizyonu kiyaslayabilen bir akletme tiiriinii kazanabilecektir.

Su hélde Usiliicyd’ya gore, biz algilama formunun baska askin bir tanimina sahip oluruz. Bu
algilama tiirii olumsuzluk olarak tanimlanir. Yani cahilligin yerine bilkuvvelik ikame edilmistir.
Giinkii bilkuvvelik daha asag1 alginin yani fiilin ve bilginin yoklugunu gerekli kilar. Buna gére
Usaldcyd miellifi fiil ve bilkuvvelik kavramlarina dair terminolojiyi kokensel olarak Plotinuscu
diskiirsif diisiincenin yoklugu olarak ve bu minval {izere kavramsallastirarak kullanmaktadir.”

Su hilde Arapga’ya gevrilen Plotinus kiilliyati, Enneadlar'in icerigine uygun olabilecek sekilde
Tanrr’nin bir diisiinceye sahip olamayacagini séylemektedir. Metinlerin bazilar: ve Usiiliicyd, ayni
durumu Akil dlemine de dolayisiyla kozmik akil diizeyine de uygulamistir. Yani burada ilahi
Bilginin/Bilgisizligin {1ahi Cahillik temelinde Akil diizeyini de kapsayacak sekilde genisletilmesi
soz konusudur. Bu durum Aristoteles¢i Tanrinin bilfiilligine ydnelik Plotinuscu elestiri ile de
uyumludur. Yani bilkuvvelige istiinlik vermeye yonelik Yeni-Eflatuncu gelenek daha ziyade
Plotinus’un Aristoteles’in Akil, Akil ve Makiil seklinde nitelendirdigi Tanr1 anlayisina ydnelik
Plotinuscu anti-tezden kaynaklanmistir.

Ustiliicyd miiellifi Tanr1’nin bilgiden yoksun oldugunu kastetmemektedir.”” Ancak onun bilgisi
farklidir ve Akl'in veya akletmenin daha st bir ¢esidini yani cehli icermektedir. Buna gére eger
bir tiir ¢cokluktan bahsedilecekse veya ¢oklugun bilgisi s6z konusu olacaksa Tanr1 bu baglamda bir
bilgiye sahip degildir ve bilgiden yoksundur. Ciinkii ¢oklugun bilgisinde bilen ile bilinen olmasi
zorunludur. Adamson’a goére, Usiiliicyd miiellifi burada okura Plotinus’'un doktrinini takip
etmedigini ima etmekte veya bu konuda okura numara ¢ekmektedir. Ancak bunun yerine “bilgili
cahillik” kavramini insa etmekte yani teistik dinlerin olasi tepkisini diistinerek Plotinus’un bilgisiz
Tanr'sini kurtarmaya calismaktadir. Su hélde Usdliicyd miiellifi zimnen Tanri’'nin kendinden
altindaki seyleri bilemeyecegi ve algilayamayacagini/idrak edemeyecegini sdylemenin c¢irkin
olacagini soylerken, Adamson’a gore, aym cirkin sonu¢ Tanrimin gelecegi bilemeyecegini da
zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Bu olgu islam felsefesinde Gazzali’nin (1058-1111) ibn

7 Ustlicyad, 256.
t Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 98.

2. Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 100.
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Sind’ya (980-1037) yonelik itham ve tenkitlerini (ibn Sind’nin felsefi sisteminde Tanri'nin tikelleri
bilmeyecegi) hatirlatmakta ve daha ileri bir diisiince derinligini beraberinde getirmektedir.
Adamson’a gére, Usiiliicyd miiellifi s6z konusu miistakbel durumun bir sekilde farkindadir.

Konuya ayrintili bir sekilde egilen Adamson, daha ileri bir sekilde “bilgili cahillik” tabirinin
kokeninin Porfirus’a ait olabilecegini ileri stirmiis ve bu iddiasini da Arapga Plotinus kiilliyatindaki
ilgili pasajlarla Porfirus’a ait metinleri karsilastirarak géstermeye calismistir. Kanaatimizce bu
yaklasim olduk¢a gerekcelendirilmistir. Yani Plotinus ve Aristoteles felsefelerini uzlastirma
tesebbisiiniin en mithim simasi olarak Porfirus, diger alanlarda yaptig1 uzlastirma girisimini bu
alanda da géstermek istemistir. Bu goriis yabana atilamaz ¢iinkii Esiliicyd’'nin takdim yazisinda
cevirinin, Porfirus'un yorumu/tefsiri olan kitabinin el-Hims? tarafindan gevrildigine dair bir not
vardir ki bu baglamda kullamilan “tefsir” tabiri modern arastirmacilarca olduk¢a miizakere
edilmistir.” Ancak 6biir yandan D’Ancona séz konusu kavramsallastirmada bagka bir kaynagin
Ornegin sahte-Dianiousqu bir metnin kaynak olarak kullanilmis olabilecegini ileri stirmiistiir.
Buna karsin Adamson Usiiliicyd’daki “bilgili cahilligin” kskenleri konusunda énceki kaynaklarin
olduk¢a kit imkéanlar sundugunu ileri siirer. Buradaki déniistiirmenin Enneadlar V1.9.6’dan
yararlanilarak olmasi imkénsiz degildir. Adamson’a gdre, burada sebeplilikce olusturulan
Aristoteles’in bilgi teorisinin, tespit edilen uygun baglamlara yerlestirilmis olabilecegi de
miimkiindiir. Keza Adamson “bilgili cahillik” tezinin Yunanca kaynaklardan kaba-taslak bir
sekilde cevrilmis olamayacagim ancak miellifin “bilgili cahillik” tezini bizzat kendisinin metne
yedirmis olabileceginin biiylik bir ihtimal oldugunu ileri siirmistiir. Yani Plotinuscu ve
Aristoteleci teorinin romantik bir sekilde birbirlerinin alaninda gezdirilmesidir s6z konusu olan.
Miellifi bu tiirden bir motivasyona siiriikleyen sey ise, Plotinus'un Tanrisinin
bilgisine/bilgisizligine dair soyledigi bosluklari dini Snermelerle doldurma tesebbiisiidiir.
Miiellifin goriigleriyle uyumlu olan biitiin bu seyler, onun kendi ¢evresiyle baglantihdir. O
metinleri, ilgili cevrenin parametreleri dogrultusunda, bir ¢evirmen icin elverisli olabilecek bir
sekilde kullanmis ve bir ¢evirmenden beklenen seye gore dizayn etmis olabilir. Yani miiellif, ilk
kaynaklara dayanarak “bilgili cahillik” kavramini kendisi insa etmis olabilir.”™

Ayni minval lizere Karakaya da Usillicyd’daki s6z konusu baglamlarin Porfirus felsefesi
ekseninde yapilandirildiginin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade etmis, Porfirus’un Akli lemdeki
bilgi diizeyleriyle ilgili olarak felsefi gelenekte olmayan bir sey yaptigini, askin alanda ilahi
bilginin duyusal bilgiden veya bilgisizlikten 6nce oldugu tezini savundugunu, bunu da
cehl/ignorance kavramiyla insa ettigini ifade etmistir. Cehl biitiin bilgi formlarindan daha tist bir
bilgi tiiriine referans vermektedir. Akil kendi iistiindeki seyi bir tiir cehl ile bilmektedir. Cehl bilgi
turleri icinde en serefli bilgidir. Akl'ln bu cehli, mutlak manada bilginin yoklugu manasina
gelmemektedir. Akl'in cehli ilk illeti bilmekle yeterli degildir. Clinkii akil ilk illeti tam olarak bildigi

7 Fattal, “islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 99.

7 Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, 104.
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zaman ilk illetin illeti konumuna gegmektedir. Bu nedenle ilk illet tam olarak bilinemez veya
ruhun bilgi tiirleri ile bilinmez ancak cehledilir.”

Su halde Ustliicya’ya gore, Akl'in kendi katmaninin disinda ve asagisinda bulunan bilgisi
cehldir. Bu baglamda bilgi bir muhta¢higin {iriint olarak ortaya ¢ikan malumat degerine referans
vermektedir. Cehl ise bir muhtaglik sonucu ortaya ¢ikmus bilgi degil, bilgisizlige degil aksine en
iistlin bilgi formuna referans vermektedir. Buna gére ruhun bilgisi tevehhiim ¢ergevesinde Akl'in
bilgisi de cehl tizerine insa edilmistir.

Usiilicya’ya gore, Akil bir halden diger bir hale intikal etmemektedir. Bir bilgi elde etme
slirecinde, seyin ilminden kendi zatina hareket etmeye ihtiyaci yoktur. Kendi fiili ve durumu
lizerinde sabit bir sekilde kaimdir. Eger bir sey onu bilmek isterse onun igin bir suret haline
gelmekte, boylece Akil kendisi i¢in suret yani bilinen ve bakilan seyi tasavvur etmektedir. Eger
Akl'in tasavvuru kendisine bakilan ve bilinen vasitasiyla olursa, o bilfiil olmaktadir. Eger Akil bilfiil
bilinen olursa, o bilfiil degil bilkuvve olmaktadir. Yani Akil 6zii itibariyle bilkuvve olmakla beraber
Akilca bilinmek istenen sey onu bilfiil hale getirmektedir.”

1.3. Akl'in Hareketi

Usiiliicyd’da Akil babinda iizerinde vurgu yapilan bir diger konuda akil-hareket iliskisidir. Akil
hareket halindedir, kendisinden baska seylerde olan hareket Akil’dan dogmaktadir ve seyler ancak
Akl’a dogru hareket etmektedir. Akil’daki bu hareketin bir mek&n1 yoktur. Bu hareket dolayisiyla
onun degismesi de miimkiin degildir. Akl'in hareketi illetini bilme isteginden dogmaktadir ki bu
illet, ilk illet yani Bir'dir. Keza Akil nesneleri diizenlemek yani tertip igin hareket etmektedir. Bu
durumda Akil temagasin nesneler iizerine dogrultmaktadir; ¢linkii bu sistemde duyusal 4lemin
dgeleri olarak nesneler {izerinde tasarrufu olan hipostazdir. Bu temasa vasitasiyla Akil nesnelere
hareket vermektedir. Bu baglamda hareket iki tiirliidiir: Ya kendi kendine y6nelik bir hareket ya
da nesneler iizerine bir harekettir. Birinci tiir harekette hareket eden hareket ettigi icin zatini
aciga cikarmakta ve kendi istikametinden sapmaktadir. Oysa Akl'in hareketi bu iki durumdan da
halidir ve bu haliyle Akl'in hareketi siik{ina yakin bir harekettir. O nesnelerin biitiinii oldugu igin
gerek kendi kendini temasa ederken yaptig1 hareket gerekse nesnelere yonelik temasast ile yaptigt
hareket zatini ortaya ¢ikarmamakta ve onu dogrultusundan saptirmamakta dolayisiyla bu tiir bir
hareket siikina yakin bir hareket olmaktadir.” Akil hareketle aklettigi icin, akil hareketle
akletmesine ragmen bir halde baska bir hale déniismeyip degismediginden de siikinun bunlara
eklenmesi gerekir.” Usiiliicyd’ya gore akil siirekli olarak, tek bir hal iizere ve birbirine benzeyen
miistevi hareketlerle hareket eder. Akil, hareketlerinden bir tanesi {izerinde kalmaz, aksine o
hareketlerinin toplamidir. Onun ciizi hareketi de bir tane degildir aksine o da ¢oktur. Akl'in
hareketinin ilki ile sonu arasinda bulunan hareketlerin her biri, kendi altlarinda yer alan

7 Ustliicyd, 120, 122; Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, 183.
76 Ustliicyd, 120, 122; Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs, 176.
la
la

77 Usdldcyd,120, 122; Karakaya, Ontolojik A¢idan Tanri, Akil ve Nefs, 180.

78 T

Ustilicya, 278.
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hareketlerin tamaminda bulunur. Son harekete gelince sanki o bir ¢izgi yani ciizleri birbirine
benzeyen ve aralarinda bir farkhilik bulunmayan kat1 bir cisim gibidir. AkI'in son hareketinde
cokga yetkinlik bulunmaz, zira onda canliliga yol agacak bir harekete gegirici baska bir kuvvet
yoktur.”

1.4. Akl''!n Temasas1

Ustiliicyd AklI'm bilmek ve temasa etmek eylemleri arasinda bir paralellik kurmaktadir. Akil
bilmek istemedigi seyi temasa da etmemektedir. O hicbir sey tizerine bos olmaz. Akl'in gérevi
daima akletmektir. Akletmedigi bir durum s6z konusu degildir. O daima diisiindiigiine gore, esya
tizerinde de daima bir bakisa sahiptir. O oldugu sey tizerinde ebedi olarak bilfiil degildir. Akil biitiin
nesnelerin toplamidir. Akil ancak zatini aklettiginden dolayisiyla sadece nesnelerin toplamin
akletmektedir. Akil kendisini gordiigliinde veya temasa ettiginde aslinda esyanin hepsini
gormektedir. O oldugu gibi bilfiil olur ¢iinkii o bakisiyla veya temasasiyla zatiyla yiiz yiize
gelmekte veya onunla karsilasmaktadir. Yani Akil boylelikle esyanin tamamim kusatmig
durumdadir. O bakisini nesnelere ydnelttiginde onlari kusatan bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Su hélde o oldugu sekliyle bilkuvve degil farkl bir boyutta bilfiil bir haldedir. Usilicyd’ya gore,
Akil bakisini/temasasini bir kerede nesnelere yoneltmektedir. Bdyle bir durum onun fiili
olmaktadir. Akl'in bir kerede esyay1 temasa etmesi ve bir kerede de kendi zatini temasa etmesi
farklilik barindiran bir husus degildir. O bilgisinin yankisi olmas: dolayisiyla Akil olmaktadir.
Dolayisiyla onun bilgisi kendi zatinin disinda bir bilgi degildir. Yani Akl'in bilgisi hissi degildir.
Bedenin bilgisi ise hissidir ve beden ruh vasitasiyla bilmektedir. Akl'in bilme siirecinde ise
bdylesine bir aracilik séz konusu degildir. Keza Ruh bir seyi bilirken bir seyden bir seye hareket
ederek adim adim veya asama asama bilmekte (diskursif diisiinceyle) oysa Akl'in bilme siirecinde
béyle bir sey séz konusu olmamaktadir. Ciinkii Akil belirli bir sabitlik tizerinden bilgi sahibi
olmakta ruh ise ancak belirli bir hareketin sonucu bilgi sahibi olmaktadir.*

Ustiliicyd’da bahsedilen bir diger konu ise Akil-varlik iliskisidir. Alemdeki seylerden her biri
ayni zamanda akil ve varliktir; orda akil ve varlik birbirinden ayrilmaz. Akil varligi aklettigi icin
akildir; varlik ise akil tarafindan akledildigi icin hem Akl'in akletmesi hem de varligin ikisinin
disinda bagka varhigi akletmesinin sebebi oldugu icin varliktir, Varlik akil i¢in yaratici illettir, Akil
ve varlik birlikte yaratilmistir; bundan dolayi birbirlerinden ayrilmazlar.®

2, Risdle fi’l Ilm-i-I-[lAhfde Akil Teorisi

Risdle fi'l flm-i-I-flahf’de, Akil ncelikle ruh igin bir suret ancak madde icindeki bir suret olarak
tanimlanmistir.** Buna gore Akil, ruhu tipki ruhun bedeni sekillendirmesi gibi
sekillendirmektedir.*® Akl'in ruhta bicimlendirdigi suretler ise hakiki suretlerdir. Ancak ruh

7 Ustlicyd, 244.

% Usalicyd, 120, 122; Karakaya, Ontolojik Agidan Tanri, Akil ve Nefs, 185.
Ustiliicyd, 278.

8 Terkan, “el-FArabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 191.

8 Terkan, “el-FArabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 192.
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Akil'dan baska bir seydir ve Akil ondan tstiindiir. Risdle’de, “kelime” kullanilmamis logosun
karsihig1 olarak teolojik kaygilardan &tiirii Mutezile keldminin bir unsuru olarak yani sifatlarin
selbini ¢agristiracak sekilde hatali bir sekilde sifat, ayni zamanda kiyas ve mantik terimleri tercih
edilmistir.*

Risdle muellifine gore, Akil biitiin her seydir ve her sey ondadir. O seylerin Akil’da bulunmas:
sanki Akil onlarin mahalli imis gibi degildir fakat o seylerin faili gibidir ve onlar igerisinde bir illet
gibidir. Biitiin seyler, Akil’da bir aradadir. Hepsinin illeti odur fakat onlar birbirinden farklidir.*

Risdle miellifi burada Akl'in biitiin nesnelerle ayni oldugunu ileri siirerken Plotinuscu Akil-
varlik esitlemesinin 6zline Aristoteles¢i neden anlayisini yerlestirmistir. Bu asamada Akil
diizeyinde monadsal manada bir akillar ¢oklugu vardir. Her akil 6zel bir kuvveye sahiptir ve tek
bir seyi ihata etmekte yani kusatmaktadir. Obiir yandan ise Kiilli Akil biitiin bu kuvveleri ve seyleri
ihata etmektedir.® Risdle miellifi bu Killi Akl'in bilfiil Akil oldugunu, seyleri arastirma ihtiyact
duymayacagin, ¢iinkii seylerin hepsinin onda oldugunu, yani seylerin onda kazanilmis halde degil
ontik bir nitelik olarak durdugunu isaret etmektedir. Su hilde Kiilli Akil ne tefekkiir eder ne de
mabhiyetindeki seyleri aramak/arastirmak icin bir caba gésterir. Kiilli Akil’da arastirma, tefekkiir,
aranip durma sdz konusu degilken insan{ akil yani nefs-i nitika bunlarla is gormektedir. Bu haliyle
seyler Tlk Akil icin bir diisiince malzemesi degildir. Diisiiniilen sey de diisiinen seyden énce gelir.
Buna gore Akil’da nce de diisiintilebilecek bir sey olmadigi igin Akl'in diisiinceye ihtiyaci yoktur.”
Yani biz Risdle’de de yukarida Usiiliicyd temelinde tetkik ettigimiz minval lizere Akil icin “bilgili
cahillik/cehletme” tezinin islendigini gézlemliyoruz.

Su halde Risdle’de birincisi Kiilll/Kozmik Akil, ikincisi de insan ruhunun diisiinen kism1 yani
nefs-i nitika olmak tizere iki akil vardir. Risdle’de nefs-i nitika’ya Akil’dan yana daha fazla vurgu
yapilmast, Plotinusgu Akil-ruh kesin ayrimmin yapildigi sinirin kaldirilarak Aristoteles¢i manada
bir tefekkiir alaninin agildigini séyleyebiliriz. Bu olgu Akl'in temasaci diisiincesi ile ruhun diskiirsif
diisiincesine dair ayrimlar: da bir nebze hafifletmektedir. Buna gore ruhun duyusal kismi sadece
kendi disinda olani bilir, ruhun diisiinsel kismi ise vehim bilgisi ve duyumun vehme sundugu
seylerden elde ettigi seyi bilir, sonra bu seyleri seger; ya onlar birlestirir yahut ayristirir. Ruhun
diisiinen kismi ise Akl'in ona arz ettigi seyleri de bilir. Bizdeki duyu hizmetgi konumunda nefs-i
nitika yani insanf akil ise hitkiimdar konumundadir.*

Risdle miiellifine gore, kendini bilen ve kendi digindakilerin bilgisine muhtag olmayan Akil,
diisiincenin iistiindedir. Bu baglamda Akil’da gézlemleyen sey ve gézlemlenen sey bir ve aynidir.

Fattal, “Islam Felsefesinde Aristoteles ve Plotinos”, 109, Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 190,
199, 200, 202.

8 Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 192.

8 Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 192.

8 Terkan, “el-FArabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 193.

Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 195.
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Yine Risdle miellifine gore, Akl'in makulii ilk cevherdir ve ilk cevherde ilk makuldiir. Makul
akledenin fiilidir. Burada Aristotelesci Akil, Akil ve Makul seklinde nitelendirilen Tanr1 anlayisia
bir elestiri vardir. Risdle miiellifi bu durumu fail ve mefuliin aymi sey oldugu temelinde
aciklamaktadir.*”” Su halde Hakiki Akl'in makulati da hakiki makulattir. O hakiki varliktir (enniyye),
onun meydana getirdigi varliklar (enniyat) hakiki varlhklardir. Bunlar hakiki ilkelerdir.
Akletmeyen bir akil miimkiin olmayacagi i¢in Akil kendi zatiyla birliktedir, kendi zatindadir ve o
kendisi akil olan seydir. Su hilde Akl'in kendi hakkindaki bilgisi zorunlu olarak kendisiyle veya
varligr ile birliktedir. Dolayisiyla Akl'n bilgisi bir arzu ve istekten veya arayistan
kaynaklanmaktadir.” Bu noktada Risdle, Usiiliicyd”dan farklilagsmaktadir ciinkii, Alkin fiilinin arzu,
istek veya bir tiir arayistan kaynaklandigina dair bir igerik Usiiliicyd’da yoktur.

Risdle muellifi, Akl'in Tanr1 hakkindaki bilgisini Enneadlar temelinde agiklar ancak burada
Aristotelesci illet/sebep kavrami devreye siiriilerek Akil-Bir iliskisi irdelenir. Buna gére Akil Allah
Tealayi bilir, O’nu bildigi zamanda kendisini bilir. Ciinkii AkI'in kuvve ve ilimde (sahip oldugu) her
seyi ona, o degerli ve yiice cevher vermistir. Akl'in illeti/nedeni Bir’dir. Akl’a biitiin gii¢lerini illeti
olan Tanr1 vermektedir. Akil bu giiclerini illetinden aldigini bildigi zaman kendi zatini da bilmis
olur. Akil Tanr'nin degerli hediyelerinin/inayetinin bir bitiintidir. Akil ilimdir, glictiir ve
cevherdir. Biitiin bunlar onda tek bir seydir. Akl'in Akil olmasi ruhun illetli oldugu gercegini yok
etmez. Akil Allah Teald’y1 biliyorsa ki biliyordur, bu durum Akl'in Allah’'in giiglerini de bildigini
beraberinde getirir. Akil Allah Tedld'nin giiclerini bilmekle kendi zatii da bilir, ¢iinkii kendisi
Allah Tela'nin giiglerinden birisidir. Akil Allah Teald’dan aldig: gii¢ sebebiyle gii¢ yetirdigi seye
glic yetirir. Akl'in Allah Teald’y1 tam bir bilgiyle bilmeye giicii yoksa Akil bu yiizden nékis olur.
Ancak Akil aldig1 gli¢ dolayisiyla hem bilme hem de gérme giicti bakimindan tamdir.”

Risdle miiellifinin buradaki verdigi bilgilerden yola ¢ikarak Plotinus metafiziginde Akil
ileminden oldukga soyutlanmis ve uzaklastirilmis Bir yani Tanri’'min D’Ancona’nin da vurguladigi
gibi Akl’a ontolojik olarak yakinlastirildigini, hatta Tanr1 ve Akl'in bir gii¢ paylasimi iginde
oldugunu, Akl'in Tanri’nin bir parcasi ve giicii olarak calistigim sdyleyebiliriz. Enneadlar ile Risdle
arasinda metafizik bakimdan en bariz farklilik burada kendisini hissettirmektedir ki, bu metafizik
tavirda Risdle miiellifinin ayni sekilde felsefi gelenekleri uzlastirma itkileri nemli bir unsur olarak
ifsa olmaktadir.

Risdle miiellifine gére, Akl'in baska bir 6zelligi ise onun siikin halinde yani hareketsizlik i¢inde
bulunmasidir. Miiellife gore, stiklinet, failin fiilini yaparken fiilinin disindaki her seyden arf olmak
durumuna delalet eder. Akl'in fiili yani hareketi de boyledir. Kendi disindaki seylerden aridir ve
stik@in halindedir.*

8 Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 196.
% Terkan, “el-FArabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 196.
Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 197.
Terkan, “el-Farabi’ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser”, 198.
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Risdle muellifine gore, duyusal diinyada seyler birbirini gérmezler, oysa Akil diinyasinda,
makul olan sey bir renk veya sekil gibi cismanilik barindirmadig: i¢in Akil kendi maiyetindeki
makulat1 gérmektedir. Bu diinyadaki makulatlar bu yéniiyle cismani diinyadaki hakikatlerden
ayrilmaktadir. Bu nedenle Akil kendisini ve sahip oldugu seyleri goriir ¢iinki o, onun kendisinin
fiilidir ve onun fiilidir. Bu nedenle Yiice Akil’da bulunan makul, Akl’a aittir.”® Bu makul Akl’a
hamledilir ve o artik Akil olmustur ¢iinkii hamil ve mahmul burada tek bir seydir.”

Bu baglamda Risdle miiellifi Akil’da bulunan seyi daha detayl bir sekilde inceleme konusu
yapar. Akil’da bulunan sey ilk fiil ve ilk nurdur. Bu nur ilk olarak kendi zatini aydinlatmaktadir.
Bu haliyle Akil kendi zatiyla yani nuruyla hem aydinlatict hem de aydinlanandir.”

Risdle muellifi ayni akis sistematigini ruha da uygular. Buna gére ruh Akil i¢in ancak bir resim
veya imgedir. Ruhun diisiinen kismina bilgiler Akil'dan gelir. Ruh Akil’dan gelen bir 151k gibidir.
Bu 151k Akl’a baglidir. Akl'in ¢evresindedir. Ruh Akl'in mahallidir. Ruh Akl bilmek istedigi zaman
kiyas yoluna bagvurmaz ve buna ihtiya¢ duymaz. Ciinkii o daimi basit bir Akildir, kendisini bilmek
i¢in parcalara ayrilmaya ihtiya¢ duymaz ve kendisini basit bir tarzda bilir.”

Risale muellifi AklI''n ¢okluk barindirmasi meselesini de Akl'n Tanri'yi gérme/temasa
siirecinin bir sonucu olarak irdeler. Buna gére Akil ilk illet olan Tanr1'y1 gérmeyi/temasay1 arzular
ancak kendi gérme goziiyle géremez, dolayisiyla kendine geri déner; gezinme ve tefekkiiriin
coklugu sebebiyle ¢ok hale gelir. Akil ilk illetin bilgisini edinerek siikina ermek ister. Bu istek onu
harekete gecirir. S5z konusu hareketten 6nce kendisinde belirli tasavvurlar vardir. Ancak kendine
goriindiigii zaman kendisinde daha 6nce olmayan bir seylere déner. Iste o seyler onu ¢oklagtirir.”

Risdle miiellifinin Plotinus’un Akil nazariyesine adapte ettigi bir diger sifat da onun iradeye
sahip olmasidir. Enneadlar'dan daha belirgin bir sekilde vurgu yapilan bdylesine bir irade
anlayisinda da miitercim ve redaktoriin ayni sekilde felsefi gelenekleri uzlastirma, teistik
dinlerden gelebilecek elestirilere kars1 doniistiirme isteginin oldugunu sdyleyebiliriz. Akil ile fiili
arasina iradeyi yerlestiren metin su sekildedir:

Ve diyoruz ki: Akil ve onun fiili arasinda irade vardir. Zira o, irade eder, sonra yapar, ¢iinkii o,
varolmasi (enniyye) sebebiyle degil akil olmas1 hasebiyle eylem yapar. Akil, bilendir (4lim) ve bilen
de miir’iddir (irade eder). Yani o, bir seyi ister ve onun bilgisini arzular. Akil bu sifat iizere oldugu
zaman, siiphesiz ki o ¢oktur, tek degil. Dolayisiyla o ilk Fail degildir; ¢iinkii ilk failin fiilini
onceleyen bir irade yoktur; ciinkii o, sadece kendi varhigi hasebiyle (bi-ennihi fekat) eylemde
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bulunur. Yani O, akli yaratmayi irade etmis ve akil bu iradeden sonra (var) olmus degildir. Ne de
0, baska bir seyin (var) olmasini (6nce) irade eder, sonra da o sey var olur.”

Burasi énemli bir noktadir. Risdle, Akil ve fiili arasina iradeyi yerlestirmekle Usiiliicyd’dan
farklilasmaktadir ¢iinkii Usiiliicyd’da Akl'in ve fiilinin arasinda bir irade olduguna dair herhangi
bir icerik yoktur. Bu baglamda Risdle miiellifinin, Enneadlar’a Usiiliicyd’dan daha ileri bir teistik
doéniistiirme uyguladigini séyleyebiliriz.

Enneadlar ve Arapga’ya cevrilen Plotinus kiilliyatinda 6niimiize ¢ikan bir diger unsur ise Akil
icin 151k metaforunun kullanilmasidir. Ancak Yeni-Eflatunculugun Akil igin kullandigi 1sik
metaforu, Aristotelesci gelenekte Faal Akil igin kullanilan 151k metaforundan birgok bakimdan
farklilik arz etmektedir. Giines Bir’i degil Akl temsil etmektedir ancak Akil’da 151811 Bir’den
almaktadir. Akil Bir'in 1giklariyla donatilmistir. Bir’den aldig1 15181 ayni sekilde Bir'in Akl 1s1tmasi
gibi Akil da maddeye vuruncaya degin ruh’un bélgelerini isitmaktadir. Ayni metafor Risdle’de de
vardir ancak bu seferde 15181n yayilmasi hem stidur hem de yaratma siirecinin bir pargasidir. Su
halde akli seyler, AklI'in 1518indan bir 1siktir ve bu 151k akli seylerde kalir ama ne onlardan ayrilir
ne de onlar onunla ayni olur, o, onlardan baska bir seydir.” ilk Fail’in fiili, Akil'dir. Akil yalnizca o
ylice Cevher’den, Giines is1g1nin Giines’ten esyaya akip gittigi gibi akip gelen bir igiktir. iste bu tarz
tizere ilk Fail akll (seylerin) tiimiinii yaratmustir, kendisinden yayilan 15181 kendisinden
uzaklastirmaksizin biitiin bu akl seylerin hepsinden yiicedir.'® ilk Fail, seyleri yaratmak istedigi
zaman, kendi 1s13indan bir 151k olan Akli yarattir; sonra Akil duyuyu (hiss) meydana getirir ve o da
Akl'in 1siklarindan bir 1giktir, ™

Sonug

Plotinus’un Arapga ceviri literatiirii Enneadlar temel olmak iizere, biiyiik oranda Porfirus'un
tasarruflar1 ile Eflatun ve Aristoteles felsefelerini uzlastirma geleneginin zemininde bir dizi
ddniistiirmeye tabi tutulmustur. Akil, asli 8gretideki Bir'in bazi sifatlari ile miicehhez kilinmistir.
Bu manada akil eksiksiz, tam ve miikemmeldir ancak bu niteliklerini Bir'den almaktadir ¢iinkii
daima Bir’e doniik ve onu temasa igindedir. Akil varlikla esdegerdir. Akil varhg: diisiindiigii icin
varlik varlik olmakta; varlik da akil tarafindan diistiniildiigii i¢in varhk kimligini kazanmaktadir.
Akil seylerin biitiiniine delalet etmektedir. Bu literatiirde bilkuvvellik bilfiillikten tistiin tutuldugu
icin Akil icin “bilgili cahillik/cehletme” teorisi insa edilmistir. Bu insada teistik dinlerce kabul
edilmeyecek bilgisiz Akil ve Tanr1 kavrami, Aristotelesgi unsurlar da devreye siiriilerek teistik bir
evrene doniistiirmek amaglanmaktadir. Ancak bu dahi Tanri'nin gelecek zamanli 6nermeleri
bilmesi ve varlig1 tam olarak kusatacak bir Tanr1 bilgisi icin yeterli olmamistir. Usiillicy ve Riséle
fi'l flm-i-1-{lahi” bu ¢ikmazi cehl’in veya cehletmenin, bilgiden iistiin oldugu seklindeki bir teori
insa ederek asmaya calismistir. Buna gore Akl'in cehl etmesi asag1 dlemin bilgisinden {stiin bir
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bilme tarzidir. Ayrica bu literatiirde sQidur teorisi ve yaratma birbirine halel getirmeyecek bir
sekilde islenmistir. Bir'in herhangi bir disiintip tasarlama olmaksizin tasarak Akli meydana
getirmesi, Akl'in ise 151811 ruha yaymasi ayni zamanda bir yaratma siirecini ifade etmektedir. Akil
hareket etmektedir ancak bu bir mekanda hareket olmadig: icin aymi zamanda siiklin iginde
bulunduguna isaret etmektedir. Keza kiilli Akl'in diistinmesi, asama asama bir diisiinceyi zorunlu
kilan insan ruhunun diisiinen kisminin diistinme sekli yani diskiirsif diisiinceden farklidir.
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