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OZET

Sozlesmeler, kural olarak sadece taraflarin ilgilendirir. Bu durum kural olduguna
gore; kural bir de istisnast mevcuttur. Bu istisna, bizim ¢aligmamizda, ti¢tincii kisi
yararina sozlesme olarak ele alinmistr.

Ugiincii kisi yararina sozlesme tiiriinde, borg iligkisi yine alacakli ve borglu ara-
sinda kurulmakla birlikee; alacakli ifanin kendisine degil de, borg iliskisi disin-
da kalan bir ticiincii kisiye yapilmasini istemektedir. Bu asamada, borg iligkisine
dahil edilen tigiincii kisinin, borcun ifa edilmesini talep hakki olup olmamasi
bakimindan, bu sézlesme tiiriinii “eksik tigiincii kisi yararina sézlesme” ve “tam
tigiincii kisi yararina sdzlesme” olarak ayirmak suretiyle ele almak gerekir.

Ugiincii kisi yararina sézlesmede, kanundan dogan bir miidahillik degil, tarafla-
rin iradelerinden kaynakli olarak bir tigiincii kisi, edimin ifasini talep edebilme
agisindan, iliskinin tarafi haline gelmekeedir.

Calismamizda, bu tigiincii kisi yararina szlesmenin “tam eksik {iciincii kisi yara-
rina sézlesme” tiirii, detaylariyla ele alinmug; tiirleri agiklanmus ve benzer kavram-
larla farklarina yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Sozlesme, nisbilik, edim, ifa, havale, temsil, alacagin devri.

Abstract

Contracts concerns its parties as a rule. That rule has an exception. This excep-
tion has been held as “contract for the benefit of the third person” in our study.

In third part beneficiary contract, despite the parties of contract is creditor and
debtor; creditor doesn’t want fulfilment to be done to his/herself; but to have
been done to the third person who is not the party of the contract. At that
grade, demanding performance of the third party is important to understand
the difference between “perfect contract for the benefit of the third person” and
“imperfect contract for the benefit of the third person”.

Aulim Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



1760 / CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Kiligoglu Yilmaz

In that kind of contracts, third person has been a part of the legal relation, not
by the laws, but by the writ of the parties of the contract.

In that study, the kind of the contract as “perfect contract for the benefit of the
third person” has been detailed and the differences of that contract and some
similar terms had been came up.

Keywords: Contract, relativity, execution, fulfillment, commitment, procurati-
on, transfer of claim.

GiRis
Borg iliskileri, sadece bu borcun taraflarini ilgilendiren iliskilerdir. Bu iliskiden
dogan hak ve borglar, taraf olanlar diginda, ti¢iincii kisileri etkilemez. Buna; “borg

iligkilerinin nisbiligi” denir. S6zlesmeden dogan bor¢larda ayni ilke “sozlesmelerin

nisbiligi” seklinde adlandirilmaktadir.

Sozlesmeler de bor¢ doguran iligkilerden olduguna gore; “sozlesmelerin nisbili-
gi” ilkesi de kuraldir. Bu ilke, 6zellikle szlesmeyi ifa yiikiimlistiniin, isi kismen ya
da tamamen bir bagkasina yaptirma yetkisine sahip oldugu hallerde, alacaklinin bu
kisiyi sorumlu tutamamast bakimindan 6nem tagimaktadir. Ancak; ilkenin kural
olmast, istisnasinin da varligini gosterir. Borg iligkisinin ti¢tincii kisilere de etkili ol-
masini saglayan, kanundan ya da sézlesmeden kaynaklanan istisnalar da mevcuttur.

Kanundan dogan istisnanin 6rnegi olarak; TMK md.194 diizenlemesiyle "aile
konutuyla ilgili kira sozlesmelerinde bu sozlesmeye taraf olmayan esin miidahalede
bulunma hakki” mevcuttur. Buna gore; kira szlesmesinin tarafi olmayan esin rizas
olmadan, kira s6zlesmesinin tarafi olan es sozlesmeyi feshedemeyecektir. Burada soz-
lesmelerin nisbiligi ilkesi geregince, “sozlesmeyi taraflarin feshedebilecegi” kuralina
getirilmis bir istisna s6z konusu olup, kira sozlesmesine taraf olmayan es s6zlesmenin
feshinde s6z sahibi olmaktadir.

Yine bazi borg iligkilerinin nisbiligini kuralinin istisnasi olarak “tapuya serh edi-
len sozlesmeler” karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; uzun siireli bir kira sozlesmesi ya-
pilmus, ve miilk el degistirmis; yani malik degismis ise; yeni malik bu kira s6zlesmesi
ile bagli olacakuir. Kira sozlesmesi, tiglincii kisiyi de etkileyecektir.

Son olarak; nisbilik ilkesinin sozlesmeden dogan istisnasina gelecek olursak; bu-
rada “Giiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeden” bahsetmek miimkiindiir. Ugiincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme, bor¢lunun borca aykirt davranigindan dolay: zarara
ugrayan, sozlesmenin tarafi olmayan ticiincii kisilerin de zararlarinin tazmin edilmesi
amaciyla yapilir.

Tiim bunlar disinda, TBK md.129 diizenlemesi ile, bir de “Gigiincii kisi yararina
sozlesme” kavrami, kendi adina sézlesme yapan kisinin, sozlesmeye bir tigiincii kisi
yararina edim yiikiimliiliigiinti koydurmasi, edimin tigiincii kisi yararina yapilmasi
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hakk: getirilmigtir. Bu sdzlesme de, borg iliskilerinin yani sozlesmelerin nisbiligi ku-
ralina, taraflarin iradeleri ile bir istisna getirmektedir.

Uciincii kisi yararina sozlesmenin, “tam iigiincii kisi yararina sézlesme” ve “eksik
tigtincii kisi yararina sozlesme” olmak tizere farkl iki tiirli mevcut olup; ¢alismamizda
bu konu detaylica ele alinmistir.

1. Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme Kavrami

Baz1 borg iligkilerinde, iligkinin taraflari alacakli ve bor¢lu olmasina ragmen, bu
iliskiden dogan ifanin talep yetkisi, baska bir iiciincii kisiye ait olabilir. TBK md.129"
Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme kenar basligiyla, “Kendi adina sozlesme yapan kisi,
sozlesmeye digiincii kisi yararma bir edim yiikiimliliigii koydurmugsa, edimini viciincii
kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Ugiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya érf ve
adete wygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii kisi veya
ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini borcluya bildirdikten sonra, alacakl:
bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremezler.” seklinde
genel olarak bir diizenlemeyle tigiincii kisi yararina sozlesmeyi hiikiim altina almstur.

Bu sozlesme tiiriinde, yine, alacakli ve bor¢lu olmak iizere iki taraf vardir. Ancak,
alacakly, ifanin kendisine degil de, bir baska ti¢tincii kisiye yapilmasini istemektedir.
Yani, taraflardan birinin, sézlesmenin tarafi olmayan {i¢tincti bir kisiye edada bulun-
may1 taahhiit etmesi halinde, tigiincii kisi yararina sézlesmeden bahsedilir. Ugiincii
kisiye ifa edilecek borcun alacaklist yani taahhiit ettiren, bu yolla tigiincii kisiye olan
bir borcunu ifa etmeyi veya ona karsiliksiz kazandirmada bulunmay1 amaclamis ola-
bilir.2

Vaad ettiren alacakls, borglusu vadeden ile kendi adina yapug bir sézlesme ile
ticlincii sahsa, vaad edenden eday: talep hususunda dogrudan bir hak saglayabilir ki
bu durumda “tam tigiincii kisi yararina sézlesmeden” (hak veren ti¢tincii kisi yararina
sozlesme) bahsedilir. Ya da, yine vaad ettiren alacakl: ile vadeden borglu arasindaki
sozlesme ile, ticlincii sahsa dogrudan béyle bir bagimsiz talep hakki tanimaksizin
sadece vaat edeni, bor¢tan kurtarici bir etki ile tiglincii sahsa edada bulunmaya yetkili
kilabilir ki; bu sozlesme tiirtine de “eksik tigiincii kisi yararina sozlesme” (yetki veren
{iclincii kisi yararina sézlesme) denilmektedir.’

818 Sayili BK. md.111de tigiincii kisi yararina sozlesme, “bagkast lehine sart” olarak diizenlen-
misti.
2 NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.10, Istanbul 2011, 5.297

3 KOCAMAN, Arif: “TBK’nun Uglii iligkiler Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Erzurumluoglu’na Armagan, Ankara 2012, 5.535.
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Uciincii kisi yararina sézlesmenin alt tiirlerinde, iigiincii kisinin sahsen ifa talebi
ve tiglincii kisiye ifanin kendi adina sozlesme yapan kisi tarafindan talebi ayrimi s6z
konusudur. Bu konuya ilerleyen boliimlerde deginecegiz.

Ugiincii kisi yararina sozlesme, satim, kira, bagis sozlesmesi gibi bagimsiz bir
sozlesme tipi olmayip, asil sozlesme taraflart disinda bir kisiye edimin yerine getiril-
mesinin iistlenildigi durumlarin tiimiinii ieren genel bir kavramdir.*

Bu sozlesme tiirtinde, tgiinci kisi sozlesmeden dolay1 alacak hakki kazanabi-
lir, ancak bu demek degildir ki, tigiincii kisi taraf olmadigt sozlesme nedeniyle yani
alacakli ve borglu arasindaki sézlesme nedeniyle bir borg altina girsin.> Ugiincii kisi,
kendisine alacak hakk: taniyan taahhiit (vaat) ettirenin, sézlesmenin diger tarafi olan
kisiye olan borglarindan sorumlu olmayacaktir. Buna “Gigiincii kisi aleyhine sozlesme
yasagl” denilmektedir. Ancak, bazit durumlarda, Gigiincii kisinin bir edimden yarar-
lanmasi, bazi sartlara baglanabilir. Bu tiir sozlesmeler de gegerlidir.

[fanin tigiincii kisiye hig ya da geregi gibi yapilmamasi halinde, tazminat isteme
hakk: ile ivaz karsilig1 taahhiitlerde TBK md.125/1I uyarinca sézlesmeden dénme
hakki taahhiit ettirene ait olup, bu tazminat kapsaminda, taahhiit ettiren hem kendi
zararlarini, hem de iigiincii kisinin ugramis oldugu zararlari talep edebilir.® Ancak bu
durum yalnizca eksik ti¢lincii kisi yararina sozlesmede s6z konusu olur. Tam tigiincii
kisi yararina sozlesmede, durum tam tersi olup, tigiincii kisi hem ifayi, hem de TBK
md.112 uyarinca ifanin geregi gibi yapilmamasi halinde tazminat hakkini, hem de
TBK md.118 uyarinca gecikme halinde temerriit hitkiimlerin uygulanmasini kendisi
bizzat talep edebilir.

Birbirinden, ifa talepleri ve ifanin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi ko-
nular agisindan ayrilan tigiincii kisi yararina szlesmenin diger farkliliklarina asagida
deginecegiz.

2. Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmenin Kogullart

Ugiincii kisi yararina sézlesmeden bahsedebilmek igin bazt kosullarin varligt
gerekmektedir. Bunlardan biri gegerli bir borg iliskisinin kurulmasi, digeri ise borg
iliskisinde ifanin ti¢tincii kisi yararina yapilmasinin kararlastirilmis olmasidir.

A. Gegerli Bir Borg Iligkisinin Kurulmasi

Gegerli bir borg soézlesmenin kurulmast icin, TMK md.15 uyarinca taraflarin

4 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2012, 5.424

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul
1993, 5.218

6 NOMER: a.g.e.,s. 297
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fiil ehliyetine sahip olmasi, TBK md.27/1 uyarinca sézlesmenin konusunun hukuka
aykirt olmamasi, sozlesmenin ahlaka aykiri olmamasi, sézlesme konusunun bagtan
itibaren ve objektif olarak imkansiz olmamasi, TBK md.12/II uyarinca sdzlesme-
nin kanunun emrettigi gecerlilik sekline uygun olmamasi, TBK md.19/I uyarinca
sozlesmenin muvazaali olmamasi, TBK md.30 uyarinca irade beyanlarinin yanilma,
aldatma veya korkutma sebepleriyle sakat olmamasi, TBK md.28 uyarinca asir1 ya-
rarlanma(gabin) halinin bulunmamasi gerekmektedir.

Ucgiincii kisi yararina sozlesmeden bahsedebilmek icin her seyden 6nce, alacak-
I ile borglu arasinda gegerli bir sozlesmenin kurulmus olmasi gerekmektedir. Zira,
tigtincii kisi yararina sozlesme, ancak asil borg iligkisinin doguran sozlesmenin geger-
liligiyle soz konusu olabilecektir.

Ugiincii kisi yararina sozlesmede, iigiincii kisi sozlesmeye taraf olmadig1 igin,
ehliyetsizligi veya irade beyani sakatlig gibi durumlardan, yahut ti¢tincii kisinin soz-
lesmeden bilgisinin olmamasindan soz edilse dahi, sozlesmenin gecerliligi etkilenme-
yecektir.

Sozlesmenin asil taraflari, vaat ettiren (alacakli) ile bor¢lu oldugu icin, aslolan
bu iki tarafin arasinda bir irade sakatlig1 veya s6zlesmenin gecerliligini etkileyecek bir
durumun bulunmamasidir.

B. Borg iliskisinde Ifanin Ugiincii Kisi Yararina Yapilmasinin
Kararlagtirilmas:

Sozlesmede, bagkasi yararina sart kosuluna yer verilmemisse, borg iliskisi tiglincii
kisi yerine degil, dogrudan alacakl: yararina kurulmus sayilir ve dolayisiyla ifay talep
yetkisi alacakliya ait olur.

Bu sozlesme tiirlerini aslinda ¢ok yaygin olup, giiniimiizde karsilastigimiz en
en yaygin 6rnegini, zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile kredi kart1 sozlesmeleri
olusturmaktadir.

2918 sayilit KTK. md. 91 zorunlu mali sorumluluk sigortasini diizenlemistir.
Maddenin 1. fikrasina gore; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalar: zorunludur.” Burada sozlesme, motorlu ara¢ isleten ile sigorta
sirketi arasinda kurulmaktadir. Ancak sézlesmede, motorlu arac isletilmesinden do-
lay: tigtincii kisilerin zarar gérmesi halinde, sigorta sirketinin sozlesmede belirlenen
limitler dahilinde tigiincii kisilere deme yapacag; sart olarak belirlenmektedir.

Kredi kart1 sozlesmeleri de tiglincii kisi yararina sozlesmenin yaygin ornekle-
rindendir. Kredi karti sézlesmesi, kart ¢ikaran kurulus ile kredi karti1 sahibi arasinda
akdedilen, cergeve niteliginde kendisine dzgii yapist olan, siirekli dyle bir sozlesmedir
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ki; bununla kartt ¢ikaran kurulus, kredi kartnin iiye isyerlerinde nakitsiz 6deme
araci olarak kabul edilecegini ve kart sahibinin yaptigi harcamalari tiye isyerine 6de-
yecegini, buna karsilik kredi kart: sahibi de kredi kart1 ile yapilan harcamalarini, karti
cikaran kurulusa 8deyecegini taahhiit eder.” Kart sozlesmesiyle birlikte, banka, iiye
isyeri ile bir sozlesme akdederek, banka miisterilerinin isyerinden mal veya hizmet
almasi karsiliginda, satis bedelinin bankadan tahsil edilecegi diizenlenir. Kredi kart
kurumu, bu sézlesme ile, kredi karti verdigi miisteriler lehine bir sart kosmakra, iiye
is yerinin, misterilere satis yapmasini, bedelinin kart kurumu olan bankadan tahsil

edilmesini kararlastirir.®

Bu konuyla ilgili bir baska 6rnek; futbol kargilasmalarinin radyo ve televizyon-
dan yayinlanmasina iliskin ihalelerde goriilmektedir.

Futbol kuliiplerinin spor karsilasmalarini diizenleme, bu kargilasmalarin yayin
haklarini devir alma yetkisi 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve G-
revleri Hakkinda Kanun ile Futbol Federasyonu’na birakilmigtir. Kanunu 29. mad-
desi, “Futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin diizenlenmesi
ve programlanmasina miinhasiran Federasyon Yonetim Kurulu yetkilidir.”seklindeki
diizenlemesi ile; yetkiyi federasyona birakmigstir. Federasyon, bu yetkiye dayanarak,
miisabakalarin yayinlanmas icin ihale acarak; ihale sonucu belirli bir yayin kurulu-
suna yayin hakki: vermektedir. Federasyon ile ihaleyi kazanan yayin kurulusu arasinda
bir sézlesme akdedilmekte; ayrica bu yayin kurulusu, diger yayin kuruluglarina, fut-
bol karsilasmalarini hangi andan itibaren, hangi siireler icerisinde yayin hakki tani-
mak zorunda oldugu hususunu da sézlesmede hiikiim altina almaktadir. Bu hitkiim
ile; “ihaleyi kazanan yayin kurulusu disinda kalan yayin kuruluglari lehine sézlesme”
niteligindedir. Zira, burada Federasyon, ihaleyi kazanan yayin kurulusu (6rnek: Lig
TV) ile yapug: bir sozlesme ile, bu sozlesme disinda kalan bir ti¢tincti kisi (6rnek:
TRT) lehine bir sart kosmakrtadir. ?

3. Ugiincii Kisi Yararina Sézlesmenin Tiirleri

A. Eksik Ugiincii Kisi Yararina S6zlesme

Doktrinde kural olarak benimsenen sozlesme tiirii, eksik tigiincii kisi yararina
sozlesmedir. Ugiincii kisi yararina sozlesmede, iigiincii kisi (lehdar), borgludan (vaat
edenden) ifay1 talep hakkina sahip olabilir de olmayabilir de. Ugiincii kisinin ifay1
bizzat isteyemeyecegi, ifanin talebinin yalnizca vaat eden borglu tarafindan istenebi-
lecegi hallerde, eksik iigiincii kisi yararina sézlesme s6z konusu olur.!®  Eksik iigiincii

7 ISGUZAR, Hasan: Banka Kredi Kart1 Sézlesmeleri, Ankara 2003, syf:66

8 KILICOGLU, Ahmet M. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.18, Ankara 2014 , s. 591
9 KILICOGLU: 5.591

10 OGUZMAN/ OZ: a.ge., s.418
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kisi yararina sozlesmede, ticiincii kisi ne ifay1 bizzat talep edebilmekte, ne de ifanin
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde tazminat talebinde bulunabilmektedir. Bu
taleplerde bulunabilecek kisi, taahhiit ettirendir.

Ugiincii kisinin, bizzat borgludan edimini ifasinin kendisine yapilmasint iste-
yemeyip, ancak, alacaklr araciligtyla edimin ifasinin kendisine yapilmasini talep ede-
bilmesi durumu, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilacak anlagmayla belirlenmektedir.
Yani, alacakli ile borclu, aralarindaki temel sézlesme iliskisini kurarken, ticiincii kisi-
ye ifanin dogrudan kendisine yapilmasini talep yetkisi verirlerse, tigtincii kisi, bor¢lu-
dan dogrudan talep yetkisine sahip olacak (iigiincii kisi yararina tam sozlesme) ; aksi
durumda ise; Giglincii kisi, ifanin kendisine yapilmasi talebini, dogrudan bor¢ludan
degil de, alacakliya bildirim yaparak alacaklinin borglu tarafa, ifanin tigiincii kisiye
yapilmasini isteyebilecektir ki bu sozlesmeye de “eksik tigiincii kisi yararina sozlesme”
denilmektedir.

Bu sozlesme tiiriinde, tiglincii kisi nezdinde dogrudan bir alacak hakki dogma-
maktadir. Vaat ettiren lehine dogan alacak hakki, vaat ettirenin vaat eden bor¢ludan,
ifanin talebinin iigiincii kisiye yapilmast seklinde kullanilmakeadir. ! Ugiincii kisi
bu nevi sézlesme ile sadece vaat eden tarafindan teklif edilen ifayr kabul yetkisini
haiz olup, ondan borcun ifasini dogrudan dogruya talep ve dava etme yetkisine sahip
degildir.2

Bu sdzlesme tiiriiniin en yaygin ornegi, “ek kart sézlesmesi”dir. Asil kart sahibi,
kendi talimatiyla, bankadan, ek kart ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi, yine dogrudan
kendi talimatiyla, bankadan ek kartin iptalini isteyebilecektir. Ek kart sahibinin, dog-
rudan banka ile goriiserek, ek kart limitinin yiikseltilmesini, kartin iptal edilmesini
ve bu iliskiden dogan diger islemlerin yapilmasini talep etme yetkisi yokeur.

B. Ugiincii Kisi Yararina Tam Sézlesme

Ucgiincii kisi yararina sozlesmede, {igiincii kisi bazen de, direke olarak bor¢ludan,
edimin kendisine ifasini talep edebilmektedir. Bu durumda, tam tigiincii kisi yararina
sozlesmeden bahsedilmektedir. Ugiincii kisi yararina sozlesmelerde, eksik tigiincii kisi
yararina sozlesme kural olup, tam ticiincii kisi yararina sozlesme istisna olarak deger-
lendirilmektedir.!® Zira, TBK md.129°da da eksik iigiincii kisi yararina sézlesmenin
diizenlendigi anlagilmakeadir.

Ucgiincii kisi yararina tam sozlesmede, ticiincii kisi vaad edilen edimin ifasinin
tek basina hem talep ve dava etme, hem sunulan ifay1 kabul hakkina sahiptir. Ayn:
sekilde, tictincti kisi hakkini ileri siirdigiinde, taahhiitte bulunan ona karst sozles-

1 SENOCAK,Kemal: Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortast Sozlesmesi , Ankara 2009, s. 44
12 EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1144
13 AKYOL, Sener: Tam Ugi’mci’l Kisi Yararina Sézlesme, Istanbul, 1987, s.11.
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meden dogan defi ve itirazlar ileri siirebilir.'* Bu demek degildir ki, tigiincii kisi
sozlesmenin tarafidir. Yanlizca, sézlesme uyarinca taahhiit ettiren ile taahhiit eden
arasindaki iliskiye dayali olarak, taahhiit edenin , taahhiit ettirene karsi ileri siirebi-
lecegi defi ve itirazlar, dogrudan bagvuran tigiincii kisiye de ileri siiriilebilmekeedir.

Ugiincii kisi, bor¢lu (vaat eden) karsisinda haklarini kullanmak istedigini bildi-
rinceye kadar, alacakli (vaat ettiren) sozlesmeden dogan alacaklar: tizerinde tasarruf
yetkisine sahiptir.!” Bu ana kadar, alacakly, iigiincii kisinin kazandig1 hakkini tek ta-
rafli olarak geri alabilir ve haklarini ortadan kaldirabilir. '°

TBK md.129/2, “tigiincii kisi veya ti¢lincii kisiye halef olanlar da, taraflarin ama-
cina veya orf ve adete uygun distiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler....” Sek-
lindeki diizenlemesiyle, ii¢iincii kisi yararina tam sozlesmeyi diizenlemistir. Ancak
sozlesmenin “tam sozlesme” sayilabilmesi i¢in, “amaca, 6rf ve adete uygun diisme”
kosulu aranmiugtir. Bu maddeye kanunda 6zel olarak diizenlenen “G¢tincii kisi yara-
rina tam sozlesmelerin” de eklenmesini savunanlardan OGUZMAN/OZ, isveren ve
isciler agisindan diizenlenen sorumluluk sigortalarinin diizenlendigi TBK md.130,
tiglincii kisi yararina yapilan sigortalarin diizenlendigi TTK md. 1454, zarar goren
ve sigortacinin tazmin konusundaki durumlarinin diizenlendigi TTK md.1478’in de
bu madde kapsamina eklenerek {igiincii kisi yararina tam sozlesme kapsaminin TBK
md.129'da diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.!”

Maddede diizenlenen 6rf ve adete uygun diisme durumu ise, kiraci ve kiralayan
arasinda yapilan sozlesmeler, ifa yardimcilarina bahsis 6denmesine iliskin sozlesmeler
olarak degerlendirilebilir. '

Ucgiincii kisi yararina tam sozlesme, kural olarak sozlesmenin kurulmasiyla bas-
lar, ancak taraflar, talep hakkinin daha ileri bir tarihte dogacagini kararlastirabilirler.

Ugiincii kisi yararina tam sézlesmenin en yaygin 6rnegi, motorlu arag isletilmesi
nedeniyle zarar géren tigiincii kisilerin ugradiklari zararlarin tazmin edilmesini bizzat
sigorta sirketine bagvurarak istemeleridir. Daha genel bir anlatimla, 2918 sayili KTK
md. 91'de diizenlenen “zorunlu mali sorumluluk sigortasi” tam tigiincii kisi yararina
sozlesmenin en tipik 6rnegidir.

Burada, sézlesme motorlu arag isleten, yani sozlesmedeki sifatiyla alacakli ile
sigorta sirketi yani szlesmedeki sifatiyla bor¢lu arasinda akdedilmesine ragmen, ala-

14 NOMER: a.g.e., s.298

15 VON BUREN, B: Schweizerisches Obligationrecht, Ziirich 1964, dh. 180-181. (SENOCAK:
a.g.e, s.43’ten naklen)

16 AKYOL : a.ge., s.148 ( SENOCAK: a.g.c., s.43’ten naklen)
17 Detayl: bilgi icin, OGUZMAN/OZ: a.g.e, s.421
18 OGUZMAN/ OZ: a.g.., 5.420.
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cakli, motorlu aracin isletilmesi nedeniyle, tigiincii kisinin bir zarart dogdugu takdir-
de, sozlesmeden ongoriilen limitler dahilinde, tigiincii kisinin zararinin bor¢ludan
bizzat tazminini talep yetkisi oldugu belirlenmistir.!?

Ugiincii kisi yapilan hayat sigortalart da tam tigiincii kisi yararina sézlesme nite-
ligindedir. Buradaki 6zellik;sigorta ettirenin 6liimii aninda lehtar hayatta degilse, leh-
tarin halefleri hak sahibi olamayacak; tigiincii kisiye 6denecek sigorta bedeli, sigorta
ettirenin haleflerine 6denecektir. 2°

4. Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesmede Ugiincii Kiginin Haklar:

Tam tgiincit kisi yararina sozlesmede, bor¢lanilan edim iizerinde ii¢iincii kisi
yararina dogan alacak hakki, tictincii kisinin sahsina, onun hukuk alaninda dogru-
dam dogruya bagimsiz bir hak olarak dogar, yani tictincii kisi bu hakki vaad ettirenin

halefi olarak degil, aslen kazanir.?!

Ugiincii kisinin alacak hakki muaccel olur olmaz, bunu borgludan talep etme
yetkisi olup, talebi karsilanmadig: takdirde dava agma yetkisine de sahip olur.

Ukiincii kisinin sahip oldugu bu alacak hakki konusunda, vaat eden ve vaat etti-
ren sozlesmede aksini kararlastirmamislarsa, ticiincii kisinin bu hakki kullanmak iste-
digini bor¢luya bildirdigi ana kadar, vaat ettiren alacakli, vaat eden bor¢luya tigtincii
kisiye ifay1 yasaklayip, borcun ifasinin bizzat kendisine yapilmasini isteyebilir. Buna
“alacaklinin yararlanma kaydinin geri alinmasi” denir. Bu siire i¢inde, vaat ettiren
alacak hakki tizerinde tasarruf hakkina sahip olup, bu haktan dolayi, alacagini bir
baska kisiye devretmesi miimkiindjiir.??

Bu durumda, ti¢iincii kisinin de korunmasi gereken haklar mevcuttur. Vaat etti-
ren alacaklinin alacak hakkini kullanma hakki sinirsiz degildir. Ugiincii kisinin borg-
luya ifanin talebinde bulunmasi anindan sonra, vaat ettiren alacakli artik geri alma
hakkini kullanamaz, bor¢ludan edimin ifasini ti¢iincii kisiye yapmasini yasaklaya-
maz. Bu durum, ti¢iincii kisinin sézlesmeden dogan haklarint kullanmasi anlaminda
degerlendirilir.

Ugiincii kisini alacak hakkini talep etmesi, niteligi itibariyle yenilik doguran bir
hakur. Yenilik doguran haklar, sekle bagli olmayip, tek tarafli, kullanildiktan sonra
geri doniilemeyen ve tek kullanima 6zgii bir irade beyant ile kullanilabilir. Ugiincii
kisinin alacak hakkini kullanma iradesi bor¢lu vaat edene ulastigi anda, vaat ettiren

19 KILICOGLU: a.g.e, 5.579.

20 BOZERAli: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 360 ( NOMER: a.g.e., 5.298'den naklen)
21 EREN: age., 1151

22 EREN: a.g.e.,s.1151
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alacaklinin bu hakkini kullanma yetkisi sona erer, ve iigiincii kisinin bu hak tizerin-
deki tasarruf yetkisi sona erer.

Ugiincii kisinin haklarinin yant sira, bir de, sézlesmeye taraf olmasalar bile, soz-
lesmenin koruyucu etkisinden yararlanan kisiler de vardir. Ornegin, bir kira sozles-
mesi kiralayan ile kiract arasinda yapilmakla birlikte, kiracinin esi ve cocuklart da bu
sozlesmenin koruyucu etkisinden yararlanmakea, kiralayan bunlara kargi da koruma
yiikiimliiligiine girmis bulunmakrtadir.?*Bu kira sozlesmesi gibi, sézlesmenin tarafi
olmayup, tictincii kisi digindaki diger kisileri de koruma altina alan sézlesmeye “ticiin-
cii kisiyi koruma etkili sézlesme” denilmektedir.

5. Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesmenin Hiikiim ve Sonuglar:

A. Vaat Ettiren ile Vaat Eden Arasindaki Iliski ( Kargilik Iligkisi)

Ugiincii kisi yararina sézlesme, vaat ettiren alacakli ile vaat eden borglu arasinda
yapilmakla birlikte; alacak hakk: disindaki yenilik doguran haklar, defi haklarinin
ileri siirtilmesi gibi haklar; vaat ettiren alacakliya aittir. Yani, ister tam {igiincii kisi ya-
rarina olsun ister eksik tigiincii kisi yararina sozlesme olsun, alacakli olan vaat ettiren
disinda, bir tigiincii kisiye alacak hakki taninmaktadir. Bunun sebebi; tigiincii kisinin
alacak hakki kazanmasina ragmen; sozlesmeye taraf olarak girmemesi, vaat ettirenin
sozlesmenin tarafi sifatint devam ettirmesidir.”* Ancak, alacak hakk: disindaki hakla-
rin da Ggtincii kisi tarafin kullanilmasi, sozlesmeye eklenecek “yararlandirma kaydi”
ile miimkiin olabilmektedir. ?°

TBK md.129/2 diizenlemesine gore, tigiincii kisi yararina tam sozlesme yapi-
lir yapilmaz tiiincii kisi bir alacak hakk: kazanacaksa da; bu hakkini kullanacagini
bor¢lu vaat ettirene bildirinceye kadar vaat ettiren bu hak tizerinde tasarruf imkanina
sahiptir. Ancak ti¢tincii kisi hakkini kullanacagini bildirince, vaat ettirenin, ti¢lincii
kisinin alacak hakkini etkileyecek tasarruf yetkisi kalkar.?

B. Vaat Ettiren ile Ugiincii Kisi Arasindaki Iligki (Deger Tliskisi)

Ugiincii kisi yararina sozlesmede, vaat ettiren alacakly, iigiincii kisiye bir kazan-
dirmada bulunmaktadir. Bu kazandirma, vaat ettiren ile tgiincii kisi arasindaki bir
alacak hakkina dayanabilecegi gibi, bagislama ya da ifa gibi sebeplere de dayanabilir.

Ornegin; vaat ettiren A, igiincii kisi U’ye 100.000,00TL borgludur ve maliki

23 EREN: a.g.e.,s.1152

24 EREN:ag.e.,s.1149

% BUCHER: 5.480 (EREN: a.g.c., s.1149'dan naklen)
2% OGUZMAN/ OZ: age., s.431
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oldugu bir mal: 100.000,00 TLye vaat eden B’ye satmakta ve bu sozlesmede B’nin
bu paray: iigiincii kisi U’ye 6demesini istemektedir. Bu kayit uyarinca vaat eden
B’nin U’ye yapugi 6deme ile A, U’ye karst olan bir borcunu ifa etmis olur. Bu du-
rumda, A, U’ye bir kazandirmada bulunmus olup, bu kazandirmanin sebebi ifadir.
A, Uye borcu olmadan, B’nin 100.000,00TLyi U’ye 6demesi durumunda kazandir-
ma sebebi bagislama; A, B’nin U’ye 6deyecegi paray1 ona 6diing olarak veriyorsa da
kazandirmanin sebebi alacakur. 27

Uciincii kisi yararina sozlesmede, vaat eden, borcunu iigiincii kisiye, hig ya
da geregi gibi ifa etmezse, vaat ettiren bu ylizden ugradigi zararin tazminini, tiglincii
kisiden bagimsiz olarak talep edebilecegi gibi, ligiincii kisinin de talep yetkisi oldu-
gundan, onunla birlikte de talep edebilir.

C. Vaat Eden ile Ugiincii Kisi Arasindaki Iligki

Uciincii kisi yararina sozlesmelerde, borg, vaat eden borglu ile vaat ettiren ala-
caklr arasindaki sozlesmeden dogar. Vaat eden, bu sézlesmeye dayanarak borcun
ifasini isteyen tigiincii kisiye karst, sozlesmenin gegersizligi, muvazaali olusu,fiili ehli-
yetsizlik,zaman agimui gibi szlesmeden dogan her tiirlii itiraz ve defileri ileri siirebilir.

Vaat eden borglu bu defi ve itirazlarin yani sira, ticiincii kisiye kars: kisisel olarak
sahip bulundugu defileri de ileri siirebilir.

Vaat edenin igiincii kisiye karst ileri stiremeyecegi tek defi ve itiraz, ti¢tincii kisi
ile vaat ettiren arasindaki iliskiye dayali defi ve itirazlardir. Zira, bu tiir defi ve iti-
razlar, vaat edeni ilgilendirmemekte; sozlesmeye dayanarak vaat eden, tigiincii kisiye
yalnizca borcun ifasi ile yiikiimludiir.

Bor¢lu ticiincii kisiye olan borcunu, TBK md.141’e gére, vaat ettirenin ken-
disine olan borcuyla takas edemez. Ancak, ti¢iincii kisi bir bagka iliski nedeniyle
vaat ettirene borglu ise ve diger sartlar ger¢eklesmigse, bu iki borcun birbiriyle takas
miimkiindiir.?8

6. Tam Ugiincii Kisi Yararina S6zlesmenin Benzer Kavramlardan Fark:

A. Temsilden Farks

Bir kimsenin hiikiim ve sonuglari agka bir kisinin hukuk alaninda dogmak tizere
o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil denmektedir.?” Bura-

¥ EREN:a.ge.,s.1149
28 EREN: a.g.e,s.1151
2 EREN: a.g.e.s. 424
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dan anlagilacag; tizere temsilde de, tam tigiincii kisi yararina sézlesmede oldugu gibi,
hukuki islem sozlesmeye taraf olmayan ti¢iincii kisi dogrudan dogruya hak sahibidir.

Ancak temsil ile tam tiglincii kisi yararina sozlesmede, sozlesmenin taraflari fark-
lidir. Temsilde, miimessil temsil olunan adina sézlesmeyi yapmakta, ancak sézlesme-
nin tarafi olmamaktadir. Temsilci sézlesme kurulurken temsil olunan ad ve hesabina
hareket eder.>® Halbuki tam iigiincii kisi yararina sézlesmede, iigiincii kisi ne séz-
lesmeyi yapandir ne de sozlesmenin tarafidir. S6zlesmenin tarafi olan ve sozlesmeyi
yapan vaat ettiren alacaklidir.

Diger bir fark ise; tigiincii kisi yararina sézlesmenin yapilabilmesi i¢in ti¢iincii
kisinin ehliyetinin aranmadigs gibi, iglincii kisinin bu sézlesme iliskisinin kurulma-
sinda higbir bilgisinin olmasi dahi gerekmemekte; ancak temsilde, miimessil temsil
yetkisinin vermis oldugu yetkiyi kullanarak s6zlesmeyi yapmaktadir.

B. Alacagin Devrinden Fark:

Alacagin devri, TBK md. 183-194 arasinda diizenlenmis olup, devir ile birlikte
borg iligkisinin taraflari olan alacakli ve bor¢lu disinda bir tigiincii kisi bu iligkiye taraf

olmakreadir.
Alacagin devri iligkisinde devreden alacak hakkini kaybeder, bu hakk: devralan

“devren kazanilmis bir hak” olarak kazanir. Ancak tam ticlincii kisi yararina soz-
lesmede, vaat ettiren alacakli, alacak hakkint tigiincii kisiye devretmemekle birlikee,
tictincti kisi bu hakk: dogrudan kazanir ve dolayistyla vaad eden bor¢ludan alacagin
ifasin1 dogrudan talep edebilir.

C. Havaleden Farki

Havale, TBK md.555te diizenlenmis olup, havale edenin, havale edilene, havale
alicist olan tgiincii kisiye 6demede bulunmasi, ti¢iincii kisi olan havale alicisina da
bu 6demeyi kabul etmesi igin verdigi cifte yetkidir.?! Tanimdan anlasilacag: {izere,
havale bir s6zlesme degil, bir yetkinin verilmesidir. Havale, 818 sayili eski BK’nunda
”Havale bir akittir ki..” seklinde diizenlenmigken, TBK diizenlemesi il havalenin cifte
yetki verme olarak kabul edilmistir.??

Tam iiciincii kisi yararina sézlesmede, vaat ettiren alacakli ile vaat eden borglu
arasinda yapilan sozlesmeye, alacakli yerine tiiincii kisiye 6deme yapilmasina yone-
lik bir hitkiim konulmastyla birlikte, bor¢lu ti¢tincii kisiye 6deme yapmakla ytikiimli
hale gelmektedir.

3% NOMER: a.g.e., s. 85
31 AKYOL: a.g.e., 5.63 ( Eren: a.g.e., s.1148'den naklen)
32 KOCAMAN: a.g.e., s.540
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Uciincii kisi yararina sézlesmede vaat eden borglu, edimin ifastyla yiikiimlity-
ken, havalede havale 6deyicisi, kendisine havale eden tarafindan verilen bir talimau
ddemeye yetkili kisidir.>> Asil ifa olan borcun 8denmesiyle yiikiimlii olan yine havale
edendir.
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