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Tktisat teorisinin bugiinkii durumunu ézetlemek, herhalde, ko-
lay bir is olmasa gerek. Son yillarda cok sayida ve cok cesitli egilim-
ler ortaya ctkmustir. Kisaca belirtilebilecek tek sey sudur: (1920 lerin
baslarinda Lord Keynes'in unsurlarinda «omemli sayilabilecek gelis-
meler gittikce daha az goriilmektedir» dedigi iktisadin iizerlerinde
fikir birligine varilmis «genel diistince premsipleri» yle ilgili) goriis-
ayriligi, yirmi yil once, genelikle, artik son buldu diye diistiniiliir-
ken, son yirmi wilda yeniden patlak vermis ve cesitli cephe-
lerin ortaya cikmasima yol agmistir. Bu zamana kadar akade-
mik iktisat diinyasinda, Ingiltere’de «Jevons'cu devrim, deni-
Jen degisiklikten omnceki wyillarda hakim olmus bulunan ve J.
S. Mill damgasini tasiyan ortodoksluk, siki sikiya yer etmis
bir sekilde, siiregelmistir, Yeniden canlanan bu giinkii gorts
ayriliginin 1930 larin  baslarindaki ekonomik krizden hemen sonra
goriilmesi bir tesadiif olamaz. Taraflar arasindaki tartismanin bu
canlanisinda meselenin temelleri veniden so6z konusu edilmistir:
Daha onceleri olduklar: gibi dogru dive kabul edilmis va da farkin-
da olunmadan gecilmis varsayimlar tekrar ele alimip tartisiimastir,
Temellerin daha bir saglam. ve kalici malzeme ile ve daha bir mo-
dern bicimde tamir edilmesi ve yeniden kurulmasi icin, bazilar1 bu-

(*) Bu makale ilk defa, editorleri R, W, Sellars, V., J. MeGill ve Martin Farber
olan, ve 1949 yilinda New York'ta The Macmillen Company tarafindan yaymlan-
mis «Philosophy for the Futures adh eserde, daha sonra vazarin gesitli yillar-
da yazmis oldugu makalelerinin bir kismindan meydana getirdigi ve «On Eecono-
nomic Theory and Secialismy» ady ile 1955 de ilk, 1956 da ikinei baskilamn ya-
vinlanan eserinde ver almastir,
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hu bir firsat bilmislerdir. Ayni sey, bazlarinca da, iktisat teorisinin
icinde bulundugu gercek bir kriz olarak gorilmiistiir: by goriiste
olanlara gobre bu oyle bir krizdir ki, doktrinin geleneksel yapising
teskil eden saglam ve belirl; sekiller almis parcalarinin bunun icin-
den tekrar tutarh bir biitiin olarak siyrilip cikmalar diistiniilemez.

Ekonomik analiz diinyasinda goriilen en son yenilikler arasin-
da bas yeri tutanlar, fiyat teorisine, tam rekabetle ilgili varsayim-
lar yerine, tekel durumunu esas olarak yeniden bir bicim vermek,
ve dikkati bir biitiin olarak ekonomik sistemin ekonomik faaliyet
seviyesini tayin eden guclerle ilgili, ve dengenin cesithi istihdam ya
da iiretim kapasitesi seviyelerinde miimkiin oldugu gibi bir dogal
sonucu  da beraberinde getiren bir teor uzerinde toplamak ol-
mustur. Bu sonuncu nokta ile }rakmd::m iliskili olarak zaman gecik-
meleri ( time-lags) ve cesitli ekonomik miktar serileri {izerine yapi-
lan - degisik varsayimlara gore, ekonomik dalgalanmalar: konu alan
makrodinamik' arastirmalar adi ver; Imis bir seri degisik arastirma-
lar yapilmistir. Bu arastirmalarm bir cogunun prototipi, fiatlarin
ve toplam firiiniin hizla kararli bir denge durumuna gelis sartlari :
yerine, bunlarin boyle bir durum civarinda genis 6lciide dalgalana-
bilme sartlarin: incelemeve yonelen «6riimeek ag1 tecremi» idi. Bir
baska deyimle, kararli ekonomik denge kavraminin bizzat kendisi ‘
lartismanin konusunu teskil etmisti.

Surast aciktir ki, son zamanlarda gorulen bu gelismelerin genel
etkisi, kaynaklarin cesitli liretken kullanimlar arasinda optimum
bir dagilimini (biriki istisna disinda) devamli surette saglama egi-
limine ve kendi kendin;j ayarlama yetenegine sahip bir ekonomik
mekanizma diye gosterilmis olan kapitalizmi hakli géstermek icin
inceden inceve gelistirilmis bir araci olan iktisat teorisinin 19, yiiz-
yilda iizerine kurulmus bulundugu geleneksel temeli bir vana birak-
mak olmustur. Boylece rekabetin tam olmadigi ya da isin icine te-
kelin girdigi hallerde geleneksel doktrinin denge durumlarindan
hi¢ birinin s6z konusu olmadigi ortaya konmustur. Firmalarin en
uygun ekonomik biiyiikliikte olmamalarindan baska, fiyatlarin ma-
livetlere denk diistiigii hallerde bile malliyetlerin minumuma diis-
medigi goriilmiistiir, Uretim faktorlerinin cesitli kullanimlar ara-
sindaki dagiliminin bozuklugu, tiretken olmayan veni bir gider (i- ;
pmin dogidugu ve genellik kazandig1 gosterilmistir, bunlar, tiiketi-
cinin aklini celmek ve talebi artirmak amaciyla yapilan satis faali-
yetleri giderleridir. Burada kar, tahdit edici ve gayri iktisadi tatbi- ;
Katin yarattig1 ve bu tatbikat icin saik teskil eden bir seydir. Bun-
dan baska, iktisadi faaliyetlerin, sadece «rastlantisal» etkilerden de-
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pil fakat sistemin Oziinde mevcut faktorlerden dogan genis dalga-
lanmalar gosterebilecegi, kaynaklarin, kronik bir durum olarak, ta-
min altinda bir kullanim seviyesinde bulunabilecegi ve sistemin bu
“durumu kendi kendine diizeltme egilimine sahip olmadigi ortaya
konmustur. Bu sonuclara genis ¢lciide, tabiatiyla, varsayimlardaki
bir degisme - teorik modeli gercek diinyaya hi¢c stiphesiz, daha
cok yaklastiran bir degistirme - ile ve ayni zamanda, bir 6lciide, es-
ki teorinin siki bir mantik elestirisine tabi tutulmas: yolundan va-
rilmist1; o zamana kadar kabul edilegelmis olan sonuclarin bu teo-
rinin onciillerinden (premises) zorunlu olarak cikarilamiyacagi, ya
da cikarilabilseler bile bunun ancak bir takim daha baska ve bun-
dan evvel gizli kalmis, ve bir kere 1s18a cikarilinca ciddi olarak ayak-
ta tutulabilmeleri imkani olmiyan onciiller sayesinde miimkiin
oldugu bu elestiri ile ortaya konulmustu.

Doktrindeki bu kaymalar etrafinda toplanan ve sozii daha cok
edilen goriis ayriliklari, daha derine inen, iktisat metodunun temel
sorunlarmma iliskin baz siipheleri gizlemek egilimini gostermistir;
bunlar, séziinii ettigimiz goriis ayriliklarina iliskin olmayan sorunla?®
degildi, fakat dikkatleri iizerlerine nisbeten az cekmislerdi, Burada
ozellikle bizatihi iktisat biliminin kendisine konu olarak alacag:
seyin alaninin ve mahiyetinin, ve iktisadi analizin bizatihi dokusu-
nu teskil eden deger teorisinin mahivetinin yol actigr stipheyi kas-
tediyorum. Ekseri iktisatcilar bu her iki sorun tizerindeki goriis ay-
riliklarinin cok zaman evvel son bulmus oldugunu farzetmislerdir.
Yerlesmis bir doktrin vyarim yiizyila yakin bir zaman gelenegini
stirdiirmiis, bunun tizerinde stiphe duyma titizligini pek az, hele ele-
alma cesaretini ise daha da az kimse gosterebilmistir. Son yillar-
da bu temel meselelerin, farzedilmis oldugu gibi, bir ¢oziime bag-
lanmis olup olmadiklar: konusunda genel egilimden ayrilan (daha
fazlas1 olmasa bile) bir siiphe duygusunun varhigi sezinlenebiliyor.
Ve her halde, bu meseleleri yeniden ele alip tartismak icin zaman
ve sartlar artik uygundur.

Konunun kapsami ve mahiyeti problemi ile iktisadin deger te-
orisine uygun temelin ne oldugu problemi, birbirlerine, ilk bakista
sanilabileceginden, daha siki sikiya baghdir. Bunlardan ilk once bi-
rinciyi ele alip incelersek, bu baghlik, herhalde, acik olarak goriile-
cektir. Modern iktisat metodolojisi (klasik ekonomi politik meto-
dolojisinin aksine) iktisadi esas itibariyle bir degisim (miibadele)
teorisi haline getirmeye yonelmistir. Bir piyasada alim satim konu-
su nesneler olarak goriinen seyler arasindaki fiyat iliskilerinin si-
nirlt bir teorisidir bu. Gercekten iktisat ders kitaplarinda hala «iire-
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tim teorisi» bashgin; tagtyan bir boliim  vardir, Ne varki, boyle bir
boliimde firmanin_ bir degisim birimi olarak biiytikliigiiniin, ve do-
layisiyla firmalarin sayilarimin, tayini konusundan Oteye pek az sey
incelenir, ki bu da (firmalarin sayilar: bir piyasadaki rekabetin ma-
hiyeti ve genisligi ve talepteki degismelerin fiyat {izerindeki etkisi
ile ilgili oldugu 1¢in) iiriin fiyatlarinin bu pivasada tayini meselesi
bakimindan fazla 6nemi olan bir sey degildir. Modern iktisat teori-
sinde, nasil bir isim tasirsa tasisin, ayri bir béliistim teorisi olarak
meveut olan sey daha da azdir. Alisageldigi sekilde boliisiim adi
verilen sey, genel fiyat iliskileri teorisinin urtinlerden {iretim fak-
torlerine uzatilmasindan daha fazla bir sey degildir: iiretim faktsr
leri burada - bunlar: sagliyan birevler ve by bireyler arasindaki sos-
val iliskiler isin tamamiyle disinda birakilarak - sirf kendilerine ni-
hai iirtine duyulan talepten dogan ( aerived), bir talep oldugu icin
piyasada yer alan {iiretken hizmetler olarak ele alinir ve incelenir-
ler (1). iktisadi analize bu sekilde bir degisim teorisi olarak belir-
lenisinden 6tiirii degisim faaliyetinin yer aldigi herhangi bir toplum
tipi gecerli olacak prensipler saglayan bir analiy goziyle bakilmis-
fir. Bunun icin de bu premsipler, kendilerinde degisim faaliyeti go-
rulen biitiin toplumlar meydana getiren ortak bir &ze gore bicim-
lenmis evrensel bir anlama sahip sayilmislardir. Yeni -Kant¢: (neo-
Kantian) gelenegi benimsemis ve metodolojilerini Max Weber'e da-
yandiran iktisatcilara gore, iktisat kanunlar: «sentetik apriori oner-
meler (propositions)» in guciine sahiptirler: Professr Hayek'in one
stirdigii sekilde ifade edilecek olursa (2) bunlar, «fizik olaylar’a»
dayandirilarak degil fakat akillarimizin  her tiirlii ekonomik deney
Ve yasantiya uygulanabilen «belli kategorileri» nden kurulan biitiin-
lere dayandirilarak bicimlenirler. Bu kanunlar tarihi bakimdan nis-
pl kurumsal faktorlere bagl degillerdir: aksine, herhangi bir tip
ekonomik sistemin isleyisinde giiclerini duyurduklars iddia edilen
belli «zorunluklari» ifade ederler. Profesor Robbins'in ingiliz dilini

(1) Diger hir deyimle, iiretim faktérlerinin fiyatlarmim taying meselesi, Fiyar tayini
-faktor fiyatlar ile iiriin fiyatlarinin es - zamanl olarak tayini - genel teorisinin
gerekli ve ayrilmaz bhir parcast olarak ele alinir, Kisa bir siire énee Readings

i the Theory of Income Distribution ads ile yayinlanmiz olan makaleler kol-
leksiyonunda iiretim faktérlerinin arging etkileyen hususlar hemen hemen hie

yer almamistir, bunlarn sosyal ve kurumsal kokleri ile bireyler ve siniflar aras:

gelir dagilimina bundan da az yer verilmistir. «Boliigiimy ashimda, marjinal

prodiiktivite teorisi ile bir ve ayni sey olarak gosterilmektedir: bu teori ise

belli bir uyoulanmas: olan bir. fivat teorisidir. Kara gelinee, Joan Robinsonun

gostermis oldugu gibi, modern iktisat tatminkir bir kar teorisine sahip degildir.
(2) Ethies, Eliim, 1943, s. 11 vd,
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kullanan iktisatcilar arasinda pek revac bulmus bir ifadesiyle, ikti-
sadi problem esas itibariyle, «veri olan hedeflerle alternatif kulla-
nim imkéanlar: bulunan kit araclar arasindaki iliskirden ibaret bir
problem olarak tanimlanir.

Tktisat teorisinin alam ile ilgili bu ince siirlamanin kaci-
nilmaz bir sonucu, toplumun ekonomik biciminin ve ozellikle de
biiyiik boyutlar icinde kendini gosteren hareketinin anlasilabilme-
si konusunda, toplumda cereyan eden ekonomik olaylar biitiiniinii
gercekei bir bakis icin biiyiik 6nem tasiyan genis bir parcasini di-
sarda birakmak olmustur. Konu disi birakilan hususlar arasinda
tretim araclarimin miilkiyeti ve buna bagh bulunan sinif iliskileri
ile ilgili hususlar yer almaktadir, Béliisiim sorunlari bakimindan
goriistin can-alic1 noktasini teskil etmis olan ve maliyet giderleri ile
bir artik (surplus) arasinda bir ayrim yapmaya imkéan veren bir
kavram da konu dis1 birakilmistir. Kendine 6zgii bir differentiae’ya,
(bir miimeyyiz vasfa) sahip bir ekonomik sistem olarak her hangi
bir kapitalizm kavrami da, ekonomik kavramlarin daraltilmis cer-
¢evesi icinde boyle bir differentiae’'ya bir anlam venilemiyecegi
icin, konu dis1 edilen seylerden biri olmustur. Kapitalizm gibi bir
kavrama bir anlam verilebilse bile (kald: ki cokkez bunun pek miim-
kiin olmadig: iddia edilir), bunun, iktisatciya degil sosyologa ait
bir is oldugu soylenmis, ve iktisatcinin diistincesini yoneltebilecegi
yegane «sistem», piyasa sistemi, yani fiyatin belirlenis sekli olmus-
tur.

Tarihi bakimdan nispi unsurlarin iktisada girdigi, siiphesiz,
inkar edilmez; ama bunlar binanin ikinci katina ulasincaya kadar
kendilerini gostermezler. Bunlarin, fiyat tayini genel teorisinden
farkli olarak, ancak 6zel bolmelere girmelerine goz yumulur. Boyle
oldugu icin de, bunlar son derece o6zel ve ikinci dereceden bir rol
oynarlar: degiskenlerin belli 6zel degerlerini tayin eden «veriler»
(data) olmakla kalirlar ve iktisat teorisini meydana getiren temel
iliskileri tanimlayici baslica esitlikler tizerinde esash bir etkileri
olmaz. Boyle bir anlayis ise, degisim (miibadele) alaminin kendisi
ile ilgili baslica illiyet baglantilari séz konusu oldugu siirece, apay-
r1 bir alan olarak birakilabilecegi goriisuine yol acar. Boyle olunca,
degisim alam, esas itibariyle nedensellik yoniinden otonom bir bii-
tiin olarak ele alinip incelenebilir. Bu durumda, iktisat¢l, «sosyolo-
jiik» faktorleri isin icine «veri» olarak soktugu siirece, bunlar: ele
alis metodunu, bunlarin iktisadin disinda kalan bir alanda bagimsiz
olarak belirlendikleri, ve bu alanla asil iktisadi iliskiler arasimndaki
karsilikli etkilenme durumunun bu iliskilerin postula olarak kabul
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edilmis olan bagimsizligr iizerinde stiphe yaratamayacak kadar kii-
¢k oldugu, ve dolayisiyla da ihmal edilebilecekleri varsayim ile
hakli gosterir., |

Mesele biitiin derinligivle ele alinip incelendigi zaman derhal
goruliir ki, boyle bir anlayis ancak realiteden asir: bir uzaklasma
pahasina ayakta kalabilir. Bu anlayisin her zaman karsilastigr giic-
liikklerin en apacik olani, gelir dagilimin, acikca belirtmese bile veri
olarak kabul etmek zorunda kalmasidir: ciinkii gelir dagilimi sade-
ce farkl {iretim unsurlarinin arzimi etkilemekle kalmaz, fakat aym
zamanda talebin bicim ve yapisini da etkiler. Ne var ki, tretim
faktorlerinin fiyatlari, ve dolayisiyla bunlar: arzedenlerin gelirleri,
fiyatlama probleminin bagimli degiskenleri arasinda yer alirlar. Bu
sartlar altinda mokern iktisat teorisinin bir boliisim teorisi gelistir-
mek tesebbiisiinii bir yana birakmak zorunda kalmis olmasi, hay-
ret edilecek bir sey olamaz. Béliisiim konusu ise Ricardo’nun ikti-
sadi inceleme ve arastirmanin merkezi problemi saymis oldugu bir
problemdir. Gelir dagilimi meselesinin konu dis1 edilisi, gelir dagi-
limini bagimsiz olarak belirlenen bir veri saymanin herhangi bir
alternatif teori tipinin yapmak zorunda kalabilecegi varsayimlar-
dan daha asin bir sey olmadigi, ve gercek diinyanin bir kesimini ya
da yoniinii analiz maksadiyla kesip disarida birakan biitiin soyut-
lamalarin bazi belli karsilikli etkilenme tiplerini yok saymak zorun-
da oldugu nedenine dayandirilarak hakl: gosterilmistir. Burada ya-
pilan basitlestirmenin bir takim baska basitlestirmelerden daha mu
cok ya da daha m1 az asir1 oldugu, siiphesiz, bir kimsenin, ekonomik
surecin dogus ve olusumunda neyin 6nemli ve neyin nispeten 6nem-
siz oldugu hakkindaki goriisiine baghdir, Suras: var ki bakisimizi
daha derinlere indirdigimizde, «sosyal» va da «kurumsal» verileri
15in icine katmaksizin degisim iliskileri iizerine dise dokunur 6nem-
de bir takim onergeler ileri siiriiliip suriilemiyecegi, eittikce daha
stipheli bir mesele haline gelir. (3)

_ Piyasa iliskilerinin kendisi icin acik ve kesin genel prensiplerin
ortaya konulabilecegi bir «sistemp» meydana getirdigi iddiasi, degi-
sim iliskilerinin baslica determinantlarinin nerede aranmas gerek-
tigi ile ilgili belli bir goriisten tiiremis goriinilyor, Oyle goériiniiyor
ki, iddianin kaynagi olan sey, bu determinantlarin tiiketicilerin zih-

(3) Ayni konuda Studies in the Development of Capitalism (Londra 1946), s, 29-
31 deki bazi aciklamalarimiza bakinigz
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‘ni davranislarinda aranmasi gerektigi seklindeki anlayistir: diger

bir deyimle, Siibjektif Deger Teorisinin bir gesididir: Buna gére,
«ekonomik sabitler (constants) insan bilincine baghdirlars (bunu,
bu tiirlii sabitlerin cevrenin etkisi altinda degistigini de eckleyerek,
boyle ifade eden Pigou'dur). Buna gore tretim faktorlerinin (top-
rak, emek, sermaye) arzi piyasanin disinda kalan sosyal faktorler
tarafindan bagimsiz olarak verilmistir; bunlarin bilesim ve produk-
tivitelerini yoneten sartlar ise, aym sekilde, teknik faktorlerle belir-
lenirler. Formel anlamda, bunlar bireysel tiiketicilerin arzularma
csit bir derecede, fiyat dengesinin temel determinantlar: olarak go-
rilebilirler. Ne var ki, teorinin biitiin agirligi, kendisinin bicimlen-
dirilis seklinden dolay1, bu sonuncular (tiiketicilerin arzulari, M. S.)
uzerinde toplanir. Fiyatin belirlenisi ile ilgili pernsiplere, bunlarin
sahip bulunduklar: iddia edilen genelliklerini veren seyler, bireysel
tiiketicilerle tiiketim nesneleri arasmdaki iliskinin sahip oldugu ba-
z1 belli birbicim (uniform) dzelliklerdir; ve bunlar, genel degisim
kanunlarinin kendi baslarind meveut olabilecekler iddiasini hakl
gosterirler. Formel fiyat tesekkiilii teorisi pratik bir dile cevrilecek
olursa, meselenin temelinde (degisik sekillerinden biriyle ifade edil-
mis olarak) tiiketicinin egemenligi kavramimin yattigr goriiliir: Soy-
le ki, degisimin serbestce cereyan ettigi hallerde, tiiketicilerin arzula-
r1 hem fiyatlarin ve hem de iiretken kaynaklarin dagilisinin alacag:
bicim ve yapiyr bu arzularin optimum bir seviyede karsilanmasimi
saglayacak sekilde kontrol eder (bu ifadede, iiretim yiketici refahi-
nin hitkmti altinda olacaksa, serbest bir piyasa mekanizmasimm
her ekonomik sistem icin gerekl; oldugu sonucu, dogal bir sonuc
olarak, mevcuttur),

Simdi, bu yaklasimin klasik yaklasimdan fark: nedir? Klasik
ckonomi politigin metodolojisi, tormiillestirilmis olsa bile, acik bir
sekilde formiillestirilmis olmaktan cok uzaktir. Ama, onun ortaya
koydugu tablo, bunun tam karsiti bir ele alis diizenine gore cizil-
mistir. Degisim iliskileri esas itibariyle iiretime iliskin olgularla be-
lirlenen seyler olarak goriilmiistii; ve iktisat kanularimin evrensel-
ligi ile ilgili herhangi bir iddia tiretimin bazi belli - 6zelliklerinin
(ozellikle de emek mobilitesinin) iktisat tarihinin genis boliimleri
boyunca devamli ve kalict seyler olusuna dayandirilmisti. Baska
bir deyimle, degisim iliskilerinin izahi, bu iliskilerin meydana ge-
tirdikleri ¢erceve icinde ya da degisim siirecine katilanlarin davra-
nig ve durum abislarinda degil, fakat tiretim faktorleri ile bunlar-
dan dogan iirtin arasmdaki baz1 belli gercek maliyet iliskilerinde
aranmisti. Bundan dolay:, Marx, degerin sosyal bir iliski oldugu ve
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sirf bir degisim iliskisi olmadigi vakiasina agirlik vermisti, Bu yak-
lasim biciminde, talep ihmal edilmis degildi. Talep farkli nesnelerin
tiretilecek miktarlarinin, ve dolayisiyle emegin ve diger kaynaklarin
cesitli tiretken kullanimlar arasindaki dagilimimin, bir determinan-
t1 olarak kabul edilmis, fakat mallar arasindaki degisim oranlar:
icin onemli sayilmamisti. Soyle ki, A malina duyulan talep B ma-
Iina olan talebe oranla artacak olursa, bu, A malindan daha faz-
la tiretilmesine ve A malni iireten endiistride B malinin iireti-
mine giden emege oranla, daha fazla emek kullanmilmasima sebep
olabilir. Ama, A malinin B mali ile ifade edilen idegisim dege-
ri, bu deger her iki halde de mevcut mukayeseli maliyet iliskisi
(yani, bir birim iiriin i¢in gereken emek miktar1) ile belirlen-
mis olacagr igin, aym kalir. Bundan dolay, temel ekonomik pren-
siplerin formiillestirilmesi sirasinda talepten soyutlanabilirdi. Tk-
tisat kanununun dokusunu meydana getiren deger iliskilerini be-
lirliyen seyler, piyasada alici ya da satici olarak rol alan kimselerin
bireysel iradeleri ve davramslari degil, fakat objektif iiretim oran-
lary idi. Marxin dikkatini klasik ekonomi politige ceken sey, ikti-
sat kanunlarinin objektifligi ile ilgili bu anlayis olmustu. Adam
Smith’'in goriinmeyen el benzetmesi icin yapilmis mistik yorumlar
ne olursa olsun, Smith ve Ricardo ile bunlarin kendilerinden hemen
sonra gelen izleyicilerinde buldugumuz iktisat kanunu anlayisi ile
Hegel'in insanlarin eylemlerinden bunlar niyet ettiklerinden ve dog-
rudan dogruya bilip istediklerinden bambaska birsey dogacag: an-
layis1 arasinda yakin bir akrabalik iliskisi bulundugu acik bir sey-
dir. Ayrica, bu anlayis, Smith tarafindan acikca kendinden onceki
iktisat yazarlarinin (Merkantilist Okul ‘mensubu iktisatcilarin)
aotonom bir degisim alanmimin mevcut oldugu yolundaki tutkularini
curtitmek, ve degisimi yiizeyde ve goriiniiste, iiretimi ise temel-
de ve bzde s6z konusu olan seyleri yansitan alanlar olarak ortaya
koymak i¢cin kullamilmisti. Sonra, agirligin bu noktada toplamisi,
temel belirlenis sirasinin tiiretim bicimin’den (iiretimin toplumsal
iligkileri de bunun iginde yer alir) toplumun, bir biitiin olarak, eko-
nomik iliskiler yapisinsindaki diger diizeylerine dogru uzanan bir
sira oldugu seklindeki tarihi materyalist anlayisla siki bir uyusma
halinde idi. Bundan baska klasikler her iilkenin yillik toplam emek
urtniinin sonunda doniismek zorunda oldugu iic ana geliri tanim-
larlarken tamimlarimi gercek sosyal siniflara dayandirmuslarda.
Uretim araclari olan toprak, emek ve sermayenin, acik ve secik bir
sekilde, toprak sahipleri, kapitalistler ve iscilerin meydana getir-
dikleri smmflarla iliskisini gostermek niyeti giidiilmiistii: ve bolii-
sum teorilerinin cevap bulmaya calistigh sorular, bu smiflarin elde

B e L . st i e i e
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ettikleri gelirlerin birbirlerinden farkli olan mahiyetleri ve belirle-
nis bicimleri ile ilgili idi.

Bir deger teorisinin formal bakimdan yerine getirmek zorun-
da oldugu sarti E. Heimann History of Economic Docirines adli
eserinde soyle ifajde etmisti: «Iktisatta deger probleminin en can ali-
cr ozelligi suradan ileri gelir: maliyet faktorleri ( toprak, sermaye
ve cesitli tiirden emek) ortak bir paydaya indirgenmedikce, bunla-
1n hepsini kapsayan bir toplama (sum total) ulasilamaz.» Klasik
teori biitlin maliyetleri emege indirgemis ve emek olarak ifade et-
misti: emegi, insan giictinden harcanmis miktar olarak tasavvar
etmigti. Biraz evvel sozii edilen sarti yerine getirdigini iddia edebi-
lecek yegane iki deger teorisi Ricarde ve Max'in bu klasik Emek
Deger Teorisi ile modern Fayda Teorisi’dir (4). Bu alanda birbirle-
riyle gercekten rekabet halinde olan yegine teoriler bunlardir. kti-
sadi diistincede, Marx'in klasik yapiy miikemmellestiren eserinin
hemen pesinden gelen ve, Jevons'cu denen devrimden bu yana, ra-
kiplerden bu ikincisi, daha biiyiik bir genellige ve hem makrosko-
pik hem de mikroskopik seviyede bir fiyat tayini teorisi saglama
yetenegine sahip oldugu gerekgesivle, séz gotiirmez iistiinliikte bir
teori sayilarak, hemen hemen evrensel bir kabul gormiistiir, Klasik
cmek teorisi ise (asil ve her seyden evvel, siiphesiz, makroskopik
seviyedeki sorulara cevap bulma isine ilgi duymus bir teoridir) her
iki seviyede de basarisiz sayilmis ve bu basarisizlik iddiasi baslica
su iki sebebe dayandirilmistir: 1) Bu teori, sermayenin farkl: iire-
tim kollarinda emege oranla farkhh miktarlarda kullamldigr durums-
lar1 ele alip incelemekte ise yaramaz. 2) Bir nesnenin iiretilebilme
maliyeti talepten bagimsiz olamiyacagi ve iiretimin tabi oldugu 6l-
cekle birlikte degisecegi icin, tiretilen miktar talebe bagh olacaktir.
Iste bu yiizden de, bir malin iiretim maliyetinin sirf kendi basina
(unique) bir anlami olamaz.

Bu itirazlardan birincisi, gercekte klasik teorinin yanlis bir
sekilde anlasilmasindan geliyor. Klasik teori, degisim oranlarinin
(ya da fiyatlarin) nesnelere giren emek oranlarina esit olduklarini
(0zel durumlar hari¢) séylememisti. Teorinin ifade ettigi sey, de-
gisim oranlarinin, son tahlilde, cesitli mallara giren emeklerin nis-

(4) Fayda Teorisinde biitiin maliyet faktorleri, kendi degerleri ile ifade edilmis
olarak, egitlenirler, bu degerlere ise (marjinal prodiiktivite prensibine davani

larak) nihai iiriinlerin degerlerinden tiiriiyorlar gbziivle bakilhir; bu tirev de-
gerlerin kendileri de faydadan tiiretilirler.
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bi miktarlar: ile belirlendigi idi. Ricardo’dan cikarilabilecek olan,
ve meshur «iiretim fiyatlari» (prices of production) teorisi ile Marx
tarafindan gelistirilmis bulunan gorus su i1di: sermaye ile emek ara-
sindaki oranlarin farkli iiretim kollarinda Farkls oldugu hallerde
her malin fiyati Zem bu malin iiretimi icin gerekli emegin miktar:-
na ve hem de yatirilmis bulunan sermaye miktarina ¢denmesi gere-
ken kara baghidir; bu kar ise, kar haddine baghdir; kar haddi de
toplumun is . giiciiniin  giiniimiizde «iicretlerle alinan nesneleri»
(wage - goods, vyada klasiklerin ifadesiyle «iscilerin tiikettikler]
nesneler» workers subsistence) denilen seylerin tiretimi icin kulla-
nilan kism ile belirlenir (5), Marx'in kendi sozleriyle ifade edile-
cek olursa, «iiretim fiyatlari», herhangi bir endiistride «sermaye
bilesimi»nin ortalamanin (crtalama sermaye bilesiminin, M. S.)
ustiinde ya da altinda kalma derecesi ile kar haddi tarafindan be-
lirlenen, deger sapmalarini temsil ederler: ne varki, bu sapmalarin
ne biiyiikliikte olacaklar1 kendisine bagli bulunan bu kar haddi de
dogrudan dogruya emek - deger prensibiyle belirlenir ve ifade edi-
liiee (i

Ikinci itiraz, ilk bakista, karsilanmasi miimkiin degilmis gibi
goruntr, Hemen hemen biitiin endiistrilerde iiretilen miktar (out-
put) artarken, iiretimin, zaman zaman baz1 iiretim miktar: seviye-
lerinde birine, daha yiiksek tiretim miktar1 seviyelerinde digerine
olmak {izere ya «artan verime» veya «azalan verime» tabi clacag: ve
maliyetin iiretilen miktardan (dolayisiyle de talepten) bagimsiz
oldugu, «sabit verim» durumunun ender ve 6zel bir durum - karsit
egilimlerin birbirlerini etkisiz kildig1, ya da, sermaye techizat: da-
hil, biitiin {iretim faktorleri arzimin nisbeten kiiciik, boliinebilir
birimler halinde yapildigi bir durum - oldugu elemanter iktisat
ders kitaplarmin beylik bir konusu degil midir? Bu konunun timii
uzerinde, 1920 lerin sonlariyla 1930 larin baslarinda, iktisatcilar
arasinda, hayli genis 6lciide, derin bir tartisma cereyan etmisti, Bu
tartismadan ¢ikan ve hayret edilecek derecede az dikkati ceken bir

(5) Bunu, iicret nesneleri ve genel olarak mallarla ifade edilmis emek prodiiktivi-
tesi ve icretler seviyesi ile verilmis sayabiliriz. Bu, kar miktarmnn (ve, serma-
ye stoku verilmigse, kir haddinin, belli bir dénem boyunca bir 1einin tilkete-
cegi nesnelerin diretimi (yani, is¢inin reel iicretinin es - degeri olan bir sey ya
da seylerin iiretimi) icin ortalama olarak gerekli is - zamam miktarmm oran
ile bu dénem hoyunca iscinin calistify is - zamanma bagl oldugumu séylemekle
ayni seydir,

(*) Bu konuda ayrica, yazarnn bu makalenin alinmis oldugu eserindeki «A Note on
the Transformation Problem» adli yazisina (s, 273) bakimsz,



MODERN IKTISAT TEORISINDE GORULEN EGILIMLER 99

sonu¢ su olmustu: «sabit maliyetler» durumu, iizerinde durdugu-
muz problem bakimundan soz konusu olan anlanuyla, rekabet sart-
lar1 altinda calisan ¢ok - firmali endiistriler i¢in, istisnadan cok, bir
- genel kural sayilmak gerekir. Boylece, klasiklerin yapmis olduklari,
maliyetin talepten bagimsiz olarak bir anlami bulundugu varsayi-
m1, epeyi ge¢ de olsa, dogrulanmis oluyordu.

Bu sonug, tartismay1 baslatan ve cok zikredilen makalesinde
(Econoniic Journal, Aralik, 1926) Bay P. Sraffa taralindan acik ve
secik bir sekilde ifade edilmisti; ancak pek cok iktisatci, bu goriise
ve sonuglarina gozlerini kapamus, kulaklarini tikamis goriintiyor-
lar. Sraffamin ifadesi tamitamma su idi: «Normal durumlarda reka-
bet sartlar1 altinda iiretilen mallarin tiretim maliyeti {iretilen mik-
tardaki kiiciik degismeler bakimindan sabit sayilmak gerekir. Boy-
le olunca, degeri yalniz basina tiretim maliyetine dayandiran eski
ve bu glin bir kenara itilmis bulunian teori, rekabet sartlari altinda
ele aliman deger problemine basit bir yaklasim araci olarak, elde
mevcut en iyi teori oluyor.»

Modern iktisatcilarin kulaklarima son derece paradoksal gelen
bu goriistin dayandigr sebep sudur: cok firmali ve rekabet sartlari
altinda faaliyet gosteren bir endiistride, maliyetlerin, bir endiistri-
nin iiretim Olgeklerinde meydana gelen bir degisme sebebiyle degis-
mesi (ve dolayisiyle maliyetlerin endiistrinin iiriiniine duyulan ta-
lebin bir fonksiyonu olmasi) icin, endiistrinin, (bir endiistri tesisi
ve techizati tiplerinde oldugu gibi) arzi simirh olan va da alternatif
kullanimlar icin béliinebilir olmayan belli bir tiretim unsurunun
(agent) kullammi bakimindan ¢ok 6nemli bir kismi temsil ediyor
olmasi gerekir. S6z konusu endiistrideki maliyetler iizerinde mey-
dana gelebilecek etki, ancak, bu iiretim unsurunun (6rnegin, tarim-
da topragin, yada bir imalat endiistrisinde bazi yardime1 iirtinlerin)
talebinde, ve dolayisiyle de bu unsurun ya fiyatinda ya da kullanim
vogunlugunda, kendini gosteren bir degisikligin sonucucu olur. Ne
var ki, boyle bir durum, muhtemelen, tipik olmaktan cok, ender
bir durumdur, ve bir endiistri ne kadar dar tanimlanirsa béyle bir
durumla o kadar daha az karsilasilir (6).

(6) J_H - bolimii ile ihtisaslasmadan dogan ekomomilere gﬂ“m*.r'r, firmanmin kend; icin-
de dofan ekonomiler (modern firma teorisinin bilinen bir prensibi uyarneca)
firmanm denge biiyiikliigiine ulasilmazdan  6nce ortadan kalkmis olurlar (en.
dustrinin ¢ok - firmal ve rekabet sartlaxi altinda calisan bir endiistri olmakta
devam etmesi sarti ile); triinlerin veya iiriin tiplerinin cogalmasina bagh bu-
lunan ihtisaslasmanin ise, dogru ve yerinde olarak endiistrinin genel gelisimi-

nin bir kismi olarak ele alinmasi gerekir; ve bu, yalmz basma tek bir endiistri-
nin biyiikligiiniin degil fakat genel olarak iktisadi gelismenin bir fonksiyonu

olarak ifade edilebilir bir seydir,
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Simdi, durum bu olduguna gére, bunca zamandir kusursuz bir
sekilde tistiin olarak kabul edilegelmis Siibjektif Teorinin rakip id-
dialar1 icin soylenebilecek sey ne olabilir?, Burada da, yine iktisat
teorisinde son zamanlarda kendilerini gosteren bazi belli egilimler,
bunlardan cikarilabilecek bu sonuc iktisatcilarin pek cogu tarafin-
dan farkinda olunmadan gecilmis olsa bile, bir etki birakmamis de-
gildir. Stuibjektif Teori, (tatmin anlaminda) Fayda kavramina da-
yandirildiga siirece, hi¢ degilse bir deger teorisinden yerine getirme-
si beklenen formel sartlarla ilgili sinavi (asagida dokunulacak bir
istisna ile) basari ile gegebiliyerdu. Fayda gibi bir varhga (agikca
belirgin clmamakla beraber, bunda mevecut bir tiir insan psikoloji-
sivle birlikte) inanilabildigi, ve bundan baska, insanin rasyonel bir
yvaratik oldugu VELI"SEL}HH‘I]I.’Iﬂ dayanilarak, bu miktar (fayda) ile insan
arzular1 (ve dolayisiyvle bir piyasadaki tiiketiciler talebi) arasinda
oldukca yakin bir 6zdeslik oldugu postula olarak konulabildigi tak-
dirde, teori, hic degilse, akla yatkin gibi goriinebiliyordu. Iginde
bulundugumuz viizyilda bu son postulayr reklame1 bir cagin gozle-
rimizin 6niindeki olgular1 ile bagdastirmak, imkansiz olmasa bile,
zorlasmistir. Burada, tiiketicilerin taleplerine bicim vermenin mum-
kiin oldugunu ve talebin saticilarm satis icin yaptiklari harcamala-
ra baghiligini ve cesitli satis ara¢ ve propagandalarinin nasil tuhat
bir sistem haline geldigini belirtmek istiyoruz. Bundan baska, iginde
bulundugumuz yiizyilda iktisatcilar, gittikce artan olgiide, Fayda
kavramini savunulamaz va da, en azindan, gereksiz bir hipotez ola-
rak, oldugu gibi, bir yana birakmak egilimini gostermislerdir. Fiya-
tin tayini meselesi, bunun yerine, tiiketicilerin bir pivasadaki durum
~alislarlariyla ortaya cikan tercihlerine dayandirilmistir.

Simdi, bu siddetli operasyondan sonra geriye lizerine bir fiyat
teorisi kurulabilecek, dise dokunur bir sey kalip kalmadig: pekala
<orulabilir. Teorinin insani etkileyen ve matematikle de desteklenen
cok goz alici bir gortiniisii vardir. Ancak, butun bunlara temel olan
sey esasinda nedir? Teorinin merkezi determinatlar: olarak Ifuilandr
g1 talebe iliskin onermeleri tahlil ettigimizde, seyler belli fivatlaria
satilirlar ciinkii tiiketiciler onlar: bu fiyatlardan satin alirlardan da-
ha fazla bir sey soylenip soylenmedigi sorusu pekala E-;I:Jli'u‘lﬂb'ﬂil". Bu,
i1k bakista, kaba ve giiliing bir yakistirma gibi gorunebilir. f‘-%_ma, ne
varki, incelememizi biraz daha ilerleterek, sanirim, modern i‘l}f.ﬂ’[ te-
orisinin gercekten bunun Gtesinde dige dokunur anlami le:mr l:u‘r sey
soylemedigini ortaya koyabiliriz. Fayda teorisi (Fa}rc}a glb_l bir se-
yin varligina ya da taleple arasinda bir bag bulunduguna inanmak
veya inanmamak ayr1 bir konu olmakla beraber) muhakkak ki, daha
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dise dokunur bir sey soyliiyordu. Teori, tiiketicilerin piyasadaki dav-
ranmislarinin gerisinde yatan seyin ne oldugu tizerinde ve bu davranis-
lardan bagimsiz olarak birsey soyliiyordu, ve tiiketicilerin talebini
ve talep yoluyla, piyasa fiyatlarini belirledisi kabul edilen sey de bu
birsey idi. Fakat simdi talebin- gerisinde. yatan bu birsey de kaldiri.
lip atildigima gore, elimizde degisim oranimin bizatihi bir tasvirinden
-degisim ediminin satin alma yéniinden- gayri ne kaliyor?

Gergekten, modern fiyat teorisinin daha fazla birsey soyliyor-
musg, degisim oranimi degisim isleminin disinda bulunan birseyle,
yani bir talep egrisi, yada talep fiyatiar: sediilii ile acikliyormus gibi
bir goriiniisii vardir. Bu, kagit iizerinde pek tatmin edici bir oOri-
nustir. Fakat, talep fonksiyonlarimin geometrisi ve cebri iizerinde
ustalik gosterenlerden kac kisi, su ana kadar, bir talep egrisi ile tem-
sil edilen seyin gercekten ne oldugu iizerinde doyurucu bir izah ge-
tirmistir? Bu sey, tiiketicilerin piyasada degisen fiyat durumlar: kar-
sisinda, hep bir bicimli oldugu miisahade edilen davranislar: midir?
Bunlara dair elimizde, yeterli hi¢ bir ampirik kanit vok. Bu sey, bi-
reylerin, her tiirli fiyat durumu karsisindaki potansiyel tepkilerini,
bu fiyat durumlar: fiilen ve dogrudan dogruya yasanilmis olsun ol-
masin tanimlayacak soydan, bireylerin psikolojik yapisinda mevcut
bir isgiidiisel davranis mekanizmasi midir? Dogrulugu saptanmamis
ve fakat akla yatkin goriinen bir hipotez olarak alinsa bile, bu tiirlii
bir seyin varligina gercekten inanilabilir mi? Ve bir talep egrisi bu
seylerin hic biri degilse, geriye ne kaliyor? Nedensellik iliskisini dile
getiren ifade, su totolojik ifadeden ileri gidebilir mi? Herhangi belli
bir durumda, bir mal belli bir fiyatla satilir, ciinkii birisi onu bu
fiyattan satin almistir?

Mesele, pratik dile c¢evrildiginde, gelip dayanidigi bu oluyor.
Tiiketicilerin davranislar: bunlarin karsilastiklar: pivasa fivatlari ile
sartlamir demek yerine, piyasa fiyatlari, tiiketicilerin davranis ve ey-
lemleri ile belirlenir demek icin elimizde dayanabilecegimiz bir sey
var midir? Oyle gériiniiyor ki, talebin bicimlenisinde goreii ve alis-
kanhga iliskin unsurlarin oynadiklar: rolii ve belli bir seye olan ta-
lebin, arzedilmekte olan (ve neler olacaklar esas itibariyle liretici-
lerin bilecegi bir is clmasi gereken) alternatiflerin mahiyet ve genis-
ligine bagli bulundugu vakiasimi hesaba kattigimiz zaman, yukarida
belirtilmijs oldugu gibi, talebin reklam baskis: altinda bicim degisti-
rebilir bir sey oldugunu, isin icine sokmasak bile, tiiketici eylemle-
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rinin kendilerini piyasaya uydurduklarini diistiinmek icin (7), hig
degilse, bunun tersini diistinebilmek icin oldugu kadar sebep vardir.

Biituin bunlardan ¢ikarilabilecek sonug, dyle goriintiyor ki, sun-
dan baska bir sey degildir: modern iktisat teorisinin gercekten bir
deger teorisi yoktur.

"~ Hangi seklinde ele alinirsa alinsin, Siibjektif Teorinin formel
biitiinliigii saglayic1 temel sartlardan birini yerine getirmekte agikca
basarisiz kaldigi cok énemli bir husus vardir. Hatta burada modern
teorinin oziinde yatan can - alici onemde bir celismeden bile soz edi-
lebilir. Bu teori, sermayeyi ayri bir iiretim faktorii olarak alip dlcen
tatminkar bir metod saglayabilmis degildir. Emek deger teorisine
gore, sermaye (kantitatif yonii itibariyle) kendisini teskil eden ger-
cek tiriinlerde (makineler, vapilar, malzemeler, vs.) maddelesmis
emekten meydana gelivor sayilir, Modern teoride ise sermaye ancak
bir seri degerler kiligina biirtinmiis olarak goriiniir. Sermayenin [i-
vat1 (sagladig gelir) kendisinin marjinal tirliniiniin degeri ile belir-
lenir diye diistiniiliir. Ne varki, (sermayenin deger ve oOlctistintin bir
sekilde kendisinden tiiredigi diisiiniilen) marjinal tiriintiniin bir bi-
rim sermayeye gore ifade edilmesi gerekir, ve dolayisiyle de marji-
nal iirtine, boyle bir birim bagimsiz olarak tanimlanincaya kadar,
bir anlam verilemez. Burada, bu makalenin sinirlar: icinde gerektigi
sekilde tartisilmasina imkan olmayan, ozel bir giiclilk unsuru 50z
konusudur. Bizim burada sermayeyi iki boyutta dlctilen, emek ve za-
man bilesimi, bir miktar olarak gostermeye ugrasmis olanlar dahil,
modern sermaye teorilerinin hic birinin bu giicliige tatminkar bir
coziim yolu bulamadigr goriisiinii belirtmemiz yetmelidir.

Simdi, son onbes yilda iktisatcilarin en dikkate deger katkila-
rindan bazilarimin konusunu teskil etmis olan tekel fiyatlar: teori-
sinin durumu nedir? Tekel, fiyatlarinin belirlenmeleri konusunda
klasik Emek teorisi, bilindigi gibi, bir ipucu saglamaz; bu gibi fi-

(7) Bizim burada sbziinii ettigimiz uyma, tabiatiyla, her bireysel tiiketicinin piyasa
fivatini veri olarak almasi ve satn abglarimi buma gire ayarlamasi olgusundan
daha temelli anlamda bir uymadir. Bilinen teoride bu noktaya yer verilmig
olup, onda gercekten onemli bir yer isgal eder: Profesér Oskar Lange'rin hu
teovide «fiyatlarin parametrik fonksiyvonu» dedigi seydir bu . Fakat mesele su-
radadir: her tiketicinin yapmis oldugu ayarlamalar burada onun kendi «talep

sediilitn cereevesi icinde olur diye diisiiniiliir, ve bioylece bu sediiller toplaminmn
(ve bunlarm sartlandirdigs bireysel eylemlerin) son tahlilde piyasa fiyatlarinm
vapisina belirledigi kabul edilir,
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yatlar, genel teorinin hesaba katmadigi ve belli durumlarin 6zel
sartlar: ile aciklanmalar gereken faktorlerin sebep oldugu «sapma-
lar» olarak goriiniirler. Modern fiyat teorisinin rekabet durumu
kadar tekel durumunu da acikliyabilmesi bu teorinin Ustiinliiiini
saglayan ozelliklerinden biri sayilmistir. Modern tekel ve « tekelcin»
ya da «tam - olmayan» (aksak) rekabet teorileri ile tekel durumla-
riin cesitli tipleri iizerinde simdiye kadar ulasilmus olandan daha
ileri bir genellik durumuna varilmis oldugu, belki de [bunun gotu-
iiilebilecegi noktaya kadar gelindigi, hic séz gotiirmez. Ayni zaman-
da, tekel durumu icin, kesin bir topyekin fiyat durumu teorisi (a
determinate theory of the total price situation) anlaminda olmak
lizere, genel bir fiyat tayini teorisinin ortaya cikmamis olmasi, sa-
mrm, iizerinde tartisilamiyacak bir husustur. Dr. Paul Sweezy bu-
nu cok giizel ifade etmistir: «Arzi simrlama glicii tireticilerin elle-
rinde oldugu zaman, fiyatlar1 tayin kudreti de onlarin elinde olur,
ve fiyatlarin hangi noktada tayin edilecegini teorik olarak, ve 1se
varar derecede bir genellikle, tayin etmek imkansizdir; belli bir fi-
yatin tayin edilmesi sirasinda o kadar ¢ok = farkli faktoriin hesaba
katilmas1 gerekir ki, bu durumda kurulabilecek kesin bir teori an-
cak uygulama alani son derece sinirli bir teori olabilir. Ortodoks
iktisat teorisinin tam ya da kismi rekabet sartlari altinda isleyen
objektif fiyat kanunlart kurmak yolunda son yillarda girigmis oldu-
su tesebbiisler bu soyledigimizi tamamiyle dogrulayan scnuclar ver-
mistir. Fiyatin karin azami oldugu bir noktada tesbit edilecegl
oibi biriki bos dnerme bir yana birakildiginda, tekelci fiyat teorisi
huzla, her birinin kendine has belli bir ¢oziimii olan, bir seri ozel
durumlar katalogu haline gelir. Tekel fiyatlarini yoneten makul de-
recede genel kanunlar bulunamamistir, clinki, boyle kanunlar yok-

tur.» (8)

Bilindigi gibi, maliyet iliskileri ile (yani emekle) ifade edilen
bir deger teorisi gercek hayatta karsilasilan fiyat olaylari igin an-
cak iktisadi toplumun daha biiyiik boyutlu hareketlerini yorumla-
maya ve dikkatleri bireysel mallarin fivatlarini yoneten en onemli
etkiler iizerinde toplamaya elverecek derecede bir yaklasma demek
olan bir aciklama saglayabilir. Bunun belli durumlar: ele alan oOzel
incelemelerle tamamlanmasi gerekir; bu incelemeler ise, ampirik
arastirmalardan (Ornegin, gergek hayatta liretim kararlar1 nasil
alinmaktadir ve kar marijlar: nasil tesbit edilmektedir gibi mesele-

(8) The Theory of Capitalist Development (New York, 1942), s 270-271,
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lerle ilgili arastirmalardan) simdiye kadar cldugundan cok daha
fazla ilham almadikca, muhtemelen, pek az ise yarar sonuc verecek-
lerdir. Bu tiirlii incelemeler, ve bunlardan cikan genellemeler, kla-
sik tipte bir deger teorisinin daha genis alan cercevesi icine yerles-
tirilecek olursa, meydana gelecek biitiinle bu giiniin akademik ikti-
sadinda mevcut olmayan bir perspektif kazanilmasi gibi bir ava-
taj saglanabilir. Piyasa olaylar1 lizerinde yapilan incelemeler top-
lumun maddi temelini teskil eden (bunca zamandir iktisat - disi,
«sosyolojik» faktorler diye bir vana barakilnus) faktorlerle - top-
lumdaki miilkiyet kurumlari, toplumun tiretim iligkileri ve tiretken
giicleri ile . yeniden birlestirilerek biitiinlesebilirler. Boyle bir bii-
tiinlesme, (iktisatcilarin konularinin, ender istisnalar disinda, pek
az sOziinii etmis olduklar bir yonii olan) iktisadi gelisme sorunla-
11 icin istlin bir Onem tasir. fsabetli bir belirlenis siras: -olaylar
arasi gercege uygun nedensel -dogus araliklar1 -anlayisinin ise bii-
{tin bu tip sorunlar icin can alici bir énem tasidigi derhal goriilebi-
lir. Tktisadi ve sosyal yorumla ilgili herhangi bir inceleme icin one-
mi tartisitlamiyacak bir husus sudur: bir olayr anlamaya calisirken
dlotisti kacirilmis bir basitlestirme zararli olabilir, ve karsihikli et-
ki ve tepkilerin karmasikligi asir1 derecede sematik ve mekanik bi-
cimdeki bir nedensel belirlenis goriisiiyle gozlerden saklanmis ol-
mamalidir. Ayni zamanda, ister gecmise ister zamanimiza ait olsun,
iktisadi degisme ile ilgili incelemelerin Marx'in devrin «iiretim bi-
cimi» ( mode of production ) diye isimlendirdigi seyin tistuinliigii-
nii gittikce artan olciide ortaya koydugu teslim edilmek gerekir; ve
bu boyle ise, olguyu, aydinlatacak yerde, gizleyen teorik iktisadi
sistem «modelleri», ozleri itibariyle aciklik getirici degil, karanlik-
lagtiricy, gizleyicidirler.

Sonuc olarak, bir yanlis anlamay1 énlemek icin, iktisat bilimin-
de uygulanan metodla ilgili su diisiinceyi ilave etmek, belki, gerekli
clabilir; bir deger teorisi, sanirim, énem ve anlami bakimindan, ik-
tisatta diger her seyin apriori bir sekilde kendisinden cikarilabil-
digi bir onciil (premise) olarak degil, fakat bir analiz metodu ola-
rak, dikkatlerimizi, gercek diinyay: anliyabilmek ve iizerinde etkide
bulunabilmek icin, onemli olan nedensellik dizileri ve iktisadi me-
kanizmalar iizerinde toplayici bir kavramsal cerceve olarak, goriil-
mek gerekir. Bir deger teorisi, tabiatiyle, gercek diinya {iizerinde,
yani bu diinyanin nasil kuruldugu iizerinde, genel bir goriisii ifade
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eder. Bununla sunu demek istiyoruz: teori, kantitatif bir iliskiyi
postula olarak saptarken, diinya hakkinda kalitatif bir goriis orta-
va kovar. Tipk: serbest rekabet postulasi Fayda teorisine bir kere
ilave edilip maksada uygun bir sekilde tamimlaninca, tiiketici refa-
hinin azamilesecegi ve biitiin faktor gruplarina (marjinal) deger
katkilarinin 6denmis olacag diisiincesinin Fayda teorisinden cika-
rilabilmesi gibi, miilkiyet gelirinin (ortaya cikisi ve spesifik ele ge-
cirilis sekli 6zel bir aciklamayi1 gerektiren) bir artik - deger oldugu
diisiincesinin Emek deger teorisinde zimnen mevcut bulundugu,
herhalde, dogrudur. Ama bunun nedeni, bu durumlarin her birinde,
diger her seyin, Cin - isi kutular gibi, kendisinde mevcut bulundugu
bir baslangic kategorisinden bir seri kategoriler cikarilabiliyor ol-
masindan cok, bu tiirlii sorularin (diger sorular anlamsiz diye ayni
zamanda bir vana itilirlerken) tartisilabildigi bir dil saglaniyor ol-
mas1 degil midir? Meseleyi, modus operandi'sinde bunun gibi soru-
larmn (ve ayni zamanda bunlarin cevaplarinin) zimnen mevcut bu-
lundugu bir iktisadi sistem modeli meydana getirmek igin bir te-
mel prensibin bulunmas: meselesi olarak ele almak daha uygun ol-
maz m1? Can -alici 6nemi olan husus sudur: iktisadi gercegi, 6zel-
likle ugradig: degisme ve vaptigi hareket bakimindan, hangi tip
model daha dogru olarak yansitmaktadir?

Ceviren : Dr Mehmet SELIK
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