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Oz

Bu calismada, ilk olarak son yirmi yilda karanlik {i¢lii (KU) olarak popiilerlik kazanan iig kisilik 6zelligine (yani subklinik narsisizm, subklinik
psikopati ve Makyavelizm) kisaca deginilmistir. Bu 6zellikler, kisiligin karanlik yonlerindeki bireysel farkhlklari daha tam olarak yakaladiklari
icin, Bes Buyuk ozellik gibi kisilik Gzerine yapilan arastirmalari genisletmek igin faydalidir. Kurumsal alanda ¢alisanlarin farkhliklarin roliintin
daha iyi anlasilmasi icin karanlik Gigltintin arastiriimasi 6nemlilik arz etmektedir. Bu nedenle ulusal alan yazinda karanlik tiglt 6zellikle kurumsal
anlamda arastiriimalidir. Boylece kisilik 6zelliklerinin kurumsal belirtilerinin anlasilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir. Calisma COVID-
19 salgini doneminde gergeklestirilmistir. Calismanin evreni Ankara ilinde faaliyet gésteren kamu hastanelerinde gérev yapan galisanlardan
meydana gelmektedir. Calismanin 6rneklemi ise Ankara ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde gorev yapan saglik calisanlarindan
meydana gelmektedir. Calismada iliskisel ve kesitsel saptama metotlarindan yararlaniimistir. Bu ¢alismada, anket metodu tatbik edilmistir.
Calismada data toplama araglari 6rneklem iginde yer alan galisanlara kolayda 6rnekleme metoduyla erisilen online yontem ile elden anket
dagitma olarak tatbik edilmistir. Toplam katilimci adedi 440 olarak gergeklesmistir. KU’niin is tatmini (iST) tizerinde anlaml ancak negatif bir
tesirinin var oldugu anlasiimaktadir. KU’niin isten ayrilma niyeti (IAN) tizerinde ise, pozitif ve anlamli bir tesiri bulunmaktadir. Ancak KU’niin
PS lizerinde anlamli bir tesiri saptanamamistir. KU ile iST ve KU ile IAN arasindaki iliskilerde PS’nin araci tesiri bulunmamaktadir.
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Abstract

In this study, three personality traits (subclinical narcissism, subclinical psychopathy and Machiavellianism) that have gained popularity as the
dark triad (DT) in the last twenty years are briefly mentioned. These traits are useful for expanding research on personality, such as the Big
Five traits, because they more fully capture individual differences in the darker aspects of personality. It is important to investigate the dark
triad to better understand the role of differences in corporate employees. For this reason, the dark triad should be investigated in the national
literature, especially in institutional terms. Thus, it is aimed to contribute to the understanding of the institutional symptoms of personality
traits. The study was carried out during the COVID-19 epidemic. The population of the study consists of employees working in public hospitals
operating in Ankara. The sample of the study consists of healthcare professionals working in public hospitals operating in Ankara. Relational
and cross-sectional detection methods were used in the study. In this study, the survey method was applied. In the study, data collection
tools were applied to the employees in the sample by distributing surveys by hand via online method accessed through convenience sampling
method. The total number of participants was 440. It is understood that DT has a significant but negative effect on job satisfaction (JS). DT
has a positive and significant effect on turnover intention (Tl). However, no significant effect of DT on PR was detected. PR has no mediating
effect in the relations between DT with JS and DT with TI.
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Extended Summary

In this study, three personality traits (subclinical narcissism, subclinical psychopathy and Machiavellianism) that have gained
popularity as the dark triad (DT) in the last twenty years are briefly mentioned. These traits are useful for expanding research on
personality, such as the Big Five traits, because they more fully capture individual differences in the darker aspects of personality.
The multifaceted features of the dark triad have been conceptualized as nonclinical expressions of their well-known clinical
counterparts. The dark triad is defined as the combination of three personality traits (narcissism, Machiavellianism and
psychopathy) consistent with an aggressive, impulsive and malicious social character (Paulhus & Williams, 2002, pp. 556-557).
According to Paulhus & Williams (2002), the dark triad characteristics were selected not according to strict criteria but because
they share some common points such as social hatred, self-assertion, emotional coldness and aggression. However, these toxic
features are considered to be less problematic and more common than their pathological or clinical counterparts (LeBreton et al.,
2018, p. 391).

In the literature, the dark triad (DT), job satisfaction (JS), turnover intention (TI) and psychological resilience (PR) are considered
to be important variables that have an impact on employees’ attitudes and behaviors (Zimmerman, 2008; Bruk-Lee et al., 2009;
Giiven Giires & S6kmen, 2015; Jonason et al., 2015; Volmer et al., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy et al., 2018; Salessi & Omar,
2018; Erdogdu & Sokmen, 2019; Giiler & Kerse, 2019; Gulli & Yildiz, 2019; S6kmen & Ekmekcioglu, 2019; Copkova & Arariodova,
2020; Celik, 2020; Walsh et al., 2020; Szabd et al., 2021; Yilmazer et al., 2021; Grover & Furnham, 2022).

In this study, the relationship between the dark triad of the employees and their job satisfaction, turnover intention and
psychological resilience attitudes, as well as the mediating role of psychological resilience in determining the effect of the dark
triad on job satisfaction and turnover intention were examined. In this context, the question/problem sentence of the study was
formulated as follows:

What is the relationship of the dark triad of the employees with their job satisfaction, turnover intention and psychological
resilience attitudes, and also the mediating role of psychological resilience in determining the effect of the dark triad on job
satisfaction and turnover intention?

Research on personality in an institutional sense is mainly carried out on the bright side of personality. Especially since 2010, the
dark triad has begun to be intensively researched in the international literature (Koopman et al., 2016; Volmer et al., 2016; Walsh
& Arnold, 2020; Liang et al., 2021). However, the number of studies on this subject in the national literature is quite limited (Kanten
et al., 2015; Aydogan & Serbest, 2016; Ozer et al., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler & Kerse, 2019; Giilli & Yildiz,
2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy & Ardig, 2020; Serbest, 2022; S6kmen & Serbest, 2022; Ayata, 2022; Ozgan, 2022). For this reason, it is
important to investigate the dark triad in order to better understand the role of differences in corporate employees. For this
reason, the dark triad should be investigated in the national literature, especially in institutional terms. Thus, it is aimed to
contribute to the understanding of the institutional symptoms of personality traits.

When we look at the literature on the subject, limited research has been found in the national literature on the dark triad in the
health sector (Ozer et al., 2016; Serbest, 2022; S6kmen & Serbest, 2022; Ayata, 2022; Ozgan, 2022). Therefore, the research is
important and will be beneficial to the literature.

When the literature is examined, no research has been found to determine the connection between the dark triad of the personnel
and their psychological resilience attitudes, as well as the effect of the dark triad on psychological resilience. Therefore, our
research is the first in the national literature.

The study was carried out during the COVID-19 epidemic. The population of the study consists of employees working in public
hospitals operating in Ankara. The sample of the study consists of healthcare professionals working in public hospitals operating
in Ankara. Relational and cross-sectional detection methods were used in the study. In this study, the survey method was applied.
In the study, data collection tools were applied to the employees in the sample by distributing surveys by hand via online method
accessed through convenience sampling method. The total number of participants was 440. It is understood that DT has a
significant but negative effect on JS. DT has a positive and significant effect on Tl. However, no significant effect of DT on PR was
detected. PR has no mediating effect in the relations between DT with JS and DT with TI.

The most important limitation of this research is that it is a cross-sectional study. To eliminate this limitation, longitudinal studies
should be conducted in future research. Since the research was conducted in public hospitals in Ankara, the results cannot be
generalized to other public hospitals. On the other hand, the fact that this study is one of the first studies conducted in our country
is another important limitation of the research. However, the research conducted will also lead to other research to be carried
out in our country on this subject.

It would be beneficial to plan future studies in different institutions, including a larger number of healthcare personnel and/or
Serbest ve S6kmen (2024).

202



KOCATEPEIIBFD

KOCATEPEIIBFD 26(2)

public hospitals. Reviewing DT tendencies in determining the attitudes of leaders/managers in healthcare institutions and
organizations will enable important results to be achieved.

It is understood that there are deficiencies in the literature regarding the investigation of DT together with different parameters
(organizational citizenship behavior-OCB, organizational identification, turnover, organizational cynicism, organizational
commitment-OC, perceived organizational support-POS, etc.) in the organizational behavior literature. Explaining what the
correlations between parameters (OCB, organizational identification, turnover, organizational cynicism, OC, POS, etc.) may be
reflected in organizational outcomes will contribute to the literature. In addition, conducting research in different sectors (private
sector, etc.), different services and business lines will allow comparisons to be made between different sectors, services and
business lines.

Giris

Karanlhk Gglinln ¢ok yonli 6zellikleri, iyi bilinen klinik benzerlerinin klinik disi ifadeleri olarak kavramsallastirilmistir. Karanlk tgla
saldirgan, itici ve kétii niyetli bir sosyal karakter ile tutarh olarak Ug kisilik 6zelliginin (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati) birlesimi
olarak tanimlanmaktadir (Paulhus & Williams, 2002, ss. 556-557). Paulhus & Williams (2002)’a gére, karanlik tgll 6zellikleri kati
kriterlere gore degil sosyal nefret, kendini 6ne ¢cikarma, duygusal sogukluk ve saldirganlik gibi bazi ortak noktalari paylastiklari icin
secilmistir. Ancak bu toksik 6zelliklerin patolojik veya klinik benzerlerine gére daha az sorunlu ve daha yaygin oldugu kabul

edilmektedir (LeBreton vd., 2018, s. 391). Ek olarak, karanlik kisilik 6zelliklerinin gl sekilde ifade edilmesinden ¢ok 6nce, diger
psikologlar bu ayni 6zelliklerin subklinik varyantlari Gizerinde ¢alhismislardir (Gustafson & Ritzer, 1995; Hogan & Hogan, 1997).

Orgiitsel bilimler nadiren patolojik olarak engelli bireylerin belirlenmesine odaklanmaktadir. Karanlik Ggliniin klinik diizeylerine
odaklanmak, bu 6zelliklerin organizasyon bilimleri agisindan nemini ve ilgisini neredeyse gecersiz kilacaktir (Wu & LeBreton, 2011,
s. 616). Bu gegersiz kilma, genel popllasyonda muhtemelen %1'in ¢ok altinda olan karanlik Ggla 6zelliklerinin klinik ifadeleriyle
iliskili son derece diisik baz oranlarindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda klinik kisilik bozuklugu olan pek ¢ok bireyin siklikla sug
veya psikiyatrik ortamlarda barindirildigini (Hare, 1999), s6z konusu durum da bu kisilerle istihdam ortamlarinda sik sik karsilasma
olasiligini daha da azaltmaktadir (Wu & LeBreton, 2011, s. 615). Buna karsilik, karanhk t¢linin subklinik ifadeleri cok daha yiksek
bir sikhikta meydana gelmektedir (Gustafson & Ritzer, 1995; Pethman & Earlandsson, 2002).

Hem yapisal tanim hem de psikolojik 6lgiim agisindan karanhk Gglintn klinik ve klinik disi varyantlari arasinda ayrim yapmanin
Onemi, organizasyonel ortamlarda bu 6zelliklerin taranmasinin potansiyel yasal sonuglari dikkate alindiginda daha da 6nemlidir
(LeBreton vd., 2018, s. 391).

Klinik ve subklinik 6zellikler arasindaki ayrim su sekilde yapilmaktadir (LeBreton vd., 2006, s. 389):

Klinik ve subklinik 6zellikler arasindaki fark, davranis, duygulanim, kisiler arasi iliskiler veya rasyonellestirme tiirlerinde veya
kategorilerinde degil, bunun yerine bu davranislarin ve bilislerin derecesi, buylkligi veya sikligindadir....

Klinik 6zellikler sunlardan olusmaktadir:

Bir bireyin yasaminin bir¢ok alanina veya yonune (is, aile, sosyal vb.) nifuz eden, sapkin ve islevsiz davranis, duygulanim ve bilisin
her seyi kapsayan modeli. Birey, klinik olarak engelli, kronik olarak islevsiz bir ¢alisan, es, ebeveyn ve arkadastir...

Buna karsilik, subklinik 6zellikler ayni islevsiz davranis, duygulanim ve bilis kaliplarindan olusmaktadir; ancak, islevsellikteki
bozulmanin yayginligi ve diizeyleri o kadar da asiri degildir ¢clinki birey semptomlari orantili olarak daha dusiik diizeyde ve oranda
gostermektedir.

Bu nedenle, karanlk Gglinin subklinik ifadelerine odaklanildiginda hem uygulayicilarin hem de arastirmacilarin karanhk Ggla
arasindaki 6nemli iligkileri ve organizasyonla ilgili olaylari tespit etme olasiliklari daha yiiksek olabilir.

Narsisizm bir anlamda buyiklenmecilik, bencillik ve 6z-yonelim olarak tanimlanmaktadir (Raskin & Hall, 1979). Makyavelizm,
manipulatif davranislarla, kisisel gikarlarla, baskalarinin sémirilmesiyle ve acimasiz bir ahlak eksikligiyle iliskilidir (Christie & Geis,
1970). Psikopati, dirtusellik, anti sosyal davranis, empati ve pismanlik eksikligi ile karakterize edilmektedir (Hare, 1983). Toplu
olarak, ozellikler, bireyin profesyonel (Jonason & O’Connor, 2017; Palmer vd., 2017) ve kisiler arasi yasamlarindaki hedeflerine
ulasmasi icin kisisel ¢ikarci ve anti sosyal yaklasimlara katilma egilimleri olarak gorilebilir (Carter vd., 2014; Jonason vd., 2009).

Karanlik Uglii dzelliklerine sahip olanlarin dogasini ve sonuglarini anlama ydniinde yapilan bazi arastirmalar sunlardir:

Karanhk Gglandn gelir Gzerindeki roliint (Jonason vd., 2018), tinder uygulamasinda trollemeyi (March vd., 2017), siber tacizi
(Smoker & March, 2017), sansasyonel ilgi alanlari ile komsuluk iliskileri (James vd., 2014), savunma mekanizmalari (Richardson &
Boag, 2016), yaklasma-kaginma 6n yargilari (Jonason & Jackson, 2016), kurumsal psikopatlarda ahlaki duygu eksiklikleri (Walker &
Jackson, 2017) ve karanlik tg¢lu 6zelliklerinin kisinin kendi bildirdigi ve baskalarinin degerlendirdigi yaraticilikla nasil iliskili oldugu
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(Jonason vd., 2017) yonindeki calismalardir. Son zamanlardaki calismalar, benlik kavramlari ve gelecegi 6nceden duslinmek
ve/veya 6nemsememekle iliskili karanhk Ggla 6zelliklerini anlamak igin kulturler arasi verileri birlestirmislerdir (Jonason vd., 2017a;
Jonason vd., 2017b).

1. Alan Yazin incelemesi

Bu boliimde karanlik Ggllinln alt boyutlari olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopatiden bahsedilecektir.
1.1. Makyavelizm

Makyavelizm Uzerine en 6nemli kavramsal ve ampirik ¢alismalardan bazilari Makyavelizmin MACH-IV olarak adlandirilan 20
maddelik bir anket kullanilarak degerlendirilmesine iliskin bir bolim iceren Christie & Geis (1970)’in klasik kitabinda 6zetlenmistir.
Makyavelizmin yapisi, kisisel kazanc i¢in baskalarini manipiile etmeyi iceren bir sosyal davranis stratejisi olarak tanimlanmaktadir
(Christie & Geis 1970, s. 285 akt. LeBreton vd., 2018, s. 388; Wilson vd., 1996). Son zamanlarda, Dahling vd. (2009, s. 227)
Makyavelizmin baskalarina giivenmeme egilimi, ahlak disi manipiilasyona katilma istegi, kendisi icin statii kazanma arzusu ve
kisiler arasi kontrolii siirdiirme arzusu olarak kavramsallastirilabilecegini 6ne sirmektedirler. Kessler vd. (2010, s. 1871)
Makyavelizmin ¢alisma ortami baglaminda arzu edilen sonuglara ulasmak igin gerektigi gibi manipiilasyonun kullaniimasina olan
inanci tanimladigini belirterek benzer bir agiklama sunmaktadirlar. Nihayet, Paulhus (2014, s. 421) yapiyi kisa ve 6z bir sekilde su
sekilde 6zetlemektedir: Makyavelistler usta manipiilatérlerdir.

Akademisyenler Makyavelizmin farkl tanimlarini gelistirmis olsalar da Makyavelizmin temel tanimlayici 6zelliginin manipilasyona
yonelik bir egilim oldugu konusunda genel bir kabul bulunmaktadir ve buna siklikla (a) empati eksikligi, (b) daha disik duygulanim
seviyeleri, (c) kisinin kendi hedeflerini takip etmesine odaklanma (¢ogunlukla baskalarinin pahasina) ve (d) sapkin bir ahlak gorisi
(yani normalde ahlak disi veya etik disi olarak tanimlanacak yalan séyleme, maniplle etme, ve baskalarini sémiirmek) eslik
etmektedir (Christie & Geis, 1970; Dahling vd., 2009; Kessler vd., 2010; Paulhus & Williams 2002; Rauthmann & Will 2011; Spain
vd., 2014; Wu & LeBreton, 2011). Her ne kadar Makyavelist 6lgiimler siklikla farkli yonler veya boyutlar ortaya koysa da orgitsel
bilimlerde puanlarin genel Makyavelist egilimlerin tek birgcok amach 6lgimi Gizerinden hesaplanmasi normatiftir.

1.2. Narsisizm

Narsisizm, uygulamali psikoloji, kisilik psikolojisi ve klinik psikolojiyi kapsayan bir dizi teorik model kullanilarak incelenmistir.
Modeller arasinda dikkate deger farkliliklar olsa da ortiisen ve benzerlik gésteren alanlar da bulunmaktadir. Ornegin, neredeyse
tim modeller, daha yuksek diizeyde narsisizme sahip bireylerin muhtemelen (a) sisirilmis veya bliytuklenmeci bir benlik
duygusundan kaynaklanan sttinlik duygularini barindirdiklarini, (b) asiri ilgi ve hayranliga yonelik islevsiz bir ihtiya¢ duyduklarini,
(c) sémiirtcu eylem veya davranislarda bulunma egiliminde olduklarini ve (d) empatiden yoksun, duyarsizliga egilimli olduklarini
ortaya koymaktadir (Morf & Rhodewalt 2001; Paulhus & Williams 2002; Raskin & Hall 1979; Raskin & Terry 1988; Rhodewalt &
Morf 1995; Wright vd., 2013; Wu & LeBreton 2011).

Her ne kadar bu o6zelliklerin narsistik kisiliklerin temelini olusturdugu konusunda hemfikir olunsa da biyik 6l¢clide mevcut kisisel
raporlama ol¢limlerinin (6zellikle en popliler 6l¢im olan Narsistik Kisilik Envanterinin (NPI) faktor analizinden yola g¢ikarak) baska
boyutlarin da dnerildigi kabul edilmektedir (Raskin & Hall, 1979). Ornegin NPI izerinde daha dnce yapilan faktér (bilesen) analizleri
incelenirken, Boldero vd. (2015), Raskin & Hall (1979)in iki ila yedi faktor arasinda degisen faktor ¢oziimleri Gizerinde anlastiklarini
gozlemlemislerdir. Boldero vd. (2015) ayni zamanda birkag yeni faktér analizinin sonuglarini da bildirmislerdir ve verilerin gok
faktorlii bir modelle tutarli olmasina ragmen, tek boyutlu modellerin gizli 6zellikteki varyansin yarisindan fazlasini agikladigini ve
bu nedenle NPI 6gelerini kullanarak narsisizmin genel bir bilesik 6lgiminin tahmin edilmesinin kabul edilebilir olacagi sonucuna
varmiglardir.

Genel olarak, NPI’dan gikarilan faktorler, narsisizmin yukarida belirtilen temel 6zellikleriyle tutarli olma egilimindedir; Pincus vd.
(2009, s. 367), narsistik biiytiklik olarak adlandirmistir. S6z konusu yazarlar (2009, s. 367), narsisizmin bu yontinin siklikla kisiler
arasi istismarci eylemler, empati eksikligi, yogun kiskanclik, saldirganhk ve teshircilik olarak ortaya ciktigini belirtmislerdir. Ayrica
Pincus vd. (20009, s. 367), ¢caresizligin, boslugun, diistik 6z sayginin ve utancin bilingli deneyimine atifta bulunan narsistik kirllganligin
narsisizmin bir baska 6nemli yonini temsil ettigini 6ne sirmektedirler. Bununla birlikte, 6rgitsel bilimlerdeki arastirmalarin ¢cogu,
narsistik buyliklenmecilige odaklanmis ve narsistik kirilganliga ¢ok az ilgi gostermislerdir. Buytiklenmecilige yapilan bu vurgu (ve
narsisizmi o6lcen tek bir kiiresel olcegin kullanilmasi), biyik o6lglide NPI'nin organizasyon bilimlerindeki hakimiyetinden
kaynaklanmaktadir (LeBreton vd., 2018, s. 389).

1.3. Psikopati
Karanlk Gglinin Gglincl ve tartismasiz en toksik bolimi psikopatidir. Arastirmacilar 100 yili askin bir stredir psikopatinin klinik

yonlerini arastirmaktadirlar (Millon vd., 1998 akt. LeBreton vd., 2018, s. 389), ancak ¢agdas psikopati modellerinin izi oldukga etkili
iki bilim insanina kadar uzanmaktadir. 1941’de Hervey Cleckley psikopatlarla olan klinik deneyimlerini artik klasiklesmis olan The
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Mask of Sanity’de 6zetlemistir (Cleckley, 1976). Metninin lginci béliminde Cleckley, Psikopati Kontrol Listesi (Robert Hare vd.
tarafindan gelistirilen) yoluyla psikopatinin élgimd igin ilk temeli saglayacak 16 tanimlayici 6zelligin bir listesini sunmustur. Hare
vd. (1989) 30 yillik arastirma programi Hare (1993)’in Vicdan Olmadan: Aramizdaki Psikopatlarin Rahatsiz Edici Diinyasi bashkli
kitabinda ve psikopatlarin 6rgiitsel etkileri yakin zamanda Babiak & Hare (2006)’in Takim Elbiseli Yilanlar: Psikopatlar ise Gittiginde
adl popdler kitaplarinda 6zetlenmistir.

Hare (1993, s. ix akt. LeBreton vd., 2018, s. 390), psikopati slrekliliginin en Gst noktasinda yer alan bireyleri kisa ve 6z bir sekilde
soyle tanimlamaktadir:

Bliylileyen, manipile eden ve acimasizca hayat boyunca yol alan, kirik kalplerden, pargalanmis beklentilerden ve bos clizdanlardan
olusan genis bir iz birakan sosyal yirticilar.... [Tamamen] bilingten ve baskalarina karsi hislerden yoksundurlar, bencilce istediklerini
alirlar ve istedikleri gibi yaparlar... en ufak bir sugluluk veya pismanlik duygusu olmadan.

Son 30 yilda, psikopatlari tanimlayan uzun 6zellikler listesine genel bir yapi saglamayi amaglayan bir dizi boyutlu psikopati modeli
dnerilmistir. ilk boyutlu modeller, iki temel islev bozuklugu alanini vurgulamistir: duygusal/kisiler arasi sapma (pismanlik duymama,
kisiler arasi manipulasyon, buyiiklik, empati eksikligi) ve davranissal sapma (durtusellik, heyecan arayisi, anti sosyal davranis)
(Hare, 1993). Son zamanlarda bilim adamlari psikopatik 6zellikleri 6zetlemek igin lg¢ ve dort boyutlu modelleri daha uygun olarak
onermislerdir (Cooke & Michie, 2001; Mathieu vd., 2015; Williams vd., 2007).

Williams vd. (2007) tarafindan sunulan, psikopatiyi dort temel boyuta gore 6zetleyen: kisiler arasi manipulasyon (biytklik, yalan
soyleme, ylzeysel cekicilik); duyarsiz duygulanim (empati eksikligi, pismanhk eksikligi); dizensiz yasam tarzi (dirtusellik,
sorumsuzluk, heyecan arayisi) ve sug egilimleri (anti sosyal veya tretkenlige aykiri davranislar) model benimsenmektedir (LeBreton
vd., 2018, s. 390). Dordiinct boyutun kisilik 6zelliklerini mi yansittigina (genellestirilmis kurallar ¢ignemek) yoksa sadece diger
psikopati Ozelliklerinin davranissal tezahlriini mi yansittigina iliskin tartismalarin oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir
(Cooke & Michie, 2001; Neumann vd., 2005, 2007; Skeem & Cooke, 2010).

Literatiir psikopatinin daha karmasik yapisal modellerini icerse de icerdikleri 6zelliklerin/boyutlarin ¢ogu, yukarida belirtilen daha
cimri modellerle kolayca eslesme egilimindedir. Dikkate deger istisnalar arasinda, cagdas psikopati modellerinin, sosyal ve fiziksel
tahakkimin yani sira anksiyete veya korku deneyimleme esiklerinin yiksek oldugu psikopati diizeylerinin egilimini yansitan
cesaret veya korkusuz hakimiyet olarak adlandirilan en az bir 6nemli boyutu gézden kagirdigini savunan ¢alismalar yer almaktadir
(Lilienfeld & Andrews 1996; Lilienfeld vd., 2015, 2016; Patrick & Drislane, 2015).

2. Arastirma

Bu boliimde gergeklestirilen arastirmadan bahsedilecektir.
2.1. Sorun Pozisyonu

Alan yazinda, karanlk gl (KU), is tatmini (IST), isten ayrilma niyeti (iAN) ve psikolojik saglamhlik (PS) is gérenlerin tutum ve
davranislar Uzerinde tesirli olan 6nemli degiskenler olarak dlsunulmektedir (Zimmerman, 2008; Bruk-Lee vd., 2009;
Given Giires & Sokmen, 2015; Jonason vd., 2015; Volmer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy vd., 2018; Salessi & Omar, 2018;
Erdogdu & Sokmen, 2019; Giiler & Kerse, 2019; Giillii & Yildiz, 2019; S6kmen & Ekmekgioglu, 2019; Copkové & Aratiodova, 2020;
Celik, 2020; Walsh vd., 2020; Szabé vd., 2021; Yilmazer vd., 2021; Grover & Furnham, 2022).

Yapilan arastirmalarda karanlik ticlii agirlikli olarak iST ile negatif iliskilendirilmistir (Bakir vd., 2003; Timuroglu & iscan, 2008;
Mathieu, 2013; Skiera, 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy vd., 2018; Giillii & Yildiz, 2019). Bundan dolayi séz konusu bulgularin
yogunluguna ve ilgili hususa ait alan yazin cercevesinde, karanlik icliiniin iST’yi anlamli ve negatif etkilemesi beklenmektedir.

Bu kapsamda;
Hq: Karanlik Gglintin is tatmini Gzerinde anlamli ve negatif bir tesiri vardir.

Bireyin IAN olusturmasinda etkili oldugu bilinen disiik iST’ye neden olduguna iliskin bulgular nedeniyle KU’niin iAN Uzerinde
anlamh bir etkisi oldugu duslinilmektedir (Yilmazer vd., 2021). Yapilan ¢alismalarda (Basar vd., 2016; Yalcinsoy & Isik, 2018, s.
1018; Ding, 2019; Celik, 2020) KU ile ¢alisanlarin iAN’leri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtiimektedir.

Bu baglamda;
H,: Karanlik G¢linln isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir tesiri vardir.

Psikolojik saglamliligi kendi basina degerlendirmek ve bu konuda calisma yapmak 6nemli olabilir. Ayrica, bu yetenek halihazirda
hasta olan veya saglikla ilgili devam eden streslerle ugrasan insanlar igin 6zellikle Gnemli olabilir (Smith vd., 2008, s. 194).

Bu baglamda,
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e Karanlik tglu ile psikolojik saglamlilik arasinda anlamli ve negatif bir etkinin olmasi beklenmektedir.
Bu kapsamda;

Hs: Karanlik Ggliintin psikolojik saglamlilik Gzerinde anlamli ve negatif bir tesiri vardir.

Ha: Karanlk Ggld ile is tatmini arasindaki iliskide psikolojik saglamliligin araci tesiri vardir.

Hs: Karanlik Ggli ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide psikolojik saglamhligin araci tesiri vardir.

Bu calismada personelin sahip olduklari karanlk Gg¢linin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik saglamlilik
tutumlariyla olan iligskisi ve ayni zamanda karanlik Ggliniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti (izerindeki tesirini tespit etmede
psikolojik saglamliligin aracilik rolti de incelenmistir. Bu kapsamda, galismanin soru/sorun cimlesi su sekilde meydana getirilmistir:

Personelin sahip olduklari karanlik tgliintn sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik saglamlilik tutumlariyla olan
iliskisi ve ayni zamanda karanlik Ggliintin is tatmini ve isten ayrilma niyeti Gzerindeki tesirini tespit etmede psikolojik saglamliligin
aracilik rolli nedir?

2.2. Calismanin Sorulari
Yukaridaki soru/sorun cimlesi baglaminda ¢alismada cevaplari aranacak sorular sunlardir:

1. Ankara ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde goérev yapan saglk calisanlarinin karanlik tgli ozellikleri, is tatmini, isten
ayrilma niyeti ve psikolojik saglamlilik algilari hangi seviyededir?

2. Karanlik tgli ile is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik saglamlilik arasinda anlaml bir etki s6z konusu mudur?
3. Karanlik Ggli ile is tatmini arasindaki iliskiye psikolojik saglamliligin araci tesiri var midir?

4. Karanlik Gglu ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye psikolojik saglamlihigin araci tesiri var midir?
2.3. Calismanin Maksadi ve Onemi

Kurumsal anlamda kisilik Gzerine gergeklestirilen arastirmalar agirlikli olarak kisiligin aydinlik yoniine yonelik yapilmaktadir.
Ozellikle 2010’dan itibaren uluslararasi alan yazinda karanlik (i¢lii yogun bir sekilde arastiriimaya baslanmistir (Koopman vd., 2016;
Volmer vd., 2016; Walsh & Arnold, 2020; Liang vd., 2021). Ancak ulusal alan yazinda s6z konusu hususa yonelik arastirma adeti
oldukca sinirlidir (Kanten vd., 2015; Aydogan & Serbest, 2016; Ozer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler & Kerse,
2019; Gulli & Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy & Ardig, 2020; Serbest, 2022; S6kmen & Serbest, 2022; Ayata, 2022; Ozgan, 2022).
Bu sebeple kurumsal alanda ¢alisanlarin farkhliklarin roliiniin daha iyi anlasilmasi igin karanlik ti¢liinin arastiriimasi énemlilik arz
etmektedir. Bu nedenle ulusal alan yazinda karanlk Gglu 6zellikle kurumsal anlamda arastiriimalidir. Boylece kisilik 6zelliklerinin
kurumsal belirtilerinin anlagilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir. Arastirmada iliskisel ve kesitsel tarama metotlarindan
yararlanimistir. Bu c¢alisma, anilan sahada gergeklestirilen c¢alismalari dikkate alarak kavramsal bir temellendirmeyi
amaglamaktadir.

Konuyla alakali literatiire bakildiginda, karanlik tgliyle alakali saglik sektériinde ulusal alan yazinda sinirli arastirmaya (Ozer vd.,
2016; Serbest, 2022; Sékmen & Serbest, 2022; Ayata, 2022; Ozgan, 2022) ulasilmistir. Bu ¢alisma Ankara ilindeki kamu
hastanelerinde gorev yapan saglk calisanlari érnekleminde kurumsal anlamda arastiriimasi neticesinde kisilik 6zelliklerinin
kurumsal belirtilerinin anlasilmasina katki sunulmasini hedeflemektedir.

Bu arastirma, calisanlarin sahip olduklari karanlik tigliiniin sergiledikleri iST, IAN ve PS tutumlariyla olan iliskisi ve ayni zamanda
karanlik Ggliniin iST ve IAN (zerindeki tesirini tespit etmede PS’nin aracilik tesirini tespit etmeye yénelik orijinal bulgulara
ulasilmasina ve anilan bulgular neticesinde ¢6zim tekliflerinin ileri siiriimesine dayanmaktadir. Bu nedenle arastirma énemli olup
alan yazina faydal olacaktir.
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2.4. Calismanin Hipotezleri

Calismanin modeli asagida yer alan Sekil 1'deki gibidir.
Sekil 1. Calisma Modeli

H1
ist
Ha Ha
KU
PS
-
Hs Hs AN
H, »

Calismamizin maksadina, sorununa, sorularina ve degiskenler arasindaki iliskiler cercevesinde gelistirilen hipotezler asagidaki
sekildedir:

Hq: Karanlik Gglintin is tatmini Gzerinde anlamli ve negatif bir tesiri vardir.
H,: Karanlik G¢linln isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir tesiri vardir.
Hs: Karanlik Ggliintin psikolojik saglamlilik Gzerinde anlamli ve negatif bir tesiri vardir.

Ha: Karanlk Ggld ile is tatmini arasindaki iliskide psikolojik saglamliligin araci tesiri vardir.

207
Hs: Karanlik Ggli ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide psikolojik saglamhligin araci tesiri vardir. —_—

2.5. Calismanin Sinirliliklar

Bu calismanin kesitsel bir calisma olmasi sebebiyle ¢calismada sahip olunan neticelerden kati ¢ikarimlara erisilemez. Diger taraftan,
calismanin kesitsel nitelikte olmasi, degisik sartlarda sonuclarin degerlendirilmesi yoniinden sinirhlik teskil edebilir. Bu durum
arastirmanin en énemli sinirliligidir.

Calismanin uygulandig Ankara ilinde faaliyet gésteren kamu hastanelerinde gorev yapan saglik calisanlarinin is yogunlugu ve
COVID-19 salgini sebebiyle anket doldurmaya zaman ayirmakta gliclik ¢ekmeleri de bir diger sinirhliktir. Bunlara ek olarak
katilimcilarin adlarinin ve sahip olunan datalarin mutlaka gizli tutulacagl katilimcilara ifade edilmisse de bazi personelin
¢alismamiza istiraki hususundaki goniilstizIUga, bir kisim anketlerin okunmadan tstinkori dolduruldugunun anlasilmasi 6rneklem
adedinin daha ¢ok olmasi yoniinde engel teskil etmistir.

Bu c¢alisma maliyet, yer ve zaman 0lgitu dikkate alindiginda Ankara ili ile sinirlidir. Diger yandan datalara ulasilabilirlik agisindan
¢alismanin evreni Ankara ilindeki kamu hastanelerinde istihdam edilen personel olarak belirlenmis, érneklem ise Ankara ilinde
faaliyet gésteren kamu hastanelerinde gorev yapan saglik ¢alisanlaridir.

2.6. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni Ankara ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde goérev yapan calisanlardan meydana gelmektedir.
Calismanin 6rneklemi ise Ankara ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde gorev yapan saglik calisanlarindan meydana
gelmektedir. Anketi tatbik etmek icin éncelikli olarak Ankara Haci Bayram Veli Universitesi (AHBVU) Etik Komisyonundan onay
alinmistir. Daha sonra ise ¢alismanin maksadina yakisir, evreni Ankara ilinde faaliyet gésteren kamu hastanelerinde gérev yapan
calisanlar arasindan rastgele érneklemeyle secilen saglik calisanlari igin Ankara il Saghk Midurliigi Saglhk Hizmetleri Bagkanligina
yazi yazilarak miracaat edilmistir. S6z konusu Baskanlik da Ankara ilindeki kamu hastanelerine yazi géndermistir. Anilan
hastanelerden gelen geri dénisler kapsaminda gerekli miiracaatlar da yapilmistir. ilgili yazilarda ve miiracaatlarda katiimcilara
konu hakkinda bilgi verilmis olup ayrica kendilerine cevaplayarak génderecekleri ve kesinlikle kisisel ya da kurumsal bilgi
tanimlamasi istenmeyen online yontem ile elden anket dagitma metoduyla bir adet anket gonderilmistir. Katiimcilara génderilen
bu anketleri doldurarak geri veren online katilimci adedi 162 olarak gergeklesmistir. Saglik ¢alisanlarinin is yogunlugu, COVID-19
salgini ve yeterli online geri dénus saglanamamasi sebebiyle 400 anket formu da elden dagitilmigtir. Elden dagitilan anket
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formlarindan 283 geri dons elde edilmistir. Ancak cevaplanan anketlerin 278 tanesi gecerlidir. Boylece toplam katilimci adedi 440
olarak gergeklesmistir. Anketlerin 0,95 gliven ve 0,05 hosgori seviyesine gore evrenin toplamini temsil eden 6rneklem miktari 240
olmalidir (Cingi1, 1990, s. 256).

2.7. Calismanin Metodu

Calismada iliskisel ve kesitsel saptama metotlarindan yararlanilmistir. Bu ¢alismada, anket metodu tatbik edilmistir. Bu bakis
acisiyla sahip olunan bilgilerden istifade edilerek netice elde edilmistir. Calismada data toplama araclari 6rneklem icinde yer alan
calisanlara kolayda érnekleme metoduyla erisilen online yontem ile elden anket dagitma olarak tatbik edilmistir ve datalar saghk
calisanlarinin is yogunlugu ve COVID-19 salgini sebebiyle anketleri doldurmak icin zaman ayirmakta gliclik cekmeleri nedeniyle
210 giin icinde toplanabilmistir (surveey.com).

Calismada kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginden (Jonason & Webster, 2010) yararlaniimistir. Olgegin 6zgiin ismi Dark Triad Dirty
Dozen’dir. Olgek, toplamda 12 maddeden meydana gelmektedir ve narsisizm, Makyavelizm ve psikopati boyutlarinin her biri,
dérder maddeyle 6lgiilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Eraslan-Capan vd. (2015) tarafindan yapilmis olup ayni zamanda
gecerlik ve glvenirligi sinanmustir. Ayrica Cellucci & DeVries (1978) tarafindan tatbik edilen ve 3 maddeden meydana gelen is
tatmini 6lgegi, Bluedorn (1982)’'un 3 maddeden meydana gelen isten ayrilma niyeti 6lgegi ve Dogan (2015)'in 6 maddeden
meydana gelen kisa psikolojik saglamlik dlgeginden yararlanilarak veri elde edilmistir. ilk olarak anketteki datalarin giivenirligi ve
gecerligi temin edilmistir. Calisma igin olusturulan 6lgek formu 5 (bes) kissimdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda demografik
faktérler, ikinci kisimda Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi (Dark Triad Dirty Dozen), tgiincii kisimda is Tatmini Olgegi, dérdiincii
kisimda isten Ayrilma Niyeti Olgegi ve besinci kisimda ise Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi bulunmaktadir. Kullanilan &lceklerde ters
puanlanmis madde bulunmamaktadir.

Olgek formunda, 8rneklemi meydana getiren galisanlarin anilan dlgeklerde bulunan sorulara katilma derecesini tespit etmek igin
5'li Likert Olgeginden vyararlanilmistir. Olgekler (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum ifadeleriyle
derecelendirilmistir.

Anket verilerini analiz ederken SPSS AMOS’tan (Statistical Package Social Science Analysis of Moment Structures) ve SPSS PROCESS
Makro’dan yararlanilmistir. Anket sorulari analiz edilirken istatistiki metotlardan frekans dagilimlari, gecerlik ve giivenirlik testleri,
t-testleri, anova, post-hoc testleri, regresyon analizi, dogrulayici faktér analizi (DFA) ve yapisal esitlik modelinden (YEM) istifade
edilmis olup ulasilan neticeler tablolarla gosterilmistir.

2.8. Calismanin Sonuglari

Bu kisimda gergeklestirilen arastirma neticesinde elde edilen sonuglara yer verilecektir.

2.8.1. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirligi

Olceklerin gecerligi ve giivenirligini tespit etmek icin, dogrulayici faktdr analizi (DFA) gerceklestirilmis ve cronbach alfa katsayisi
hesap edilmistir. Analizler AMOS yapisal esitlik programindan ve SPSS istatistik programindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.
Ozsoy & Ardi¢c (2017), Mengiiloglu (2020) ve Ozdemir & Atan (2018) ve benzerleri arastirmalarda lcek oldukca cok sayida
acimlayici faktor analizine (AFA) tabi kiinmis ve faktor yapilari tespit edilmistir. Bu sebeple, yeniden AFA yapilmaya gerek
gorilmemistir. Oteki arastirmalarca ortaya konan faktér yapisi DFA ile teyit edilmeye calisilmistir.

2.8.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

DFA, AMOS yapisal esitlik programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir. DFA iki adimda yapilmistir. ilk adimda Makyavelizm1
sorusu dusuk faktor yukine (0,228) sahip oldugu igin olgekten cikariimistir. Bundan baska, narsisizm1 ve narsisizm2 sorulari
benzerlik gosterdigi icin birlestirme gerceklestirilmistir. Benzeri pozisyon, psikolojik saglamhlik5 ve psikolojik saglamliliké6
sorularinda da oldugu icin, 6zdes prosedir isletilmistir. S6z konusu prosediirlerden sonra, DFA ikinci defa gerceklestirilmis olup
ulasilan neticeler asagidaki Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. DFA
Sorular Parametreler Std. Regresyon S.E. t degeri P
Katsayilari

Makyavelizm3 P MAKYAVELiZM ,890
Makyavelizm?2 <--- MAKYAVELiZM ,768 ,040 20,215 wokx
Makyavelizm4 <--- MAKYAVELiZM ,909 ,035 27,467 wokx
Psikopati3 P PSIKOPATI ,846
Psikopati4 <--- PSIKOPATI ,876 ,048 23,303 *xk
Psikopati2 <--- PSIKOPATI ,802 ,048 20,244 *Ek
Psikopatil < PSIKOPATI ,698 ,047 16,517 rk
Narsisizm4 P NARSISIZM ,865
Narsisizm3 P NARSISIZM ,861 ,043 23,026 *oxk
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Tablo 1. Devam.

KOCATEPEIIBFD

Narsisizm?2 <---
Narsisizm1 <---
Psk. Sag.1 <---
Psk. Sag.2 <---
Psk. Sag.3 <---
Psk. Sag.4 <---
Psk. Sag.5 <---
Psk. Sag.6 <---
iAN1 <---
IAN2 <---
IAN3 <---
iST1 <---
iST2 <---
iST3 <---

NARSISiZM
NARSISiZM
PS

PS

PS

PS

PS

PS

iAN

iAN

iAN

iST

iST

iST

,787
,760
,793
,847
,829
,815
,776
,801
,896
,886
,610
,532
,804
,885

,043
,045

,053
,053
,055
,054
,055

,046
,052

,136
,150

19,852
18,809

19,744
19,203
18,794
17,568
18,318

20,667
13,684

10,747
10,687

* %k %k

* k%

* k%

* k%

k%%

* k%

*** Anlamhilik seviyesi 0,01’dir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2.8.3. Model Uygunluk Olgiileri

DFA neticesinde olusturulan modelin uygunluk seviyelerinin tetkik edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, model uygunluk élgiilerine
bakilmaktadir. Alan yazinda en fazla kullanilan model uygunluk &l¢ileri CMIN/DF, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFl ve RMSEA seklindedir.
Asagidaki tabloda model uygunluk 6lgulerinin kusursuz uygunluk ve onaylanabilir uygunluk seviyeleri alan yazindan yararlanilarak
Tablo 2’de

verilmektedir (Meydan & Sesen, 2015, s. 37). Bundan baska, analiz neticesinde ulasilan uygunluk o6lcileri de

sunulmaktadir.

Tablo 2. DFA’ya Ait Model Uygunluk Olgiileri

Model Uygunluk Olgiisii  Kusursuz Uygunluk Seviyesi

Onaylanabilir Uygunluk Seviyesi

Analiz Neticesi Ulagilan Uygunluk Seviyesi

CMIN (x2)/DF

0<CMIN/DF <2

SRMR 0<SRMR<0.05
GFI 0.95<GFI <1.00
AGFI 0.90<AGFI<1.00
CFI 0.97<CFI<1.00
NFI 0.95<NFI<1.00

2<CMIN/DF <3
0.05<SRMR<0.10
0.90<GFI<0.95
0.85<AGFI<0.90
0.95<CFI<0.97
0.90<NFI<0.95

364,224/213=1,710

0,0378
0,933
0,913
0,978
0,949

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

DFA igin olusturulan modelin uygunluk olcl tetkik edildiginde, GFI hari¢ butlin Olgllerin kusursuz uygunluk gosterdigi
goriilmektedir. GFl ise onaylanabilir seviyededir. S6z konusu neticeler, ¢alismada faydalanilan 6lceklerin faktér yapilarinin

desteklendigini gostermektedir.

2.8.4. CR (Composite Reliability), AVE (Average Variance Extracted), Alfa ve Bir Kisim Betimleyici

istatistiki Olgiiler

Olceklerin giivenirlik ve gecerligi icin alfa, CR ve AVE 6lciileri tetkik edilmistir. Bundan baska, calismada incelenen parametreler

icin bir kisim betimleyici istatistikler de sunulmaktadir. Bitln ilgili 6lgiler asagida Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3. CR, AVE, Alfa ve Bir Kisim Betimleyici istatistikler

Std Skewness Kurtosis
Parametreler CR AVE Alfa Ort. Sapma (Egiklik) (Basiklik)
KU Genel 0,945 0,851 0,946 2,890 0,9995 0,013 -0,635
MAKYAVELIZM 0,893 0,736 0,889 2,970 1,203 -0,019 -1,042
PSIKOPATI 0,882 0,653 0,882 2,735 1,035 0,222 -0,614
NARSISizM 0,891 0,672 0,889 2,985 1,060 -0,133 -0,686
iSTEN AYRILMA NIYETI (IAN) 0,846 0,653 0,832 2,673 1,076 0,261 -0,669
PSIKOLOJIK SAGLAMLILIK (PS) 0,920 0,657 0,923 3,294 0,941 -0,349 -0,253
iS TATMINI (iST) 0,793 0,571 0,774 3,357 0,995 -0,505 -0,315

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

CR ol¢lisu olgeklerin glivenirlik diizeyiyle alakal bir indekstir. CR 6élgileri 0,70’in Ustiinde olmalidir (Hair vd., 2010). AVE 6l¢usi
Olceklerin bilesik gecerligiyle (convergent validity) alakaldir. AVE 6élglleri 0,50'nin Gstiinde olmalidir (Malhotra & Dash, 2011). Alfa
katsayisi SPSS yardimiyla dlgegin giivenirligi icin hesap edilmektedir ve ilgili katsayinin 0,70’in Gstlinde olmasi beklenmektedir (Hair
vd., 2010). S6z konusu Ug 6lgu tetkik edildiginde, bitiun oOlcekler igin arzulanan seviyelerin gerceklestigi anlasiimaktadir. DFA ve
ilgili G¢ Olgl genel olarak degerlendirildiginde, dlgeklerin gegerlik ve glivenirlik sartlarini temin ettigi anlasiimaktadir. Bundan baska
en yiiksek ortalamanin IST (ort:3,357) oldugu, onu sirastyla PS’nin (ort:3,294), narsisizmin (ort:2,985), Makyavelizmin (ort:2,970),

KU’niin (ort:2,890) ve psikopatinin (ort:2,735) takip ettigi; en diisiik ortalamanin ise iAN’de (ort:2,673) oldugu anlasiimaktadir.
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Calismada incelenen parametrelerin normal dagilip dagilmadigi skewness (egiklik) ve kurtosis (basiklik) Olguleriyle
belirlenebilmektedir. S6z konusu olgilerin -2 ile +2 sinirlarini gegmesi durumunda, normal dagilimdan s6z edilememektedir
(George & Mallery, 2001; Leech vd., 2005; Tabachnick & Fidell, 2013). Tablo 3 tetkik edildiginde, butin parametreler i¢in anilan
sartin temin edildigi anlasiimaktadir.

Butln ilgili tetkiklerden sonra, ¢alismanin hipotezlerinin sinanmasi adimina gegilmistir.
2.8.5. Hipotezlerin Sinanmasi

Calismada olusturulan modelin ve s6z konusu modele dayal hipotezlerin sinanmasi igin yapisal esitlik modellemesi (YEM)
metodundan yararlaniimistir. YEM analizi icin AMOS programindan yararlaniimistir.

Calismanin bu adiminda, KU tek boyut olarak modele katilmistir ve bir biitiin olarak diger parametreler iizerindeki tesirleri
belirlenmeye calisiimistir. Model analizine gegmeden 6énce, KU parametresinin ikinci seviye faktér analiziyle tek boyutlu olarak

calisip calismadigi tetkik edilmistir. Analiz neticeleri asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4. ikinci Seviye Faktdr Analizi

Std. Regresyon

ifadeler ve Degiskenler Agirliklar: S.E. t degeri P
PSIKOPATI <--- KU ,953 ,049 20,104 wokx
NARSISiZM <--- KU ,898 ,047 18,780 wokx
MAKYAVELiZM <--- KU ,916
Makyavelizm4_1 <--- MAKYAVELIZM ,908
Makyavelizm3_1 <--- MAKYAVELIiZM ,891 ,038 27,450 wokx
Makyavelizm2_1 <--- MAKYAVELiZM ,768 ,040 20,655 Hokx
Psikopati4_1 < PSIKOPATI ,875
Psikopati3_1 < PSIKOPATI ,846 ,038 23,212 rk
Psikopati2_1 < PSIKOPATI ,802 ,041 21,171 rk
Psikopatil_1 < PSIKOPATI ,700 ,041 17,084 rk
Narsisizm4_1 <-e- NARSISizM ,866
Narsisizm3_1 <--- NARSISiZM ,861 ,043 23,021 *kx
Narsisizm2_1 <--- NARSISIiZM ,784 ,043 19,737 *kx
Narsisizm1_1 <--- NARSISiZM ,760 ,045 18,810 *kx
isT1 < isT ,529
iST2 < isT ,798 ,137 10,697 rk
iST3 < isT ,892 ,153 10,584 rk
iAN1 <--- AN ,893
iAN2 <--- AN ,888 ,047 20,620 *kx
iAN3 <--- AN ,611 ,052 13,703 *kx
PS1 <--- PS ,793
PS2 <--- PS ,847 ,053 19,742 *kx
PS3 <--- PS ,829 ,053 19,210 *kx
PS4 <--- PS ,815 ,055 18,798 *kx
PS5 <--- PS ,776 ,054 17,562 *kx
PS6 <--- PS ,801 ,055 18,309 *xk

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

ikinci seviye faktdr analizinde Makyavelizm, psikopati ve narsisizm boyutlari birlestirilerek KU adli bir parametre meydana
getirilmistir. Yukaridaki Tablo 4’te higcbir sorunun anlamhilik seviyesi 0,05’in tstiinde ¢itkmamistir. Bundan baska biitln sorularin
faktor yiikleri arzulanan seviyededir. Bu bilgilerden hareketle, ikinci seviye faktor analizi icin olusturulan modelde bir problem
gorilmemektedir. Ancak bu bilgi, model uygunluk 6l¢iileri olmadan eksiktir. Bu sebeple, sonraki adimda ikinci seviye faktor analizi
icin model uygunluk 6lguleri incelenmektedir.

Tablo 5. ikinci Seviye Faktdr Analizine Ait Model Uygunluk Olgiileri
Model Uygunluk Olgiisii  Kusursuz Uygunluk Seviyesi  Onaylanabilir Uygunluk Seviyesi  Analiz Neticesi Ulasilan Uygunluk Seviyesi

CMIN (y 2) /DF 0<CMIN/DF <2 2<CMIN/DF <3 382,282/219=1,746
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0,0417

GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 0,929

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0,911

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0,976

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI=<0.95 0,947

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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ikinci seviye faktdr analizi icin hesap edilen model uygunluk élciileri, GFI disinda kusursuz uygunluk seviyesindedir. GFI uygunluk
Olgusi ise onaylanabilir seviyededir. Bu adimdan sonra CR, AVE ve Alfa katsayilari hesap edilmektedir. Neticeler asagidaki Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. CR, AVE ve Alfa Katsayilari

Degiskenler CR AVE Alfa

KU 0,945 0,851 0,946
AN 0,846 0,653 0,832
PS 0,920 0,657 0,923
iST 0,793 0,571 0,774

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Biitiin bu neticeler sonucunda, ikinci seviye faktdr analiziyle ortaya konan faktér yapisinin yani KU parametresinin tek boyutlu
olmasinin teyit edildigi séylenebilir.

ikinci seviye faktdr analizinden sonra, KU parametresinin tek boyutlu olarak diger parametrelerle muhtemel illiyet bagi path

analiziyle tetkik edilmistir. Analiz neticeleri asagidaki Tablo 7'de sunulmustur.
Tablo 7. Parametreler Arasindaki Baglar

Std. Regresyon

Parametreler Arasindaki Baglar Agirliklar S.E. tdegeri P R2
isT <--- KU -,125 ,032 -2,286 ,022 0,02
PS <--- KU ,041 ,042 ,782 ,434 0,00
IAN <--- KU ,511 ,052 9,981 HAE 0,26

**% 0,01 seviyesinde anlamhdir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7 tetkik edildiginde KU’niin IST tizerinde anlamli ancak negatif bir tesirinin var oldugu anlasiimaktadir. KU’niin IAN Gizerinde
ise, pozitif ve anlamli bir tesiri bulunmaktadir. Ancak KU’niin PS tizerinde anlamli bir tesiri saptanamamistir. S6z konusu neticeler
sonucunda, H; ve H, onaylanirken, Hs desteklenmemektedir.

Literatlr tetkik edildiginde personelin sahip olduklari karanlk Gglinin sergiledikleri is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason vd.,
2015; Volmer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy vd., 2018; Salessi & Omar, 2018; Giiler & Kerse, 2019; Giillii & Yildiz, 2019;
Copkova & Arariogova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover & Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008; Celik, 2020;
Szabé vd., 2021; Yilmazer vd., 2021) tutumlariyla olan baglari ve ayni zamanda karanlik Gglindn is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009;
Jonason vd., 2015; Volmer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy vd., 2018; Salessi & Omar, 2018; Giiler & Kerse, 2019; Giillii &
Yildiz, 2019; Copkova & Arario$ova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover & Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008;
Celik, 2020; Szabo vd., 2021; Yilmazer vd., 2021) Uzerindeki tesirleri tetkik edilmesine ragmen personelin sahip olduklari karanhk
Uglintin sergiledikleri psikolojik saglamlilik tutumlariyla olan bagi ve ayni zamanda karanhk Gglinlin psikolojik saglamlilik
Uzerindeki tesirini tespit etmeye yonelik herhangi bir arastirmaya rast gelinmemistir. Bundan dolayi, arastirmamiz ulusal alan
yazindaki ilk arastirma olmaktadir.

Bunun sonucunda;

KU-IST cercevesinde; arastirmamizda elde edilen neticeler H; bakimindan alan yazinla uyumludur.

KU-IAN cercevesinde; arastirmamizda elde edilen neticeler H, bakimindan biri disinda  (Szabé vd., 2021) alan yazinla uyumludur.

KU-PS cercevesinde; literatiirde KU’niin PS tutumlariyla olan bagi ve ayni zamanda KU’niin PS {izerindeki tesirini tespit etmeye

yonelik herhangi bir arastirmaya rast gelinmemistir. Bundan dolayi, arastirmamiz ulusal alan yazindaki ilk arastirma olmaktadir.

2.8.5.1. Aracilik Tesir Analizleri

Calismada KU ile iST ve IAN arasinda PS’nin aracilik etkisine sahip oldugu varsayilmaktadir. PS’nin aracilik etkisine sahip olup
olmadigini belirlemek igin, Hayes (2018)’in PROCESS adli makrosundan yararlaniimistir. S6z konusu makro SPSS (izerinde calisan
bir yamadir.

Aracilik tesir analizleri asagida yer alan Sekil 2’deki metotla ¢calismaktadir:
Sekil 2. Aracilik Tesir Analizi

Aracilik
Parametresi
avyolu b yolu
Bagimsiz cyolu Bagimli
Parametre » Parametre
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Oncelikle, aracilik etkisi analizlerinde a yolu, b yolu ve c yoluyla gizilen tesirlerin meydana gelmesi gerekmektedir. Sonraki adimda,
aracilik parametresi modele katilarak, biitiin parametreler bir arada model yeniden ¢alistiriimaktadir. S6z konusu adimda c yoluyla
ifade edilen tesirin azalmasi durumunda aracilik etkisinden bahsedilebilmektedir (bu adim “c” yolu olarak beyan edilmektedir)
(Baron & Kenny, 1986). Baron & Kenny (1986)’e gore a, b, c ve c' yollarinin anlamli bir sekilde tesirli cikmasi gerekmektedir. Baron
& Kenny (1986) aracilik ve ilimlastiricilik (dlizenleyicilik) parametreleri ve tesirleri tizerine ilk defa goris bildiren yazarlardir. S6z
konusu yazarlardan sonra Hayes (2018) adli yazar ilgili parametrelerin analiz metotlari Gzerine alternatif uygulamalar gelistirmistir.
Hayes (2018)’in uygulamalari glinlimiizde ¢ok fazla popiiler olmus ve kabul gérmektedir. Hayes (2018), a yolu veya b yolunun
anlamsiz giksa bile ¢' yolunun anlamli tesire sahip olmasi durumunda aracilik etkisinin var olacagini ifade etmektedir.

Asagida iki aracilik etkisi analizinin nasil yapildigi anlatilmaktadir:

2.8.5.1.1. KU ile iST Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Tesiri

KU ile iST arasindaki bagda PS’nin aracilik etkisi modeli asagida yer alan Sekil 3’teki gibidir.
Sekil 3. KU ile IST Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Etkisi Modeli

PS
ayolu b yolu
KU cyolu isT
Tablo 8. KU ile iST Arasindaki Bagda PS'nin Aracilik Tesiri

Model Bagimsiz Parametre Beta Katsayisi Std Hata t Olglisii P LLCI uLcl
Sabit Olgii 3,159 0,160 19,746 0,001 2,845 3,474
Model 1 KU 0,047 0,053 0,873 0,383 -0,058 0,152
Model Olgiileri R2=0,002; F=0,761; P= 0,383
Bagimli Parametre PS
Sabit Olgii 3,459 0,167 20,720 0,001 13,131 3,787
Model 2 KU -0,035 0,057 -0,622 0,534 -0,147 0,076
Model Olgiileri R2=0,0013; F=0,387; P= 0,534
Bagiml Parametre isT
Sabit Olgii 2,174 0,229 9,475 0,001 1,723 2,625
PS 0,407 0,054 7,481 0,001 0,299 0,514
Model 3 KU -0,054 0,490 -1,109 0,268 -0,151 0,042
Model Olgiileri R2=0,149; F= 28,330; P= 0,001
Bagimli Parametre isT

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Aracilik etkisi analizi (ic adimda (Model 1, Model 2 ve Model 3) gergeklestirilmistir. Model 1’de KU’niin aracilik parametresi olan

PS uzerindeki tesiri tetkik edilmistir (a yolu). Model 2 “c” yolunun tesirini gostermektedir. Model 3 ise, bagimsiz parametre ve
aracilik parametresinin bagimli parametre lizerindeki tesirinin bir arada tetkik edildigi modeldir.

Model 1’de hem kurulan regresyon modelinin anlamsiz olmasi (P= 0,383) hem de KU parametresinin PS (izerindeki tesirinin
anlamsiz cikmasi (P= 0,383), a yolu sartinin temin edilmedigi anlasiimaktadir. Model 2’de KU’niin iST {izerinde anlamli tesire sahip
olmamasi neticesinde (P= 0,534) “c” yolu kosulunun temin edilmedigi gériilmektedir. Model 3 tetkik edildiginde, PS’nin IST
izerinde anlamli bir tesire sahip oldugu (P= 0,001) saptansa da KU’niin IST {izerinde anlaml bir tesire sahip olmamasi (P=0,268)

neticesinde aracilik etkisinin bulunmadigi anlagiimaktadir. Bundan dolayi, Hs desteklenmemektedir.
2.8.5.1.2. KU ile iAN Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Tesiri

KU ile AN arasindaki bagda PS’nin aracilik etkisi modeli asagida yer alan Sekil 4’teki gibidir.
Sekil 4. KU ile AN Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Etkisi Modeli

PS

avyolu b yolu

KU cyolu

iAN
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Tablo 9. KU ile iIAN Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Tesiri

Model Bagimsiz Parametre Beta Katsayisi Std Hata t Olgisii P LLCI uLCl
Sabit Olgii 3,159 0,160 19,746 0,001 2,845 3,474

Model 1 ) KU 0,047 0,053 0,873 0,383 0,058 0,152
Model Olgdleri R?2=0,002; F=0,761; P= 0,383

Bagimli Parametre PS

Sabit Olgii 1,250 0,144 8,683 0,001 0,967 1,532

Model 2 ) KU 0,493 0,048 10,319 0,001 0,399 0,587
Model Olgdleri R?=0,209; F= 106,474; P= 0,001

Bagimli Parametre AN

Sabit Olgii 1,172 0,239 7,228 0,001 1,255 2,193

PS -0,150 0,058 -2,614 0,009 -0,263 -0,037

Model 3 KU 0,500 0,048 10,433 0,001 0,406 0,594
Model Olgiileri R?=0,226; F=57,8368; P= 0,001

Bagimli Parametre AN

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9 tetkik edildiginde, a yolunun anlamli bir tesire sahip olmadigi (P= 0,383) anlasilsa da b, c ve c' yollarinin anlamli tesire sahip
olmasi (P= 0,009 ve P= 0,001) aracilik etkisinin bulundugunu géstermektedir (Hayes, 2018). Ancak bu bilgi araci etkisi analizinin
varligindan s6z etmek icin yeterli degildir. Bu noktada “indirect effect” (dolayli tesir) neticelerine bakmak gerekmektedir. Dolayli
tesir analizi, aracilik etkisine sahip oldugu diisiiniilen parametrenin bagimsiz parametre ile bagimli parametre arasina girdiginde,
bagimsiz parametrenin bagimli parametre lizerindeki tesirinin azalip azalmadigini géstermektedir. Asagida Tablo 10’da dolayli tesir
analizi neticeleri sunulmaktadir.

Tablo 10. Dolayli Tesir Analizi Neticeleri
Degisken Tesir Olgiisii Boot SE LLCI uLCl
PS -0,007 0,009 -0,0294 0,0082
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10 tetkik edildiginde, b, c ve c' yollarinin anlaml tesire sahip olmasina ragmen dolayli tesirin (KU’niin PS (izerinden iAN’ye
tesir etmesi) anlamsiz ¢ikmasi neticesinde, PS’nin aracilik tesirinin bulunmadigi ifade edilebilir.

Aracilik etkisinin bulunmasi durumunda, sobel testiyle bagimsiz parametrenin bagimh parametre lzerindeki tesirinin aracilik
parametresi devreye girdiginde meydana gelen degisimin anlamhlgi sinanmaktadir. Sobel testi neticeleri tetkik edildiginde (Tesir=
-0,007; SE= 0,009; Z=-0,7779; P= 0,437), sinamanin anlamhhk seviyesinin 0,05’ten biyik olmasi sebebiyle anlamh bir aracilik
etkisinden bahsedilemeyecegi gorilebilmektedir.

Biitlin bu neticeler sonucunda, KU ile AN arasinda PS’nin aracilik etkisine sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bundan dolayi, Hs
desteklenmemektedir.

Alan yazin tetkik edildiginde KU’niin iST ve iAN iizerindeki tesirini tespit etmede PS’nin araci etkisini tespit etmeye yonelik herhangi
bir arastirmaya rast gelinmemistir. Bundan dolayi, arastirmamiz ulusal alan yazindaki ilk arastirma olmaktadir

Ulasilan sonuglar neticesinde tesekkiil ettirilen hipotezler tablosu asagida Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11. Hipotezler Tablosu

Hipotez Netice

H, Onay

H, Onay

Hs Desteklenmedi
Ha Desteklenmedi
Hs Desteklenmedi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sonug ve Tartisma

Karanlhk Gglinln ¢ok yonli 6zellikleri, iyi bilinen klinik benzerlerinin klinik disi ifadeleri olarak kavramsallastirilmistir. Karanlk tgla
saldirgan, itici ve kétii niyetli bir sosyal karakter ile tutarh olarak Ug kisilik 6zelliginin (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati) birlesimi
olarak tanimlanmaktadir (Paulhus & Williams, 2002, ss. 556-557).

Alan yazinda, karanlik Gcli (KU), is tatmini (IST), isten ayrilma niyeti (IAN) ve psikolojik saglamlilik (PS) is gérenlerin tutum ve
davranislar Uzerinde tesirli olan 6nemli degiskenler olarak disunilmektedir (Zimmerman, 2008; Bruk-Lee vd., 2009;
Giiven Giires & Sokmen, 2015; Jonason vd., 2015; Volmer vd., 2016; Ozsoy & Ardic, 2017; Ozsoy vd., 2018; Salessi & Omar, 2018;
Erdogdu & Sokmen, 2019; Giiler & Kerse, 2019; Giillii & Yildiz, 2019; S6kmen & Ekmekgioglu, 2019; Copkova & Arario$ova, 2020;
Celik, 2020; Walsh vd., 2020; Szabé vd., 2021; Yilmazer vd., 2021; Grover & Furnham, 2022).

Serbest ve S6kmen (2024).

213



KOCATEPEIIBFD

KOCATEPEIIBFD 26(2)

Bu calismada personelin sahip olduklari karanhk Ggliinin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik saglamlilik
tutumlariyla olan iliskisi ve ayni zamanda karanhk Gg¢linin is tatmini ve isten ayrilma niyeti (zerindeki tesirini tespit etmede
psikolojik saglamliligin aracilik roli de incelenmistir. Calisma COVID-19 salgini déneminde gerceklestirilmistir.

Kurumsal anlamda kisilik Gzerine gergeklestirilen arastirmalar agirlikli olarak kisiligin aydinlik yoniine yonelik yapilmaktadir.
Ozellikle 2010’dan itibaren uluslararasi alan yazinda karanlik ti¢lii yogun bir sekilde arastiriimaya baslanmistir (Koopman vd., 2016;
Volmer vd., 2016; Walsh & Arnold, 2020; Liang vd., 2021). Ancak ulusal alan yazinda s6z konusu hususa yonelik arastirma adeti
oldukga sinirlidir (Kanten vd., 2015; Aydogan & Serbest, 2016; Ozer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler & Kerse,
2019; Gillii & Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy & Ardig, 2020; Serbest, 2022; S6kmen & Serbest, 2022; Ayata, 2022; Ozgan,
2022). Bu sebeple kurumsal alanda ¢ahlisanlarin farkhliklarin roliiniin daha iyi anlasiimasi icin karanhk Gglinin arastiriimasi
onemlilik arz etmektedir. Bu nedenle ulusal alan yazinda karanlk Ggli 6zellikle kurumsal anlamda arastiriimalidir. Boylece kisilik
ozelliklerinin kurumsal belirtilerinin anlagilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Konuyla alakali literatiire bakildiginda, karanlik tgliyle alakali saglik sektériinde ulusal alan yazinda sinirli arastirmaya (Ozer vd.,
2016; Serbest, 2022; S6kmen & Serbest, 2022; Ayata, 2022; Ozgan, 2022) ulasiimistir. Bu nedenle arastirma énemli olup alan
yazina faydal olacaktir.

Calismada ulasilan sonuglar sunlardir:

KU tek boyut olarak modele katilmistir ve bir biitiin olarak diger parametreler tizerindeki tesirleri belirlenmeye calisiimistir. Model
analizine gecmeden 6nce, KU parametresinin ikinci seviye faktdr analiziyle tek boyutlu olarak ¢alisip calismadigi tetkik edilmistir.

ikinci seviye faktdr analizinde Makyavelizm, psikopati ve narsisizm boyutlari birlestirilerek KU adli bir parametre meydana
getirilmistir. Hicbir sorunun anlamhlik seviyesi 0,05’in Ustiinde ¢itkmamistir. Bundan baska butiin sorularin faktér yikleri arzulanan
seviyededir. Bu bilgilerden hareketle, ikinci seviye faktor analizi icin olusturulan modelde bir problem gorilmemektedir. Ancak bu
bilgi, model uygunluk dlgiileri olmadan eksiktir. Bu sebeple, sonraki adimda ikinci seviye faktor analizi icin model uygunluk 6lgileri
incelenmektedir.

ikinci seviye faktor analizi icin hesap edilen model uygunluk &lciileri, GFI disinda kusursuz uygunluk seviyesindedir. GFI uygunluk
Olcusi ise onaylanabilir seviyededir. Bu adimdan sonra CR, AVE ve alfa katsayilari hesap edilmektedir.

Biitiin bu neticeler sonucunda, ikinci seviye faktdr analiziyle ortaya konan faktér yapisinin yani KU parametresinin tek boyutlu
olmasinin teyit edildigi séylenebilir.

ikinci seviye faktdér analizinden sonra, KU parametresinin tek boyutlu olarak diger parametrelerle muhtemel illiyet bagi path
analiziyle tetkik edilmistir.

Anilan analiz neticesinde KU’niin iST Gizerinde anlaml ancak negatif bir tesirinin var oldugu anlasiimaktadir. KU’niin iAN Gzerinde
ise, pozitif ve anlamli bir tesiri bulunmaktadir. Ancak KU’niin PS Gizerinde anlamli bir tesiri saptanamamistir. S6z konusu neticeler
sonucunda, H; ve H» onaylanirken, Hs desteklenmemektedir.

Literatlr tetkik edildiginde personelin sahip olduklari karanlk Gg¢linin sergiledikleri is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason vd.,
2015; Volmer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy vd., 2018; Salessi & Omar, 2018; Giiler & Kerse, 2019; Giillii & Yildiz, 2019;
Copkova & Arariogova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover & Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008; Celik, 2020;
Szabd vd., 2021; Yilmazer vd., 2021) tutumlariyla olan baglari ve ayni zamanda karanlk Gglinin is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009;
Jonason vd., 2015; Volmer vd., 2016; Ozsoy & Ardig, 2017; Ozsoy vd., 2018; Salessi & Omar, 2018; Giller & Kerse, 2019; Giilli &
Yildiz, 2019; Copkova & Arario$ova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover & Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008;
Celik, 2020; Szabo vd., 2021; Yilmazer vd., 2021) tzerindeki tesirleri tetkik edilmesine ragmen personelin sahip olduklari karanhk
Gglintin sergiledikleri psikolojik saglamlilik tutumlariyla olan bagi ve ayni zamanda karanhk Gglinin psikolojik saglamlilik
Uzerindeki tesirini tespit etmeye yonelik herhangi bir arastirmaya rast gelinmemistir. Bundan dolayi, arastirmamiz ulusal alan
yazindaki ilk arastirma olmaktadir.

Bunun sonucunda;

KU-IST cercevesinde; arastirmamizda elde edilen neticeler H; bakimindan alan yazinla uyumludur.

KU-IAN cercevesinde; arastirmamizda elde edilen neticeler H; bakimindan biri disinda (Szabé vd., 2021) alan yazinla uyumludur.

KU-PS cercevesinde; literatiirde KU’niin PS tutumlariyla olan bagi ve ayni zamanda KU’niin PS {izerindeki tesirini tespit etmeye

yonelik herhangi bir arastirmaya rast gelinmemistir. Bundan dolayi, arastirmamiz ulusal alan yazindaki ilk arastirma olmaktadir.

Calismada KU ile iST ve IAN arasinda PS’nin aracilik etkisine sahip oldugu varsayilmaktadir. PS’nin aracilik etkisine sahip olup
olmadigini belirlemek igin, Hayes (2018)’in PROCESS adli makrosundan yararlaniimistir. S6z konusu makro SPSS (izerinde c¢alisan
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bir yamadir.
KU ile iST Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Tesiri

Aracilik etkisi analizi tic adimda (Model 1, Model 2 ve Model 3) gerceklestirilmistir. Model 1’de KU’niin aracilik parametresi olan
PS Uzerindeki tesiri tetkik edilmistir (a yolu). Model 2 “c” yolunun tesirini gostermektedir. Model 3 ise, bagimsiz parametre ve
aracilik parametresinin bagimli parametre lzerindeki tesirinin bir arada tetkik edildigi modeldir.

Model 1’de hem kurulan regresyon modelinin anlamsiz olmasi (P= 0,383) hem de KU parametresinin PS (izerindeki tesirinin
anlamsiz ¢ctkmasi (P= 0,383), a yolu sartinin temin edilmedigi anlasiimaktadir. Model 2’de KU’niin iST tizerinde anlamli tesire sahip
olmamasi neticesinde (P= 0,534) “c” yolu kosulunun temin edilmedigi goériilmektedir. Model 3 tetkik edildiginde, PS'nin iST
tizerinde anlamli bir tesire sahip oldugu (P= 0,001) saptansa da KU’niin iST (izerinde anlamli bir tesire sahip olmamasi (P= 0,268)
neticesinde aracilik etkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bundan dolayi, Hs desteklenmemektedir.

KU ile IAN Arasindaki Bagda PS’nin Aracilik Tesiri

Analiz neticeleri tetkik edildiginde, a yolunun anlaml bir tesire sahip olmadigi (P= 0,383) anlasilsa da b, c ve c' yollarinin anlamli
tesire sahip olmasi (P=0,009 ve P=0,001) aracilik etkisinin bulundugunu géstermektedir (Hayes, 2018). Ancak bu bilgi araci etkisi
analizinin varligindan s6z etmek icin yeterli degildir. Bu noktada “indirect effect” (dolayl tesir) neticelerine bakmak gerekmektedir.
Dolayh tesir analizi, aracilik etkisine sahip oldugu disliniilen parametrenin bagimsiz parametre ile bagiml parametre arasina
girdiginde, bagimsiz parametrenin bagimli parametre tizerindeki tesirinin azalip azalmadigini géstermektedir.

Analiz kapsaminda, b, c ve c' yollarinin anlamli tesire sahip olmasina ragmen dolayli tesirin (KU’niin PS (izerinden IAN’ye tesir
etmesi) anlamsiz ¢ikmasi neticesinde, PS’nin aracilik tesirinin bulunmadig ifade edilebilir.

Aracilik etkisinin bulunmasi durumunda, sobel testiyle bagimsiz parametrenin bagimli parametre Uzerindeki tesirinin aracilik
parametresi devreye girdiginde meydana gelen degisimin anlamlligi sinanmaktadir. Sobel testi neticeleri tetkik edildiginde (Tesir=
-0,007; SE= 0,009; 7=-0,7779; P= 0,437), sinamanin anlamlilik seviyesinin 0,05’ten bliyik olmasi sebebiyle anlamli bir aracihk
etkisinden bahsedilemeyecegi gorilebilmektedir.

Biitiin bu neticeler sonucunda, KU ile IAN arasinda PS’nin aracilik etkisine sahip olmadigi anlasiimaktadir. Bundan dolayi, Hs
desteklenmemektedir.

Alan yazin tetkik edildiginde KU’niin iST ve IAN lizerindeki tesirini tespit etmede PS’nin araci etkisini tespit etmeye yonelik herhangi
bir arastirmaya rast gelinmemistir. Bundan dolayi, arastirmamiz ulusal alan yazindaki ilk arastirma olmaktadir.

Bu arastirmanin kesitsel calisma olmasi en 6nemli kisithligidir. S6z konusu kisithligi ortadan kaldirmak icin gelecekte yapilacak
arastirmalarda boylamsal ¢alismalar gergeklestirilmelidir. Arastirma Ankara ilindeki kamu hastanelerinde gergeklestirildiginden
dolayi ulasilan neticeler diger kamu hastanelerine genellenememektedir. Diger taraftan, bu galismanin tlkemizde gergeklestirilen
ilk arastirmalardan biri olmasi arastirmanin bir baska 6nemli kisithhgidir. Ancak, gergeklestirilen arastirma bu mevzuda tlkemizde
gerceklestirilecek olan diger arastirmalara da oncilik edecektir.

Gelecekte gercgeklestirilecek calismalarin degisik kurumlarda, daha fazla sayida saglk personelini ve/veya kamu hastanesini
kapsayacak sekilde planlanmasi yararli olacaktir. Saghk kurum ve kuruluslarinda lider/y&netici tutumlarinin tespit edilmesinde KU
temayiillerinin gézden gegirilmesi 6nemli neticelere ulagilmasina olanak saglayacaktir.

KU'niin érgiitsel davranis alan yazinda degisik parametrelerle (6rgiitsel vatandaslik davranisi-OVD, érgiitsel 6zdeslesme, isten
ayrilma, érgiitsel sinizm, érgiitsel bagllik-OB, algilanan érgiitsel destek-AOD vb.) bir arada arastiriimasi konusunda literatiirde
eksikliklerin bulundugu anlasilmaktadir. Parametreler (OVD, érgiitsel 6zdeslesme, isten ayrilma, érgiitsel sinizm, OB, AOD vb.)
arasindaki ilintilerin 6rgut giktilarina yansimalarinin neler olabileceginin agiklanmasi literatlre katkida bulunacaktir. Ayrica,
arastirmalarin degisik sektorlerde (6zel sektér vb.), degisik hizmet ve is kollarinda yapilmasi degisik sektérler, hizmet ve is kollar
arasindaki kiyaslamalarin yapilmasina imkan taniyacaktir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
TANTEM License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
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