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I. GIRIS : TURKIYE'NIN YALNIZLICGI

Tiirkiye'nin son yillarda karsilastigi en onemli dis politika soru-
nu, hic siiphesiz, Kibris uyusmazhfidir, Bu uyusmazlhik, uzun oelis-
melerden sonra 1965 Araliginda Birlesmis Milletler Genel Kurulun-
un ontine ‘geldigi zaman, dis politika olaylarini cok yakindan izleyen
gozlemciler de dahil, hemen hemen hic kimse Kurulun Kibris konu-
sunda Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirklerinin cikarlarin gozontinde tut-
mayan bir karar alabilecegini diistinmiiyordu. Bu yiizden, 18 Aralik
1965'de Genel Kurulda yapilan oylama, Tiirkleri biiylik bir hayal ki-
mkhgma ugratmistir. Gergekten, bu oylamaya katilan devletlerin
kirk yedisi oylarim Tirk cikarlarini 6nemli bicimde kisitlayip zede-
leyen bir tasar icin kullanmuslar, elli dordii de cekimser kalmislar-
dir. Bu tasariya kars: oy kullanan devletlerin sayisi, Tiirkiye ile bir-
likte, yalmzeca altidir. (1)

(1) Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20, dineminde Kibris meselesi ile ilgili
olarak Siyasi Komiteye Burundi, Cat, Kongo (Brazavil), Dahomey, Gabon,
Gana, Gine, Togo, Hindistan, Jamaika, Kenya, Mali, Malavi, Nepal, Nijerya,
Panama, Ruanda, Siera Leon, Uganda, Birlesik Arap Cumhuriyeti, Liberya,
Uruguay, Nijerya, Trinidat, Tobago, Kamerun ve Zambia tarafindan 18 Ka-
sim 1965  tarihinde sunulan  ve bu Komitede 16 Aralik 1965 tarihinde 47
olumlu, 6 olumsuz ve 51 cekimser oyla, Genel Kurulda da 18 Arahk 1965
tarihinde 47 olumlu, 6 olumsuz ve 54 ¢ekimser oyla kabul edilen karar tasa-
r1s1 soyledir :

«lCrbris Sorununu gizden geciren Genel Kurul :

Giivenlik Konseyinin bu konudaki 4 Mart 1964, 13 Mart 1964, 20 Haziran
1964, 9 Agustos 1964, 25 Eylil 1964, 18 Arahik 1964, 19 Mart 1965 ve 19
Agustos 1965 tarihli karvarlamni ve 11 Agustos 1964 tarihindeki mutabakatini
hatirlatir,

Kibris sorunu konusunda 10 Ekim 1964 tarihinde Kahire’de toplanan ta-
raf tutmavan tlkeler devlet veva hiitkiimet haskanlar konferansinda kabul edi-
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Oyle sanwyoruz ki, hi¢cbir baska olay, Tirkiye'nin bugiin milletler-
arasi alandaki durumunu bundan daha lyi bicimde yansitamaz, Bu
incelemede, Genel Kurul kararimin niteligine ve Birlesmis Milletler
Andlasmasina uygun olup olmadigina deginmiyecegiz. Fakat, su nok-
tay1 onemle belirtmek istiyoruz: Kararin niteligi ve Birlesmis Mil-
letler Andlasmasina uygunlugu ne olursa olsun, Genel Kuruldaki
oylamanin sonucu, Tiirkiyenin yillardir izlemekte oldugu dis poli-
tikanmn bizi getirip biraktig: valnizlik noktasini biitiin ciplakhg ile
ortaya koymaktadir,

Bilindigi gibi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu biitiin milletler-
arasi politika olaylarinin yansidigi bir organdir. Bu organda biitiin
diinya devletlerinin dis politika tutum ve egilimini, diger devletler

len tebligi hatirlatarak, Birlesmis Milletler arabulucusunun (Galo Plaza) Kib-
ris konusunda 26 Mart 1965 tarihinde Genel Sekretere sundugu raporu kayde-
derek, ayrica Kibms hiikfimetinin niyet heyvani ve muhtiragi ile,

A) Irk ve dinleri ne olursa olsun, biitiin Kibris halkina insan haklarinm
tam olarak tathiki

B) Azmhik haklarimin teminat altina alimmasi

() Mezkir beyan ve muhtirada miinderie ve yukarida sozii gecen hak-
larin korunmas

hususundaki taahhiidiinii not ederek,

L. Kibrs Cumhuriyetinin, Birlesmis Milletlerin esit bir iiyesi olarak,
Birlesmis Milletler Sart: uyarmea tam bagimsizhik ve herhangi bir dis miidaha-
le veya karisma olmadan egemenlife hakki oldugunu dikkate alir:

2. Biitiin iiye devletlerden, Birlesmis Milletler Andlagmas:, bzellikle 2.
maddenin 1. ve 4. paragraflari gerefince yiiklendikleri taahhiitlere uygun ola-
rak, Kibris Cumhuriyetinin bagumsizhik, birlik, egcemenlik ve toprak biitiin-
liigline saygr gistermelerini ve herhangi bir miidahaleden kagmmalarni talep
eder,

3. Giivenlik Konseyinin 4 Mart 1964 tarihli karar uyarinea Birlesmis
Milletler arabulueuluk faali vetlerinin  devamim tavsiye eder »

Oylarin dagilisii siyle dzetlemek miimkiindiir : Senegal harig, bittiin =i
vah Afrika devletleri tasari lehinde oy vermisler, Senegal cekimser kalmastir,
Hindistan, Nepal, Birmanya ve Seylan oylarini tasari lehine kullanmuslar,
Japonya dahil diger Asya devletleri cekimser kalmislardir, Komiinist devlet.
lerin tamamt gekimser oy vermisler, yalniz Amavutluk olumsuz oy kullanmus-
tir, Olumsuz oy kullanan Birlesik Amerika diginda, tiim NATO diveleri cekim-
ser kalmaslar, Tsveg ve Ispanya da bu guruba katilnnstir, Suriye ve Litbnan da
Arap iilkelerinin g¢ogu gibi oylarini tasar lehinde vermisler, Suudi Arabistan
cekimser kalmigtir, Latin Amerika ilkelerinden Dominik, Sili, Uruguay, Pa-
nama, Paraguay, Trinidat, Tobago, Jamaika, Meksika olumlu oy kullanmus-
lar, geri kalanlar ise cekimser oy vermislerdir. Tasarinm aleyhinde oy kulla-
nan devletler, yalmzea, ABD, Iran, Pakistan Libya, Arnayutluk ve Tiirkiye’
dir, (Bakimz : Yeni Gazete, 18 Arvalik 1965 ),
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ve bloklar karsisindaki durumunu en acgik sekilde gérmek miimkiin-
diir.,

Birlesmis Milletler organlarinda kararlarin Kurulus belgesinde
gosterilen amag ve ilkelere uygun olarak alinmasi gerekir. Ancak,
iiyeler bu organlarda oylarimi kullanirken, bu amac ve ilkeleri bir
tarafa birakarak, cogu zaman yalnizeca kendi cikarlarinin ve egilim-
lerinin etkisi altinda hareket etmektedirler. Boyle olunca, Genel Ku-
rulda alman son karar, Tiirkiye'nin diinya devletleri cogunlugunun
genel cikar ve egilim c¢izgisinin disinda kaldigini acikca gostermek-
tedir.

18 Arahik 1965 tarihli oylamada oylarimi Tiirk goriisiine kars:
kullananlar genellikle Asya-Afrika bloku devletleridir, Zaten cogun-
luk kazanan karar suretini hazirlayip bunun 6nce Siyasi Komisyon-
dan, sonra Genel Kuruldan gecmesini saglayanlar da bu devletler-
dir. (2) Cekimser kalanlar, basta Latin Amerika devletlerinin cogu
olmak iizere, Birlesik Amerika disinda biitiin Batililar ve' Sowvyet
blokudur. Birlesmis Milletlerin komiinist rejimi benimsemis iiye-
lerinden yalmizca Arnavutluk bu gruba katilmamistir. Oylarim Tiirk
cikar ve haklariyla agik¢a bagdasmayan bu karar suretine kars:
kullanan devletler ise, Tiirkiye'den baska, Birlesik Amerika, Pakis-
tan, Iran, Arnavutluk ve Libya'dir.

Bu, Kibris anlasmazliginin Birlesmis Milletler 6niine ilk gelisi
degildir. Anlasmazlik bundan o6nce de cesitli kereler Genel Kurula
getirilmis, fakat 1965 Araligina kadar buradan Tiirkiye'nin istemedi-
gi tiirden bir karar ¢cikmamisti. (3) 1965 Araliginda, bundan 6nce
yapilan oylamalara bakilinca, tic dnemli degisiklik gortinmektedir.

(2) Yukaridaki dip notuna bakimaz,

(3) Yunanistan Kibris meselesinin Birlesmis Milletler Genel Kurulunun giinde-
mine konulmasimi ve Kibris halkina kendi geleceklerini kararlastirmak (self -
determination) hakkinin taminmasini, ilk olarak, 1954 Agustosunda istemisti,
Bu istek aymi yihin Eylal ayinda Genel Kurulda tartisilons ve meselenin giin.
deme alinmasima karar verilmistir, Bundan sonra mesele Siyasi Komisyonda
tartisilmis ve sonunda, Kibriz sormnunun «simdiliks kaydiyla giriisiilmemesi
kararlastirilmistir, Genel Kurul, 17 Arabkiaki oturumunda, Siyasi Komisyo
nun bu kararnm oldugu gibi kabul etmistir,

Yunanistan 1955 Temmuzunda wveniden  Birlesmis Milletler’es basyurarak
Kibris halkina self - determination hakkinin tanimmasini bir kere daha iste-
mistir, Fakat Genel Kurul, Eylal sonlarnda yaptiga toplantilarda 10 cekim-
ser ve 22 olumlu oya kars1 28 oyla Kibris meselesinin giindeme alinmamasin
kararlastirmistir. Bilindigi eibi, bu siralarda Kibms Ingiliz yonetimi altin-
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Bunlarin birincisi, simdive kadar oylarini hep «self-determinations
(halklarm kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi) ilkesi icin
kullanan Asya - Afrika devletlerinin sayisindaki artistir,  Ustelik,
bundan 6nce Fransa'mmn izinden giden Fransizea konusan Afrika
devletleri de, bu sefer, oteki Asya - Afrika devletlerine katilmis-
lardar. Tkinci degisiklik, Kibris konusuyla ilgili olarak bundan on-
ce yapilan oylamalarda Tiirkiye ile birlikte oy kullanan Batili dev-
letlerin, son oylama sirasinda, Asya - Afrika grubu tarafindan ha-
zirlanip getirilen tasari karsisinda cekimserligi secmeleridir, Niha-
vet, ucunci olarak, simdiye kadar oylarim Tiirkiye'den cok baska
bicimde kullanan komiinist devletler, bu sefer, cekimser kalmakla
yetinmislerdir. 18 Aralik 1965'de yapilan oylamanin, Tiirkiye baki-
mindan, bu sonuncu gelismeden baska hicbir sevindirici yonu yok-
tur.

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikan sonuc sudur: Tirkiye,
Kibris gibi kendisi icin cok 6nemli bir dis politika sorununda Bati-

daydi ve Kibrizsh rumlar, yaptiklar miicadeleyi, bir hagimsizhk miicadeles;
olarak tanmitmaya cahisiyorlardi, Yunanistan bu  micadelenin sam piyonlugunu
vaparken, Tiirkiye, oyunu self - determination hakkina karsi kullanmaktan
baska birsey yapamanustir,

Yunanistan Kibris sorunuma 1957 yilinda gene Genel Kurulun éniine gelirs
migtir, Genel  Kurul, bu sorunu, 20 Eylulde tartsmasiz  olarak giindemine
koymustur. Birinei Komisyonda vyapilan giriismelerden sonra 12 Aralik
1957°de, 20 olumsuz ve 25 cekimser ova karsi 33 ovla, chalklarin kendi gele-
ceklerini kendilerinin kararlagtirmalary hakkinin Kibris halkina da wygulanma.
st emactylay ve «bir isbirligi zihniyeti icindey yeni goriismelere girisilmesini
isteven hir karar sureti kabul edilmistir, Bagdar Pakti icindeki dostumuz Irak
ile Faz ve Tunus da dahil bitiin miisliiman Orta Dogu devletlerile komiinist
blokun oylarm sayesinde kabul edilen bhu karar sureti. Yunanistan icin Oneml;
bir hasarm adomiydi, Anecak, Genel Kurulda 14 Aralikta vapilan oylamada ge-
rekli dicte iki cogunlugu toplayamamistir |

Yuonanistan 1958 yilinda konunun yeniden Genel Kurul giindemine alin-
masini istemistir, Bu istek Genel Kurulun 22 Eyhil toplantisinda ele almmns
ve Kibrs uyusmazhgr giindeme konularak Birinei Komisyona havale edilmis
tir., Yapilan tartismalar sonunda, Birinei Komisyon, 4 Aralik 1958'de  «ilgifi
e hitkimetle Kibrishilarin temsileilerinin --IiZ{H.J'.!I-J'H‘ﬂ.*H.I‘!."’ﬁ bir konferansy toplan-
masimi isteyen Iran karar suretini, 22 olumsuz ve 28 cekimsere karsi 31 oyla
kabul etmistivr, Fakat bu tasarimin-da Genel Kurulda gerekli ticte iki cogunlu

u toplayamavacagi anlasilinea, oy hirligile, Meksika'min Kibrs anlasmazlii-

nin «bariser, adil ve demolkratiky bir ¢oziime ulasmas: icin harcanan cabalarin
devamuim isteyen yuvarlak karar suretinin kabuliinden baska care kalmams-
tir, 1958 yilinda bu konuda yapilan oylamalarda, kemiinist Blokla Asya - Al-
rika devletlerinin cogunlugunun gene Yunanistan'la_birlikie oy kullandiklar,

soriilityor,
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hlar tarafindan yalniz birakilmistir, Asya - Afrika devletleri tara-
fimdan yalniz birakilmistir, komiinist devletler tarafindan yalniz
birakilmistir. Acaba, objektif olarak diisiiniildiigii zaman cok hak-
i gériindiigii bir konuda Tiirkiye'nin boyle bir yenilgiye ugramasi-
nin gercek sebepleri nelerdir? Oyle saniyoruz ki bu soruya dogru
bir karsihk verebilmek icin, Tiirkiye'nin son yirmi yilda izledigi
dis politikanin tiimiinii bir incelemeye vurmak gerekir, [ste bizim

bu yazida yapmak istedigimiz de kisaca budur.

II. TURKIYE VE BATI . TURKIYE'YI BATIYA BATIYI DA TURKIYEYE
YAKLASTIRAN NEDENLER

Tirk dis politikasinin ilk bakista géze carpan en 6nemli ozelli-
gi, Batili devletlerle, bu arada Birlesik Amerika ile olan iliskileri-
dir. Tirkiye'yi Bati ile yakimn iliskiler kurmaya iten cesitli neden-
15,_1"_3?'___;]_1,1‘ Bunlarin en ‘basinda, Tkinci Diinya Savasindan sonra Tiir-
kiye'ye yoneltilen Sovyet-tehditleri geliyor. Sovyetler Birligi karsi-
sinda duydugu giivenlik endisesile, Tiirkiye 1952 yilinda NATO'ya
katilmis, ondan sonra da «baris ve giivenligin boliinmezligis sloga-
1 altinda ve Birlesik Amerika ile kurdugu bir dizi ikili anlasmalar
agl ile kendini, fazla diisiinmeden, bu devletin savunma diizenine
baglamistir. Tiirkiye'vi Bat1 ile }ra,km iliskiler kurmaya iten ikinci
neden, ekonomik kalkinmasim gergeklestirmek icin gerekli gordigt
dis yardimdar. Gergekten, kalkinmasi icin dis yardima bel bagladi-
Sina gore, dis yardim piyasasmnda yeni bir «evlet ortaya ¢ikincaya
kadar Tiirkiye i¢in 6nce Birlesik Amerika’nin, sonra da kendilerini
hizla toparlayan Avrupa devletlerinin destegini aramaktan baska
care yoktu. Nihayet, Turkiye'nin Bati1 ile yakmn iliskiler kurmasinin
tictineti nedeni. de, daha Atatiirk devrimi ile baslayan Batililasmak
cabalaridir. Atatiirk’ten sonra gelen Tiirk yoneticileri, Eﬂlﬂﬂa;ma
vi_ayni zamanda Bati ile siki dis iliskiler kurmak anlamina almis-

lardir. Bu ii¢ nedene de, asagida, genis bicimde deginecegiz.

Nasil Tkinci Diinya Savasindan sonra Batiya baglanmak Tiirki-
ye icin en 6nemli amag sayilmissa, Tiirkiye'nin de, hic degilse bir za-
manlar, Batililar i¢in 6nemli bir iilke sayildigindan siiphe edilemez.
Gerci NATO'nun ilk kurulusunda Batililar savunma yiiklemlerini ge-
nisletmemek icin Tirkiye'yvi bu kurulusun disinda birakmislardir
ama, (4) aradan cok gecmeden, niifusunun 6nemli bir viizdesini si-

(4) Tiirkiye'nin baglangicta Yunanistan'la birlikte NATO nun disinda birakilmasi-
nin nedenleri cesitlidir, Bir kere. NATO uvesi lskandinav devletleri ve Bene-
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lah altinda tutan Turkiye'yi kendi aralarina almadan NATO nun ' tii-
men sayisi hedefine ulasamayacaklarin; anlamislardir, Oteyandan,
Turkiye'nin jeopolitik durumu da Bati icin 6nemli idi. Uc kit’anin
birlestigi noktada bulunan Tiirkiye hangi sistemin icinde olursa o
sistemin Orta Dogu'yu ve Asya'yi kolayca kendi deneti altinda tut-
mak, hgttﬁ. niifuzunu buralara yaymak imkanim; bulacag: aciktir, Ni-
tekim, Tkinci Diinya Savasimdan sonra Orta Dogu'dan tasviye edil-
mek durumunda kalan Ingiltere, bu kacinilmaz sonucu biraz olsun
geciktirebilmek ve askerlerini bl gede barindirmay: saglayacak bir
formiil bulabilmek icin, daha savasin sona erdigi ilk giinlerden bas-
layarak, icine Tiirkiyenin de katilacagi bir Orta Dogu diizeni kurma-
ya calismistir. 1949-1951 yallarinin Akdeniz Pakt: ve Orta Dogu Ku-
mandanliklar: tasarilari, Orta Dogu Savunma Diizeni, daha sonraki
Bagdat Pakt: (CENTO) denemesi, hep bu diistincenin meyvalaridir.
Buna karsilik Birlesik Amerika da, 1950 villarinda, Tiirkive'yi Sov-
yetler Birligine gerekirse yapilacak bir karsi-saldiri icin en elverisli
iis olarak gormeye baslamistir. Nihayet, Sovyetler Birligi'nin 1957
yilinda uzun menzilli, kit’alararas: fiizeler (ICBM) yapmasidan son-
ra, Tirkiye'nin niikleer dengenin saglanmasi bakimindan da Snemi
artmistir. Birlesik Amerika, kendi kit'alararas: flizelerini gelistirin-
ceye kadar, Tiirkiyede'de kurdugu Jiipiter fiizelerine ¢ok Gnem ver-
roigtir. Ancak, Amerikan kit'alararas fiizeleri gelistirildikten sonra
Tirkiye'nin niikleer denge icindeki yeri daralmistir. Nitekim, Birle-
sik Amerika Kiiba buhran sirasinda Tiirkive'deki Jupiter uslerini
Sovyetler Birligi ile zimni bir pazarlik konusu yapmis ve bunlan
kaldirarak niikleer dengeyi Akdeniz'e soktugu Polaris denizaltilariy-
la saglamaya baslamistir. (4a)

lux iilkeleri, Tiirkiye’nin NATO'va katilmasinin  kendilerini siiniin birinde
pek az ilgili bulunduklars Dogu Akdeniz’'de bir savasa siiriiklemesinden kork-
muslardir, Ikincisi, NATO iiyeleri, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATOva alimma-
larinin  kendilerine bu Teskilat cercevesinde yapilan Amerikan vardimlaring
bilmesinden ¢ekinmislerdir, Uclinelisli, baz iiyelere gire, Kuzey Atlantik And-
lasmas1 yalmzea bir savinma pakt degil, gelecekie kurulacak hir Kuzey At
lantik Toplulugunun cekirdegidir. Oysa, gene bhu iiyvelere gore Turkiye ve Yu-
nanistan ne kiiltiir, ne de gelenek bakimmdan bir Atlantik devletidirler. Ni-
hayet, bu iki devletin NATO’va alinmasina kars: en hiiviik itiraz ingili:m'r"dnn
celmistir, Ciinka ingillﬂﬂ’nin (Orta Dogu'nun savunmasi konusunda kendine
gore diisiince ve goriigleri vardi, Bunlara sirasy gelince etrafli bicimde degine-
cegiz, (Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO’yva alinmamasinin nedenleri konusun-
da genis bilgi i¢in bk, D, J. K. «Greece, Turkey, and NATO » The World
Today, April 1952, sh. 162 -169),
(4a) Tleride 70, numarah dip notuna bk,
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T'iirkiye iizerindeki Sovyet tehditleri ve sonugclars : Tiirkiye ile
Bati arasindaki iliskiler, bizim icin ne gibi cikarlar ve sakincalar
yaratmistir? Bu, son yillarin Tiirkiye'de en ¢ok tartisilan sorularin-
dan biridir.

Bu soruya dogru cevap verebilmek icin, Tiirkiye'yi genel olarak
Batiya, ozellikle Birlesik Amerika'ya baglayan nedenler iizerinde
genis bicimde durmak gerekir, Yukarida da belirttigimiz gibi, bu
nedenleri politik, ekonomik, sosyal _ ideolojik olmak iizere tic kii-
mede toplayabiliriz. Tiirkiye'yi Batiya iten politik nedenlerin basin-
da da, Tkinci Diinya Savasimdan sonra bu iilkenin karsilastigi Sovyet
tehditleri gelmektedir.

Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savasindan énce diinya tic biiytik
kampa ayrmlmasti: Birlesik Amerika ile Bati Avrupa devletlerinin
mensup olduklar1 demokratik - kapitalist kamp, Hitler Almanya’s:
ctrafinda toplanan Fasist kamp ve Sovyetler Birliginin temsil ettigi
komiinist kamp. Fasist kamp, kapitalist ve komiinist kamplarin sa-
vas icinde yaptiklar isbirligi sonunda ortadan silinmistir.

Savastan onceki yillarda Tiirkiye bu kamplarin hepsi ile ivi iliski-
ler kurmaya calismus, higbirini 6tekine acik bir bicimde tercih etme-
migtir. (5) Savasi izleyven ilk giinlerde de Savastan galip ¢ikan kapi-
lalist ve komiinist bloklarla bu bicim, iliskilerini devam ettirmek is-
temistir. Fakat savas icinde izledigi tarafsizlik politikasi, (5a) sa-
vag sonu dinyasinda, Tiurkiye'yi biiyiik bir yalmizhik icinde birak-
mistir. Iste bunun icindir ki, Tiirkive, 1945 yilinda baz1 Sovyet is-
tekleriyle karsi karsiya kalinca, giivenligi ve toprak biitiinliigii ba-
kimindan biiytik bir endise duymus ve kendisine destek aramaya
baslamistir.

Turkiyenin Sovyetler Birligi karsisindaki endisesi temelsiz de-
gildi. Hatirlanacag: gibi, Sovyet hiikiimeti, Tiirkive tizerindeki ni-
yetlerini daha 1939 yilinda Moskova'ya giden Tiirk heyetine acikla-
mis bulunuyordu. (6) Savas icindeki tutumu da, Tiirkive've, Sovyet-

(5) Iki diinya savasi arasindaki Tiirk dis politikast  icin bk, Doc¢. Dr, Mehmet
Gionliitbol ve Dr, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikasy (1919-1938 ),
(Ankara, 1963.)

(5a) Ikinei Diinya Savast sirasmdaki Tirk dig politikasy  icin bk, Dr, Tiirkkaya
Ataov, Turkish Foreign Policy, 1939 - 1945 (Ankara, 1965) ve Dog, Dr, Fa _
hir H. Armaoglu, «Ikinei Diinya Harbinde Tirkive,» Sivasal Bilgiler Fakil
test Dergisi, XIII (1958), no, 2, sh, 139 - 179,

(6) Bir karsihklh yardim andlasmas: imzalanmasi icin Sovyer hiikiimeti tarafindan
davet edilen bu heyete, Sovyet voneticileri, iki devlet arasinda biyle bir and-
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ler Birligi'nin savastan sonra ortaya bazi isteklerle ¢ikacagim acikca
anlatmusti. (7) Nitekim Yalta Konferansindan birkac hafta sonra,
19 Mart 1945" de, Ankara hiikiimetine bir nota vererek, stiresi 7 Ka-
sim, 1945'de bitecek olan 17 Aralik 1925 tarihli Turk - Sovyet Dost-
luk ve Saldirmazlik Paktimi yenilemek istemedigini bildirmistir. (8)
Bu notay: aldigh sirada savas boyunca izledigi tarafsizhik politikasi-
nm yarattig yalmzlik i¢inde bulunan Tiirk hiiktmeti, once Sovyel
ler Birligi ile bir anlasma zemini aramistir. Gergekten, 4 Nisan 1945
de Sovyetler Birligi'ne verdigi karsilik notasinda, siiresi sona ermek-
te olan 17 Aralik 1925 andlasmasi yerine her iki tarafin da bugiinkt
cikarlarma daha uygun ve ciddi degisiklikleri kapsayan yeni bir
andlasma yapilmas: yolundaki Sovyet telkinlerinin uygun goruldi-
s1i ve bu amacla yapilacak tekliflerin biiytik bir dikkat ve iyi niyetie
incelenecegi bildirilmektedir. (9)

Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye karsi bu davranisi savas sonuil-
da izlemek istedigi genel yayilma politikasmin belirtilerinden biriy-
di. Sovyetler Birliginin bu tutumu 6nce Yalta, sonra da San Francis-
co Konferansinda acikca ortaya cikmaya baslamistir. Fakat, Tiirki-
ve'de genis yankilar ve tepkiler uyandiran bu Sovyet davranisi, Tiir-

lasma imzalanmas: isteniyorsa Tiirkiyenin su sartlar; kabul etmesi gerektligini
soylemislerdir: 1) Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler Birlizi tarafindan beraber-
ce  savunulmas: gereklidir; 2) Karadenize kiyist olmayan devletlerin savag
gemilerini Bogazlardan gegirmeyecegi hakkinda Tiirkiye Sovyetler Birligi'ne
teminat vermelidir: 3) Imzalanacak olan yeni andlagmaya bunun Sovyetler
Birligimni Almanya ile ne dogrudan dogruya, ne de dolayli bir gatismaya sit-
riiklevecegine dair bir ihtirazi kayif konulmalidir (Bk, Cevat Ac¢ikalin, «Tur-
key’s International Relations » International Relations, XXIII (1947), sh, 481.)
Tiirkiye bu sartlari kabul etmemistir, _

) Ornejgin, 12 - 13 Kasim 1940 tarihlerinde Berlin’de Sovyet Digigleri Bakan
Molotov ile Alman devlet adamlart arasinda yapilan girismelerde, Molotov,
Sovyetler Birligi'nin sicak denizlere cikabilmesi igin  Tiirkiye’nin = Sovyet
niifuzu altina birakilmasmi ve Karadeniz'in - giivenlifinin “saglanmas igin de
Sovyetler Birligi'ne Tiirk Bogazlarini kontrol etme yetkiginin verilmesini 1ste-
mistir, (Berlin goriismeleri ve bu gbriismeler sirasinda Tiirkive hakkinda ko-
nusulanlar icin bk, R, . Sontag ve J. S, Beddie (eds, ), Nazi - Soviet Rela-
tions, 1939 - 1941, Documents from the German Foreign Office (Washington,
1948), sh. 216 - 258). Gene Molotov'un Berlin gorigme erinden on giin ka-
dar sonra Moskova’daki Alman Biiylikelgisine yerdigi muhtirada, Bogazlarda
Sovyetler Birligi'ne deniz ve kara tsler verilmesi icin Tiirkiye iizerine ortak
baski yapilmast -istenmektedir (aynz kaynal, sh. 248 - 259.) Almanya, Sov-
yetler Birligine bezusup savasa tutugunca, Tiirkive'yi kendi yanma cekebil
mek icin bu istekleri Ankara’ya agiklamigtir, s

(8) Ayin Tarihi, 136 (Mart 1945), sh. 52.

(9) Ayni kaynak, 137 (Nisan 1945), sh. 62.
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kiye disinda ayni tepkivle karsilanmamistir, Cunkii biiyiik devletler,
ozellikle Birlesik Amerika, bu sirada savas sonu diizenini hala Sov-
vetler Birligi'nin isbirligile korumanin mumkiin olabilecegini diisii-
ntyorlardi. Batililarin Sovyetler Birligi'nin yayilma niyetlerini anla-
malar1, ancak, Sovyet hiikGmetinin kurtarilan Avrupa devletleri,
ozellikle Polonya konusunda Yalta'da yayinlanan demece aykir1 dav-
ranislarda bulunmasindan sonradir. (10)

19 Mart 1945 tarihinde Sovyet notasini aldiktan sonra, Tiirkiye'-
nin Sovyetler Birligi ile uygun bir anlasma zemini aramaya basladi-
g1 yukarida sOylemistik. Ancak, aradan cok geemeden, Tiirkiyenin
cgemenlik ve bagimsizlik haklarimm bir kismim ve baz; topraklarmi
kaybetmeden Sovyetler Birligi ile anlasabilmesinin cok zor oldugu
ortaya cikmistir., Gergekten, Sovyet Disisleri Bakani Molotov Tiir
kiyve'nin Moskova Biiytikelcisi Selim Sarper’le 7 Haziran 1945'de
yaptigi bir goriisme sirasinda, eger Sovyetler Birligi ile anlasmak
istiyorsa Tiirkiye'nin. bazi simir diizeltmelerine ve Sovyetler Birli-
gime Bogazlarda deniz ve kara tsleri verilmesine razi olmasi gerek-
tigini sGylemistir, (11) '

Biitiin bu olup bitenler karsisinda Batili devletlerin tutumuna
gelince; o sirada diinyada beliren Sovyet tehlikesine karsi koyacak
tek kuvvetli devlet olarak Birlesik Amerika gériinmektedir. Bunun
icindir ki Tiirkiye Sovyet isteklerile karsilasinca Birlesik Amerika -
nin bu konudaki goristinii 6grenmek istemistir, Fakat Amerika ka-
mu oyu bu sirada Sovyet yayuma isteklerinin hala farkina varama-
misti ve diinyanin dort bir tarafina yayilmis cocuklarinin geri don-
mesinden baska birsey diisiinmiiyordu. (12) Amerikan hiikximeti ise
hala savas sonrasi diinyasinda baris ve guvenligin uluslararas; is-
birligi yoluyla saglanacagini umuyordu. Bu bakimdan, Amerikan
Disisleri Bakan Yardimeis Mr. Grew, 7 Temmuz 1945’de kendisile

(10) Banllar ile Sovyetler Birligi arasindaki isbirligi ve' bozusma dénemleri konu.
sunda bilgi icin bakimiz: William Hardy MeNeil, America, Britain and Rus.
sta, Their Co - operation and Confiice, 1941 . 194¢ (London: Roval Institute
of International Affairs, 1953.)

(11) Molotoy ile Sarper arasindaki bu giriismenin ayrintilary iein hk Department
of State, Foreign Relations of the United Sigtes: Diplomatic  Papers: The
Conference of Berlin (The Potsdam Conference ) 1945 Washington, 1960, )
Vol. T, sh. 1917, 1020 Ayrica bk, Neemettin Sadak « I'urkey Faces the Sos
viets, » Foreign Affairs, XXVII (]{)-’I-H--’l-ﬂ)_, sh, 449 - 461

(12)  Amerikan kamuy oyunun bu sirada icinde hulundugy psikolojik durum konn-
sunda bk, Erie P Goldman, The Crucial Decade, 19451955 (New York,
1956), chap. 1),
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bu konuda bir goriisme yapan Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelcisi
Huseyin Ragip Baydur’a, Molotov'la Selim Sarper arasinda Mosko-
va'da yapilan gériismenin simdilik destca bir goriis teatisine benze-
digini, Scvyetler Birligi’nin Tirkiye'ye karst herhangi bir somut teh-
dit yoreltmedigini soyleyerek, Tiirk hiiktimetinin Birlesik Amerika'’-
nin Sovyet hitktimeti nezdinde tesebbiise gecmesi yolundaki istegini
kabulden kacinmistir. (13)

Birlesik Amerika Potsdam konferans: sirasinda da (17 Temmuz
- 2 Agustos 1945) Tiirkiye tizerindeki Sovyet isteklerinin 6nemini an-
lamamus goriiniiyor. Nitekim, Baskan Truman, Potsdam’da Sovyel
toprak isteklerinin yalnizca Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'ni ilgilendi-
ren bir sorun oldugunu soylemektedir. (14) Fakat, anlagildigina go-
re, bir yandan somiirge imparatorlugu déneminden kalma aliskanli-
g1 ile deniz yollari {izerindeki denetini kaybetmek istemeyen Ingiltere
ile Amerikan savunma uzmanlarinin israri, (15) 6teyandan da savas
icinde yapilan kapitalist - komiinist isbirliginin savas sonunda isle-
meyecegi yolundaki ilk siiphelerin belirmesi, Sovyetler Birliginin o
zamana kadar Tiirk Bogazlar: iizeride ileri siirdiigii istekleri anlayis-
la karsilayan Birlesik Amerikanin, Yalta'da oldugu gibi Potsdam’-
da da Sovyetlere Bogazlar konusunda acik bono vermesine engel ol-
mustur. (16)

Iki kamp arasindaki isbirliginin savas sonunda islemeyecegi yo-
lundaki diisiinceler 1946 yilinda daha da kuvvetlenmistir. Bu dii-
stinceleri kuvvetlendiren olaylar, bu siralarla Yunanistan'da basla-
yan i¢ savas ile Sovyetler Birligi'nin Iran’daki askerlerini geri cek-
memek konusundaki israridir. 1947 yilinda bunlari Dogu Avrupa’da-
ki daha bagka olaylar izlemis ve bu yildan sonra ‘diinyanin iki kut-
ba ayrilmasi olay: (bipolarisation) alabildigine hizlanmistir. Birle-
sik Amerika'y1 Sovyetler Birligi Karsisinda Tiirkiye'yi tam destekle-

(13) 11 no. lu dipnotunda adi gecen The Potsdam Conference, Vol 1. sh. 1044 -
1046, Bu konuda ayrica, Grew'nun amlarmnda da genis bilgi vardir, Bk, Jo-
seph C, Grew, The Turbulent Era, A Diplomatic Record of Fourty Years,
1904 - 1945 (Boston, 1952), Vol, II, sh. 1470 - 1473,

(14) The Potsdam Conference, Vol. II, sh. 304,

(15) Aym kaynak, sh, 303 - 304, Ayrica bk, Department of State, Foreign Relations
of the United States; Diplomatic Papers; The Conferences ai Malta and Yalta
( Washington, 1955), sh, 328 - 329,

(16) Birlesik Amerikamin Ikinci Dinya Savasi icinde Bogazlar konusunda takin-
digr tavir icin bk, A, Halak Ulman, [kinei Gihan Savasuun besindan Truman
Dektrinine Ladar Tiirk - Amerikan miunasebetleri, 1939 - 1947 (Ankara, 1961),
sh, 44 - 46,
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mek kararini almaya zorlayan, iste bu iki kutba ayrilma olayinin
baslamasidir. (17)

Burada su nokta iizerinde dikkatle durmak gerekir : Tiirkiye
1945 - 47 willar1 arasinda Sovyetler Birligi karsisinda yalmz oldugu
halde, Sovyet isteklerine boyun egmemistir. Eger bu sirada bir Sov-
yet saldirisina ugrasaydi, Bati’nin T'tirkiye'nin yardimina kosacagim
gosteren hicbir belirti voktu. Fakat 1947 yilindan baslayarak Sovyet
emelleri Batililar tarafindan anlasilinca, Birlesik Amerika, Tiirkiye’-
¥1, Sovyet yayilmasinin durdurulmas: gereken noktalardan biri
-olarak g6rmiistiir, (18) Baska bir deyisle, 1947’den sonra Tiirkiye
iie Birlesik Amerika arasinda Truman Doktrin ile baslayan yakin-
lasma, (19) yalniz Tirkiye'nin degil her iki devletin de karsilikl
cikarlarina uygun gortinmiistiir, Eger Sovyetler Birligi Dogu Avru-
pa tilkelerini uydulastirmasaydi, Yunanistan 1¢ savasimna karismasay-
di, Iran’daki askerlerini geri cekmemek icin direnmeseydi, acaba
Birlesik Amerika Tiirkiye'ye askeri yardim yapmak geregini gene
de duyacak miydi? Bize kalirsa gercek sudur ki, Birlesik Amerika'ys,
Birinci Diinya Savas: sonrasindaki tutumundan degisik olarak, gele-
neksel yalmzhk politikasina tekrar donmemeye, bu arada Truman
Dokitrini ile Yunanistan ve Tirkiye'ye yardim elini uzatmaya iten
neden, Tiirkiye'nin kars1 karsiya kaldig: tehditler degil, Sovyet dav-
ranislarinin ortaya cikardigr yeni uluslararas: ortamdir.

Ekonomik kalkmma soruny - Tiirkiye Ikinci Diinya Savast bo-
yunca tarafsiz kalmistir. Bunun Tiirk ekonomisi iizerinde olumlu so-
nuglar dogurmasi beklenirdi. Nitekim savasan devletlere sattigi ham
- maddeler sayesinde, 1945 yilinda, elinde birikmis 245 milyon dolar-
ik bir altmn ve déviz stoku vardi. (20) Fakat bunun o gliniin Glctile-
rine gore bile bilyiik bir stok olmadigr aciktir. Oteyandan  savasa
girmedigi halde biitiin savas boyunca c¢ok  biiyiik bir orduyu silah
altmda tutmas: da, Tiirkiye'yi tarafsizhiin’ nimetlerinden yeteri ka-
dar faydalanmaktan, alikoymustur.

Savas sonunda karsilastig Sovyet tehlikesi, Tiirkiye'nin elinde-
ki altin ve déviz stokunu ekonomik kalkinma icin kullanmasma en-
gel olmustur, Sovyet tehlikesinin guniin birinde Turkiye'vi savasa

(17) Bk, aym kaynak, sh, 69 . 85
(18) Aym kaynak, sh, 78 . 80
(19) Truman Doktrini konusunda genis bilgi igin bk, aym kaynak sh. 95 . 106.

(20) Winifred N, Handsel, «U, S. Aid to Turkey, » Foreign Policy RHPU."'EJ} Oeto-
ber 1, 1947 sh. 183,
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surtiklenmesinden korkan Tiirk yéneticileri bu stoku o gunler igin
saklamak istemislerdir. (21) Ancak, 1945 yilindan baslayarak Tiirki-
ye cok partili doneme girmistir ve oy hakkini kazanan kitleler, bu
hakka dayanarak, yoneticiler iizerinde ekonomik refahlar: icin baski
yapmaya baslamislardir. Bu bakimdan, Tiirk yoneticileri, kiitleleri
en kisa zamanda refaha kavusturacak yeni calisma alanlari acabil-
mek icin, biiyiik yatirimlara girmek zorunlugunu duymuslardir,

Savagin bitmesi Tiirk ekonomisi iizerinde bir de olumsuz etki
yapmistir. Gergekten, savasin bitmesi ile birlikie savas icinde yiikse-
len ihra¢ mallar: fiyatlar: olagan seviyeye diismiis, bu yiizden Tirki-
yenin dis gelirleri azalmistir. (22) Ellerindeki stoku bir savas ihti-
malini diistinerek kullanmak istemedikleri ve ais gelirler de savasin
bitmesile birlikte azaldig icin, Tiirk yoneticileri bor¢lanmaya git-
mekten baska care gérememislerdir. Zamanin Maliye Bakani Nurul-
lah Esat Stimer'in TBMM’'nde yaptigl 1946 yili biitce takdim konus-
masinda da belirttigi gibi, Tiirk hiiktimeti, memleketin karsi karsi-
va kaldigr ekonomik sorunlari cozebilmek icin bir yandan uzun si-
reli i¢ bor¢lanmalardan, Gteyandan da dis kredilerden faydalanmak
kararini vermistir, (23)

Tiirkiye'nin dis kredi konusunda yaptig: ilk tesebbiis, 1945 yi-
linin sonlarina dogru fhracat ve fthalat Bankasmin araciligiyla Bir-
lesik Amerika’dan istenen 300 milyon dolarhk borctur. Fakat Bir-
lesik Amerika, diinyadaki Sovyet tehdidi acik bir bicim alincaya ka-
dar Tiirkiye'nin bu istegine olumlu bir karsilik vermemistir. 1946
Ekiminde yapmayr kararlastirdigi yardim ise, T trkiye'nin istedigi

300 milyon dolara karsilik, valnizca 25 milyon dolardi. (24)

Amerikan yoneticileri cok uzun bir siire T urkiye'nin durumunu
yalnz askeri bakimdan degerlendirmislerdir. 1947 yilinda ilan edilen
Truman Doktrinin amaci Tiirkiye'nin savunma giiciinii arttirmakti.
Tlirkiye'nin 1947 Temmuzunda Paris’te toplanan Ekonomik Isbirligi
Konferansina getirdigi kalkimma plani ve kreds istegi, Amerikan
uzmanlari tarafindan, Marshall Planimin milli kalkinma programla-
rmin finansmani icin degil, savastan yikilmis olarak cikan Avru-

(21) Thomas J. Hamilton, «Large U, 5, Credit Sought by Turkey,» The New York
Fimes, April 12, 1946,

(22) Bk, Nurullah Esat Siimer’in 1946 biitcesini takdim konusmas:, 7', B, M. M.
Tutanal; Dergisi, VII. Dénem, Cilt: 20 sh. 80 - 88

(23) Ayni kaynak, sh, 87,

(24) A, Halik Ulman, op, cit., sh. 91 - 92,
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panin kalkinmas: icin hazirlandig: gerekcesile geri cevrilmistir,
(25) Tiirkiye'nin Marshall Planinin icine alinmas; icin, bu tilkenin
savunmasini giclendirmek isteyen Amerikan yoneticilerinin kendi
ekonomi uzmanlarini haks;z bulmasi ve Tiirk hiikimetinin 1srarl
uyarmalarda bulunmas; gerekmistir. (26) Marshall Plan: sona erdik.
ten sonra Tiirkiye've yapilan Amerikan yardimmmin amaci da, her-
seyden énce, Tiirk savunmasimin gliclendirilmesi olmustur. Nitekim
bir Amerikali gorevli, bu amaci, «Tiirk ekonomisinin dengeli bir
bicimde gelismesini saglamak ve dolayisiyla T trkiye'nin askeri giicii-
nu cogaltmak» diye tanimliyor. (27) Bu konuyla ilgili Amerikan
belgelerinde Tiirkiye'ye yapilan ekonomik yardimin 6nemli bir kis-
minin adi Savunma destegi yardimi olarak gecmektedir, (28)

Ancak, Tiirkiye've yapilan Amerikan yardiminin  amaci Tiirk
ckonomisinin gelistirilmesinden ¢cok Tirk savunmasimin kuvvetlen-
dirilmesi olunca, baska bir deyisle savunmaya oncelik tanininca,
bu yardim ¢cok gecmeden Tiirkiye'nin basina yveni ekonomik giicliik-
ler acmustir. Gercekten, Truman Doktrin; geregince Birlesik Ameri-
ka'dan gonderilen savunma arac ve gerecleri icin bir bedel 6denme-
mekle beraber, bunlarm bakimi icin yilda 400 milyon lira ayirmak
gerekmis ve bu yiizden blitcedeki savunma giderlerinde kisinti ya-
pillamamistir (29). Bunun yanisira, Birlesik Amerika'nin yolladig:
arac ve gereclerin yedek parcalar: da ancak ayn1 devletten alinaca-
g1na gore, ortaya bir de dolar bulmak gucliigii cakmystar. Turkiye'-
nin dis ticareti biiyiik 6lciide Birlesik Amerika ile degil, fakat Avru-
pa tilkelerile oldugu icin, bu glicliik zamanla kendini daha cok du-
yuracak ve Tiirk yoneticilerinin Amerikan yardimini aramak zorun-
luluklarini daha da arttiracaktr (30) |

Tiirkiye've «Savunma destegi yardimi» adi altinda yvapilan eko-
romik yardimlara gelince; bunlarin Tiirk ekonomisi iizerindeki et-
kilerini inceleyen bir arastirma, ne yazik ki, yoktur, Biz su kadarr-
ni1 soyleyelim ki, 1954 - 1960 yvillar1  arasinda Tiirkiyve've vapilan

(25) Dusisleri Bakani Necmetiin Sadakin T.B M M ’nde yaptige 2 Subat 1948 ta-
rihli kenusma, T.B.M. M. Tutanal: Dergisi, VIII, Dinem, Cilt: 10, sh. 5.

(26) A, Halik ﬁ]nmn, op. cit., sh, 118 - 119

(27) Bk, Dr. Baran Turner, Milletlerarasy Ihtisadi Yardimlar pe K alkinma Meselesi
(Ankara, 1963), sh, 83,

(28) Aym kaynak, 14 nolu tablo (sh. 88)

(29) The New York Times, March 7, 1948,

(30) Dr. Osman Okyar, «Amerikan Yardumlari ve Tiirk Ekonomisi,»  Siyasi Fim-
ler Mecmuasy, No, 260 (Kasim 1952), sh, 341 - 342
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Amerikan ekonomik yardmmmin yarisindan fazlasi bu ad altinda
yapilmistir ve alinan yardimlar en ¢ok tarim, egitim, madencilik
ve yol yapimui gibi alt - yapi yatirimlarina kullamilmistir, Buna kar-
silik, gercek bir kalkinmay: saglayacak endiistri yatirimlarina ay-

rilan pay, genel yardim toplaminin yalmzea yiizde 6.8ini bulmak-
tachr (31).

Demokrat Parti'nin Batidilasmaktan anladigy : Tiirkiye'nin 1947
vilindan sonra dis politikasinda éneml; degisiklik yapmasini etkile-
yen ugiincii neden, sosyal ve ideolojik nedenlerdir. Bunlar, ic politi-
ka ile dis politika arasimdaki baglantiy1 saglayan ve bunlarin birbir-
lerini karsilikli olarak etkilemesinden dogan nedenlerdir.

Bilindigi gibi, Tkinci Diinya Savasi oncesi déneminde Turkiye'-
nin izledigi dis politikanin cizgisi, uluslararas: gelismelerin etkisi
altinda, gittikce artan olctilerde Batili demokrasilere yonelen bir
egilim gostermistir. Fakat bu egilim 1939 wyilina kadar hicbir za-
man tam, baglantiya varmamus, - 1939 baglantilarindan sonra da
ulusal cikarlarin gerektirdigi esnekligi korumustur. Oyle saniyoruz
ki, Ttrkiye'deki i¢ rejimin belirli ve saglam bir felsefeye baglanmis
oldugu bu dénemde dis politikamiz icin en uygun yol buydu. Eger
ulusal ve uluslararasi durum savastan Onceki goriintisiinii koru-
saydi, Tiirkiye savastan sonra da bu politikasini devam ettirmek
isteyecekti kamisindayiz.

Ancak, Tiirkiye savastan hemen sonra tek partili diizenden ay-
rilmis ve ¢ok partili diizene geemuistir. Bu, o siralarda valnizca Ba-
tili devletlerde goriilen bir diizendi. Tkinci Diinya Savasindan sonra
Tirkive'yi yonetenlerin kendilerini bu bakimdan Batili devletlere
oteki devletlerden daha yakin gordiiklerine siiphe yoktur. Buna te-
meli Atatiirk tarafindan atilan Batililasma ilkesi de eklenince, Tiir-
kiyve o zamandan buyana hergiin biraz daha Batiya yaklasmistir.

Burada, kisaca, Atatiirk’iin Batiilasmadan ne anladig iizerin-
de durmak gerekir. Atatiirk’iin Batiilasmadan anladigi bir dis po-
litika ilkesi degil bir 1¢ politika ilkesidir. Atatiirk, Batililasma dei-
ken cagdas uygarlik diizeyine erismeyi anladigini hicbir tereddiide
yer vermeyecek bicimde ve cesitli defalar aciklamistir (32). Zaten
bunun icindir ki icerdeki devrim hareketlerile dis politikada Batr-

(31) Dr. Baran Tuncer, op, cit., 19 no, lu tablo (sh, 99),

(32) Bu konuda bk. A, Halik Ulman, «Atatiirk’iin Milliyetcilik Anlayisi Uzerine
Bir Deneme,» Sivasal Bilgiler Fakiiltes; 100, Yi Armagan: ( Ankara, 1959),
ozellikle sh, 331 - 333.
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ya baglanmay1 dikkatle birbirinden ayirmistir. Tkinei Diinya Sava-
sindan sonra Tilirkiye'yi yonetenler, hem yukarida belirttigimiz et-
kenlerin itmesile, hem de Batililasmayr yanhs yorumladiklar: icin,
bu ayirimi korumakta onun kadar basarili olamamislardir.

Batililasma ile Batiya baghilik kavramlarinin 1950 yilindan
sonra birbirlerine cok karistigr goriliiyor. Gercekten, 1950 Mayisin-
da yapilan secimlerle isbasina gelen Demokrat Parti iktidari, Bati-
hllasma slogani altinda, Tiirkiye'yi siki sikiya Batiya baglamistir.

Demokrat Partili yoneticilerin bu bicimde davranislarinin, bi-
ze kalirsa, bashica iki nedeni vardir. Birincisi, Demokrat Partinin
sosval ve ekonomik politika goriisleri bakimindan kendisini kapi-
talist diizene vakin gormesi ve iktidarimi bu diizeni uygulayan dev-
ietlerle isbirligi yaparak yiiriitmek istemesidir, Bu isbirligi Demok-
rat iktidara yalmz politik degil, aynm1 zamanda ckonomik destek de
saghyordu (33). Baska bir deyisle, Batiya baglanmak Demokrat
Parti icin bir siyaset felsefesi olmustur.

Demokrat Partili yoneticileri Tiirkiye'yi siki sikiya Batiya bag-
lanmaya yonelten ikinci neden de, Batida kurulan siyasal, askeri ve
ckonomik orgiitleri bir diinya goriisii olarak yorumlamalaridir (34).
Tiirkive'nin NATOnun 1949 yilindaki kurulusu sirasinda bu kurulu-
sun disinda birakilmasini, Demokrat Parti yalniz bir savunma diize-
ninin degil, ayn1 zamanda bir uygarlik diizeninin de disimda birakal-

—

(33) Demokrat Parti, kendi ekonomik anlayisi icinde, bu destegi yalniz yardim yo-
luyla degil, Tiirkiye'ye yabanei sermayeyi c¢ekmek yoluyla da saglayacagim
dustinmiistiir, Gerei Tiirkiye'de yabanci sermayeye kolayhk tamimak sozii, ilk
defa, 1948 Agustosunda Cumhuriyet Halk Partisi hiikameti tarafindan Mars-
hall yardima ilkeleri geregince verilmistir ama, (bk. Keesing’s Contemporary
Archives, 1948 - 1950, sh. 9485) ilk Yabanei Sermayeyi Tesvik Kanunu, 1951
Agustosunda Demokrat Parti hitkimeti tarafindan cikarilmistir, Bu kanunla
vabaner sermayeye tanman kolaylhiklar, 18 Ocak 1954 tarihinde cikarlan ikin-
ci bir kanunla, muhalefetin siddetli itirazlamna ragmen, daha genisletilmistir,
Ayrica, 7 Mart 1954’te gikarilan bir bagka kanunla da, yabane: petrol ?irlct‘.l,'
lerine Tiirkiye'de petrol arayip cikarmak hakk: taminmishir, Bu Kanunun ta-
sarisi, Demokrat hiikiimer tarafindan, bir Amerikan petrol firmasinin avu-
katlarindan olan Max W. Ball’a hazirlatbmlmistic  (aym kaynak K 1952-1954,

a sh, 13664 ).

(34) Ornegin, zamanin Devler Baskani Celdl Bayar, 1956 vilinda European Atlan-
tic Review dergisine verdigi demecge soyle diyor : «Biz Atlantik Camias1 11~
hunun hur {Iiiﬂ-,-j-"ﬂ}rl harp afetinden koruyacak, bekasini  temin edecek onu
maddi ve manevi yiikselmeye ulastiracak ve biitiin cihana samil sekilde tecel-
li etmesi halinde insaniyetin yegine necat yolunu teskil edecek bir ruh oldu-

e

funa inamyoruz, » Bk, Zafer, 21 Mart 1956,
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masi biciminde karsilamistir (35). Tiirkiye’nin NATO nun disinda
kalmasi 1950 segim kampanyasinin en harareketl konularindan,
Tirkiye'nin NATO'ya katilmas: ise Demokrat Partinin dis politika
amaclarindan biri olmustur (36).

Bu kampanya sirasinda soylenilenlere bakilinca, Demokrat
Fartinin, Cumhuriyet Halk Partisini, Turkiye'yi NATO'va sokama-
dig1 icin Bati demokrasileri toplulugunun disinda birakmis olmalk
beceriksizligile sucladig1 goriiliir (37). Nasil sonradan Birlesik Ame-
rika ile yapilan 1959 Isbirligi Andlasmasinda kullanilan «dolaylx
saldiri» deyimi muhalefet partilerini kendi gelecekleri bakimindan
endigseye diisiirmiisse (38), 1949-50 villarinda da NATO’nun disin-

(35) Bu sirada Tiirkiye’nin demokrasi diizenini yerlestitmek cabalar icinde oldu-
fu ve iktidarla (C.H.P.) muhalefet (D.P.) arasinda hak ve hiirriyetler kav-
ramindan secim sistem ve kanununa kadar uzananan genis hir cizgi lizerinde
cesitli goriis aymhiklar bulundugu diigtiniiliirse, Demokray Partinin, Bati bag-
hgindan, Batminkine pek yakin buldugu kendi demokrasi giriisii bakimin-
dan da bir destek umdugunu séylemek yanlis olmag kamsindayiz. Ornegin
bk, A, Fenik, «Ds tehlike diye, propagandalar...», Zafer, 4 Nisan 1950

(36) Ger¢i 1950 se¢imlerinden once yaymlanan beyannamesinde Demokrar Part:
NATOVya girmek konusunda birsey soylememekte, Ingiliz ve Fransiz dostlugun
dan bahsettikten sonra «biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile sivasi ve iktisadi
minasebetlerimizi, samimiyet ve anlayizs havas: iginde hergiin daha kuvvetlen-
dirmek en biiyiik emelimizdiry demekle vetinmektedir (Zafer, 9 Mayis 1950)
Ancak, yeni hiikiimet, iktidara gelisinin uciineii  ayinda, 1950 Agustosunda
Tiirki}rcr’n:iﬂ NATO’ya alinmagi icin ilk resmi miiracaatin yvapmistir ( bk,
Keesing’s Contemporary Archives, 1950 - 1952, sh. 10890 ve Ayin Tarihi, 201
(Agustos 1950), sh, 84).

(37) A. Fenik’in 35 no, lu dipnotundaki yazieina bakimz

(38) Andlasmanmin metni icin  bakimz: Diistur, 11T, Tertip  Cilyp: 41 sh., 1024,
Gergekten, C, H, P,, Demokrat iktidar ile Birlesik  Amerika arasinda imza-
lanan bu Isbirligi Andlasmasinin Tirkiye'deki muhalefetin ~ kuvver yoluyla
bastilmas: i¢in kullamilmasmdan adamakill, endige  etmistir, Andlasmann
Digisleri Komisyonundaki goriisiilmesi sirasmda vapilan konusmalar buny acik.
¢a ortaya koymaktadir. CHP Ankara Miletvekili Biilent Ecevit  bu goriigme
sirasinda, Birlesik Amerika ile ortak savunma tertihi icinde bulunan hichir
Avrupa filkesinin, kendi hiitktimetine, lm}rndm-i']el komiuinizmin silihsiz ola-
rak «bilvasita tecaviizyii gibi ihtimaller karsisinda Amerikan askeri yardimim
¢agirmak hakkim  tamimadigini anlatmis, bu deyimin ne demek oldugunun
belirsizligini, bunun daha cok Arap iilkelerindeki kaynasmalar iizerine kulla-
milmaya baglandigimi, miiphem ve pek tehlikeli yorumlara elverisli bir terim

. oldugunu ileri siirmiigtiiv. Bu hususta aydinliga  vamlmadan anlasmays tasdik

etmenin dogru elmadigini sbyleyen Biilent Ecevit, sizlerine soyle devam el-

migtir: «Liibnan 6megi hatirlardadir, (1958) Liibnan olaylar sirasinda Dev-
let baskani bulunan (Camille) Chamun, karsisindaki muhalefeti kendi giiciiy-
le bertaral edemeyecefini anlayimea hu muhalefer hareketini, beynelmilel ko-

“

iy
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da kalmak Demokrat Partiyi Turk demokrasisinin, dolayisiyla ke
disinin gelecegi bakimindan endiseye disiiriiyordu. Bu bakimdan
iktidara geldikten sonra Tiirkiye'yi her ne pahasina olursa olsun
NATO'ya katmaya calismistir. Ger¢i Turkiye 1952 yilinda NATO'ya
Katilarak o zamanki uluslararasi ortam icinde giivenligini saglamis-
tir ama, sonradan bunun icin odedigi bedel bir hayli }rﬁksek ol-
mustur. Tirkiye yi NATO'va sokabilmek icin, Demokrat Parti ikti-
dari, o sirada herseyden cok Orta Dogu'daki varhigini korumak
amacmi giiden Ingiltere’'ye bu konuyla ilgilenmek séziinii vermis-
tir (39). Turkiyenin sonradan bircok Arap devletivle arasimi kotii-
lesmesine yol acan Bagdat Paktinin altinda bu stz yatmaktadir.

Demokrat Parti iktidarinin Tiirkiye'yi NATO'va sokabilmek
icin Birlesik Amerika'ya verdigi taviz ise, topraklarinda Amerikan
hava tislerinin kurulmasima razi olmaktir. Gercekten, 1950 yillarin-
dan baslayarak, Birlesik Amerika strateji uzmanlari, Bati Avrupa’-
va bir Sovyet saldirisi oldugu takdirde, Dogu Akdeniz'i bu arada
-ozellikle Turkiye'vi bir karsi-saldiri  alami olarak kullanmay: dii-
stinmtislerdir (40). Bu diistincelerini gerceklestirmek icin de, Tiir

miinizmin sizmasiy, «bilvasita bir tecaviizn olarak gostermek istemis ve bu ge-
rekeeyi kullanarak Amerikan askeri kuvvetlerini Litbnan’in icislerine miida-
haleye cagirmistir,» Bk, Cumhuriyet, 6 Subat 1960, 1959 Andlasmas: konusun-
da ayrica bk, Hamza Eroglu, «Tiirkive - ABD Ikili Isbirligi Anlasmasi,»
Turkish Yearbook of International Relations, T (1960), sh. 23 -64 ve Edip
Celik, «lkili Anlasmalardan Biri » Cumhuriver, 2 Mart 1966,

(39) Gergekten, zamanmin Dhsisleri Bakani Fuat Koprilii, 20 Temmugz 1951 tarihin-
de TBMM'nde yaptig:t bir konusmada soyle diyor: «... Basmumizda da gormiiz
oldugunuz vechile {iﬂgﬂiz Digigleri Bakani) Mr. Morrison bu heyanatinda
(Tiirkiye'nin Atlantik Paktina katilmasi hakkinda Avam Kamarasinda verdi-
#i beyanatta), ezeiimle, Ingiliz hiikimetinin Tiirkiye ile Yunanistan’in Atlan-
ik Paktina ahinmasi meselesini dikkatle ve biitiin siimlii ile  inceledikten
sonra, bu meselenin en miikemmel hal suretinin bu iki memleketin Pakta alm-
masinda bulundugu neticesineg vardigini, diger taraftan, Tirkiye'nin Orta Do-
gut.nu]] savunmasinda kendisine r],iis:;{*.n rolil OYTIA TN ASITL :a:i}rm]m_:-ihy ATEL l‘[ti?,_‘-:.inil
Pakta iltihak hususunda ikit devletlerin gorislerini de nazar itibare almak
lizim geldigini ve bu uwmumi hatlar dairesinde (Birlesik) Krallik Hiikiimeti-
nin elinden gelen gayreti anlasmaya varmak ic¢in tabiatiyla sarfedecegini vazih
sekilde ifade etmistir... Su noktaya isaret etmek isterim ki _Ul'lﬂ' - Sark mil-
dafaasinin gerek stratejik, gerek ekonomik bakimlardan Avrupa’min korunma-
s1 icin zaruri bulunduguna kannz, Bu itibarla, Turkive Atlantik Pakbina ilti-

hak edince,  Orta Sark’ta bize diisen rolii miiessir bir surette ifa ve serekli

tedbirleri miistereken ittihaz icin ilgililerle derhal miizakereye girmeye ama-
de olacaktir...» Bk, Avin Taerihi, 212 (Temmuz 1951), sh, 73 - 74,

(40) The Times, May 23, 1951. Ayrica bk, D J. K, «Greece, Turkey, and NATO,»
op, cit,, sh, 163, |
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kiye'de genis ve kuvvetli iisler kurmalar gerekiyordu. Demokrat
Partili yoneticiler, NATOya girebilmek icin, Birlesik Amerika'ya
istedigi iisleri vermekte ve NATO'ya girdikten sonra da, bu iislerin
kurulusu ve kullanilisi, iislerde gorevli Amerikan askerlerinin ve si-
villerin statiileri ile ilgili gizli, ya da acik ikili anlasmalar yapmak-
ta tereddiit etmemislerdir (41).

III. BATIYA BAGLANMANIN ETKIiLERi

Tirkiye'yi Bati ile siki iliskiler kurmaya iten nedenleri béylece
Ozetlemis bulunuyoruz. Bu iliskiler, kisa bir siire icinde Tiirk dis
politikasmni etkilemis ve Tiirkiyenin dis olaylar karsisindaki dav-
ranislarina yeni ve degisik' yonler vermeye zorlamistir. Tiirk dis po-
litikasinda 1947 yilindan sonra bu degisikliklerin  basladigini gos-
teren ilk belirti, Filistin anlasmazhg1 karsisindaki Tiirk tutumuadur.
Gergekten, Tirkiye bu anlasmazhikta Truman Doktrini g¢ercevesin-
de Birlesik Amerika'dan yardim gormeye baslaymcaya kadar Arap
devletlerinin goriislerine paralel ve onlar destekleyen bir politika
izlerken, yardim gormeye basladiktan sonra Washington'un bu an-
lasmazlik karsisindaki tutumunun etkisi  altinda kalarak o©nce ta-
rafsizliga kaymis, sonra da israil devletini de facto olarak tanimais,
bu devletle siki ekonomik iliskiler kurmus ve Tiirkiye'deki yahudi-
lerin Israil’e gocmelerine izin vermistir (42).

Filistin sorunundan sonra Turkiyenin dis politikada Bati gé-
riislerine yaklasmak yolunda oldugunu gésteren olaylarm sayis1 git-
tikce cogalmigtir. 1949 yvilhinda kurulan NATO'ya Tiirkiye'nin cesit-
li siyasal, ve psikolojik nedenlerle alinmamas: (43) Tiirkiye'de bir
hayal kiuikhigi yaratirken, paradoksal olarak, Tiirk yoneticilerinin
Batmin sadik dostu olduklarm: ggstermek isteyen cabalarini arttir-
migtir. 1950 yihnda baslayan Kore Savasina Tiirkiye'nin hatir1 sayi-
bir bir kuvvet géndermesi, bu cabalarin en tipik 6rnegidir (44).
Tirkiye'nin uzun bir tereddiit déneminden sonra NATO'ya iiye ola-

(41) Bu anlasmalar konusunda bk. Giindiiz Okgiin, «lkili anlasmalar acikca tart
stlmaly »  Yeni Gazete, 12 Nisan 1966 ve « Pkili anlasmalardan hangileri gizli
olabilir, » aym kaynak, 27 Nisan 1966,

(42) Bu konuda bk, Mehmet Gonliibol, Turkish Pariicipation in the United Na-
ttons, 1945 . 1954, Second , Printing ( Ankara, 1965), sh, 32.39

(43) 3 no. lu dipnotuna bk,

(44) Tiirkiyenin Kore savasina yaptigr katk: hakkinda bk: Mehmet Gonlithol, op.
cit;, sh. 65 - T4
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rak alinmasinda Kore Savasina katilmasinm da énemli etkisi olsa
gerektir (44 a).

Tirkiye'nin NATO’ya alinmasi, bunu bir prestij meselesi yapai
Demokrat Parti icin biiyiik bir iftihar vesilesi olmustur. Ciinkii,
boylece, Tiirkiye, 1856 Paris Kongresinden buyana ikinci defa ol-
nak lizere ve bu kez yalnizea sézle degil, organik baglarla bir Batili
devletler toplulugu icine almiyordu (45). Demokrat Parti, bunu,
kendi iktidarini hem bu yiizden toplayacag: oylarla, hem de onu Ba-
tinin ekonomik goriislerine ve ¢ikarlarina Cumhuriyet Halk Parti-
sinden daha yakin bularak tutan Birlesik Amerika’dan saglayacagi
her tiirlii destekle kuvvetlendirecek bir olay diye gormiis ve bu hava
icinde Turkiye'yi Batiya daha ¢ok, miimkiin oldugu kadar cok bag-
lamak yarisina cikmustir.

Demokrat Partinin Tiirkiye'yi siyasal ve diplomatik aglarla Ba-
trya bagladig1 giinlerde, yani 1952 - 1954 wyillari arasinda, ekonomik
durumda da gozle goriiliir bir iyilesme vardi. Bunun nedenleri ce-
sitlidir. Bir kere, 1948 yilindan sonra girisilen alt yatirimlar top-
lumsal ve ekonomik hayat tizerindeki olumlu etkilerini gostermeye
baslamisti. Ikincisi, Kore Savasinin patlak vermesile birlikte tarim
ve ham madde fiyatlar1 yeniden yiikselmis ve Tiirkiye'nin tarimsal
uretimi, bir yandan Birlesik Amerika'dan alinan teknik yardimlar
sayesinde tarima yeni metod ve araclarin uygulanmasi, 6teyandan
iklimy sartlariin ¢ok iyi gitmesi iizerine, Snemli bicimde artmis-
t1 (45 a). Iste bu ekonomik rahatlama, Tiirkiye'de, Demokrat Parti

(44a) Bize kalusa, Kore olaymin en onemli etkisi Birlesik ~ Amerika’va, elindeki
atom Ustiinliigii yiiziinden o zamana kadar cikmayacaging sandig: bolgesel sa-
vaslarm cikabilecegini gistermesi olmustur, Birlesik Amerika gormiistiir ki,
bu iistiinliige ragmen Sovyetler Birligi Uzak Dogu’da bir savas cikarmaya cesa-
ret ettigine gore, aym seyi Avrupa’da da deneyebilir, Bu bakimdan Birlegik
Amerika Avrupa savunmasimin daha da kuvvetlendirvilmes; geregini duymus ve
bunun iizerine yukarida degindigimiz Karsa - saldiri teorisini gelistirdigi gibi
Tiirkiye’yi bu teoriyi uygulayabilecegi iislerin kurulacag en elverighi iilke ola-
rak gormeye baslamastir, jﬁtﬁ: Tiirkivenin NATU-"}'R alinmas: da bhu gelisme-
ler sonundadir.

{'15) D-E:Illﬂ-l{t‘ﬂt Pﬂr.l,i. H;:'iz[:ﬁlt_'l‘iﬂ-’iu I]-lll lcnuu_l_lzi (i.l'l}lﬂ da il['!ri pﬁll’ig;}_ gﬁrii]:ii}rnr_ {r'_.lfme;-
gin, o zaman DP’nin ileri gelenlerinden olan Bay Cihat Baban, Tiirkiye’nin
NATO'ya alinmasi vesilesiyle TBMM nde soyle demektedir: «Fakat bugiin
Tiirkiye’nin yalmz Avrupa manzumesi icine degil, diinya manzumesine katil-
masma sahit oluyoruz.» Bk, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 1X, Donem  Cilt:
13, sh. 331, ,

(452} Bu siradaki ekonomik iyilegsmenin nedenleri konusunda bk. H. B. Chenery,
Turkish Investment and Eeonomip Developmeny (Ankara, 1953).
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tarafindan denenen liberal ekonomi diizeninin faydali bir diizen,
Bati baghliginin da verimli bir baglilik oldugu yolunda yaygin bir
kani uyandirmustir. O yillarda cikilan Batiya baghlk varisinda bu
kaninin blyiik payi olmalidir.

Gozden Kacan Gergekler : Ancak, tizerinde fazla diisiiniilmeden
varilan bu kani, o sirada gériilmesi gerekli bazi noktalar: hem Tiirk
yoneticilerinin, hem de Tiirk kamu oyunun dikkatinden kacirmis-
tir. Gergekten Tiirkiye, NATO {iyesi olduktan sonra kaderini, bii-
yuk olciide, sosyal ve ekonomik yapilar: kadar dis politika sorun-
lar. da kendisininkilerden c¢ok degisik olan iilkelere baglhyordu.
Oteyandan, bu sirada uluslararas: iliskiler ¢ok dinamik bir done-
mini yasamaktaydi, Tiirkiye'nin kendisini ittifak bag ile bagladig
Batili devletlerin cogunlugu heniiz sémiirge imparatorluklarini ko-
rumak cabalarindan vazgecmis degillendi, Oteyandan, Tiirkiye NA-
TO'va girdikten bir yil sonra ve Stalin’in &liimii tizerine, onun yeri-
ne gecen Sovyet yoneticileri Batiya karsi daha yumusak bir tutum
takinmaya basladiklar: gibi, bagimsizlik kavgas: yapan tilkeleri, bu
kavga komdiinistler tarafindan yonetilsin yonetilmesin, destekleme
yoluna da giriyorlardi. Daha acik bir deyisle, iki diinya goriisii ara-
sinidaki catisma Avrupa'dan Asya ve Afrika’ya dogru kayiyordu.

Bilindigi gibi, 1945 yilinda toplanan San Francisco Konferan-
sinda savas sonu diinyasinin yeni diizeni Birlesmis Milletler cerce-
vesi icinde hukuki formiillere baglanmak istenirken, savastan galip
cikan Batili devletlerle Sovyetler Birligi'nin baslica amaci, baris
andlasmalarinin getirecegi statiiyli korumakti, Bununla beraber,
bu devletler, yenilenlerin somiirge imparaterluklarini tasfiye eder-
ken, daha cok kiiclik devletlerin baskisi altinda, kendi somiirgeleri-
nin durumlart konusunda da bazi tavizler vermek zorunda kalmis-
lar, bu tavizlerin Birlesmis Milletler Andlasmasinin XI. ve XI1. Bo-
ltimlerile diger bazi maddelerine ' konulmasmi kabul etmislerdir.
Iste Andlasmadaki bu hiikiimlerden faydalanan genc devletler, Bii-
lesmis Milletler'de, Sowvyet blokunun da destegini saglayarak, so-
miirgelerin bagimsizhik kazanmalar: yolunda somiirgeci devletlere
karsi cetin oldugu kadar kararli bir miicadeleye girismislerdir. Tiir-
kiye NATO'va girdigi siralarda geng devletlerle Batili somiirgeci
devletler arasindaki cekisme en hararetli giinlerini yasiyordu.

NATO’ya girdikten sonra Tiirkiye Birlesmis Milletler icinde
genellikle Batililarla birlikte oy kullanmistir (46), Bu birligin oze!l-

(46) Birlesmig Milletler Teskilatinin kurulupundan 1954 yilbina kadar gecen siire
icinde Turkiyenin teskilat icinde onemli konularda kullandig oylam goste-
ren hir tablo igin bk: Mehmet Ginlithol, op, cit,, sh. 171 - 176,
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likle sémiirge konularinda géze carptigina isaret etmek gerekir,
Birlesmis Milletlerde tartisilan somtrgecilik  konularmm basmda
Kuzey Alrika'daki Fransiz somiirgelerinin  durumu gelmektedir.
Turkiye bu tartismalarin hichirinde bu miisliiman ilkelerin bagim-
c1zhigr i¢in agikca durum alamamustir, oylarini Fransa ile ayni yon-
de kullanmadigi zaman cekimser kalmakla yetinmistir, Birlesmis
Milletler'deki Tiirk temsilcisi, 1955 yilinda, oyunu, Arap devletleri-
nin Cezayir meselesinin Genel Kurul'a getirilmesini isteyen Oner-
geleri aleyhinde kullanmistir (47). Bu oylamada Yunanistan’in
Arap devletlerini destekledigi gozoniine alinirsa, Kibris konusunda
Araplarm da neden Yunanistani destekledikleri hi¢ degilde biraz
aydinhga kavusur kanisindayiz (48). Ancak, Tiirkiye'nin genc dev-
letleri en cok kiran davranis, hi¢ siiphesiz, 1955 Bandung konfe-
ransinda takmdigr tavirdir. Bu konuya ileride donecegiz,

Tiirkiye'nin kendisini Batiyla aym sey saydigr giinlerde Sovyet
dis politikasinda goriilen degismelere gelince; savasin sona erme-
sinden 1950 yilina kadar gecen siire icinde Sovyetler Birligi yayil-
ma ve niifuz politikasinin ilk asamasini basar ile gerceklestirdigi
gibi, 1949 Agustosunda da, ilk atom bombasini patlatarak, Birlesik
Amerika karsisinda giic dengesini kurmustu. Iste Kore Savasi bu
aengenin verdigi giiven icinde cikarilmis bir savastir. Fakat bu sa-
vas Sovyet yometicilerine diinyada artik kuvvet voluyla eskisi ka-
dar kolayca yayilamayacaklarim gésteren ilk belirti olmustur. Ko-
re Savasinin diinya kamu oyunda yarattig: tepki, Sovyetler Birligi'-
ne, yeni nifus kurma yollar: aramak geregin; gostermistir. Iste Sta-
lin'in 6limiinden sonra onun yerine gecenler, Sovyet niifuzunu Ba-
t1 ile baris icinde yapilacak bir ideolojik ve ekonomik rekabetle,

(47) Bk. United Nations Yearbook, 1955, sh. 68, 1957 ve 1938 yillarinda ise, As-
ya - Afrika devletleri tarafindan verilen cself - determinationy teklifleri kar-
sisinda gekimser kalinmistir, Bk, aymi kaynak, 1957, ﬂh,ﬁ;’.’z ve 1958, sh, 82,

(48) Yunanistan’m NATO icinde bagimsiz bir politika izlemesi ve Birlesmis Mil-
letler’de Asya - Afrika blokuyla aym yonde oylar kullanmaya baslamas; Genel
Kurulun, ozellikle Batili devletlerin tm}r]arl}'la: 1954 yilinda Kibrig meselesini
'gﬁrii,gﬁmeyi kabul etmemesi tizeridedir (3 no, lu dipnotuna bk,) 1956 ve 1958
ylarinda cikan Orta Dogu buhranlar sirasinda da. Yunanistan Arap devlet-
lerinin girislerini desteklemis, omegin Siiveys Kanalimi en cok kullanan dev-
letlerden biri oldugu halde, Misirin bu Kanaly 1956 vilimda millilestirmesi
sirasinda, Batimn  tesebbiislerine Katilmamistir, Oysa, Tiirkiye 1956 Siiveys
buhrani sirasinda Ingiliz ve Amerikan goruglerini benimsedigi gibi (bk, ile-
ride 61 no, lu dipnotu) 1958 buhranlarinda bu iki devletin sozeiiliifiinden de
oteye giden bir tavir takmmistir, Bunlara siras: geldikee deginecegiz,
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ozellikle siyasal egilimleri ne olursa olsun bagimsizliklar: icin sava-
san tlkeleri desteklemekle yaymak yolunu segmislerdir.

Stalin’in yerine gelen Sovyet yoneticileri, genel dis politikala-
riyla birlikte, Tiirkiye karsisindaki tutumlarinda da degisiklik yap-
mak geregini duymuslardir. 30 Mayis 1953’te Tiirkiye'ye verdigi bir
notada, Sovyet Hiik(umeti, Sovyetler Birligi'nin Turk topraklar:
uzerindeki isteklerden vazgectigini bildirmis ve Bogazlar konusun-
da iki devlet tarafindan kabul edilebilecek bir anlasmaya varmak
imkanlarinin su sirada her zamankinden daha cok cldugunu ileri
stirmiistiir (49). Ancak, Tiirk dis politikasini yonetenler yeni Sov-
yet dis politikasinin niteligi ve amaclar1 hakkinda eski siiphecilik-
ten kurtulamadiklar: gibi (50), Kruscef’in ondan sonra Tiirkiye'ye
yaptigl gesitli uvertiirlerin anlaminm sezmekte de gliclitk ¢cekmigler-
dir (51). Oysa, Sovyetler Birligi'nin en yakin komsusu olduguna
obre, Tiirkiye'nin yeni Sovyet politikasini en iyi degerlendiren dev-
let olmasi gerekirdi, Ne vazik ki, yeni Sovyet politikasinin yaratti-

(19) Bk, Keesing’s Contemporary Archives, 1952 - 1954, =h, 13101,

(50) Ornegin, o zamanki Devlet baskani Celal Bayar, TBMMnin X. Dinem, [kin-
ci toplanti devresini agarken yaptig konusmada, yeni Sovyet politikasini soy-
le degerlendiriyor: «Gegen senedenberi, hiirriyet ve sulh cephesinin maruz
bulundugu tehlikelerin azaldigina delialet edecek hichir emareye tesadiif edile
memektedir. Vakia bir miiddet evvel baslamis olan sulh taarruzu gittikee 1n-
kisaf etmekte, iki cepheye mensup liderler arasindaki goriismeler siklagmak-
tadir... Fakat, simdiye kadar, maalesef, bu goriigmelerden musbet bir netice
elde edilemedigi gibi, tecaviiz emelleri besleyenlerin bu argularindan vazgeg:
tiklerini gosterccek delillerle de karsilagsmas — degiliz... Bu vaziyet Karsisinda,
sulh cephesine mensup bir devlete disen vazife, sulh taarruzunun samimi bir
sekilde fiiliyata intikaline intizaren, mensup olduklars miidafaa cephelerini ve
gayretlerini gevsetmek sbyle dursun, her firsattan istifade ile cephelerini kuy-
vet ve lesaniitle tarsine gayret etmektir.» Bk, Aksam Postasi, 2 Kasim 1955,

(51) Omegin, zamanin Digigleri Bakani Fuar Képrulii 1956 vili  Disisleri biitcesi
goriigiiliirken. TBMM'nde yaptigr bir konusmada, soyle diyor: «Bugtnkii so-
fuk harbin icinde, karsi tarafin, ikili sekilde dostluklar yapilmasi, ishirligi
tesisleri tekliflerine... sahit veya muhatap olunmaktadir, Halisine maksatlar-
la yapildign takdirde, bu teklifleri en biiyiik memnuniyetle ve hahisle karsla:
mayacak tek bir devlet tasavvur edilemesz, Herhalde biz biyle digtintyoruz.
Hattd, imkan olsa, bu hususta bizzat kendimiz tesebbiiste bulunmak isteriz,
Fakat hugiin ciham huzumsuzluk iginde yasatan, realist memleketleri taham-
miilfersa fedakarliklar goze alarak, refahlarindan, bogazlarindan kesip agir
askeri masraflara katlanmaya mecbur eden mesele cihangtimi] bir emperya-
lizm ve tahakkiim siyasetinin karsmisinda  bulunmalari meselesidir... Bu vazi:
yette, bu gibi ikili anlagma tesebbiislerinin diinya durumunun diizelmesine
degil de, hiir diinyamin zayiflatilmasima, parcalanmasina matuf tesehbiisley tes-
kil etmesinden siiphelenilmemesine imkan yoktur.» Bk, Zafer, 26 Subat 1936.
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g1 imkanlardan faydalanmak ayricaligi, baska devletlere birakil-
mistir. - |

Bandung Konferansinda T tirkiye :  Yukarida da belirttigimiz
gibi, somiirgecilige karsi olan devletler Birlesmis Milletler meka-
nizmasini cok ustaca kullanarak kisa bir siire icinde Batinmn sé-
miirge imparatorluklarini yikmislar ve irili ufakls bir¢ok yeni dev-
letin dogmasini saglamislardir. Siiphesiz bu veni devletler bagim-
sizliklarini alir almaz cesitl ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarla
karsi karsiya kaliyorlard:. Fakat eski somurgeci devletlerin bu so-
tunlardan faydalanarak geng lilkeleri yeniden kendilerine baglaya-
bilmek icin aradiklar yeni yollar, harcadiklari ekonomik ve siya-
sal cabalar ¢cogu zaman olumlu sonuclar vermemistir. Yeni devletle-
110 ¢ogu, kendilerini esk; somtirgecilerine su, ya da bu bicimde tek-
rar baglayabilecek formiillere biyiik tepkiler gostermislerdir. Bi-
raz sonra deginecegimiz gibi, Bagdat Paktmin ve ondan 6nceki ce-
sitli denemelerin Orta Doguda yarattigr olumsuz etkiler de, biiyiik
clgiide, bu ylizdendir (52). ‘Bagmmsizhklarm: yeni kazanan devlet-
ler, sivasal varliklarini koruyup siirdiirebilmek icin, eski somiirge-
cilere baglanmaktansa kendi aralarinda orgiitlenmeyi secmislerdir.

Bagimsizliklarm yeni kazanan devletler kendi aralarinda or-
giitlenmeye basladiklar: zaman, diinya, bir yandan Batili, &teyan-
dan da Komiinist devletler olmak iizere iki bliylik bloka ayrilmuis
bulunuyordu. Bunun baslica iki nedeni vardir. Bir kere bu bloklar- -
dan birine katilmak onlarin devlet diizenini benimsemeyi gerekti-
rebilirdi. Oysa, genc devletlerin hemen hepsi, kapitalist, ya da ko-
munist devlet diizenlerin;j secmeden,  kalkinmalar: icin en uygun
diisecek sistemi aramak istemislerdir. Nitekim, bugiin bu devlet-
ler dis politika bakimindan birbirlerine ayak uydurmaya calistik-
tar1 halde, ic diizen bakimindan kendi aralarinda biiyiik ayriliklar
gostermektedirler,

Eski somiirgeleri Dogu ile Bati arasinda secim  yapmamaya
yonelten ikinci neden de, bu iki blok arasindaki gecimsizligin disin-
da kalmak istegidir. Yeni devletler, bloklardan birine katilmanin
kendilerini de sopuk savagin igine siirliklemesinden cekinmisler
ve eger kendi aralarinda birlesirlerse iki blok arasinda bir denge

—

(52) Ancak Demokrat vineticiler bu olumsuz etkilerin nedenlering anlamakiy giig-
lik ¢ekmisler ve hunlarr M Devlet baskani Nasir'in Arap diinyas: liderligi
konusundaki endiselerile Arap devletleri arasindaki i¢ gecimsizliklere hagla
maya dalisnpglardir, Bk, ileride 59 no. Iy dipnotu.
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unsuru olabileceklerini bile diisiinmiislerdir. Bunun yanisira,
bloklar arasindaki gecimsizligin disinda kalmak, genc devletlere,
her iki tarafin zenginlerinden ekonomik yardim gormek ayricaligimi
da saglamistir.

Asya ve Alrika'da bagimsizigini yeni kazanmis devletlerin iki
blok karsisindaki tutum ve davramislarini tesbit etmek, bagimsiz-
ligin1 heniiz kazanamamas iilkelerin bagimsizlik konusundaki caba-
larma yardimeci olmak ve kendi aralarinda 6rgiitlenmek amaciyla,
Asya ve Afrika devletleri 1955 yilinda Bandung’da toplanmislardir.
Bu konferansa Tiirkiye de cagrilmisti. Fakat hemen soyleyelim ki,
Tirkiye'nin Bandung’a ¢agrilmasi dis politikadaki tutumu yiiziin-
den degil, yalnizca cografi durumu, yani Asya’'da genis topragi bu-
lunmasi yiiziindendir. Yoksa, daha once de degindigimiz gibi, Tiir-
kiye bu sirada Bandung Konferansina katilan devletlerin bagimsiz-
lik savasi verdikleri Batililarla siki bir isbirligi icinde bulunuyor-
du. |

Bandung Konferansma katilmak, diinyada yeni bir kuvvet ola-
rak belirmeye baslayan baglantisiz iilkelerle yakm iliskiler kurmak
bakimindan biiyiik bir firsatti. Ancak Tiirkiye, ne yazik ki, bu fir-
sat1 hi¢c kullanamamistir. Bu beceriksizligin nedenleri aciktir. Bir
kere, Demokrat yoneticiler baglantisiz dis politika izlemek diye
birseyin miimkiin olabilecegini diistinemiyorlar; tipki Amgrikan
Disigleri Bakani Dulles gibi, bunun, Sovyetler Birligi tarafindan
«barig cephesi» nin kuvvetlenmesini énlemek amaciyla ortaya atil-
mis yeni bir propaganda sloganr oldugunu samyorlard: (53). Ikin-
cisi, Tiirkiye Bandung Konferansina kendine 6zgii bazi goriis ve
diistinceler gotiirmek icin degil, bu konferansta Bati goriislerinin

(53) «Tarafsizhk - neutralisme- diye iiciineii bir ik mevent degildir... Bir nevi
anane sekli, dtedenberi tarafsizhik siyaseti takip etmis olan devletlere yenile:
rinin ilivesi suretiyle bir bitaraflik bloku tesekkiil edecek olursa, bu miiste-
rek emniyet sisteminde vahim bir rahne tegkil edecek ve herkesten evvel bu
siyaseti takip etmek isteyenlerin meveudivetini tehdit eden bir durum hasil
olacaktir.» (Basbakan Adnan Menderes'in «International News Service » Ajan-
sina verdigi demecten, Zafer, 7 Haziran 1955), Disisleri Bakam Kopriilii de
bu konuda s6yle diyor: «... Tehlikesinin teshisi nishbeten kolay olan ve sims:
dilik mukabil tedbirleri alinmis bulunan tecaviiz politikasimin yaninda, bitin
diinyada tarafsizlik politikasi denilen diger bir siyaset daha goze ¢arpiyor.
Vehim ve hayal eserinden baska birsey olmayan ve takip eden milletleri: gat
let ve atalete siiriikleyen bu tarafsizhk siyaseti diinyay: tahakkiimii altma al-
mak istéven miiteoaviz kuvvetin en biiyiik },ﬂ_-n] neis ve oncbsadir. . .» (Tﬂ[
Zafer, 28 Subat 1955.)

e
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savunmasini yapmak tzere ve Batili devletlerin israri iizerine ka-
tilmistir (54). Boyle olunca da, Bandung'da, genc devletlerin bir
yeni - somiirgecilik araci olarak gordiikleri NATO'nun ve diinya ba-
r181 icin gercek bir tehlike saydiklar: askeri bloklasmalarin  savun-
masim yapmustir. Tiirkiyenin bu tutumu Asya - Afrika devletlerinin
biyiik cogunlugunun tepkisiyle karsilasmistir (55). |

Tiirkiye ve Orta Dogu ; Turkiye'nin genc devletlerle olan iliski-
lerini kotiiye yonelten bir baska etken de, izledigi Orta Dogu politi-
kasidir. Tkinci Diinya Savasindan sonra hem karsilastigr ic glicliik-
ler, hem de somiirge yonetimi altindaki iilkelerde baslayan bagim-
sizlik akimlar: yiziinden Orta Dogu'daki varligimi uzun bir siire
koruyamayacagim: anlayan Ingiltere, 1946 yili sonlarindan baslaya-
rak bu bolgedeki ekonomik ve stratejik cikarlarimi siirdiirebilmek
icin dolayh yollar aramaya koyulmustur. Bu amacina ulasabilmek
icin, Londra HiikGimeti, Orta Dogu'da icine Tiirkiye ile Misir’t da
alan bir savunma orgiitii kurmay:- diisiinmiistiir. Bu orgiitiin arka-
sina Birlesik Amerika'nin askeri giicii de konulunca hem Ingilte-
re nin bu boélgede bir siire daha varligimi korumasi, hem de Orta
Dogu dengesinin milliyetcilik dalgalar1 arasinda gelecek verli hii-
ktimetlerin keyfine birakilmamas: miimkiin colacakti. Fakat Tiirki-
ve, gozleri daha cok Sovyet tehlikesine cevrili oldugu icin, NATO'-
va girinceye kadar Orta Dogu savunmasiyla ilgili gortinmemistir.
Misir ise, boyle bir orgiitiin o kadar kurtulmak istedigi Ingiliz as-
kerlerinin Siiveys bolgesinde kalmasini gerektirecegini diisiine-
rek (56) hemen bu tasariya kars: durum almistir.

Tirkiye'nin Orta Dogu ile yvakindan ilgilenmesi, NATO'yva gir-
mek icin Ingiltere'ye verdigi tavizle baslar. Ingiltere, NATO kurul-
duktan sonra iki yil, yukarida soyledigimiz nedenlerle Tiirkiyenin
Kuzey Atlantik Paktina' almmasina muhalefet etmistir. Fakat Ko-
re saldirisindan sonra Birlesik Amerika Tiirkiye'nin NATO'ya alin-

—

(54) (... Bize diisen vazife vazihtix, Biz kendi politikamizi, kendi gortistimiizii on-
ce kendimiz  savunacagiz ve dostlammizla  birlikte savunacagiz, Biz oraya

(Bandung’a) son dakikada gittik; Bu istiraki miittefiklerimiz cok arzu ettiler,
aman gidin dediler, siz gitmediginiz takdirde fena olacak dediler...» (Bagba-
kan Yardimeisi Fatin Riistit. Zorlu'nun 1956 Disisleri Biiteesi gortistiliirken yap-
tigr konusmadin, Zafer, 26 Subat 1956.)

{%5‘} H]ﬁ._ Kl'.‘l'_".'.";l-.ﬂg"ﬁ {:ﬂfIIEHLﬁﬂrflf}' Arﬂh'ivﬁ'.‘;j J{_]F;I:'}_]'}Sﬁ, ,l-,-h J_]J_B_I

(56) 1936 yilinda Ingiltere ile Misir arasinda imzalanan bir anlagma geregince,
Siiveys bolgesine cekilen Ingiliz kuvvetlerinin 1956 yilinda buradan da aynl-
malar: gerekiyordu, Misir, Orta Dogu’da kurulacak bir savunma Orgiitiin

bu geregi ortadan kaldirmak igin hazirlanan bir diizen olarak karsilamistir,
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masl icin Ingiltere iizerine baski yapmus, Tiirkiye de, Londra'ya,
eger NATO'yva alimirsa Orta Dogunun durumu ile daha yakindan
ilgilenecegini duyurmustur (57). Ingiltere ancak bunun lzerine
Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik Andlasmasina katilmasma razi olmus-
tur.

Tiirkiye ile Ingilterenin ortak calismalari sonunda kurulan
Bagdat Pakt: (58), basta Misir olmak tizere, Asya-Afrika bloku
icinde onemli yer ve sz sahibi olan Orta Dogu devletlerinin gozun-
de bir yeni - somiirgecilik araci olmaktan bir tirli kurtulamamis-
tir. Ancak, Demokrat yoneticiler bu gercegi kabul etmekten israrla
kacinmislar ve Bagdat Pakti'na karsi Orta Dogu'da dogan tepkileri
Misir Devlet Baskani Nasu’in Arap diinyas: liderligi konusundaki
endiselerine ve Arap devletleri arasindaki i¢ gecimsizliklere bagla-
maya calismislardir (59). Hatta, bu tepkilere ragmen, uzun bir su-

(57) 39 no. Iu dipnotuna bakiniz.

(58) Bilindigi gibi, Bagdat Pakonm ilk halkasi Tirkiye ile Irak arasnda 24 Suy
bat 1955 tarihinde imzalanan Tiirk - Irak karsihkl ishirligi andlagmasidir
(metin ic¢in bk, Diistur, TII, Tertip, Cilt: 36, sh. 422 - 425.) Bu anlagmaya
5 Nisan 1955 tarihinde Ingiltere, 23 Eylal 1955 tarihinde Pakistan, 3 Kasim
1955'de de iran katdmislardir, Paktin yazihi amaci, imzaci devletlerin «mus:
terek giivenlik ve savunmalar igin. izbirligini  saglamakytir, Ancak, Birlesik
Amerikanin, baslangicta ilgilendigi, hatta kurulmasmna cahstifn bu Pakta ka-
tilmamasi, bu amacin etkenligini Gnemli bicimde azaltoustir, Gergekten DBir-
lesik Amerika boyle bir paktin Orta Dogu iilkeleri arasinda hosnutsuzluk ya-
ratacagini  anladiktan sonra, Bagdat Pakn ile iiyelik bhaginpisima girmekten
dikkatle kacinmis ve bazm iliskiler kurmakla yetinmistir, Bu arada, Paktin
ilk Konsey toplantisma sivil ve askeri gozlemeciler yollamis; Baskan Hisenho-
wer ile Ingiliz Basbakani Eden arasinda 1955 Subatinda Washington'da yapi-
lan goriismeler sonunda yaymlanan tebligde, her iki hukumetin de, Bagdat
Paktini Orta Dogunun giivenlik ve istikrari i¢in en faydaly bir L&;-}H'ilﬁt olarak

karsiladiklar: ve Pakt: hiitiin imkénlar ile desteklemeye devam edecekler

bildirilmistir, Birlesik Amerika, 1956 yilinda, Pakim ekonomik komitesi ile
bozguncu faaliyetleri nleme (subversive activities) komitesine iiye olmus,
Pakt merkezine hir generalin baskanhigimda bir askeri irtibat gurubu yolla-
mastir, 1956 Siiveys buhramimin hemen ertesinde de, 29 Kasim 19567da, Tiirki-
ye, Pakistan, Trak ve fran’in toprak butinlitkleri ile egemenliklerinin maruz
kalabilecegi herhangi bir tehdidi «en biiyiik onem ve ciddiyet»le dikkate ala-
cagint bildirmistir. Nihayet, 1957 Subatinda da, Bagdar Paktinn askeri ko-
mitesine iiye olmak kararimi vermiztir, Fakat, Paktin tam tyesi olmaktan de-
vamlh olarak kacmmasiir,

(59) Ornefin, Demokrat Parti organlarindan c¢ikan bir yazida soyle denilmektedir;
«... Bazi Arap memleketlerinin Bagdat Paktina kars sivigtikleri hiicimlarin
hakiki saiklerini arastirmak gerekirse, Misirin Bagdat Paktinda Arap diinya-
sinin lideri olmak gibi hayli sayani miinakasa olan iddiasina kargi bir tehlike
gormekte oldugumu, Suudi Arabistan’in ise Irakin kuvver ve itihar kazanma-
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re, Bagdat Paktina vyeni Arap devletlerinin katilacag diisiincesini
bile beslemislerdir (60).

Ttirkiye Bagdat Paktim kurduktan sonra biitiin  Orta Dogu
olaylarim1 Bat; ile kurdugu iliskiler acisindan def;erlﬂndirmeye bas-
lamastir, 1956 Stiveys buhranm sirasinda Tirkiye kayitsiz sartsiz Ba-
tinin goriislering desteklemis (61): Basbakan Yardimcis: Fatin Rius-
ti Zorlu, aynmi yilin sonunda Suveys bolgesine yapilan Ingiliz - Fran-
siz mildahalesini «hi¢ olmazsa Misir ile Israil arasindaki savaslari
durdurmak » bakimimndan faydali buldugunu sOyleyecek kadar ileri
gitmistir (62). 1957 Surive buhran sirasmda Suriye’nin ic islerine
karismak ister bir tutum takmilmistir (63). 1958 Irak Ihtilali Tiir-
kiye icin gercek bir surpriz olmus; Tiirk yoneticileri, ihtilalin ilk
glnlerinde, Hasimi monarsisini Bagdat Pakt; hiikiimlerine dayana-
rak ve kuvvet yoluyla kurtarmak ister bir tavir takinmislardir (64).
Biitiin bu gereksiz idavranislarin Tirkiye ile genc devletler arasin-
daki mesafeyi daha da actigina siiphe yoktur,

sindan bir Hasimi ustiinliigii tevehhiim ettiging ve Su'tzi}'fﬂ'}'e de bu tarz bir en-
dige telkin edilmis oldugunu miisahede efpiek zaruri olur...» (Bk; «Bagdat
Paktinin Yildoniimiz, » Zafer, 24 Mart 1956.)

(60) Um&ﬁin, Baghakan Adnan Menderes'in «International News Services Ajansina
verdigi demece bk, (Zafer, 7 hagziran 1955). Bu diistinee ilediy ki, Demokrat
iktidar, zaman zaman, Liibnan ve Urdiinfii de Pakta cekmek ein c¢abismalar
yapmiastir,

(61) «Biz miisliiman bir milletiz. Bu ve daha bircok seheplerle Arap memleketle-
vinin' dostuyuz ve onlar severiz = Fa kat, Siiveys Kanalima, bitaraf ve beynel-
milel bir idare ve kongro] Konulmasinda Misir’in bagimsizliging ve haysiyetini
rencide edecek bir mahiyet gporemiyoruz. Misir'in mesry menfaatlerinin halel-
dar edilmedigine de kaniiz, Bizce Dulles’in iler; surdugii plan Stiveys Kanal
meselesine hir hal caresi bulabilmek icin miisbet ve miisavat esasing dayanan
temellerdivr, Bu meselede hissiyata kapilmadan karar vermek icab eder, »
(Tiirk Temsileisi Biyiikelgi Muharrem Nurg Birgi'nin Londra Konferansinda
yaptigi konusmadan Cumhuriyet, 18 Eylil 1956, )

(62) Zafer, 13 Kasim 1956,

(63) 1957 vilmda Suriye’nin hergiin biraz daha Misir ile Sovyetler Birligime yanas-
masinin Tiirkiye'yi eok endiselendirdiz; anlagitlivor, Nitekim, Bashakan Ad-
nan Menderes, 1957 Temmuzunda verdigi bir demecte, hu endiseyi agikey or-
taya koymaktadir (bk, Zafer, 25 Temmuz 1957.)  Ancak, kaynagini Suriye'-
deki bhaz ic politika gelismelerinden alan by yakinlagma olay Tirkiye'vi
askeri tedbirler alacak kadar asirt davraniglara itmis (bk., The Times, May 5
2, 1957), bunun fizerine Ora Dogu’da en basta Tiirkiye'nin suruklendigi veni

bir milletlerarass  huhran patlak vermistir (bu buhranin ayrintilarr igin bk,

Keesing’s Contemporary Archives, 1957 . 1958, sh. 15721 ve 15811.)

(64) Bu konuda senis bilei icin bk, Haltk Ulman «Orta Dogu Buhrani ve Tiirki-
= 3 E- 3 =
ye,» Siyasal Bilgiler Faliiltes; Dergisi, XII1 (1958). no. 4, sh. 258 - 261

=]
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Tirkiye'nin, icine Ingiltere/nin katildigi bir 6rgiitiin Orta Do-
guda yalmzca bolinme ve kendisine karsi diismanhk yarattigini
anlamasi, ancak Kibris buhranindan sonradir. Kibris buhranimn
1964 yilindaki gelismeleri boyunca Arap devletlerinin biiyiik co-
sunlugunun Kibris rumlarim destekleyen tavirlar takinmalary bir
tarafa, Irak'in Bagdat Paktindan cekilmesinden sonra CENTO adi-
n1 alan bu teskilat icindeki miittefikimiz Ingiltere, 1959 Ziirih ve
Londra, 1960 Lefkose anlasmalariyla yiiklendigi acik zorunlulukla-
ra ragmen, Tirkiye ile ortak davranislara girismeye yanasmamis-
tir. Tiirkiye'nin = Kibris anlasmazligy yiiziinden Ingiltere’ye kirgin
oldugu bir sirada, Pakistan Kesmir sorunu, Iran |da dis vardimlarin
yetersizligi yiiziinden CENTO’dan hayal kirniklhigina ugramis bulu-
nuyorlard: (65). Iste biitiin bu gelismeler iizerinedir ki, bu iic dev-
let, 1954 yilinda, kendi aralarinda Kalkinma Icin Bolgesel Isbirligi
(RCD) anlasmasini imzalamislardir (66).

IV, YENI TUTUMLARA DOGRU

Tiirkiyenin degisen diinya olaylari karsisinda dis politika tu-
tumunda degisiklikler yvapmak geregini anlamaya baslamasi, yay-
o olan kaninin aksine, 27 Mayis 1960 devriminden oncedir. Ger-
cekten, iktidarlarmin son yillarinda, Demokrat Partili yoneticiler
de, ic ve dis gelismeler karsisinda, koriikoriine izlenen bir Bat1 bag-
liligr politikasimin Tiirkive'nin ulusal c¢ikarlarini saglamaya yeterli
olmadigim hissetmeye baslamislard: (67). Demokrat Partili yone-
ticilere bu gercegi anlatan, dis gelismeler yanminda, ozellikle 1957
lerden sonra igeride gittikce kotiilesmeye yiiz tutan siyasal ve eko-
nomik durumdur,

Tiirkiye'nin bozulan i¢c durumunun temelinde «enflasyon yolu
ile kalkinma» politikasinin vattiginda, bugiin, siyasal bilimciler
arasinda goriis birligi vardir. Tiirkiye'nin kotii bir ekonomik ve si-
vasal ortam icine girmesi biiyiik 6lciide Demokrat yoneticilerin dav-
ranislarindan ileri gelmekle beraber, bu yoneticiler, zamanla, kaba-
hati dis yardimin yetersizliginde aramak istemislerdir. Menderes

(65) Bu konuda bk, Keesing's Coniemporary Archives, 1963 - 1964, sh, 19675,

(66) RCDMin kurnlusu ve imzalanan anlasma icin bk, Disisleri Belleteni, no, 2,
(Ekim 1964), sh. 77 - 89,

(67) Nitekim Ihsisleri Bakani Fatin Rustii Zorlunun 1959 ve 1960 IDusisleri butge-
lerinin  gortisiilmesi sirasinda TBMM'nde yapuign konusmalar, Sovyetler Bir-
ligi'nin tutumu anlatihrken, o zamana kadar yapilanlardan ¢ok daha yummsak
bir tondadir,
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hiiktimetlerinin izledigi enflasyon politikasi, Birlesik Amerika’nmn
daha 1955 yilinda dikkatini cekmis ve Tiirkiye ile Birlesik Amerika
arasinda dis yardim konusunda ilk tartismalar bu yilin baslarinda
gecmistir (68). Bundan sonra, Demokrat iktidarin, Ttirkiye'ye ya-
pilan dis yardimlarin arttirilmasing saglamak icin «miisterek emni-
yet» sloganina daha kuvvetle sarild g1 goriiyoruz (69), Ancak.
Tirkiye ile Birlesik Amerika arasindak; iliskilerin dis yardim so-
runlar yiiziinden bulutlanmaya yiiz tuttugu bir sirada, 1957 yilin-
da, Sovyetler Birligi ilk kit’alararas fizeyi (ICBM) hirlatmis ve
Tlirkiye, bir stiredir yerlesmeye baslayan niikleer denge sonunda
kaybetmek iizere oldugu 6nemi, orta menzilli Amerikan flizeleri
(IMBM) icin en elverisli iis olarak, yeniden lia?iﬁﬂml.ﬁfu" (70). Ger-
cekten, 1957 yilindan sonra Turkiye'ye yapilan Amerikan ekonomik
yardimlarinda 6énemli bir artis goriilmektedir. 1957 1959 yillarin-
da Tirkiye've yapilan Amerikan yardimi, 1949’dan sonra Tirkiye'-

ve yapilan tiim Amerikan yardimlarimn yiizde otuzunu teskil et-
mektedir (71).

(68) Bk, Cumhuriyet, 28 Nisan 1955
(69) Ornefin, Digisleri Bakan Vekili Ethem Menderes 1957 yilinda vaptigy hir ko-
nugmada soyle diyor; « Turkiye'nin maruz bulundugu tehlike ve miisterek cm-
niyet sistemi iginde tekabhiil ettigi kiilfetleri goziniinde bulundurmak suretile
Birlesik Amerika'min karsilikl, yardimlagma programi dahilinde bu kiilfetleri
paylasma maksadiyla bize yaptigi yardimlar, Tiirk milleti icin hi¢ siiphesiz
ki bir siikran kaynag teskil etmektedir. Yardimlarm arttirilmas: hususunda-
ki temennilerimiz bir yandan musgterek emniyet davasina daha iyi hizmet el-
mek endigse ve arsumuzdan, diger taraftan da uhdemize terekkiib eden vecibe-
leri ileride iz kaynaklarimizla yverine getirilecek hir iktisadi seviyeye eriss
mek kaygisindan ileri gelmektedir, Hiikiimetimiz by coriiz etrafinda Birlesik
Amerika ile miisterek bir anlayisin daha da vuzuhla teessus etmesi icin her
tiirlii gayreti sarfetmekten farig olmayacaktir,» (Bk, Zafer, 26 Subat 1957.)
(70) Gergekten, 1957 yilinda kendisi ile Sovyetler Birligi arasinda artaya c¢ikan den-
sesizligi kapamak icin Birlesik Amerika Ingiltere, Italya ve Tiirkiye'de
Jupiter rampalart kurmakitan baska care gorememistiv, Anecak Tiirki-
ye'de kurulan bu rampalar Birledik Amerika  KitPalararas: fuzelerini
eeligtirdikten sonra ve 1962 Kiiba buhran sirasinda - Washington  ile
Moskova arasinda vapilan gbriismeler sonunda kaldirmistir,  Gerei o sirada
Tiirk Basbakani olan Ismet Inénii hu rampalarin kaldivilmas) kararimin Tiirkiye
ile Amerika arasinda yapilan uzun istisarelerden sonra alindigini ve hunlarn
Kiiba'daki Sovyet rampalarinin kaldirilmas: icin bir pazarhk konusu vapilmadi-
gini siylemekie (bk, Aksam, 6 Agustos 1963 ) ve Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin de aymi yvénde konusmaktadir (bk Miilivet, 19 Mart 1963) ama, eski
Amerikan Genel Kurmay Baskani General Lemnitzer. Amerikan Temsileiler
Meelisi Tahsisat Tali Komitesi tniinde vaplizi bir konusmada bunun Amerikan
hiikiimeti tarafindan askerlerin bile bilgisi olmadan alimis tek yonlii bir siyasal
karar oldugunu agikea ortaya koymaktadir (bk. Cumhuriyet, 22 Ekim 1963.)
(71) Baran Tuncer, op. cit., 14 no, lu tablo (sgh, 86)
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1958 yilinda Tiirkive'yi icine girdigi «enflasyon yolu ile kalkin-
ma» cikmazindan kurtarmak amaciyla ve yeni Amerikan yardimla-
riyla girisilen stabilizasyon cabalari kisa siirede olumlu sonuglar
verememistir. 1960 yili girdigi zaman Tiirkiye'deki ekonomik hu-
zursuzluk en yiiksek noktasina erismis bulunuyordu. Iste boyle bir
ortam icinde, 1960 Nisaninda, Basbakan Menderes'in Temmuz ayin-
da Moskova'va gidecegi aciklanmistir (72) Bu yolculuk ¢agrisinin
Sovyetler Birliginden geldigi gézoniine alminca, Sovyet yoneticile-
rinin, Tiirkive'nin o sirada Bati yardimindan duydugu hosnutsuz-
luktan faydalanarak iki iilke arasindaki iliskilere boylece yeni bir
yon vermeyi denemek istediklerini soylemek, yanhis olmaz kanisin-
dayiz.

Bilindigi gibi, Menderes 27 Mayis 1960 devrimiyle is basindan
uzaklastirildigi icin Moskova'ya gidememistir. Eger gidebilseydi,
zaten o sirada U-2 olaymin (73) etkisile olduk¢a agirlasmig bulu-
nan bir milletlerarast hava icinde, bu yolculuktan nasil sonuglar
alinabilirdi? (74). Bu soruyu cevaplandirmaya calismak, cok bi-
inmeyenli bir denklemi cozmeye calismaya benzer. Belki su kada-
r1 soylenebilir ki, iki blok arasindaki iliskilerin hizla nitelik degis-
tirdigi bir donemde, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasimnda hangl
nedenle olursa olsun baslayacak bir temas herhalde basladifi nok-
tada kalmayacakti. Fakat Menderes Moskova'ya gidemeden 27 Ma-
yis devrimi olmus ve bu devrimle is basma gelen Milli Birlik yone-

(72) Bu konuda yaymlanan Tiirk - Sovyet ortak bildirisi icin bk, Cumhuriyet, 12
Nisan 1960, Bildiride, Adnan Menderes'in Moskova'ya gitmesinden sonra =S8CH
Vekiller Heyeti Baskanmi Nikita Krutgel'in de Tiirkiye'yi ziyaret edecegi aciklan-
tadhr,

(73) 1960 Nisami sonlarmda Adana’daki Incirlik hava alanindan kalkan U - 2 tipi bir
Amerikan kesif ucagr, Pakistan’da bir durus yaptikian sonra Sovyet topraklar:
iizerinden Norvee voniinde ucarken Sovyet roketlerile diistiriilmiistiir, Bu olay
Mayis ayinda Pariste toplanacak Zirve Konferansinin yapihmasima engel oldu-

#u gibi, KrutcePin de Birlesik Amerika ile «Sovyer topraklarma yapilan teca-
viizii kolaylastiran iilkeler» ¢, bu arada Tirkiye'ye agir suglamalarda bulun-
masma yol acnustir, Bu konuda genis bilgi icin bk, Keesing’s Contemporary
Arehives, 1959 - 1960, sh, 17425,

(74) Menderes’in Moskova'ya yapacagi yoleuluk igin secilen zaman, daha baslangic-
ta,
nin basanaizhkla sona ermesi halinde Menderesin Moskova'da konugzacak Faz-

bazi yorumeular: endiseye diisiirmiistii,. Bu yornmeular, Zirve Konferansi-

la birsey hulamayacagini ileri siirmiizler, bu bakimdan Sovyetler Birliginden
velen gagriya  olumlu cevap verilmesinin Zirve Konferansindan sonraya brra-
kilmasinin daha uygun olacagimi yazmisglardr, Ornepin bk, M. Piri, «Mende-
res’in Rusya seyahatin, Cumburiyet, 13 Nisan 1960,

=
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timi déneminde, Tiirkiye ile kuzey komsusu arasidaki iliskiler ve-
niden kararsizhk icine girmistir (75).

Milli Birlik Y dnetiminin Dis Politikast : Gercekten Milli Birlik
vonetiminin dis politikasimin en énemli niteligi, biitiin samimiyeti-
ne ragmen, kararsizlifi ve tesebbiis yeterliginden yoksun olmasi-
dir. Bunu bir bakima olagan karsilamak gerekir. Ciinkii bugiin,
27 Mayis devriminin kisa bir hazirlik siiresinden sonra yapildigini
ve iktidar1 Demokrat Partinin elindden kurtarmanin 6tesinde ve Ata-
tlirketiliigtin disinda, hicbir ayrintili  programi olmadigim biliyo-
ruz. Nitekim, daha devrim sabahi yaymnlanan bildirilerde, dis poli-
tika konusunda, Atatiirk’e atfedilen «yurtta sulh, cihanda sulh» il-
kesine ve NATO ile CENTO’yva baghhk gibi vuvarlak sozlerin 6te-
sinde, [azla birsey soylenilmis degildir (76). Ustelik Milli Birlik
vonetimi, gorevde kaldigi bir buguk yillik siire icinde, o kadar cok
i¢ politika sorunlar: tizerine egilmek zorunda kalmastir ki, baz iiye-
lerinin gogu zaman birbirlerile celisik olarak aldiklari idurumlar ve
yvaptiklari konusmalar disinda, dis politika iizerinde fazlaca dur-
mak firsatim bulamamistir. O kadar ki, Milli Birlik yénetiminin
Disisleri Bakam Selim Sarper, 1960 Eyliiliinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda yaptigi konusmada bile, dis politika sorunlarin-
dan ¢cok 27 Mayis devrimi iizerinde durmaktadir (77).

Milli Birlik doneminde dis politikamizda gozle goriilebilen en
onemli egilim, genc devletlerle bagintilarimizi diizeltmek istegidir.
Tirk Milli Miicadalesinin Bati boyundurugundan kurtulmak icin

acitlmis ilk bagmmsizlik savasi oldugu bu donemde bol bol séylen-

meye baslanmistir. Fakat bu genel egilim de basaryla uygulama
alanina aktarilamamistir, Milli Birlik yoneticileri Cezayir sorunu-
na daha yonetimi ilk ele aldiklari giinlerden baslayarak biiyiik bir

(75) Bir yabane: yazara gore, Menderes’le hir vakinlasma kurmanim miimkiin ola-
: bilecegini dusiindiigii icin, Sovyetler Birligi, 27 Mayis devrimine giden genclik
hareketlerini baslangigta  biiyiik bir ihtiyatla karsilamisur  (bk, Stuarp R,
Schram, «L’ U, R. 5. 5. et la Chine devant la Rewvolution turque,» Orient,
no, 14 (2e Trimestre, 1960), sh. 152 ) Ancak, Milli Birlik yonetiminin verles-
mesinden sonra, Sovyet yoneticileri, Tiirkiye ile dostca bagmtlar kurmak is-
tediklerini- yeniden Tiirkiye'ye bildirmisler ve Devrimin lideri Cemal Giirsel
ile Sovyet Bashbakami Krutcef arasinda bu konuda bir yazisma olmustur (Krut-
cef’in mektubu ve Giirsel’in cevaly icin bk, Cumhuriver, 2 Eyliil 1960). Ancak,
Milli Birlik vonetimi sirasinda, iki iilke arasindaki ilizkilerde bunun ptesinde
bir gelisme olmus degildir,

(76) Bk, Resmi Gazete, 30 Haziran 1960,
(77) Bk. The Turkish Yearbook of International Relations, 1 (1960), sh. 202-204,
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onem verdikleri, hatta ortaya arabuluculuk onermesiyle ciktiklar:
halde (78), Tirkiye, 1960 Araliginda Birlesmis Milletler Genel K-
rulu Siyasi Komisyonunda bu sorunla ilgili olarak vapilan goriisme-
ler sirasinda, Asya - Afrika devletlerinin Cezayir'de Birlesmis Millet-
ler gozlemi altinda, bir referandum yapilmasing isteyen tasaris; kar-
sismda cekimser kalmistir (79). Genel Kurulda yapilan oylama si-
rasinda gene tutum degistirilmis ve bu tasari lehine oy verilmistir
(80). Oteyandan, Arap devletlerile dostluk baglar1 kurulmak isten-
digi halde, Suriye'nin Birlesik Arap Cumhuriyetinden ayrilmasin
taniyan ilk devlet Tiirkiye olmus (81), 1961 yilinda Turkiye ile Mi-
sir arasindaki miinasebetler en gergin noktalarindan  birine eris-
mistir. Biitiin bunlara ek olarak, daha devrimin ilk gununde soyle-
nen Batrya baglilik sézlerinin de gene devletleri yeni yonetim kar-
sisinda dikkatli olmaya yonelitigine stiiphe yoktur,

Milli Birlik yonetiminin Tiirk dis politikasina getirdigi en
onemli yenilik, o zamana kadar taby olan bu konunun artik agik-
ca kamu oyunda tartisilmaya baslanmasidir. Devrimin getirdigi dii-
sunce ozglirliigii havasi icinde, her alanda oldugy gibi dis politika
alaninda da, o zamana degin sakl kalmis biitiin diisiince ve akim-
lar yiizeye cikmistir. Bu diistince ve akimlarin ézellikle asiri uclar-
‘da olanlar1 ic politika ile dis politika arasinda iliskiler kurmakta, ic
politika goriislerini dis politikaya aktarmakta gecikmemislerdir.
NATO icinde bagimsiz bir politika izlenmesinden tam tarafsizliga,
dis Ttirklerle daha yakin iligkiler kurulmasindan biitiin Tiirklerin
ayni smirlar icinde birlestirilmesi istegine kadar her tiirlij diistin-
cenin yeniden ortaya atilmasi, Milli Birlik yonetimi déneminde bas-
lamistir. O zaman baslayan ve giiniimiizde de devam eden bu tartis-
malar, siyasal partilerin araciligiyla, etkilerini resmj cevrelerde de
gostermektedirler.

Kibris Olaviarinm Cgrettikleri - By incelemenin basinda da be-
lirtmeye calistigimiz gibi, 1963 yilmm Aralik aymda Kibris’ta Ma-
karios yonetiminin adadaki Tiirklere ve Tiirk haklarina karsi giris-
tigi saldirilar ve bu yonetimin arkasmda yer alan Yunanistanin
davramislari, o zamana kadar izlenen Tiirk dis politikasinin degi-
sen uluslararas: ortam icindeki yerini ve dogruluk derecesini gis-

(78) Bk, «Cezayir ve Tiirkiyvenin arabuluculugun, Akis, 26 Exlal 1960,
(79) Cumhuriyer, 18 Aralik 1960 |
(60) Le Monde, 21 Decembre 1960,

(81) Turkish Yearbool: of International Rﬂfﬁﬂfﬂri,'-" IT (1961), sh, 240
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termek bakimindan onemli sonuclar dogurmustur. Kibris olaylar,
herseyden 6nce, adanin ve ada Tiirklerinin gelecegini ilgilendirdigi
icin dikkat ¢ekicidirler. Ancak, bunun yamsira bu olaylarin Tiirk
chs politikasmi yonetenlerin goziinii iyice acmak ve Tiirk dis politi-
kasina son iki yildir aldigi yeni yonleri vermek bakimindan kesin
bir rol oynadiklara da hi¢ siiphe yoktur.

Bugiin dis politikamiza baktigimiz zaman bundan iki yil Once-
sine gore biyiik degisiklikler goriiyoruz. Bir kere, Sovyetler Birligi
lle Tiirkiye arasindaki bagintilar gozle goriiliir bicimde lyilesmis
bulunmaktadir. 1964 yili sonlarinda Tiirk Disisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin Moskova'yy ziyaret etmis (82), bunu 1965 Agustosun-
da Basbakan Suat Hayri Urgiipliiniin yaptig1 yolculuk izlemis-
tir (83). Buna karsilik, 1965 Ocaginda SSCB Yiiksek Baskanlik Di-
vanm iiyesi Podgorni'nin baskanliginda bir Sovyet parlamento he-
yetinin (84), ayni yilin Mayisinda Sovyet Disisleri Bakini Gromi-
ko'nun Tiirkiye'yi ziyaret ettiklerini goriiyoruz (85). Bu gelismeler
sonunca, komiinist blok devletleri, 18 Aralik 1965 oylamasinda, Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulunda, Asya - Afrika devletleri tasarisi
karsisinda cekimser kalmislardir (86).

Oteyandan, gene son iki yil icinde, Tiirkiye'nin Bat ile iliskile-
rinin: biraz uzaklik kazandigini da goriiyoruz. Son yillara kadar Ba-
tidan gelen her teklife biiyiik bir istekle katilan Tiirkiye, 1964 yili
sonlarmda, Birlesik Amerika tarafindan ileri suriilen «Cok Tarafh
Kuvvet» e (MLF) katilmayacagimi aciklamis ve boyle bir kuvvetin
kurulmas: icin yapilan deneme calismalarma gonderdigi subay ve
erleri geri ¢ekmistir (87). Bu kararin lizerinden uzun bir siire gec-
meden, Tiirk hiitkiimeti, Biliytik Millet Meclisinde yapilan gortismeler
sirasinda Milli Savunma Bakanimin agzindan NATOnun Tlirk ordu-
sunda yapmak istedigi cogaltmaya vyanasmayacagim aciklamis ve
NATO'nun Tirk savunma giderlerine yeteri kadar yvardimda bulun-
madigindan yakinmistir (88). Onun arkasindan, Tiirkiye atomla
calisan bir Amerikan ticaret gemisinin kendi limanlarina gelmesine

(82) DBu ziyvaret ve yapilan goriismeler sonunda  yavinlanan ortak bildiri icin bk,
Dhsisleri Belleteni, no. 3 (Ekim - Arabk 1964), sh. 17 -20.

(83) Bk, aymi kaynak, no, 11 (Agustos 1965), sh, 5-6 ve 67-70,

(84) Bk. aymi kaynak no, 3 (Ekim - Arahk 1%964) sh, 20,

(45) Bk. aym kaynak, no. 8 (Mayis 1965), sh 110 - 112,

(86) 1 no, lu dipnotuna bak,

(87) Milliyet, 10 Ocak 1965, \

(88) Savunma Bakan flhami Sancar’'in Savunma Biitcesi goriisiiliicken Cumhuriyet
Senato’sunda vaptign konusmadan, Yeni Gazete, 29 Oeak 1965,



176 Prof, Dr. M. GONLUBOL ve Doc. Dr. H ULMAN

izin verilmedigini agiklamistir (89). Bir zamanlar en giiclii savas ge-
mileri Istanbul’a rahatca gelip giderlerken atomla calisan bir tica-
ret gemisinin iki tilke arasinda bir anlasmazhik konusu olmas,
Tiirk dis politikasini yonetenlerin = 1964 - 1965 yillarinda nasil bir
rub haleti icinde bulunduklarmi en agik bicimde ortaya koymak-
tadir, saniriz. Nihayet, Tiirkiye ile Birlesik Amerika arasmda im-
zalanan acik, ya da gizli biitiin ikili anlasmalarin gozden gecirilme-
ye baslanmasi da, tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir baska
olaydir.

Tiirkiye'de dis politika konusunda goriilen vyeni gelismeler
yalmiz resmi cevrelerde olmamistir. Son iki yildir, Tiirk kamu oyu
da bu konuda yeni durumlar almaktadir. Bazi Orta Dogu ve Asya
ulkelerinde, Latin Amerika'da duyulan «Yankee, go home» sesle-
r1, 1964 ortalarmdan baslayarak, Tirkiye'de de duyulmustur. Tiirk
basininda Batiya siki sikiya baghligin Tiirkiye've neler kazandirip
neler kaybettirdigi uzun boylu tartisilmaktadir.

Tirk dis politikasmda 1964 yilindan baslayarak goriilen de-
gismeleri yalmizca iktidar degisikligile anlatmak miimkiin degildir.
Gergekten, bazi dis gevreler bu degisikligi 1961 Ekiminde yapilan
secimlerden sonra once Adalet Partisile, onun arkasindan Yeni
Tirkiye Partisi ve Millet Partisile, nihayet kendi basina hiikimet-
ler kuran Cumhuriyet Halk Partisinin dis politika goriislerinde
aramislardir. (90) Ancak, bu partinin 1950 - 1960 arasindaki tutum
ve davramslarina bakilinca, bunlarin tek basma Tiirkiye'deki dis
politika degisikliklerini anlatmaya yetmivecegi hemen ortaya cik-
maktadir. (91) Nitekim, 1961 Ekiminden 1964 basina kallar Cum-
huriyet Halk Partisi hitkiimetlerinin izledikleri politika eskisinden
defisik bir politika degildir. (92) Degisiklik kesin olarak 1964
yilinda baslamaktadir.

(89) Bk. Hirriver, 28 Ocak 1965, ,

(90) Urgiiplii hiiktmetinin Disisleri Bakani Sayin Hasan lak’la yapthgimiz hir oi-
rigmede hize sbylediklerinden,

(91) Gergekten, Cumhuriyet Halk Partisi, 1950 - 1960 déneminde, dis politikanimn
hi¢ degilse anahatlarmn bakimindan, Demokrat iktidardan farklh goriisler 1ler
surmiis degildir, Bu dénemde CHP sézeileri  Menderes hitkiimetlerinin  giizii
kapalh Bati’yva baglanma politikasy iizerinde fazla ‘tartismaya  girvismemisler,
yapilan anlasmalarin hemen hepsi, TBMM'nden, oy birligine yakin hir cozun-
tukla geemistir, CHP’nin bu dénem icinde Demokrat iktidarin dis politikasma
yonelttigi tenkitler, cok kere, baslangicta herkes tarafindan «elverisliy ve
«milli menfaatlere uyguny bulunan pakt ve anlasmalarin uygulanmas: ile ilgi-
li bigim tenkitleri olmaktan iteye gidememektedir. Bk, Miimtaz Soysal  «lhs
Politika ve Parlamento (Ankara, 1964), sh, 237 - 242

(92) Omegin, CHP ile APmin ortak hitkimet kurmak konusunda vaymladiklarm
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Kibris olaylarmin Tiirk dis politikasini  bu kadar kékiinden
etkilemesinin sebepleri nelerdir? Bu sorunun karsiligini verebil-
mek icin 6nce sunu belirtmek gerekir: Kibris rumlarimin adanin
vonetiminde degisiklik yapmak icin kuvvet yoluyla giristikleri te-
sebbiis, uzun catismalar ve yorucu calismalar sonunda bu tlkenin
statiisiinii ¢izmek icin varilan 1959 Ziirih ve Londra prensip anlas-
malariyla bu anlagsmalar: biitiin ayrintilar: ve kesin bicimile hukuki
formiillere baglayan 1960 Lefkose andlasmalarini (93) acik bicimde
ihlal ediyordu. Bu tesebbiisle, devletler arasmdaki iliskilerin temel
ilkesini teskil etmesi gereken uluslararasi hukuk cignenmistir, He-
le adadaki rum toplulugunun, bu olayda, Tiirkiyenin komsusu ve
biiyiik inanglarla katilip bel baglads g1 NATO icindeki miittefiki olan
Yunanistan tarafindan desteklenmesi Tiirkiye'de hakli olarak sert
tepkiler yaratmistir. Fakat bundan da onemlisi, stiphesiz basta Bii-
lesik Amerika olmak iizere, Tiirkiye'nin devlet diizenini secerken
kendisine 6rnek olarak aldigi ve bir dizi siyasal, ekonomik ve aske-
ri baglarla baglandigi Batili devletlerin bu olay karsisindaki tu-
tumlandir. Tiirk kamu oyu bu devletlerin, baghliklarini her vesile
ile ileri siirdiikleri ve imzalarim koyduklar: her anlasmada teyid
etmeye cahistiklarr uluslararasi hukuk diizenini bu olayda da hic-
bir tereddiit gostermaden hiikiimran saymalarini ve Tiirkiye'nin
uluslararas1 andlasmalarla saglanmis haklarim kullanmasina engel

bildiride siyle denilmektedir @ «. .. Dig politikamiz, Tiirk milletinin Banl; an-
lamda demokratik rejimi kabul etmis olmasimmin tabii sonucndur. Bu itibarla,
batr demokrasileriyle. scamimi ittitakimiz, NATO ve CENTO’ya karsi taahhiit-
lerimiz ve biitiin komsularimizla iyi komsuluk prensibi dahilinde normal mii-
nasebetlerimizi devam ettirmek arzusu, dig politikamizim esasidir ...» bk,
Cumhuriyet, 17 Kasim 1961). Bu hitkiimetin programinda da su satirlar ZOFL-
hiyor : «Atatiirk devrimleri neticesinde yalmz siyazi alanda degil, her ﬂlmﬁ;
kendileriyle kuvvetli' baglar kurmus oldugumuz NATO miittefik ve dostlari-
mizla miinasebetlerimizi esitlik ve egemenlik esaslarm dairesinde yurutmek ve
daha da gelistirmek igin  tarafimuzdan  her tiirls sayret  carfedilecektir,, »
(Ulus, 28 Kasim 1961). Bunlara ek olarak, Inénii, secimlerin oncesinde vap-
tigr bir konusmada «... Tiirkiye’nin dig siyaseti uzun senelerdenberi hemen he-
men aynt istikamettedir. Milli bir politika halindedir, CHP ileride ayny isti-
kameti takip edecektir, Diger partiler ile dis politikada bir degisiklik olamaz,
Merak edilecek hichir sey yvoktur ...» demektedir (Ulus, 20 Temmuz 1961),
Bu sézlerin yamisira, 1964 basina kadar, Tirk dis politikasinda gercek bir de-
gisiklik olmadigint gisteren davraniglar da vardir, Ornegin, Kiiba bulran; si-
rasinda Kennedy’nin tutumunn ilk destekleyen devletlerden biri Tiirkiye oldu-
gu gibi, Washington'un istegi {izerine Kitba'ya vapilan deniz rrﬂkli}:at{nl ilk
durduran iilke de Tiirkiye'dir (Bk, Cumhuriyet, 30 Eylil 1962),
(93) Bu anlagmalarmn metni icin bk, The Turkish Yearbook of International
Relations, TV (1963), sh. 201 vd.
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olmamalarii bekliyordu. Batililarin tutumunun Tiirkiye'de varat
t181 hayal kirikhigimin hukuk acisindan nedenleri budur.

Olup bitenlere siyasal yonden bakilinca da goze parlak bir go6-
runti carpmiyor. Batimin 6nderi durumunda olan ve bu niteligini
kendi cikarlarinmi gerektirince daha kiicitk miittefiklerinin kulagini
cekerek hatirlatan Birlesik Amerika'min Kibris konusundaki tutu-
mu, verdigi sonuclar bakimindan, kendi ileri stirdiigii gibi tarafsizlik
va da karismamak degil haksizin hakli karsisindaki desteklenmesi
olmustur. Baska bir deyisle Birlesik Amerika, Kibris anlasmazligin-
da, kendisine daha az baginl ve haksiz olan miittefiki Yunanistan’i
kendisine daha sadik ve hakli olan miittefiki Tiirkiye've tercih etmis-
tir. (94) Bu durum en azindan, Batili devletlerin cesitli tarihi, din-
sel ve psikolojik nedenlerle Tirkiye'ye Avrupa’nin iivey evladi isle-
mi yaptiklar1 yolunda Tiirk halkinda &tedenberi var olan bir ka-
nimin daha da kuvvetlenmesine yol acmaktadir.

Gergekten, Kibris olaylarimin gelisme ¢izgisine kisaca goz atila-
cak olursa, Birlesik Amerika’nin bu konudaki tutumu soyledir: Bu
devlet, Tiirkiye'nin kendisine uluslararasi hukukun vermis oldugu
haklar: kullanmasina engel olurken Yunanistan'in bu hukuku cigne-
mesine goz yum.nus, hatta kayitsiz davramslariyla ona ortak bile ol-
mustur. Birlesik Amerika bundan da ileri gitmis, Tiirkiye'yi kendi-
sine siyasal ve ideolojik bakimlardan bir numarali karsit olarak sec-
tigi Sovyetler Birligi karsisinda yalniz birakabilecegini bile goster-
mistir. 5 Haziran 1964 tarihli Johnson mektubu, bu gercegi acik-
¢a ortaya koymakta midir? (95) Oysa, bugiin Tiirk dis politikasinin
dayanak noktalarindan baslicasi olan NATO'nun, hic degilse baslan-
gicta, Sovyet tehlikesine karsi kuruldugunu unutmamak gerekirdi.
FYohnson'in artik pek meshur olan bu mektubu gostermistir ki, Birle-
sik Amerika, Sovyetler Birligini bu devlet yalmz Amerikan cikarlari-
11 dogrudan dogruya tehdit ettigi siirece ve ancak bu olciide diis-
mani saymakta ve De Gaulle'iin de hakli olarak belirttigi gibi, lideri
bulundugu ittifaklar zincirini bu amacla kullanmak istemektedir.
Johnson'in mektubundan c¢ikan bu sonuc Tiirk dis politikasini vo-
netenleri uyarmis ve Tiirkiye, bundan bir siire once, Kizey Atlantik
Andlasmasini uzatmak zamani gelince ortaya baz isteklerle cikaca-
g1 aciklamastir. (96)

(94) Bu tercihin nedenleri i¢in bk, Bulent Eeevit, «Kibris ve Amerikay, Miliivet,
30 Mart 1965, .
{95) Johnson mektubunun metni icin bk, Hiirriyet, 13 Ocak 1966,

(96) «Digisleri Bakanlijfi sozciisii ... 20 yilhk NATO ittifak andlagmasinin 1969°da
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Birlesik Amerika'nin bu davramislarini Kibris anlasmazhiginin
bugiin gelip dayandigi noktanin biitlin sorumunu onun lizerine yik-
mak icin saymiyoruz. Kibris anlasmazliginmin Tiirkiye'nin ve Kibris
Tiirklerinin cikarlarina en uygun bicimde ¢oziilmesine engel olan ne-
denlerin basinda elbette Turkiye'nin yanlis tutumlar vardir, Bir ke-
re Tiirkiyve uzun yillar Kibris adasimin ve oradaki Tiirklerin durumu-
na kayitsiz kalmis, ekonomik ve siyasal tisttinligiin hergiin biraz 'da-
ha cok rumlarin eline gecmesinden endise duymamistir. (97) Ikin-
cisi, cok gec olarak sarildigi Kibris davasinda, 1960 diizeninin, rum-
lar tarafindan «Enosis»e giden yolda gecici bir asama oldugunu go-
rememistir. 1960 Agustosunidan 1963 Araligina kadar uzanan siire
icinde Kibrishh rumlar bu yolda atacaklari son adimlarin hazirligini
yaparken, Tirkiye uluslararasi andlasmalarin uygulanmamasi
karsisinda pasif protestolardan baska birsey yapamamigtir, (93)
Nihayet, 1963 Araligindan sonraki gelismeler sirasinda, ada tize-
rindeki Tiirk hak ve cikarlarinmm hangi yollardan, hangi araclarla
korunacag: konusunda kesin bir goriise varilamamis, diplomatik
cabalar ise Batililarin sonunda bizi tutacaklari, NATO'nun en dogu-
daki ileri karakolunu kirmay: goze alamayacaklari gibi yanlhs bir ka-

sona .erecegini, ancak iiye devletlerin arzusu ile bu andlagmanin siiresiz olarak
uzatilabilecegini bildirmis, 1969 yilindaki toplantida Turkiye'nin ortaya baz
prensipler atacagimi soylemistir; Bakanhk sozciisii, Tirkiye'nin NATO'ya go-
tiirecegi prensiplerin sekiz, on aydanberi devam eden caligmalarla belirdigini
bildirmis, bu prensipleri siylece siralamistir ; 1) Andlasmalar tedafiii olma-
Lidir, 2) NATO esit haklar iizerine miiesses olmali; bityitk, kiiciik iiye fark:
vapilmamalidir, 3) Tirkiye'nin bulundugu bélgenin savunulmas: saglanmali-
dir, 4) Savanmaya istirak nisbeti hakkaniyete uygun olmalidir, 35) iiyeler
arasinda dogabilecek anlasmazliklar: hal icin bir organ meydana getirilmelidir, »

Bk. Yeni (;HEELE, 13 Ocak 1966,

(97) Ornegin, 1950 yilinin baslarmda, Kibris Rumlarn adanm egemenligini kendi
ellerine gecirmek icin c¢alismaya koyulduklari bir sirada, zamanin Disisleri
Bakam Necmettin Sadak, TBMM'nde yaptigi bir konusmada «Kibris meselesi
diye birsey yoktur ... Kibrista yapilan hareketler ne olursa olsun, ve bunlan
yapanlar kim olursa olsun, Ingiltere hiikiimeti Kibrigc adasini baska bir devle-
te terketmeyecektir, Bu biyle olunca, genclerimiz heyhude yvere heyecana kapi-
liyorlar, Liizimsuz yere yoruluyorlar» demektedir, Hemen hemen aym sozler,
1954 yilimda, Demokrat iktidarin [hsigleri Bakam Fuat Kopriihi tarafindan
soylenmektedir (bk. Do¢. Dr. Fahir . Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959,
Tiirk Hitkiimeti ve Kamu oyunun devramislary, (Ankara, 1963), sh. 20 ve 51.)

(98) Kibris rumlarnmin 1963 Aralhigma kadar yaptiklari, 1960 andlasmalayimi ihlal

eden davramislar konusunda bk, Christian Heinze, «The Cyprus Confliet, The

Western Peace System Put to the Testn, The Turkish Yearbook of International
Relations, IV (1963), sh, 44 - 62.
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ida diigtimlenmistir. (99) Isin diinya kamu oyunun hakemligini ge-
rektirebilecegi pek gec anlasilmus, iyi nivet heyetleri gibi gec ve etki-
si stipheli tedbirlerle zaman kaybedilmistir. (100) Iyi niyet heyetleri
yola ciktig1 sirada, Tiirk dis politikasi, sirtinda onbes yillik bir yan-
lis uygulamanin mirasini tasiyordu.

V. SONTC

T'urk dis politikasinin niteligi ve sorunlar: hakkinda simdiye ka-
dar yazdiklarimiz bizi su sonuca goturiiyor: Dis politikamizi yone-
tenler, Ikinci Diinya Savasindan buyana, uzun siireli ulusal cikarla-
rmizin gerektirdigi bicimde davramslar gésterememisler, daha cok
gunliik endiselerinin etkisi altmida kalmslardir. Burada simdiye ka-
(ar deginmedigimiz bir baska 6rnek verelim;: Tiirkiye, Ortak Pazara
girmek tesebbiisti icindedir. Eger sartlarin gerceklestigi kabul edilir-
se, li¢ ila sekiz y1l sonra tiyelige gecis dénemi baslayacaktir, Oysa,
simdiye kadar, \degil Ortak Pazar iiyeliginin, bu gecis doneminin
Tirk ekonomisi tizerinde ne gibi etkiler yapacagini gosteren bir cid-
di calisma bile yapilmamistir. Giinliik ekonomik ve politik endise-
lerle yapilan bir ontaklik, belki ileride biitiin Tiirk ekonomising agir
bir ipotek altina koyabilecektir,

Bugin yasadifimiz diinya, uluslararas: iliskilerin hizla degistigi
tiridiinyadir. Son yillarda goriilen degismelerin en onemlisi, Bat1 ve
Dogu bloklarinda goriilen ¢oziilmelerdir. Bilindigi gibi, Doguda Sov-
vetler Birligi ile bu devletin miidahaleleri sonunda sosyalist rejimi
benimseyen devletler arasinda kat: bir blokun kurulmasi, Batida
da zamanm Amerikan Disisleri Bakan: John Foster Dulles ile Fran-
siz. diistintirii Jean Monnet'nin felsefesin; vaptiklar: bir baska blo-
kun kurulmasina yol agmistir. Fakat bu monolitik sistemlerin $m-
i ¢ok uzun olmamustir, Bir yandan De Gaulle yocnetimindeki Fran-
sa'nin, 6teyandan da Mao Tse Tung yonetimindeki Cin Halk Cumhu-
riyeti nin tutumlar: sonunda, iki blek lideri ellerindek; mutlak otori-
teyi kaybetmeye " slardir. Buna, 1955 yilinda toplanan Ban-

wEa

(99) Bu kaminin etk. sedir ki, Tiirk hitkiimeti, baslangicta, Kibris anlasmazhgim
NATOQ cergevesi icinde c¢ozmek icin biiyiik cabalar  harcams: . ancak NATO,
Tiirkiye’nin biitiin gayretlerine ragmen, ctarafsiz bir gizlemein olmakian dteye
gidecek hichir davranista bulunmamistir,

(i00) Birlesmis Milletler Genel Kurulunda yapilan son oylamada oylarini Tiirkiye ile
aksi yonde kullanan devletlerinin buyiik cogunlugunun iyi niyetr heyetleri oin-
derdigimiz iilkeler oldugu gbziniine alimmnea, bu tedbirlerin ne kadar etkisiz
oldugu kendiliginden ortaya cikar saninz. “
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dung Konferansindan sonra daha bilingli bir nitelik kazanan ve or-
giitlenen bagimsiz devletler gurubunun ortaya cikmas: da eklenince,
diinyada Amerika Birlesik Devletleri, ya da Sovyetler Birligi'nin
dostlari, ya da diismanlar: bigimindeki ayirim ortadan kalkmaya yiiz
tutmustur.

Her iki blokun icindeki bu coziilmenin nedenleri cesitlidir. Bu
nedenlerin birincisi, Tkinci Diinya Savasindan sonra yasama ve kal-
kinmalarini saglamak icin iki biiyiik devletten birine siki sikiya bag-
lanmak zorunu duyan blok tiyelerinin, zamanla, ekonomik giiclerini
kazanmalar: ve artik liderlerin eline bakmaktan kurtulmalaridir

Bloklarin igindeki c¢oziilmeleri hazirlayan ikinci neden, iki bii-
yik devlet arasinda niikleer dengenin kurulmasi, niikleer silahlarm
cok vikici nitelikler kazanmasidir. Cikacak bir niikleer savasin eris-

tikleri ekonomik ve sosyal diizeyi ¢cokertmesinden endise duyan iki

liderin, kendilerini dogrudan dogruya tehlikede gormedikleri bir sa-
vasta ellerindeki cekirdekli giicii bloklarindaki diger ftilkelerle pay-
lasmak istemiyecekleri kanisi, General de Gaulleiin Birlesik Ame-
rika'dan, Mao Tse Tung'un da Sovyetler Birligi'nden bagimsiz niik-
leer kuvvet sahibi olmak istemelerine yol acmistir, Oteyandan, blok-
lar icindeki kiigitk devletlerin iki lider bakimindan ¢nemilerinde de
biiyiik degisiklik olmustur, Kit'alararas: balistik flizeler gelistikce,
bu devletlerin fiize tisleri olarak onemi azalmistir, buna karsilik iki
blokun arasinda baslayan barisci cekisme yiiziinden ekonomik, ide-
olojik ve psikolojik bakimdan onemleri artmistir. Tiirk yoneticileri
dis politikamiza yeni yomler verirlerken bu gercegi goz onfinde bu-
lundurmalidirlar,

Bloklar, icindeki gevsemenin ticlincii nedenini bir dizi psikolo-
jik faktorlerde aramak lazimdir. Onbes wvillik bir gerginligin ver-
digi bikkinlik sonunda, iki kamptaki yoneticiler halklarini devamli
bir ideolojik baski altinda tutmakta zorluk cekmeye baslamislardir.
Kennedy'nin tebessiimlerinden sonra, Scvyet yo  ileri tarmm tire-
timdeki basarisizlilarim «<emperyalist ¢evreleme» = baglamaya guc-
liik cekmeye baslamislardir, Aymi bicimde, Stalin’ii mirasina konan
Krutcel'in «baris icinde birarada yasama» slogani «Sovyet tecavu-
zii» tehlikesini Bati icin baslica sorun olmaktan gikarmistir, Boyle:
olunca. her iki blokta da, «agabeyler» valnizca biiyiikliikleri yiiziin-
den sayilan, ya da korkulan kimseler olmaktan uzaklasmislardir. ic
politikada oldugu gibi dis politikada da, yeni akimlar ve goriisler mo-
da olmustur. Dis politikadaki bu yeni akimlar: «yeni - milliyetcilik»
ve «yeni-tarafsizlik» olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu yeni akim-
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lar sayesinde her devlet diinya olaylar karsisinda agirhigimi arttir-
maya calismaktadir. Artik yeni uluslararas ortamila her devletin
kendini ancak kendi imkanlari ve kaynaklariyla en iyi bigimde ko-
ruyabilecegi kanis1 dogmustur. Korkmamaya, ya da kendi kendine
yeter olmaya calisan halklar, digerlerinin ideolojik ustinliklerine
inanmamaya, ya da kendi ¢ikarlari, kendi kalkinmalari icin en uygun
diisen yollar1 ve diisiinceleri uygulamaya baslamaslardir.

Diinyada beliren bu akimlara Tiirkiye'nin kayitsiz kalmas: bek-
lenemez. Koriikoriine bir Bat1 baglhilig: yiiziinden, giivenligimizin sag-
lanmasindan ekonomik kalkinmamiza kadar herseyi miittefiklerimiz-

den beklemek, hic gerckmedigi halde, bir siire daha zaman kaybet- .

" memize yol agcmaktaidir. Bir onceki boliimde de, anlatmaya calistigl-
miz gibi, Kibris olaylar1 bize yalnizca Bati savunma diizeni icinde
cizilecek bir giivenlik politikasinin Turkive'nin giivenligini ve cikar-
larini korumaya yeterli olmadigini agikca gostermistir. Amerika Bir-
lesik Devletleri, NATO’yu, Amerikan cikarlar ve giivenligi tehlikeye
diisiince harekete gegecek bir mekanizma olarak yorumlamaktadir.
Oteyandan, ulusal kalkinmamizi da artik dis yardimdan bagimsiz
olarak diisiinmek zamani gelmistir. Kalkinmayi saglamak icin elbet-
te su, yalda bu devletle veya devletler gurubu ile ekonomik isbirlig
ve anlasmalar yapilacaktir. Fakat, bu anlasmalarmn Tiirkiye'nin siya-
yasal ve ekonomik bagimsizhgma oplge diistirmemesine, bu bagim-
sizligin alinacak yardim icin pazarhik konusu vapilmamasina biiyiik
bir dikkat gostermek gerekir. Alman dis yardimlarin bugtinkii bigi-
mi ile biiyiik bir yarar: dokunmak soyle dursun, Tiirkiye'ye hem eko-
nomik gelisme, hem de dis politika hiirligu bakimindan ayakbagi
olmaktan baska bir seye yaramadiklar: bugiin pekcok diisiintir ta-
cafindan benimsenmeye baslanus bir kanidir.

T = el — —
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