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HARP SUCLULARI BAKIMINDAN YETKILI MERCIIN
EMRINI iFADA SORUMLULUK

Dr. H. Yilmaz GUNAL

Ikinci Diinya Harbi sonrasi kurulan Milletlerarasi Mahkemeler-

- de saniklar tarafindan bir miidafa olarak ileri siiriilen, ic hukukta

oldugu kadar, Devletlerarasi Ceza Hukukunda da énemli bir yer is-
gal eden «Yetkili Merciin Emrini ifa» miiessesenin harp suclular
bakimindan ifade ettigi anlam iizerinde, miisbet hukuk ve doktrin
bakimindan duracak ve kanaatimazi belirtecegiz.

MUSBET HUKUK (ANTLASMALAR) BAKIMINDAN :

Harp suclularimin yargilanmas: esnasinda Milletleraras: Askeri
Mahkemelerde ve ozellikle Niirenberg yargilamasinda «yetkili mer-
clin emrini ifa» bahis konusu olmustur (1).

Uzun zamandan beri Devletler Hukukunda «yetkili merciin em-
rini ifa»'nin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabuliine genellikle
kars1 konulmustur. «Hiikiimdarin tabii hukuka aykir1 emirler verme-
ve hakki yoktu ve bunu smirhiyvamazd: fikri» (2) ileri siiriilmiistur.

Birinci Diinya Harbi sonunda Versailles antlasmasinm 228.
maddesi ile magltip Devletlerinin liderleri <harp kanunlarina ve tea-
miillerine aykir fiiller islemekle» itham edilmislerdi. Bu aykir1 dav-
ranista bulunanlar ise, amirin emriyle hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin sorumlu olacaklards.

Ayni yonli bir egilme, 1922 Washington antlasmasinin 3. mac-
desinde rastlamak miimkundiir. Harp kununlarini, ister amirin

(1) Procés des Grands Criminels de Guerre devang le Tribunal Militaire Interna-
tional, Niirenberg, 14, Novembre - I er Octobre 1946, 1947, ¢, I, s, 13,

(2) Bkz. Stefan GLASER, Internation a Uétude du Droit International Pénal, Pa-
rig, Bruxelles, 1954, = 113; Marcel MERLE, Le Proces de Niirenberg et le

chatiment des Criminels de Guerre, Paris, 1949 ss. 9, 10,
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emri olsun, ister olmasin ihlal edenler veya ticaret filolarini tahrip
edenler, haydutluk sucunu islemis kabul edilerek sorumiu tutulmus-
lardi (3).

Ikinci Diinya Harbinden sonra ise, Niirenberg mahkemesi sa-
niklarindan bir cogu amirin (Fihrer) emriyle hareket etmis olduk-
larindan dolay1 (4) sorumilu tutulmamalar: gerektigini ileri stirmiis-
lerdi. Fakat Niirenberg mahkemesi statiisiiniin 8. maddesi (5): «sani-
gin, hiikiimetin veya hiyerarsik Amirin emirlerine uygun olarak hare-
ket etmis olmas: onu sorumluluktan kurtarmaz, fakat mahkeme,
adelet icap ettiriyvorsa, bu hali cezayl azaltici bir sebeb olarak naza-
ra alabilir» (6) seklinde idi. Ayni prensibin tekrarma Tokyo mahke-
mesi statiisiiniin 6. maddesinde de rastlamak miimkiindiir. Niiren-
berg mahkemesi statiisiiniin baslica iki miithim o6zelligi vardir: fert,
Devletler Hukukunun bir stijesi olarak kabul edilmekte: ayrica hi-
kiimet tasarrufundan dolay1 da bir muafiyet kabul edilmemekte-
dir (7).

Nihayet mesele, harp suclular hakkindaki «Birlesmis Milletler
Milletleraras: Hukuk Komusyonu»nda miinakasa edilmis «Insaniyet-
in sliklin ve emniyetine kars: ciiriimler hakkinda sozlesme» tasari-
sinin 4. maddesinde bir prensibe varilmistir. Buna gore, bu sozles-
mede belirtilen hallerdeki ciiriimlerden biriyle itham edilen sahis,
manevi irade serbestisine sahipse, Devletler Hukuku bakimindan
sorumluluktan kurtulamaz (8). Fakat «miitecavizsin tanimi tizerin-
de bir anlasmaya varilamadigindan komisyon bir tarih tesbit etme-
den dagilmis ve projenin 4. maddesi de heniiz bir Devletler Hukuku
kaidesi haline gelmemistir.

Bunun icin Devletler Hukuk unda, yetkili merciin emrini ifa bas-
Ii basma bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemekle bera-

(3) MERLE, a, g. e., s. 33; GLASER, «introduction,.», s. 114,

(1) Bkz. «Proces..», C, e 33e G 5 N6 G IV s 363 ve 189: C, XVIII .
8, 8; C, XIX = 33.

(3) «Procés,,», C. I: S

(6) MERLE, a. g.e., s. 67 vd,; Faruk EREM, Insanlija Kars: Ciiriimler, Ankara,
1948, s, 18.; llhan LUTEM, Harp Suclar: ve Devletleraras Hukuk, Ankara,
1951, =, 136,

(7) GLASER, La charte du tribynal de ﬂ'ﬁrﬁﬂ.berg, el

(8) Troisiéme Rapport de J. Spiropoulos Rappoteur Spécial, Yearbook of the In-
ternational Law Commission, 1954 (. 1I., United Nations, ss, 120, 121. de
madde hakkinda 6zel raportériin teklif ettigi sekil ise soyleydi : «Le fait d’une
personne acensée d'un des crimes définis dans le présent code a agi sur lordre
de son gouvernement. ou d'un supérieur hiérarchique ne dégage pas sa réspon-
sabilité dans les circonstances existantes de ne pas se conformer a Dordre»,
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ber, miisahhas sartlar, hukukun onem atfettigi sebeblere uyuyorsa,
cezadan veya sorumluluktan failin kurtulmus olmas: veya cezasinin
azaltimas1 gerektigi  kabul edilmektedir, Bunu, Ikinci Diinya Har-
bi sonunda hazirlanan bazi memleketler mevzuatinda da gérmek
mumkiindiir (9). -

DOKTRIN BAKIMINDAN -

Devletler Hukukunda vetkili merciin emrini ifa miidafaasinin
hiikiim ifade edecegi kanaatinde olanlar vardir. Bu muellifler sunu
ileri stirmekteedirler: Bu kaide sayet kabul edilmeyecek olursa, sirf
askeri vazifelerini ifa etmis binlerce asker harpten sonra mahkeme-
ye celp edilecek ve Amirlerine itaat etmis olduklarindan dolay; ce-
za goreceklerdir (10). «Asker fiili ika ederken bunun kanuni olup
olmadigmi bilmedigi gibi, sayet verilen emri ifadan cekinirse, belki
de derhal kursuna dizilecektir. Harbi bir usul olarak kabul edersek
onun tevlit edecegi fevkalade durumlars da kabullenmemiz lazim-
dir. Gayri kanuni bir harekette bulunmasi emrolunan ast emri ye-
rine getirmektense istifa etmek yvolunu tutmaz (11), Ustelik viitksek

(9) 28 Agustos 1944 tarihli bir Fransiz Kararnamesinde, «Amirin veva isgal kuv-
vetleri kumandasinda hareket etmis olmanin bir hukuka uygunluk sebebi ol-
' miyacagt belirtilmistir, Fakat sartlar icabettirivorsa bir tahfif veva mutlak mu-
afiyet sebebi olarak nazar itibare alinabilecektir.»  Donnedien De VABRES,
Cours de Droit Criminel A pprofondi, Le Procés de Niirenberg, Diplome d’Etu-

de Supérieurs Paris, 1946 - 1947, ss. 160, 161,

12 Tammuz 1946 tarihli Danimarka Kanununun 4, maddesi : «eiiriim fes-
kil eden bir hareketin emirle hareket eden veya ast sifativla davranan bir S
his tarafindan ika edilmis olmas: onu sorumluluktan kurtaramazsa da cezayl
tahfif edici ve bhazi ézel hallerde tamamen ortadan kaldirier bir sebep olarak
nazari itibare alinabiliry Diger memleketler kanunlaryla da ileili hususlar
icin bkz, LUTEM, a. g. e, ss. 137 138; harple ilgili suclar ve Nurenberg
Mahkemesi kararlarimmn tartigilmasy ile ilgili hususlar icin de bkz  Seha L.
MERAY, Devletler Hukukuna Giriy, Ankara 1962, C. II., 2 basi, ss. 549 vd;
29 Mart 1957 tarihl; Alman Askeri Adales Kanununda . Ciiriim teskil eden
veya insaniyet ilkelerine aykiri olan dmirin emrine aykirt davranis itaatsizlik
sugunu teskil etmez prensibi vardir GLASER, alntroduction..», s, 95,

(10) Ernest J. COHN - -LﬂTET’t’L @ g. e., s. 124 den naklen . Tokye Mahkemesi
i5¢ 1949 senesinde calismalaring bitirmis ve 4,200 Japondan 700 i idama ve
2.500 ii de muhtelif hapis cezalarina ugramislard:. Bilhassq bu idam edilen-
lerden hepsinin verilen emirlere s ykiry hareket edebilme vetkilerinin bulunduy-
gu kolaylikla sovlenemez. Bz MERAY, o g e, C I1. s 557

(11) EAGLETON: -LUTEM, . g. €., s. 124 den naklen; Niirenberg Mahkemesin-
de yapilan durusmada samiklardan birine,  vicdanen ecmrin kendisini rahatsiz
etmesine ragmen nasil icra ettigi hususundaki suale karsilik olarak :  «Benge
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bir mevkide bulunan yahut hiikiimette sorumlu bir yer isgal eden
fert, hiikiimetinin emirlerine bu emirlerin Devletler Hukukunun cii-
rum teskil eden bir ihlali oldugunu kabul ederek itaat1 reddetmesi
halinde, milletlerarasi bir himaye gorecek midir? Bunun cevabi bi-
raz da Devletler Hukukunun gelecegi problemine baghdir (12). Bu
sebeble, amirin emrini ifanin sartlari meveutsa bir sorumluluktan
kurtarmanin veya cezay: azltici bir sebeb olarak kabuliiniin yerinde
olacagi savunulmustur.

Diger vandan bu fikri kabul etmeyenler «de soyle bir misal ver-
mektedirler: Bir an icin Devletleraras: Ceza Hukukunda, yetkili mer-
ciin emrini ifanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi-
ni diisiinsek, biitiin harp suclar1 mahdut sayidaki amirlere ylikle-
necek, hatta totaliter bir Devlet siz konusu oldugunda tek sahis,
diktator, sorumlu olacaktir. Bu ise «reductio ad absurdums dan
baska birsey olamaz (13). Ayrica, soyle bir itiraz daha ileri siiriil-

devlet idaresinden verilen bir emri ast durumda bulunan bir sefin icra etmne-
mesi tasavvur edilemez birseydiry cevabing veriyor, Diger yandan bunun sahsi
kanaati oldugu, diger emri yerine getirenlerin ayni kanaatta olmadiklar: sua-
line ise : «tek bir halde asabi bozuk ve tahammiil edemiyenleri yurtlara yol-
ladiginiy belirtmektedir, Emrin kanuniligini icra edeceklere izah edip etmedi
gi yolundaki suale ise : «smalinizi anlamadim. Emir, amir tarafindan verilmis
olmakla bu sahislarin zihninde kanunilik suali ver almaz, Zira, verilen emir-
lere sadakat yemini ile baghliklarin belirtmislerdi» diye cevap vermistir, Bu da
EAGLETON’a hak veren ek olavlardan biri olabilir «Proces,,»n, C, 1V_,
8. 363: yine durusmada «nutlak itaat prensibi bir askeri ne kadar baghiyor ise
bir generali de ayni sekilde baglar ve bayrak iizerine yapilan yeminle de za-
rantisini bulurduy denmistir, «Proces,.», C, XVIII., s 8

(12) J. C. WITENBERG, De Groiius a Niirenberg, R. G, de D. J. P. 3  seri
G, XVIIT.. ss;. 103 104: 7. DANIEL, Le Probléeme du Chétiment des Crimes
de Guerre, Kahire, 1946, ss. 152, 153: Niirenberg Mahkemesinde de ayni nok-
taya temas edilmistir, Soyle ki, Nazi Partisi « Fiuhrerprinzip» sayesinde demir
gibi kuvvetli bir disiplinle idare ediliyordu. Teskilat bir pramide benzetilirse
bunun da en ue kismini Hitler, isgal ediyordu. Partide senis bir idare ediciler
ziimresi vard:, Parti mensuplar ise Hitler'in sahsma mutlak bir sekilde itaat
edecekleritie dair bir nevi partiye giris yemini yaparlardi Bkz. «Procés,.»,
G e 33 Gl s 116 C IV., s. 189,

(13) G. A. FINCH, The Nirenberg Trial and Internationdl Lo Al F ol Cnl:
1949, no: I, s. 21; Niirenberg yargilamasinda bu hususa da temas edilmistir,
Hiikiimet taserruflarma istinaden bir ciiriim isleyen kimse bu tasarrufun arka-
sina si;inarak sorumlu olmamasin talep edemez denmistir, Zira, ast duramda
olan, dmirinden emir aldifimi iddia edecektir. Amiri ise bir hiikiimet, Devlet
tasarrufunda bulundugunu beyan edecek ve béylece zinecirleme bir sekilde so-
rumluluktan kurtulunmus olacaktir,  Yahut sorumlu  «Devlets kalacaktir ki
onun da cezai sorumluluguna gidilemiyecegine gire harp suclari cezasiz kala-
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miistiir (14): amirin emri ile hareket edildigini kabul edilince tim-
anist bir hale getirilmek icin ugrasilan harp hukuku ihlallerini ce-
zalandirmamak neticesi dogacaktir. Tkinci Dinya Harbi sonunda
Hitler'in emri ile hareket ettiklerini ileri siiriilen saniklarim bu iddi-
alar1 kabul edilse idi hukuku bertaral etmek gibi anlamsiz bir neti-
ceye varilmis bulunulacakt,

Devletler Hukukunda, yetkili merciin emrini ifadan dolay1 so-
rumluluk meselesini i¢ hukuka gére halletmek gerektigi lizerinde
de durulmustur (15). Buna gore, modern ceza hukuku prensiple-
rine uygun olarak yetkili merciin emrini ifa mutlak bir hukuka uy-
gunluk sebebi olamiyacaktir. Zira, bu, despotluk demek olacaktir.
Bunun disinda, emri yerine getirenin aklini kullanarak emrin gercek
kapsamini anlamasi ve yerine getirmesine mani olucu bir hususun
bulunamiyacagi da belirtilmistir (16). Bu, olmazsa en azindan,
emrin hukuka uygunlugunun kontrolu kabul edilmelidir. Emrin,
ustii tarafindan ve yetkisi dahilinde verilip verilmedigini aras-
tirmak yetkisinin ast durumunda olana taninmasimin gerek-
tigine ‘de isaret edilmistir. Boylece her hal 6zel olarak tetkik edil-
melidir. Sayet amirin emrini yerine getiren fiilin gayr1 kanuniligini
bilmiyorsa ve zaruret hali sartlari var ise, sorumlu olmayacaktir.
Bunun, Devletler Umumi Hukuku tatbikatina da uygun oldugu idda
edilmistir (17).

«Yetkili meri» ye, amirin emrine icrada genis bir anlam veril-
mesi, askeri otoritelerden baska, sivil mercilerin de anlasilmas: ge-
rektigi belirtilmistir (18). Bunlarin kanuna uygun olmayan hatta ay-
kirr olan emirlerinin icrasi1 halinde hukuka uygunluk sebebinden
bahsedilmiyecegi, zira kanuni unsur dolayisiyla sucun tesekkiil et-
tigi belirtilmistir. Buna karsihik emri yerine getirenin her zaman

caktir, Yahut, ¢cok genis bir cevre icinde kanuni bir sekilde sorumsuzlugunu
kabullenme neticesine varilacaktir, Bununla bheraber basit bir askerin :1]1111:; ol-
dugu emrin muieberlik derecesi hakkimda bir tahkikat yapmasy beklenemesz,
Niirenberg Mahkemesi statiisii sinir olarak akh selimi koyuyor, Aymi zamanda
akli selime de bir sinir tanivor. Bununla beraber bugiin mahkeme huzurunda
olanlar tali rol oynamamis, bizzat emir verme durumunda olan liderlerdi, So-
rumluluklarminm ise fiktif bir varlik olan Devlete izafe edilemiyecegi belirtil-
mistir, «Proces,.», C, 11, s 161,

(14) FINCH, a, g e., s. 21,

(15) GLASER, «La Charte,.», s. 30.

(16) DANIEL, a, g, e,, s. 155, 156,

(17) GLASER, «la Charie,.», s, 30,

(18) Paul CUCHE, Précis de Droit Criminel, 7. bast, Paris, 1939, s 53, ASUA
a g. e, C. VI, ss. 853 vd.
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sorumlu olamiyacagina, manevi cebir ve kasdin bulunmamas: id-
dialarini dermeyen edebilecegine de temas edilmistir (19),

Milli mevzuat acikca hukuki diizene aykir1 olan emirlerden do-
layr sorumluluk kabul etmektedir. Nturenberg'teki saniklarin arka-
sina sigmmak istedikleri emirler ise, ic hukuk bakimmdan acikca
suc teskil etmemekle beraber, Devletler Umumi Hukuku bakimin-
dan acik¢a kanuna aykiri emirlerdi. Bundan dolayr da sorumlu ol-
malar: lazimds, fikri de savunulmustur (20).

Bu konuda ileri siiriilen bir fikir de sudur (21): harp suclari, ne
mesru miidafaa, ne yetkili bir merciin emrini, ne de kanunun hiikii-
miinii icra ile hukuka uygun gésterilmez. Bilakis harp adet ve ka-
nunlarma uygunlugu nazar:i itibare alinmalidir. Ancak, bu taktirde
sorumluluk mevzuubahis olmaz. Ayni diistiniis tarzi Niirenberg ve
Tokyo mahkemelerinde de dogrulanmis, Aamirin emri bir hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmemekle beraber kusurlulugu
kaldirip kaldirmadipi iizerinde durulmustur (22).

{I{j} {:-I.J_E]I’ i, g' {.f" 2 ESF

(20) Paul BASTID, ILes Grands Procos Politiqgues de UHistoire, Fayard, s 377;
Niirenberg mahkemesinde durusmalarda saniklardan Jodl'un avakats EXNER,
miuvekkilinin parafe emirlerden dolay:r sorumlu olamiyacagini zira vazifesinin
Hitler'in sbzle vermis oldufu emirleri yazili sekle cevirmekten ibaret olup  so-
rumlulugun esas emri verene ait olmas: gerekecegini ile siirmiistiir, Emri yaz-
maktan ibaret gavret ne olabilir? Sayet emrin biitiinii  teferrnatly bir sekilde
teshit edilmisse, Jodl'un gayreti tamamen sekli olacaktir, Daha &nee teshit
edileni formiile edecek, muhtevast ne olursa olsun askeri emir mekanizmasin-
da aligilan sekilde tebligini vapacaktir ve bunu saghyacaktir, Burada muhte-
vadaki hatayi kabul etmemek miimkiin degil, fakat astta bunu degistirebilme
kudreti yoktur, Burada kusurlulugun bulunmamasinin sebebi amirin emrini ic-
radan degil, muhtevada degisiklik yapamamadandir, Emri kaleme alanm bir

sekreter veya bir general olmas: arasinda fark vardir, Fakat bu, hukukun va-
zifesi olmaktan ziyade ahlikin vazifesidir ve iistiine tereddiitlerini bildirmeyi
gerektirir, «Procés,.», C XIX., s, 33: buna mukabil mahkeme bu hususu na-
zara almamig hi¢ bir asker boyle hir cinayete istirake zorlanmadigs gibi Jodl
da ierada bulunmus olduklarin: mesru gosterebilmek igin kir bir askeri iteatin
mistik anlayigi arkasina sizimamaz, denmistir, «Procés,.», €. XXII, s 612
(21) JUGLART, «Repertoire..» ss, 242, 243: V, V. PELLA, Procés-verbaux de la
Commission, séance du 10 Janvier 1931, Revue International de Droit Pénal, -

1931, no : 3, s. 199,

(22) GLASER, «Infraction Internationale, Ses Eléments Constitutifs et ses Aspects
furidiques exposé sur Ia base du Droit Pénal Comparé Bruxelles, Paris, 1957,
s, 92: avrica g_:f_;;iit]i teoriler icin hkz, : Stephan G-LASEH, I°Ordre Hiergrehi-
que en Droit Pénal International, Revue de Droit Pénal et de Criminologie
1952 - 53, se. 283 vd.
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Emri verenler ve icra edenler ayrimi yaparken sadece basit bir
icra ediciden ibaret olanlara daha az ceza verilmesinin uvgun olaca-
g1 tikri de savunulmustur (23).,

Diger bir goriise gore ise, sucu ika eden subay, fiilin suc mahi-
yetini bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, iistiin emrine itaat
muteber bir mazeret teskil eder. Aymi sekilde, mesru misilleme ha-
reketleri, ne muharip tarafindan Devletler Hukukunun ihlali ne de
bunu emredenler ve icra edenler bakimmdan harp sucu teskil eder-
ler. Gergi, Amirin emrine itiraz yapilmis olmasi harp disiplini de na-
zara alinarak tahfif edici sebep olarak kabul edilmistir, Fakat, em-
rin icrasi hi¢ bir zaman Devletler Hukukunda mutlak bir miidafaa
olarak kabul edilmemistir. Devletler Hukukunda magdur Devletin,
emrin icrast mazeretini hafifletici bir sebep olarak kabul etmesini
isteyen bir kaide yoktur. Kanun tanimayan bir hiikiimetin isgal ed-
ilen yerlerin halkimin  &ldiirtilmesini emretmesi halinde magdur
Devlet hem emredenleri, hem de bu emri icra edenleri cezalandir
makta hakhdir (24).

Harp suclar1 bakimindan 6zellik arzeden bir doktrine gore de
(25), bir harp kaidesinin muharip hiikiimetin veya muharip bir
komutanin emrine uyularak ihlal edilmis olmasi keyfiyeti, mevzuu
bahis fiilin harp sucu vasfim kaybettirmez. Fakat siiphesiz ki, mah-
kemeler amirin emri mazereti ile karsilasabilirler, Mahkeme-
ler boyle bir durumda, acikca kanuna aykiri olmayan askeri emir-
lere itaat keyfiyetinin silahli kuvvetlerin her mensubunun vazife-
si oldugunu ve askerlerin bunun hukuka uygunluk derecesini 6lc-
mesinin limit edilemeyecegini nazara almak mecburiyetindedirler.
Diger taraftan harp sucu, misilleme seklinde de tasavvur edilen ha-
reketlere kars: islenmis olabilir. Bu konuda harp sucunun miinaka-
sali mahiyeti de unutulmamalidir. Biitiin bunlarin yaninda, muharip
devletlerin siyasi makamlar: da bir harp sucunu cezalandirmalari-
mn karsiligi olarak kendi vatandaslarinin misilleme hareketlerine
maruz kalebilecegini diistinebilirler. Fakat biitiin bunlara ragmen
prensip sudur: sildhli kuvvetler mensuplar:, sadece kanuni emirle-
re itaat etmek suretiyle hem harp kaidelerini ihlal etmisler ve hem
de insaniyet duygusuna tecaviiz etmislerse sorunluluktan kurtula-
mazlar. Sorumlulugu sadece emirden sorumlu olan kimseye inhisar

(23) MERLE, a. g. e., s. 99,

(24) A. N. SACK, -naklen LUTEM, a, g. e., = 124, 125,

(25) OPPENHEIM, International Lmw, A Treatise, FEdited hy H, Lauterpacht,
London, 1955, €, II,, s. 566,
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ettirmek tatbikatta mahzur dogurur. Cunki, bu suretle sorumluluk,
gerek Devletler Hukuku, gerekse Anayasa bakimindan sorumlulu-
gu miinakasali olan Devlet Baskan: iizerinde temerkiiz eder. Burada
onemli olan diger bir mesele de astlarinin fiilleriniden dolay: komu-
tanlarin sorumlulugu meselesidir. Boyle bir halde komutanin kusur-
lu olarak &nleyici tedbirleri almamasi halinde sorumlulugu mutlak-

tir. General Yamashito bu sebeple 1946 senesinde dliime mahkiim
edilmistir (26).

Sug teskil eden emrin baglayici olup olmamasina, i¢ hukuka uy-
gunluguna, Devletler Hukuku ve insan haklarima aykiri olmasi halle-
rinde astin kontrol yetkisi olup olmamasma gore durumu incele-
yenler, kusurluluk iizerinde durmakta, kusurlulugun kalkip kalk-

mamasina gore de meselenin céziimlenebilecegini  belirtmektedir-
et G227 )

EREM ise (28), sug teskil eden hususlarda, sorumluluk o sucun
“icrasina maddeten istirak sartina bagh degildir, dedikten sonra,
emir verenin emir vermekten ibaret fiilinden dolay1 «azmettirici ola-
rak suca ortak oldugunu» belirtmektedir. Alman harp suclular: ba-
kimindan durumu incelerken de bu suclar: (insanliga karsi ciiriimle-
ri) islemek icin viicuda getirilmis bir teskilatin birbirine baglh hal-
kalar, zincirler halinde diizenlenmis bir Devlet makinesi halinde ca-
bstigini ve bu makine islemeye baslayinca da ortaya muazzam bir
su¢ ortakhigimin cikacagina temas etmektedir.

KANAATIMI?Z :

Belirtmis oldugumuz bu aciklamalarmn 15181nda diyebiliriz ki bu-
gun icin Devletler Umumi Hukukunda «yetkili merciin emrini ifas
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemektedir. Devlet-
ler Umumi Hukuku kaynaklari bakimindan bu neticeyi degerlendi-

(26) GLASER, «lnfraction,.», s, 21, 22; aym mahiyette Faruk EREM, [Insanlijga
Kargi Ciiriimler (Génocide), Ankara 1948, =, 18,

(27) Pietro NUVOLONE, La Punizione dei Crimini di Guerra e lo Nuove Fsigenze
Giuridiche, Collezione Archivio Penale, Roma, 1945 ss. 115 vd. Aymi mahi-
vette Stefan GLASER, Remarques sur les projets élaborés an sein des Nations

Unies en Matiére de droit International penal, Revue Internationale de Droit
Penal 35, sene no : 1-2 Papis 1964, =5, 329,

(28) EREM, tffﬂ.ﬂﬁrtff.gﬂ,.}h, s. 18; PELLA ise emri yerine gelirenin suca azmettiren
karsisinda bir vasita bir aletten ibaret oldugunu belirtiyor, Vespasien PELLA,
La Criminalité Collective des Etats et le Droit Pénal de I’'dvenir, 2 ed, groupe
[nterparlementaire, Roumain. s, 203
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rirsek: teamiili hukuk bakimindan bu hususta tam bir teamiil tesis
ctmemekle beraber, az da olsa tatbikat vardir. Birinci Diinya Harbi
sonunda kurulan mahkemeler ve 6zellikle Niirenberg ve Tokyo mah-
kemelerinde «yetkili merciin emrini ifa» bir mazeret sebebi, bir hu-
kuka uygunluk sebebi olarak nazara alinmamistir. Bu tatbikatlar-
dan teamiiliin bu yolda oldugunu belirtebiliriz. Sézlesmeler, vani
Devletler Umumi Hukukunun ahdi kaynag bakimindan sarih bir
durum mevecut degildir. Her ne kadar Birlesmis Mildletler Milletler-
aras1 Hukuk Komisyonunda bu husus bahis konusu olmus, goriisiil-
miigse de bir neticeye varilamamistir. O halde gerive kaynak olarak
bir de medeni milletlerce kabul edilen prensiplere gore hareket im-
kani1 kalmaktadir. Bu da, Ikinci Diinya Harbi sonunida muhtelif
memleketlerin kanunlarinda yaptiklar tadil veya yeni kabullerde
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemistir (29).

Netice olarak diyebiliriz ki Devletler Umumi Hukukunda bir
hukuk kaidesi olarak teamiili hukuka uygun «yetkili merciin emrini
ifa» miiessesesi vardir. Fakat bu, bir hukuka uygunluk sebebi sek-
linde kabul edilmemektedir (30). Yalniz adalet veya emri verine geti-
renin kusurluluk derecesi ve itaat mecburiyeti nazara alinarak deger-
lendirilen misahhas hadiseler icap ettiriyorsa, yetkili merciin emri-
ni ifa bir tahfif sebebi veya cezay: biisbiitiin kaldiric: bir sebep ola-
rak kabul edilebilir.

(29) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi 146, maddesa  dkit  Devletlere su
tanhhiidii yiiklemektedir ; «Yiiksek akit taraflar asagidaki maddede tayin edi-
len ishu sbzlesmeyi vahim surette ihlal eden hareketlerden birini irtikiap eyle-
venlere veya irtikip etmek emrini veren sahislara tatbik olunacak munasip
cezai mieyvideleri teshit igin lizumlu bileitmle tesrii tedbirleri almay; taah-
hitt ederler»: 147, maddede ise irtikip edilmemesj istenen suclar belirtilmis-
tir, Bkz. Kizilay ve Kuzilha¢'in Milletlerarasi Kaynaklary, Siziesmeler, Tu-
siikler, Kararlar, Ankara, 1964, ss. 275, 276,

(30) Ayni mahiyette, EREM, «Insanlige,.», s. 18; BOUZAT - PINATEL, a. g. e,
C. 1., s, 268; ayn: mahiyette, Jacques Bernard HERZOG, Vingt ans Apres,
Revue Internationale de Droit Pénal 35 sene, no : 1-2 Paris 1964, s 56,
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