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TURKIYE’'DE ILLERARASI FIYAT YAKINSAMASI

PRICE LEVEL CONVERGENCE AMONG PROVINCES IN
TURKEY

Omer OZCICEK"

OZET

Satin alma giicii paritesi (SGP) tlkeler arast fiyat seviyesi ve nominal kur
dinamiklerini incelemektedir. =~ SGP arastirmalarinda tatminkar sonug
alinmamast ve fiyat dinamiklerinin daha iyi arastirlmasi icin aym tlke
icindeki sehirlerin fiyat seviyelerinde yakinsama olup olmadigt arastirilmaya
baslanmistir.  Yapilan calismalarda genelde fiyat yakinsamasinin oldugu
sonucuna ulastlmigsa da, yakinsama stiresi beklenenden uzun cikmistir. Bu
calismada Tiirkiye’nin 19 ilinin TUFE’sinde yakinsama tek degiskenli ve
panel birim kék metotlartyla incelenmis ve istatistiksel olarak yakinsamanin
olmadigi sonucuna ulasilmistir.  Yart 6mir diger calismalardan ¢ok daha
yuksel olan 13 sene bulunmustur.

Anabtar Sozciikler: Satn alma giicii paritesi, fiyat yakinsamas, panel birim ok
sinamast

ABSTRACT

Purchasing power parity (PPP) analyzes the price level and nominal
exchange rate dynamics among countries. The unsatisfactory results
obtained from PPP research and to be able to better understand the price
level dynamics, investigating price level convergence among cities in the
same country became popular. Even though, in general, it is found that
there is price convergence among cities, the convergence time is longer than
expected. In this study the CPI convergence has been investigated for
Turkey’s 19 provinces using univariate and panel unit root tests, and it has
been found that statistically no convergence is found. Half life is found to
be 13 years which is much larger than the ones in other studies.
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GIRIS

Tktisada giris derslerinde 6gretilen temel ilk kuram arz-talep dengesinin
nasil olustugudur. Bu dengeyi saglamak icin fiyat artacak veya azalacaktr.
Fiyatin denge saglayict unsuruyla ilgili calismalarin baginda satin alma giici
paritesi (SGP) konusu vardir. SGP iki tlke arasindaki nominal kurun fiyat
birligi saglayacak sckilde degismesi gerektigini iddia eden bir kuramdir.
Ornegin, Tiirkiye’de 100Y'TLye alinan iiriin sepeti eger ABD’de 50 Dolara
alintyorsa, SGP nominal kurun 2YTL/$ olmasi gerektigini vurgular. Tabi
burada vergi, tastmacilik ve diger piyasa isleyisini engelleyici unsutlar goz
oniinde bulundurulmamustir.

SGP hakkinda yapilmis calismalar genelde reel kur cercevesinde
olmustur. Buna gore R=S*P*/P seklinde tanimlanan reel kurun logaritmasi
alinmus hali, r=s+p™p seklide ifade edilir. Burada R, reel kur; S, nominal
kur; P, yabanct tlke fiyat seviyesi; P, yerel fiyat seviyesidir. Mutlak SGP
kuraminin dogru olmast halinde reel kur ayni diizeyde kalmalidir, veya nispi
kurama gore reel kurda sapmalar olsa dahi kur zaman icerisinde eski
seviyesine donmelidir. Bu durumda degisik tlkelerdeki fiyat seviyelerinin
uyumlu oldugu veya zaman igerisinde uyumlu hale geldigi s6ylenebilinir.
Aksi taktirde tlkelerarast denge dist fiyat farkliiginin uzun vadede
saglanmadig1 anlami ¢ikacaktir. Reel kurun tasvir edilen bu harekete uyup
uymadigt birim kokin veya esbutinlesim iliskisinin varligini sinamak
seklinde olmustur. Eger bir degisken duragan ise (birim kokiin olmadig
durum) soklara maruz kalan bu degisken uzun vadede Onceden
belirlenebilen (deterministik) seviyeye doénecektir. Dolayisiyla SGP’nin
desteklenebilmesi icin reel kurun duragan olmasi gerekir. Esbitlnlesim
analizinde ise s, p ve p* degiskenleri duragan olmasa bile bunlarin dogrusal
birlesiminin duragan olup olmadigina bakilir. Esbitinlesim iligkisi var ise
bu degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliski vardir denir.

Ik bastaki calismalarin  kullandiklari tek degiskenli birim  kék
stnamalarinda sonu¢ genelde SGP aleyhine ¢itkmigtir. Daha uzun vadeli
zaman serileri ve panel birim koék gibi metotlar kullanan daha sonraki
calismalarin hemen hemen hepsi reel kurun birim kéke sahip oldugu savint
reddederek SGP’nin desteklendigi sonucuna ulagsmuglardir. Fakat yine de
yart Omir ile Olcilen reel kurun dengeye ulagma zamani genelde
beklenenden uzun ¢ikmis oldugundan, fiyat intibakinin yavas oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu kuramin tutmamasinin muhtemel O6nemli sebepleri olarak
tasimacilik maliyeti, sinirlar ve glimriik vergileri, diger vergilerdeki farklilik,
nominal kurdaki oynaklik gibi faktorler olabilecegi dustintlmistir. Yapilan
ampirik c¢alismalarda bu faktorlerin genel olarak fiyat farkliligini etkiledigi
bulunmugtur. Bunun sonucu olarak gimrik bitligi olan ve ortak para
birimine sahip boélge veya sehirlerde fiyat birliginin saglanip saglanmadig
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sorusu ortaya atilmistir. Dolayisiyla bir birlik icerisinde olan bdlge ve
sehirlerde fiyatlarin, en azindan taginabilir mallar icin, tasimacilik masraflar
cikartildiginda aynt olmasi gerekir. Aksi taktirde, bir arbitraj imkani dogacak
ve girisimciler fiyatlar dengeye ulasana kadar mallart ucuz bolgelerden pahali
bélgelere gotlrecektir. Bu 6ngdrilen mekanizmanin ¢alismamast ve bunun
ekonomi kuramlariyla agiklanamamasi, Ozellikle fiyatlarin dengeleyici islevi
ve SGP hususunda, bazt eksikliklerin oldugu anlamina gelebilecektir.

Kuramsal olarak da SGP’nin neden gecerli olamayabilecegi Balassa-
Samuelson hipotezinde ortaya konustur. Bu hipoteze gére SGP ticarete
acik olan urtnler icin gecerli, fakat daha ziyade servis sektdriinden olusan
ticarete kapali sektorler icin gecerli degildir. Bu hipoteze gbre verimlilik
artist sebebiyle tcretler artacaktir. Fakat, rekabete daha acik olan agik
sektordeki verimlilik artist kapali sektore goére daha fazla olacagindan,
tcretlerdeki artis bu sektérde fiyat artisina sebep olmazken kapalt sektorde
fiyat artisina sebep olacaktir. Dolayistyla verimlilik artist daha fazla olan
bélge ve tlkelerdeki kapali sektorlerdeki fiyat seviyesi daha ylksek olacaktir.
Bu da bir fiyat farkliliginin nasil olusabilecegini géstermektedir.

Turkiye icin bazt SGP c¢aligmalarinda reel kurun duragan olup
olmadigina bakidmistir. Bu makale ise Turkiye’nin illeri arasinda fiyat
yakinlagmasini incelemektedir. Bu konuda bilinen bir ¢alismanin olmamast
bu makaleyi bu konuda bir ilk yapmaktadir. Tek degiskenli ve panel birim
kok analizinden ¢ikan sonuca gére Turkiye’de bolgeler ve sehirlerarast bir
fiyat yakinsamasinin oldugu sonucuna ulasilamamustir.

LITERATUR

Ayni ilke icerisindeki bolgelerarast fiyat yakinsamast aragtirmalarinin
temel dayanagt SGP ve tek fiyat kuramudir. Dolayistyla bu konularin
analizinde ayni ekonometrik yontemler kullanilmistir.  SGP reel kurun bir
seviyede kalmasini  6ngérdigh  igin, ¢alismalar genelde reel kurun
duraganligini sinamaktadir.  Bir kisim ¢alisma, 6zellikle ilk baslarda
yapilanlar, reel kurun duragan olmadigint ret edemeyerek SGP kuraminin
tutmadig sonucuna ulagsmislardir. Ornegin Hakkio (1984) dért gelismis tilke
icin yaptig1 sinamada reel kurda birim kék oldugunu reddedememistir.
Taylor (1988) ise nominal kur ve fiyat seviyeleri arasinda egbitinlesim
iliskisinin olmadigt sonucuna ulasarak bunu SGP’nin desteklenmedigi
seklinde yorumlamustir. Birim kék ve esbutinlesim analizlerinde kullanilan
zaman serilerinin uzun zamanlari kapsamamasinin analizden saghikli sonuglar
elde edilmesini engelledigini iddia eden Frankel (1986) 100 yili agkin
dolar/stetlin reel kurunu kullanarak birim kok 6nsavint reddetmis ve boylece
SGP’nin desteklendigi sonucuna varmustir. Daha baska calismalar da uzun
zaman serileri kullanarak benzer sonuclar elde etmislerdir. Son zamanlarda
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panel zaman serisi yontemleri tercih edilmeye baslanmus ve buylk
cogunlukla SGPnin desteklendigi sonucu bulunmustur. Ornegin Flood ve
Taylor (1996) 21 gelismis tlkeden olusan panel ile reel kurun duragan
oldugunu gostermistir. Rogoff (1996) genel olarak SGP konusunda iyi bir
Ozet sunmaktadir.

Son zamanlarda Ttrkiye i¢cin yapilan ¢alismalarda Sarno (2000) Tirkiye
ile ABD, Ihgiltere, Almanya ve Fransa arasindaki reel kurlarin ADF
stnamasina gore duragan ¢ikmadigini, fakat dogrusal olmayan model
kullanildiginda  (threshold —autoregression) sonucun duragan olarak
bulundugunu géstermistir. Ozdemir (2004) ARFIMA modelinde reel kur
kokuntn bire ¢ok yakin fakat kiiciik oldugunu bulmustur. Bu sonuca gére
fiyat farkliligi uzun vadede yok olmasina ragmen bu siire uzundur.

Arastirmalardan ¢tkan genel kanaat reel kurun duragan olmasina
ragmen dengeye ulasma slresinin olmast gerekenden ¢ok daha uzun
oldugudur. Yart 6mir ile Slgillen bu siirenin genelde 3 ile 5 yil arasinda
oldugu bulunmustur. Ayrica SGP’deki kisa vadeli sapmalarin asirt yitksek ve
oynak olmasi piyasa isleyisini engelleyici bazt kosullarin varhigini giindeme
getirmistir (Rogoff, 1996). Bunun sonucunda bazi ¢alismalar gimrik birligi
olan ve aynt para birimine sahip bélge ve sehirlerde fiyat yakinsamasinin
olup olmadigini aragtirmaya yonelmistir.

Ayni para birimine sahip bélgeler icin (veya kurun bire esit oldugu)
nispi fiyat (reel kur) qgio=pic-po: seklinde tanimlanir. Burada p; 1 bélgesinde t
zamanindaki logaritmalt fiyat seviyesi, po. ise baz secilen bolgedeki
logaritmali fiyat seviyesidir. Culver ve Papel (1999) 14 ABD, 9 Kanada
sehrinde ve 15 AB tlkesinde 1978-1997 yillar1 arasindaki tiiketici fiyat
yakinsamasini incelemistir. Sonuglarin secilen baz sehir veya tlkeye bagl
olabileceginden bu c¢alismada sadece bir sehir veya tlke baz olarak
secilmemis biitiin olast ciftler i¢in sinama yapilmistir.  Oncelikle yapilan
ADF birim kok sinamasinda biitin nispi fiyatlarin, birkag istisna haricinde,
duragan olmadigt sonucu ¢tkmustir.  Bu calismada LLC (Levin, Lin ve Chu,
2002)' 6nerdigi panel birim kok sinamasi sonucuna gore ise ABD icin
olusturulan 14 panel veri setinden 1 tanesinde, Kanada i¢in olusturulan 9
veri setinin 3 tanesinde birim kok reddedilebilmistir. AB i¢in yapilan LL.C
analizinde bu oran 15’te 8 olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla yazarlarin vardigt
sonu¢ ABD’de fiyat yakinsamasinin olmadi@gi, Kanada’da zayif bir kanitin
oldugu, AB’de ise yakinsamanin daha fazla oldugu seklindedir. Birim kok
stnamalarinin gliclini artirmak icin secilen bir yéntem de zaman serilerinin
stresini artrmaktir. Cecchetti vd. (2002) daha uzun vadeli bir veri seti ile,
1918-1995, 19 ABD sehrindeki TUFE yakinsamasini LLC ve IPS (Im,

I Bir sonraki bolimde bu yéntem ve Im, Pesaran ve Shin (2003)’tun gelistirdigi
yontem detaylt olarak aciklanmustir.
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Pesaran ve Shin, 2003) panel sinamalar ile incelediginde birim kokiin
reddedildigi fakat yari 6mriin 9 sene gibi uzun bir stire oldugu sonucuna
ulasmistir.  Ticareti yapilabilen mallarin ve hizmet sektorlerinin fiyat
endeksindeki yakinsama ayr1 ayri incelediginde ise (1967-1995 seneleri ve 14
sehir), IPS yonteminde hizmet sektdriiniin yart dmrint ¢ok daha uzun
bulunmustur. LLC metodunda bir fark ¢tkmamistir. Uriin bazli calisma
yapan O’Connel ve Wei (2002) lineer ve lineer olmayan (threshold
autoregression) modeller ile 24 ABD sehri ve 48 Girliniin toptan fiyatlarinin
yakinsamasint incelemistir. Bu calismada ctkan sonuglara gbre bazi hizmet
sektorleri haric ¢ogu nispi fiyatlar duragandir. Ayrica O’Connel ve Wei
farkin yiiksek oldugu nispi fiyatlarda farkin daha hizli azaldigint iddia
etmektedir.

ABD haricinde diger dtlkeler icinde yapimis c¢alismalarda benzer
sonuglar bulunmugtur. Ceglowski (2003) 25 Kanada sehrinde 45 driinin
toptan fiyatin1 kullanarak yaptigt ADF sinamasinda, ¢ogu nispi fiyatt duragan
bulamamasina ragmen, panel birim k&k sinamast olan MW (Madalla ve W,
1999) metoduyla 41 trtinde birim koki reddetmekte ve yart 6mriin 1 yilin
altinda oldugunu rapor etmektedir. Nenna (2001) 20 Italyan sehri ve TUFE
icin LLC metodu ile nispi fiyat seviyesinin duragan oldugunu ve yar1 émriin
6.6 sene civarinda oldugunu bulmustur. Esaka (2003) 7 Japon sehri ve 13
fiyat endeksi ile yaptigt LLC ve IPS analizinde toplam 8 fiyat endeksinde
yakinsama oldugu sonucuna ulasmistr. Kira, egitim ve saglik hizmetlerinde
yakinsama ¢ikmamis olmast hizmet sektériinde fiyat dinamiklerinin farkl
olabilecegi kugkusunu desteklemektedir. Carrion vd (2004) 50 Ispanyol
sehrindeki TUFE yakinsamasint uzun bir veri seti (1939-1992 yillarr) ve ii¢
panel birim kék sinamasi ile analiz etmistir. Bunlardan MW ve IPS’te birim
kok ret edilmis fakat LLC de ret edilememistir. Silvestre vd. Ispanyol
sehirleri i¢in buldugu yart 6mrin ortalamasi 4.5 senedir. Chaudhuri ve Sheen
(2004) 6 Avustralya sehrinin TUFE ve 8 ayri iirin fiyatinin Sydney’e gére
farkit ADF ile incelediginde genelde birim kék hipotezini reddedememis
(toplam 54 smamadan 42 tanesi reddedilmemis), fakat LLC ve IPS
metotlariyla TUFE ve 3 iiriinde birim kék reddedilirken, 5 tiriinde (giyim,
haberlesme, saglik, konut ve mobilya) birim koék reddedilmemistir.
TUFE’de yart 6miir yaklasik 2.5 sene ¢ikmistir. Sonora (2005) 34 Meksika
sehri icin panel birim kok stnamast (LLC ve IPS) ile nispi TUFE’nin duragan
oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ug alt sektérde ise temel gidalar ve hizmet
sektérinde nispi fiyatlarda birim kok reddedilebilmekte, fakat imalat sanayi
nispi fiyatinda birim koék reddedilememektedir. Yart émiirlere bakildiginda
bulunan ortalama degetrler TUFE igin 2.5 sene, temel gidalar igin 1 sene,
hizmet sektéril icinl.5 sene ve imalat sanayi icin 3 senedir. Sonora’nin
calismasi Turkiye gibi yiksek enflasyonu olan bir tilkede fiyat yakinsamasinin
oldugunu géstermesi agisindan digerlerinden farklidir.
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Ulkelerin kendi igerilerindeki fiyat yakinsamasinin yani sira Avrupa
Birligi’'nin Maastricht kriterleri ile ortaya koydugu ekonomik yakinsamanin
basarisini incelemek acisindan birlik Glkeleri arasindaki fiyat yakinsamasi da
ilgi konusu olmustur. Daha 6nce bahsedilen Culver ve Papel (1999)’e gore
15 birlik dlkesi arasinda yakinsama vardir. Camarero vd (2000) Italya,
Ingiltere, Ispanya ve Almanya arasindaki hizmet sektoriiniin daha agirlikls
temsil edildigi TUFE ve ticarete daha agtk olmast agisinda sanayi iiretici fiyat
endeksindeki (SUFE) yakinsamayt incelemistir. Yapisal degisim birim kok
stnamastyla (Zivot ve Andrews,1992) elde edilen sonuglara gére SUFE’de
yakinsama oldugu kanaatina giiclii bir sekilde ulasabilirken, TUFE i¢in daha
zayif veriler elde edilmistir. Sosvilla-Rivero ve Gil-Pareja (2004) 12 AB
iilkesinde TUFE ve 26 iirin fiyatinda? 1975-1995 arast icin yapilan LLC
birim koék analizinde vardiklart sonuca gore genelde ticarete agik olan
sektorlerde fiyat yakinsamast varken Ozel vergilere tabi Urlnlerde
yakinsamanin olmadigr seklindedir. Bulunan yart émir ortalamast 10 yila
yakin ¢itkmigtir.

Bu bahsedilen ¢alismalardan genel olarak sehitler ve bélgeler arasinda
fiyat yakinsamasinin oldugu sonucu c¢tkmustir. Bu yakinsama her riin icin
aynt degildir. Ticarete acik olan mallarda, gida ve giyecek gibi, yakinsama
daha fazlayken ticarete kapali riinlerde, konut ve hizmet gibi, yakinsama
cok yavas olmaktadir. Dolayisiyla normal piyasa kosullart altinda Tirkiye’de
de fiyat yakinsamasinin oldugu beklenebilir. Aksi durum da Turkiye’deki
sehir ve bolgelerin iktisadi acidan tam entegre olmadigt anlamina gelebilir.

Yakinsamanin ¢tkmamast icin bazi nedenler 6ne strilmistir. Bunlarin
basinda tlke veya sehitler arasindaki mesafeden dolay: tagtmacilik masrafi,
vergilerdeki farkhilik, glimriik vergisi, piyasa segmentasyonu ve diger sebepler
gelir (Rogoff, 1996). Bir ¢ok calisma schirler (veya tlkeler) arast mesafenin
yakinsama tzerindeki etkisini incelemistir. Bu konudaki calismalarda
genelde kullanllan yéntem yakinsamanin bir Slgiisi olan nispi fiyat
oynakliginin mesafe ve baska agciklayici degiskenler ile regresyon analizi
seklinde olmustur. Buradaki manttk mesafenin, tlkeler arast sinirin ve
nominal déviz kuru oynakliginin yakinsamayt engelleyecegi, dolayisiyla
oynaklig artiracags seklindedir. Bu dogrultuda Engel ve Rogers (1996) ABD
ve Kanada sehitleri arasindaki TUFE farkinin oynaklhiginin aradaki mesafe ile
arttugini ve tlke sinirinin artt bir etkisinin oldugunu gostermislerdir. Engel
ve Rogers (2001) benzer calismayr 11 Avrupa ilkesindeki 55 bélge icin
yaptiklarinda ABD ve Kanada icin bulunan sonuca ek olarak TUFE farki
oynakliginin biiyiik bir oranda nominal kur oynaklig: tarafindan agiklandigt
sonucuna ulagmislardir. Ceglowski (2003) Kanada icin tiriin bazli yaptig
calismada ortalama mutlak nispi fiyatlarin sehirler arasi mesafe ve eyaletler

2 Fiyatlar Avrupa istatistik kurumunun yaymladigt harmonize edilmis fiyat
degerleridir.
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arast smurin pozitif bir fonksiyonu oldugunu bulmustur. Parsley ve Wei
(2001) 48 ABD ve 48 Japon sehri i¢in yaptiklati benzer ¢alismada yine nispi
fiyat oynakligina mesafe, sinir ve nominal kur oynakliginin art1 bir etkisinin
oldugunu bulmuslardir.

PANEL BiRiM KOK TESTLERI

Bu calismada tek degiskenli birim kok sinamast olarak gelistirilmis
Dickey-Fuller (ADF) yontemi kullandmistir.  Bu yontemin (ve diger tek
degiskenli yontemler) kiigiik 6rneklemlerde istatistiksel olarak glicinin az
oldugu bulunmustur (Campbell ve Perron, 1991). Bu ylizden son
zamanlarda panel birim kok testleti tercih edilmeye baslanmistir. Bu panel
testleri ADI’de oldugu gibi zaman serisinin, qy, duragan olup olmadigim
stnamak icin denklem 1°deki B katsayisinin sifira esitligi sinanir. ADF’de tek
birim ve tek § katsayisi varken panel birim kok sinamasinda birden fazla
capraz kesit birimi ve dolayisiyla birden fazla 3 katsayist vardir. Bu katsayilar
icin birlesik sitnama yapmak icin degisik yontemler gelistirilmigtir. Bunlardan
en ¢ok tercih edilen iki tanesi de Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve
Shin (2003) dir (kisaltmalart LLC ve IPS). Her iki yontemde denklem 1’in
tahmini gerekmektedir. Burada Aq degiskenin fark: alinmis halidir. Modelde
trend olmadigt durumda » katsayisi sifira esittir.

Ul
Aq,t =G +’qt+ﬁ|Q,t—l+ %AQH iy =1, N =1, M

=
Her iki yontemde sifir hipotezi bitlin i’ler i¢in Ho: 8i=0 seklindedir. LLC
stnamasinda karsit hipotez butlin ¢apraz kesit degiskenler, i=1,...,N,
duragandir, yani biitlin {’ler icin Ho: 8;<0. IPS sinamasinin karsit hipotezinde
bazt capraz kesit degiskenler duragandir, yani bazi {’ler icin Ho: [Bi<O.
Dolayistyla IPS’nin daha esnek bir karsit hipotezi vardir. Bowman (1998) ve
Madalla ve Wu (1999) istatistiksel olarak IPS’nin daha gicli oldugu
sonucuna varmaktadirlar.

LLC, basamaklar:

1) Biitiin ¢apraz kesitler igin ayr1 ayrt denklem 1 tahmin edilir. Kalintilardan

i .

j=1

A
standart sapmalar 0; ve ayrica §; =

2 1.
, Sy =—Zsi hesaplanir,
N =

2) Denklem 1 deki aynt gecikmeler ile (hy) ikiser yan denklem tahmin edilir,

hy
Ady =4, +iit+zpi,qui,t—j ey
i1
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h
Qirg =4+t +Z7i,qui,t-j +Viia
-1

g éi,t ~ \7i,t—l
ve kalintilar déntstarilir, €, =——, Vi, , =——,
o, of

3) N seri birlestirilerek, Ei‘t =p -\7“_1 +Ei,t denklemiyle yapilan

regresyonda & katsayistnin t-istatistifine (ts) bakilarak Ho‘in reddedilip
edilmeyecegine karar verilir. Levin vd (2002) bu t-istatistigin bir ayarlama ile
standart normal dagilima uydugunu géstermistir. Ayarlanmig t-istatistigi,

o LN TS, 62 -std () u”

5 =

o

Burada T*:T—h;_ -1, h;_ = hy’lerin ortalamasi, u* ve o* LLS’de Tablo

2’de sunulmustur.

IPS basamaklart:

1) Bitin capraz kesitler icin ayr1 ayrt ADF uygulanip 3 katsayisinin t
istatistigi alinir, t;.

2) tistatistiklerinin =~ basit  aritmetik  ortalamast  hesaplanir,
1 N

t_bar zﬁzti' IPS t-bar’dan beklenen deger cikartilip standart
—

sapmaya boliinmiis halinin standart normal dagilima uydugunu gésteriyor.

, JN{t_bar —E(t,)} LN

e Jvar(t,)

Burada kullanilan beklenen deger E(tr) ve varyans var(tr) degerleri
IPS’de Tablo 1’de verilmistir.

EKONOMETRIK ANALIZ

Devlet Istatistik Enstitiisit Kurumu (yeni adiyla Tirkiye Istatistik
Kurumu) Tiirkiye icin TUFE istatistigini alt bolgeler icin derlemektedir.
Onceki sisteme gore 7 bolgenin ve bazi illerin TUFE istatistikleri Ocak
1994’ten itibaren derlenmistir. Fakat Avrupa Birligi’lne uyum amactyla
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2005’ten itibaren Tirkiye 26 istatistiki bélgeye ayirmis ve TUFE
istatistiklerini  sadece bu bdlgeler icin rapor etmeye baslamistir.
Calismamizda daha uzun bir zaman serisine duyulan ihtiya¢ sebebiyle eski
sistemde tanimlanmis olan illerin TUFE degerleri kullanilmistir. Elimizde
mevcut olan veriler Turkiye’nin 19 ilinin3 Ocak 1994’tan Aralik 2003’e kadar
olan aylk TUFE istatistigidir. ~ Seriler ayliktir ve baz sene 1994tiir.
Elimizdeki veriler sadece endeks degerleri oldugu i¢in dogrudan dogruya bir
veya birka¢ Grtintn fiyatini karsilastirma imkanimiz olmayacaktir.

Yakinsamanin  duraganhk ile sinanmasinda  qi=pi-poc  seklinde
tanimlanan fark seriler kullanilacaktir. Burada poc baz secilen bélgenin
logaritmali fiyat serisidit ve genelde ilke genelinin endeksi veya bir ilin
endeksi olarak secilmektedir. Sonug baz segilen bolgeye bagl olabilir (Papel
ve Theodoridis, 2001). Bu ylzden bu calismada baz olarak hem Tturkiye
geneli TUFEsi, hem de Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana illeri TUFEsi ile
tanimlanmustir. Goértlecegi gibi genel sonug degismemektedir.*

Gorsel bir fikir vermesi acisindan Ankara, Izmir ve Adana illeri ile
Istanbul’un TUFE farklarinin cizimi Sekil 1’de verilmistir. Ilk izlenim
farklarin 1997’ye kadar sifir degerine yakinken daha sonra farkin arttigl ve
son zamanlarda tekrar azaldigidir. Tkinci olarak farkin siireklilik gosterdigi
goriilmekte. Ozellikle Adana ve Izmir farkinin sifir ekseninin altinda kalma
suresi oldukca uzun. Fakat bu sekilden farklarin genel olarak yakinsama
egilimi gosterip géstermedigini acik bir sekilde séylemek giic olacaktir.
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. V v/ \J \_,/\ L._\", '\/A.’\ fJ ‘i/(./v ‘(\
-0.05 A WY

-0.075 \/\N J\w.
-0.1 T T T T T T T T T
3 8 § 5 8 § 8 5 § 8
T © ®©& ®© ®© & © ®© ®©
[&] (@] [&] (&) (&) (&) (&) (&) (] [&]
O O O O O o o o o o
‘ —Adana ------- Ankara —-—- - izmir

Sekil 1: Fiyat Seviyesi Farklar1

3 Bu iller, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Denizli, Erzurum, Eskischir,
Gaziantep, icel, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Samsun,
Trabzon ve Zonguldak’tir.

4 Baz il diger herhangi bir il oldugunda da sonu¢ degismemistir.
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Birim kok sinamasi yapilmazdan 6nce degiskenlerdeki zaman etkisini
arindirmak amactyla ¢apraz kesit ortalamast serilerden cikartilmistir, yani

~ _ 13
analizde kullanilan degiskenler 0; =0Q; —Q;ve Q; = quit seklinde
i=L

tanimlanmustir.  Standart yontem olarak oncelikle tek degiskenli birim kok
stnamast olan ADF uyguladigimizda elde edilen test sonuclar1 Tablo 1’de
verilmistir.  Parantez icerisindeki degerler ADF denkleminin gecikme
sayisidir. 5

Tablo 1: Tek Degiskenli ADF Sinamasi

Baz bolgeler
Tller Tirkiye Istanbul Ankara Izmir Adana
Adana -2.36(3) -2.40(3) -2.46(3) -2.25(3)
Ankara -1.21(14) -1.25(14) -1.20(14) -1.19(14)
Antalya -1.91(6) -1.88(6) -1.76(12) -1.88(6) -1.88(6)
Bursa 0.13(8) -0.30(3) -0.20(3) -0.28(3) 0.20(8)
Diyarbakir | -1.81(15) -1.90(13) -2.39(14) -2.39(0) -1.83(15)
Denizli -2.82(12) -2.87(12) -2.81(12) -2.84(12) -2.77(12)
Erzurum -1.17(15) -1.11(15) -0.93(4) -0.94(4) -0.93(4)
Eskisehir -1.14(9) -1.13(9) -1.13(9) -1.17(9) -1.74(9)
Gaziantep -1.77(11) -1.75(11) -1.79(11) -1.72(11) -1.77(11)
Icel -0.63(10) -0.60(10) -0.63(10) -0.65(10) -0.64(10)
Istanbul -1.99(12) -1.97(12) -1.99(12) -2.00(12)
Tzmir -0.81(7) -0.80(7) -0.76(7) -0.81(7)
Kayseri -2.10(0) -2.26(0) -2.29(0) -2.24(0) -2.18(0)
Kocaeli -2.29(0) -2.30(0) -2.26(0) -2.32(0) -2.30(0)
Konya -1.34(12) -1.36(12) -1.32(12) -1.32(12) -1.33(12)
Malatya -1.83(12) -1.86(12) -1.85(12) -1.88(12) -1.81(12)
Samsun -1.35(6) -1.35(6) -1.34(65) -1.33(6) -1.35(6)
Trabzon -1.43(5) -1.39(5) -1.33(5) -1.38(5) -1.43(5)
Zonguldak | -1.71(13) -1.65(13) -1.73(13) -1.71(13) -1.71(13)

ADF esik degerleri, %1: -3.54, %5: -2.90, %10: -2.59

Tabloda gorildigi gibi Denizli ilinin sonuglart hari¢ bitiin degerler
%10 anlamlilik dizeyinde dahi birim kok sifir hipotezini reddedecek
buyiklikte degildir. Bu durumda ADF analizinin yakinsama olduguna dair
olumlu sonuglar elde edilememistir. Bu bulgular diger tlkeler icin yapilmis
calismalarla uyumludur. Diger calismamalarda da tek degiskenli analizden
elde edilen sonuglart destekleyen bulgulara ulagilmazken panel veri
yontemlerinde daha olumlu bulgular elde edilmistit. Dolayistyla burada da

5> Campbell ve Peron (1991)’in tavsiye ettigi sekilde ADF modelindeki gecikme say1st
15 gecikmeden baslayarak son gecikme katsayist t-istatistiginin 1.65’ten buyik
oluncaya kadar iteratif olarak azaltilarak belirlenmistir. Modelde sabit eklenmis, iller
arast fiyat farklilasmasinda kuramsal olarak uzun vadeli bir trendin olmamasindan
dolay1 birim kok sinamasinda trend eklenmemistir.
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akla gelen soru panel birim kok yéntemi uygulanirsa sonucun yakinsama
lehinde cikip ¢tkmayacagidir.

En sik kullandan iki panel birim kék smamast olan IPS ve LLC
yontemlerinin sonuclart Tablo 2’de verilmektedit. LLC metodunda her bir
birim i¢in gecikme sayist farklt olabilir. Dolayisiyla bu test degeri Tablo 1°de
bulunan gecikme sayiari kullanilarak bulunmustur. IPS metodunda ise
gecikme sayisi butin denklemler icin aynt olmalidir (hi=h). Ancak fakl
gecikme sayilart kullanan aragtirmalar da vardir. Bu calismada biitiin
denklemlerde gecikme sayist 12 olarak tanimlanmigtir. LLC’deki gibi
gecikmeler farki oldugunda sonucta ¢ok kiicik bir fark cikmustir. Bu
istatistigin limitteki dagilimi standart normal dagilim oldugundan %10 dizeyi
icin esik degeri -1.28’dir. Fakat gortldigu gibi bulunan test istatistikleri esik
degerini  asmadiklarindan, duragan degildir diyen sifir  6nsavi
reddedilememektedir. Bu sonuca gore illerin fiyat seviyelerinde yakinsama
oldugu sonucu ¢ikmamaktadir.

Yakinsama ¢tkmamasiin  bir sebebi verilerin  yetersizligi - olabilir.
Kullandigimiz istatistiki veriler on yillik bir streyi kapsamaktadir. Genel
olarak kullanilan zaman serilerinin kisa olmast durumunda birim kok sinama
metotlarin giiciniin zayif olacagi kabul edilmektedir. Nitekim SGP ve fiyat
yakinsamasi konularinda yapilan bazi calismalar uzun seriler kullanmiglardir.
Ayrica yakinsama uzun bir stire aliyorsa, kisa zaman serileri birim kok
stnama yonteminin sonuglarini etkilemektedir. Bu hususta daha fazla bilgi
sahibi olabilmek icin streklilik Olctisi olan yart 6mir istatistigini
hesaplayabiliriz. Yart 6miir bir sokun etkisinin tamamen ortadan kalkmasi
icin gecen sirenin yarsidir ve -In(2)/In(8+1) seklinde hesaplanir. j
denklem (1) de bulunan katsayidir. Konumuz agisindan bu Sl¢liniin anlami
iller arast fiyat farkina gelecek bir sokun etkisinin tamamen yok olup fiyat
farkinin eski seviyesine dénme siiresinin yarisidir. LLC metodu panel igin
bir § katsayist bulurken, IPS her birim icin ayrt ayrt ADF denklemini
hesaplamaktadir. Bu durumda B; katsayilarinin ortalamast kullanilir. Tablo
2’deki durumlar i¢in yapilan hesaplamalar sonucu yart émiir yaklasik 13 sene
ckmistir (minimum 11.76, maksimum 14.40 sene). Bu da yakinsama
literatiirti icin olduke¢a uzun bir siiredir. Dolayistyla istatistiksel olarak iller
arast fiyat yakinsamasinin ¢tkmamis olmasinin bir sebebi elimizdeki zaman
serisinin kapsadig1 zamanin kisa olmus olmasi olabilir. Tabi ki bu da bagka
bir soruyu akla getirmektedir. Tirkiye’de yakinsama siiresi neden bu kadar
uzun olabilir?

Tablo 2: Panel Birim Kok Test Degerleri

Baz Bolgeler

Tiurkiye Istanbul Ankara Tzmir Adana
IPS 0.45 0.56 0.25 0.30 0.64
LLC 3.83 3.49 4.69 2.00 2.89
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SONUC

Ekonomi biliminde ¢ok o6nemli bir yer tutan fiyat ve fiyatlama
kuraminin bir uzantist olan satin alma giicii paritesi (SGP) kisaca tlkeler veya
bolgelerarasi fiyatlarin (kur ayarlamasindan sonra) ayni diizeyde olmast
gerektigini ortaya atan bir kuramdir. SGP’nin tlkelerarast gecerliligini
sinayan bircok ¢alismada hem aleyhte hem de lehte sonuglar ¢tkmistir. Son
zamanlarda kullanilan daha uzun vadeli zaman serileri ve gelismis
ekonometrik yontemler SGP lehinde sonuglar bulsa da fiyat yakinsamasinin
beklenenden daha uzun sturdigi sonucu c¢ikmistir.  Dolayisiyla  fiyat
hareketleri dinaminigini daha iyi anlayabilmek icin bazt arastirmacilar aynt
tlkedeki degisik bolgelerin fiyat yakinsamasini inceleme yolunu se¢mistir.

Diger tlkeler i¢in yapilan panel veri bolgelerarast fiyat yakinsamast
calismalarinda  bityiik ¢ogunlukla TUFE’de yakinsama oldugu sonucu
ctkmistir. Bu makalede de 1994-2003 arast verileri kullamilarak Tirkiye icin
benzer calisma yapilmus fakat olumlu sonug bulunamamistir. Tek degiskenli
ve iki panel birim kok sinamalarinda iller arast TUFE’inde stokastik
yakinsama olmadigi sonucu ¢itkmustir.  Bu sonuca gbre Tirkiye’de
bolgelerarast piyasa butiunlesmesi tam olarak gerceklesememistir ve/veya
onemli Ol¢lide yapisal ekonomik farkliik mevcuttur. Bu hususa aciklik
getiren Balassa-Samuelson kuramina gére bolgelerarast tretkenlik ve gelir
farklilig1 6zellikle ticareti yapilmayan mal ve hizmetlerin fiyatlarinda kalict
farkhiliklar dogurabilmektedir.¢ Diger tlkeler icin de yapidigt gibi, sektorel
bazda veriler kullanilarak bu konunun daha fazla agikliga kavusturulmast
mumkindir.

Turkiye’nin diger Ulkelerden Onemli bir farki sinamanin yapildigt
dénem icin enflasyonun ¢ok daha yliksek olmasidir.  Bunun fiyat
yakinsamasi tzerinde olumsuz bir etkisi olmus olabilir. Ayrica bir sokun
etkisinin tamamen yok olma siiresinin yarist olarak tanimlanan yart Omiir,
Trkiye illerarast fiyat farks icin hesaplandiginda bu siire diger ¢alismalarda
bulunanlardan daha uzun bir sire olan ortalama 13 sene bulunmustur. Bu
bulgu sinamada yakinsama ¢tkmamasinin bir sebebinin kullanilan ve kapsami
10 sene olan veri setinden kaynaklanabilecegini gosteriyor. Yart émriin
bunun kadar uzun olmasi Tirkiye’deki fiyat dinamikleri hakkinda
aragtirmalarin 6nemini gostermektedit.
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