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TURK MODERNLESMESININ iSTISNA HALININ SOSYOLOJiK DEGERLENDIRMESi
Sociological Evaluation of the Exception of Turkish Modernization
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0z
Turk modernlesmesinin veya Batililasmanin temel sorusu modernlesmenin bir zo-
runluluk mu, yoksa bir tercih mi olduguyla ilgilidir. Lale Devri’nde baslayan ve bir
zaruret/zorunluluk olarak ortaya ¢ikan Turk modernlesmesinin temel amacinin dev-
leti kurtarmak oldugu géralmektedir. Tirk modernlesmesi, padisah ve Ust dizey
devlet burokrasisi tarafindan baslatilan ve hala devam eden tercihten ziyade zorun-
lu olan ve henliz tamamlanamamis bir devlet projesidir. Amag iginde bulunulan
zaruret halinden kurtulmaktir. Modernlesmeye, imparatorlugun pargalanma sureci-
ne girdigi, prestij ve toprak kaybettigi bir zaruret ortaminda baglanmistir. Bu durum
travmatik bir slrreci de beraberinde getirmistir. Bu travmanin etkilerini bugiin bile
birgok alanda gérmek mumkindur. Calismada bu etkilere deginilmis ve Turk mo-
dernlesme sirecinin istisna veya zaruret halleri degerlendirilmistir. Bu baglamda
¢alismada, modernlesmeye zaruret olarak bakmanin sdrece etkileri, zaruret halinin
ne oldugu, gegici veya kisa bir zaman dilimini ifade eden zaruret halinin nigin devam
ettigi veya uzun sdrdigu, bunun sebepleri, istisna hali psikolojisinin gliniUmuzdeki
toplumsal etkileri ve bu halden gikig yollarinin neler olabilecedi gibi konular tartisil-
maktadir. Makalenin amaci, Tarkiye’nin modernlesme slrecini ve bu slregteki istisna
hallerinin sosyolojik boyutlarini ana hatlar itibanyla ortaya koymaktir. Makalenin
temel problemi, Turk modernlesmesinin istisna hallerinin neler oldugu ve bunlarin
sosyolojik olarak nasil ele alinabilecegidir. Bu galisma, literattir taramasina dayali
tasviri bir yéntemle ele alinmigtir.

Anahtar Soézciikler: modernlesme, Turk modernlesmesi, istisna hali, zaruret hali,
sosyoloji.
ABSTRACT

The fundamental question of Turkish modernization or Westernization is about
whether modernization is a necessity or a choice. It seems that the main purpose of
Turkish modernization, which started in the Tulip Era and emerged as a necessity,
was to save the state. Turkish modernization is a state project that is mandatory and
has not yet been completed, rather than a choice that was initiated by the sultan
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and the high-level state bureaucracy and still continues. The aim is to get rid of the
current situation of necessity. Modernization began in an environment of necessity
in which the empire was in a process of disintegration and losing prestige and terri-
tory. This situation brought about a traumatic process. It is possible to see the ef-
fects of this trauma in many areas even today. In the study, these effects were men-
tioned and the cases of exception or necessity of the Turkish modernization process
were evaluated. In this context, the study examines the effects of looking at mod-
ernization as a necessity, what the state of necessity is, why the state of necessity,
which expresses a temporary or short period of time, continues or lasts for a long
time, the reasons for this, the current social effects of the state of exception psy-
chology and what the ways out of this psychology can be, etc. Topics such as are
discussed. The aim of the article is to outline Turkey’s modernization process and
the sociological dimensions of the states of exception in this process. The main
problem of the article is what the exceptional cases of Turkish modernization are
and how they can be handled sociologically. This study was handled with a descrip-
tive method based on literature review.

Keywords: modernization, Turkish modernization, state of exception, state of ne-
cessity, sociology.

Girig

Turk modernlesmesinin veya Batililagsmanin konusundaki temel sorusu
modernlesmenin bir zorunluluk mu, yoksa bir tercih mi olduguyla ilgilidir.
Tarihsel surece bakildiginda modernlesmenin ana sebebinin savasglardaki
yenilgileri durdurmak oldugu genel olarak kabul géren bir gérustir. Ancak
modernlesmeyi dogru anlamak igin dncelikle Osmanli klasik devlet dizeni-
nin ve teskilatinin artik ylriimez hale geldigini gérmek de gerekir. Dolayisiy-
la modernlesmeyi gerekli kilan sadece askeri maglubiyetler, blyuk toprak
kayiplari, iktisadi ¢gékuntuler degil, degisen dinya duzeniyle de iligkilendir-
mek gerekir. DUnya tarimdan ticaret ve sanayi toplumuna gegmis ancak
tarima dayali olan Osmanli diizeni bu gelismelerle rekabet edebilecek glig-
te degildir (Akyol, 2014: 145). ilber Ortayl’nin ifadesiyle “Osmanlilar yeni-
¢agin iktisadi ve ticari uygarligina adim atamamanin bedelini dduyorlardi”
(Ortayli, 2014: 123). Dolayisiyla Avrupa’da yeni bir uygarlik doguyordu. Bu
uygarlik yeni ekonomik ve teknolojik temellere dayaniyordu. Bati Avrupa
ortacag uygarligindan bir yenisine gegiyordu (Berkes, 2016: 18). Bati adeta,
Comte’un U¢ hal yasasinda ifade ettigi, teolojik ve metafizik asamadan ras-
yonel bir medeniyet agsamasina ge¢gmekteydi. Tourainne’e (2007: 23) gore
Batr’da Rénesans, Reform ve aydinlanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
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modernlik, akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin GrGnlerinin yaygin-
lastinlmasidir. Oysa;

Osmanli imparatorlugu’nda sosyolojik olay ve olgularin anlasilma
tarzinin teolojik oldugunu séylemek gerekir. Batr’da teolojik dustn-
ce XVI. ylzyila kadar sirmis ve ondan sonra yerini modern tarih ve
toplum goértstine birakmistir. Osmanli topraklarinda ise teolojik
duslnce neredeyse XX. yuzyilin basina kadar devam etmistir. Bu
teolojik ddnemde hukuki kultur, sadece ser’i delilleri bilmek gerce-
vesinde sosyolojik gergekligi ele almistir (Findikoglu, 1971: 137-
138).

MUmtaz Turhan’a (2016: 6) gobre, Bati’nin bu yeni medeniyetinin asil unsur-
larn “bilim, teknik, insan haklarini teminat altina alan hukuk ve harriyettir”.
Dolayisiyla Osmanli Niyazi Berkes’in (2014: 18) ifadesiyle “caga uyamama-
nin” veya “onun gereklerine uyacak sekilde degisememenin” yani “cagdas-
lags(ama)manin” bedelini éduyordu. Dolayisiyla Osmanli ile baslayan ve
Cumbhuriyet’le devam eden modernlesme hareketleri bir cagdaslasma ca-
balandir. Bu baglamda, Osmanli modernlesmesi bir tercih olmaktan 6te
cagin gereklerine uymanin bir sonucu olarak ortaya gikan zorunlu bir degis-
me sureci olarak goérulebilir. Diger bir soru ise, modernlesme kimin igin zo-
runluydu? Halk i¢in mi yoksa devlet igin mi? Bu soruyu cevaplamak igin mo-
dernlesme hareketlerinin nereden basladigina bakmak gerekir. Modernles-
me hareketlerinin umumiyetle halktan/asagidan yukariya degil, devlet-
ten/yukaridan asagiya dogru indigi gorilmektedir. Bu durumda modernles-
menin devlet igin bir zorunluluk oldugu sonucunu cikarabiliriz. Diger taraf-
tan modernlesme hareketlerinin savaslardaki yenilgiyi, toprak kaybini 6n-
lemek ve devlet bUtUnligind korumak igin bizzat Osmanli padisahi/halifesi
ve Ust dizey burokrasisi tarafindan basglatildiginin ve yUrataldiginin de
altini gizmek gerekir. Bu gergevede, Dellaloglu’na gére modernlesme,

...modern olana verilen bir tepkidir. Bu tepki 6ncelikle modern ol-
madiginin ve kendi disinda bir modern olanin varligini kabul et-
mekle kendini gdsterir. Bu ylizden her modernlesme aslinda mo-
dern olani model alma veya taklit etmedir. Bu anlamda modern-
lesme zamansal anlamda geriden gelmektir. Baska bir ifadeyle
modernlesme aslinda bir yenilgi sdylemidir. Modernlesme iradidir
ve bu yonde bir karar, iradeyi gerektirir. Dolayisiyla modernlik bir
sUrec, modernlesme ise daha ¢ok bir projedir. Bu baglamda Turk
modernlesmesi de siyasal bir projedir ve 6ncelikle devletin talep-
lerine gore hareket etmistir; bu nedenle o Ust yapisal, hiyerarsik,
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aktarmaci, aydinlatmaci, birokratik ve kurumsaldir. Bir aydin, bl-
rokrat hareketidir ve belirgin bir toplumsal harekete dayanmaz
(Dellaloglu, 2021: 159-161).

TUum bu tarihi stire¢ dikkate alindiginda bir devlet projesi olan Tirk mo-
dernlesmesinin zaruret/istisna halinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdy-
lemek mUmkiindir. iste Tirk modernlesme siirecinin istisna hallerinin ele
alindigi bu ¢galismada, Turk toplumunda zaruret hali nasil algilanmaktadir;
zaruret hali neden bu kadar uzun strmustur veya sirmektedir ve bu duru-
mun toplumsal etkileri nelerdir, gibi sorulara cevap aranmistir. Arastirmanin
amaci, Turkiye’nin modernlegme strecini ve bu suregteki zaruret hallerinin
sosyolojik boyutlarini ana hatlar itibariyla ortaya koymaktir. Makalede Tark
modernlesmesi ve istisna hallerinin modernlesme sirecine etkileri Gizerinde
durulmustur. Calismanin temel problemi, Turk modernlesmesinin istisna
hallerinin neler oldugu ve bunlarin sosyolojik olarak nasil incelenebilecegi-
dir. Bu calisma, literatir taramasina dayali tasviri bir ydntemle ele alinmig-
tir. Tirk modernlesmesi Uzerine tarih, siyaset bilimi, sosyoloji vb. gibi birgok
sosyal bilim alanlarinda pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak, tespit edilebil-
digi kadariyla, Turk modernlesmesinin istisna hali ve Turk toplumunun istis-
na hali algisinin sosyolojisi Uzerinde pek durulmamig ve konuda pek bir ¢a-
Lsma yapilmadigi gériilmektedir. Bu baglamda makalenin konuya mutevazi
bir katki sunacagi distincesindeyiz.

Tiirk Modernlesmesi ve istisna Hali

Turk modernlesmesinin baslangig tarihi, sosyal bilim insanlari tarafin-
dan genellikle 1699 yilindaki II. Viyana yenilgisi veya Lale Devri (1718-1730)
olarak kabul gérmektedir. Batida en blyUk toprak kaybinin yasandigi Viyana
yenilgisiyle Osmanli imparatorlugu’nun askeri olarak Batili devletlerden geri
oldugu anlasilmistir. Lale Devri’nden Tanzimat’a (1839) kadar hdkim olan
dusunce, devlet yapisindaki sorunlarin sadece askeri teknolojinin modern-
lestirilmesiyle giderilebilecegdidir. Tanzimat’ta bu dislince degismis ve sa-
dece askeri alanlarda degil siyasal, hukuki ve iktisadi alanlarda da yenilikler
yapilmasi gerektigi fikrine déntsmisttr (Mardin, 1994: 211). Bu baglamda,
Tanzimat éncesi yenilesme hareketlerinin 6ncelikli olarak askeri alanlarda
olmasi anlasilir bir durumdur; ¢lnkd,

Osmanli bir fetih imparatorlugudur; bu anlamda fetih bir tGretim
alanidir. Toprak kaybetmek ekonominin de ¢ékmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum imparatorlugun temellerinin sarsilmasi
demektir. Bu ylzden bitin Osmanli aydinlarinin modernlesmeyi

295



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 20 (2024)

bir beka meselesi olarak ele almasi bu acgidan sasirtici degildir. Bu
baglamda temel soru sudur: Bu memleketi nasil kurtaracagiz? Bu
soru elbette bir Ust yapi sorusudur (Dellaloglu, 2021: 162).

Lale Devri yenilesme ve Bati ile siyasi, ekonomik ve kulturel iligkilerin
gelistirildigi yani Batiya agilmanin baslangicidir. Bu gergevede yenilesme
politikasinin en 6nemli gbstergesi matbaadir. Diger taraftan bu dénem
ahlék, yasayis ve addetlerde degismelerin basladigi ve Luks tiketimin arttig
zaman dilimini de ifade eder. Ancak geleneklerden kopma, asir vergiler
basta ulema olmak Utzere halkin buydk ¢gogunlugunun hosuna gitmemigtir.
Dolayisiyla lll. Selim Dénemi’ndeki ilk modernlesme hareketlerine eski diize-
nin seckinleri olan ulema, derebeyleri ve ayan gruplarniyla ittifak icinde olan
yenigeriler tarafindan siddetle karsi c¢ikilmigtir. Butiin yenilikler, 6zellikle
Avrupa yéntemlerini takip edenler, dine aykir ve seriata ihanet olarak ad-
dedilmistir (Zubaide, 2008: 194). Modernlesme hareketlerine karsi yenigeri
ve ulamanin birlikte hareket ettikleri ve bu iki kesimin karsi gikisinin sadece
ekonomik olmadigi anlagilmaktadir. Ulemanin karsi ¢ikiginin temel nedenini
Ali Bardakoglu séyle ifade etmektedir: “Klasik dénemde islam hukukunun
kaynaklar teorisi iginde hukukgularin hukuku seklinde geligsen fikih literatt-
randn agirlikli bir yere sahip oldugu, modern dénemde ise yeni bir yasama
metodunun gelistigi ve bu gelisme icinde islam hukukcularinin eskiden sa-
hip oldugu statll ve imtiyazi giderek yitirdikleri agikga gorilmektedir” (Bar-
dakodglu, 1998: 367). Yenigerilerin durumunun da ayni oldugunu sdylemek
mUmkandur. Bati tarzinda kurulan yeni ordu onlarin statl ve imtiyaz kay-
betmesi demektir. Askeri reformlardan endise duyan yenigeriler de memnun
olmayan halkl desteklemistir. Merkezdeki hosnutsuzluga tasradaki asayis-
sizlik sonucu Istanbul’a yénelik gégler, artan igsizlik ve esnafin kargilagtigi
zorluklar da eklenmistir. Lale Devri Patrona Halil isyani ile sona ermig ancak
yenilesme ve Batrya aciim faaliyetleri devam etmistir (Ozcan, 2003: 81-
84).

Tark modernlesme hareketlerinin en dnemli gelismelerinden biri hig
kugkusuz hukuk alaninda yapilanlardir. Bu baglamda Tirk modernlesmesi
“kamusal ve hukuksaldir” (Dellaloglu, 2021: 183). Osmanli’nin agir maglu-
biyetlerine sebep olan iktisadi ve teknik faktérlerin ayni zamanda, hukuk
alaninda da geri kalmasina yol agmistir. Topraga dayali imtiyazli aristokra-
sinin yerine sehirli girisimci orta sinifin gelismesi esitlik fikrinin giigclenmesini
saglamaktadir. Esitlik fikrinin gelismesi, giderek yeni rejim arayislarini, de-
mokratik distnceleri, anayasa hukukuyla ilgili yeni gelismeleri beraberinde
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getirecek, islam ve Osmanli hukuku bu gelismelerin gerisinde kalacaktir
(Akyol, 2014: 111).

Hukuki alandaki en dnemli yeniligin ilk Osmanli anayasasi olan 1876 ta-
rihli Kanun-i Esasi oldugu agiktir. Kanun-i Esasi’de tum Osmanli halki esit
gorilmus ve “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan fertlerin tamamina,
hangi din ve mezhepten olursa olsun, istisnasiz Osmanli denilir” seklinde
tanimlanmigtir. Bu tanim, din ve mezhep ayrimi yapilmadan yénetilen te-
baanin esit statl kazanmasi gayrimuslimlerin, MUslimanlarla kanun éntin-
de esitligi anlamina gelmektedir. Ancak beklenenin aksine bu dizenleme-
den ne Muslimanlarin ne de gayrimuUslimlerin ¢gok da memnun olmadigi
gorulmektedir. Toplumsal yapinin Maslimanlar, Rumlar, Ermeniler, Yahudi-
ler seklinde bir hiyerarsik yapidan olustugu dikkate alindiginda bu hiyerarsiyi
ortadan kaldiran ve herkesi kanun 6niinde esit kilan bir dizenlemeden pek
memnun olunamayacadr anlasilmaktadir. Clnkl gruplarin kendilerinden
statl olarak daha asagidakilerle esit olmayi kabullenebilecedi pek soyle-
nemez. Yeni uygulamaya gayrimuslim cemaat liderleri de karsiydi, giink bu
yeni uygulamalarla onlarin cemaat liderliginden gelen bazi ayricaliklar
ortadan kalmaktaydi. Bu gergcevede kanunun getirdigi bir diger degisikligin
de vergi ve askerlik gérevlerinde Muslim ve gayrimuslimlerin esit olacagidir.
Ancak bu dizenlemeden de gayrimuslim ahalinin hosnut olmadigi goral-
mektedir.

Diger taraftan, gayrimuaslimlerle esit statiide olmak, MUslimanlarda da
bazi hognutsuzluklara sebep olmustur. Clnkl onlar kendilerini hukuki olarak
ayricalikli sosyal grup olarak hissediyorlardi. Ne var ki, yeni yasaya gore
Musliiman olmak artik bir ayricalik degildi. Ustelik anayasadaki esitlik, onla-
rin statt kaybetmesi, buna karsilik digerlerinin statt kazanmasi ile saglana-
bilmisti. Mezghani’nin de ifade ettigi gibi geleneksel toplumda “her sey sta-
th meselesidir. Varliklar, bagimsiz bireyler degildirler. Onlarin haklan dedgil,
paylari vardir. Herkesin 6z{, normatiftir’ (Mezghani, 2015: 69). iste yeni ka-
nuni diizenleme Muslimanlar tarafindan kendilerinin gayrimuslimler karsi-
sinda statt kaybetmesi olarak anlagilmistir. Haliyle bu onlar igin pek kabul
edilecek bir durum degildir.

Kanun-1 Esasi’den 6nceki Turk-Musliman olmanin ayricalikli ve gayri-
muslimlerle aralarinda var olan yillara dayali hiyerarsik dtizen, hosgoéri te-
melli birlikte yasama kaltGra Gretmigtir. Ancak bu birliktelik esitlige dedgil,
hiyerarsiye yani Turk-Muslimanlarin ayricaligina dayaniyordu. Muslim hosg
goren, digerleri ise hos goérulendi. Oysa yeni anayasa, hiyerarsiyi ortadan
kaldirmis ve Muslimanlari digerleri ile esitlemistir. Dolayisiyla yillardir de-
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vam eden diizen ve nizam Kanun-1 Esasi ile kékten degismistir. Artik 6tekine
hosgdru degil, tahammul etmek gerekiyordu; ¢unku devlet nezdinde 6teki-
ler de esit haklara sahipti. Sonug olarak yeni anayasal dizenlemeyle yillarin
tecribesiyle olugsan bilindik, tanidik ve aligilmig dlzenin yerini belirsiz yeni
bir nizam almaktadir. iste bu belirsizligin Misliman toplumda endige ve
guvensizlige yol actigi sdylenebilir. Clnkd yeni durum, dizenin yerini degi-
simin, dngdrulenin yerini belirsizligin almasi anlamina gelmektedir.

Yeni anayasadan énce Musliman kesimin kendi arasinda bir esitligin
oldugunu iddia etmek zordur. Halil inalcik’in ifade ettigi gibi “eski Tirk dev-
letlerinde yonetici seckin zUmre, vergi édeyen Uretici siniflarin, reayanin
Uzerinde, imtiyazli bir yere sahipti ve daima bunun bilincindeydi. Ancak bu
zimre, Osmanli hanedani hari¢, imtiyazli statist babadan ogula gegen
soylu bir sinif yaratamadi” (inalcik, 2017: 138). Buna gére Misliiman toplu-
mun en temelde yénetenler ve yonetilenler olmak Uzere ikili bir yapida te-
sekkUl ettigi ve birinci grubun bazi ayricaliklarinin oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan anayasa, yéneten ydnetilen ayrimini ortadan kaldirmamis
ancak ydnetilenleri (tebaa) esitleyebilmistir. Bu esitlik de ancak Misliman-
larin statd kaybetmesiyle olabilmistir. Ne var ki artik, gerek Musliman gerek
gayrimuslim olsun, herkes ayni kanunlara tabidir ve herkese ayni hukuki
kurallar uygulanacaktir. Bu ise ancak modern manadaki sekiler hukukla
mimkiin olabilecektir. Clink(i islam hukukuna (seriat) gére Mislim ile gay-
rimuslimin esit olmasi mimkudn dedgildir. Bu baglamda, yurttaslik ve seki-
lerligin paralel gelistigini ve yurttasligin gelismesiyle dinin kimlik tanimlayi-
cl 6ge olmaktan ¢iktigi séylenebilir. Baska bir deyisle “yurttaslarin esitligi,
dinsel bir temele dayanan her tarld ayrimi ortadan kaldinr” (Mezghani,
2015: 160).

Aslinda “esitlik fikri ve ilkesinin hi¢ de dogal olmadigini veya modern
¢aga gelinceye kadar gerek Bati’da gerekse Dogu’da siyaset kuramcilarinin
¢ogunun onu dogal bir sey olarak gérmedigini” sdylemek mUmkindur. “Do-
gal-kozmolojik dizende her seyin birbirinden farkli oldugu, sagin soldan,
GUneg’in Ay’dan, kadinin erkekten farkli oldugu,” yalin bir gézlemdir. Bu
go6zlemin insani “dogal nesneler arasinda bir hiyerarsinin varligi” fikrine g6-
tlrecegdi asikardir. Bu yuzden Platon ve Aristoteles gibi Unli Yunan filozofla-
rnnin “daha bilgili, uzman, erdemli ve yetenekli insanlarin yénetmesinin
dogru oldugunu” savunmuslardir. “Yine islam diinyasinda onlarin halefleri
olan basta Farabi olmak Uzere moral-siyasal dinyada esitlikten gok adalet
kavramina agirlik vermis olmalari bir rastlanti degildir”. Bagka bir ifadeyle
bu filozoflara gére “esitlik, adil olmadigi gibi veya olmadigi igin adalet de
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esitlik degildir. Adalette esitlik olmasi gerekmedigi bir yana tersine o, yani
adalet esitligi gerektirir”. Bu filozoflara gére adalet, “esit olanlara esit, esit
olmayanlara ise esit olmayan bir sekilde davranmaktir. Farabi’nin ideal
Devlet eserinde dedigi gibi nasil ki insanin organlarindan bazilar digerlerin-
den ritbe, deger ve liyakat bakimindan Gstlnse, yani fazilsa ve bu fazil olan
organlarin, érnegin basin, baskan olarak digerlerine emretmesi dogal ve iyi
ise bir toplumda da 6zel kabiliyete sahip, uzmanlik bilgisi olan, erdemli, Lli-
yakatli insanlarin ydnetmesi, digerlerinin ise onun emir ve direktiflerini yeri-
ne getirmesi dogru, adil ve iyidir” (Arslan, 1998: 311-312). Dolayisiyla mo-
dernlesmenin bir sonucu olarak Kanun-i Esasi’de ortaya ¢ikan esitlik fikri
MuUsliman Osmanli tebaasinin her ikisinden de memnun olmamasinin temel
kaynagi oldugu soylenebilir.

Diger taraftan Kanun-i Esasi, sosyal gruplarin statl endiselerine rag-
men Ulkede hukuk birligini de saglamistir. Bu baglamda “hukuk birligine
ybnelig, ayni zamanda toplumlarin milletlesme strecinin de bir boyutudur.
Milletin hukuk sahasindaki ifadesi, temel yasalarda hukuk birligidir, kigilerin
dinlerine, asiretlerine, ydrelerine, mesleklerine vs. gére farkli hukuklara de-
gil, vatandas olmalarina gére tek hukuka tabi olmalari”dir (Akyol, 1998: 17).
Kemal Karpat’a gore,

devleti, vatandas yani kisi Gzerine kurmak istemek, yani Osmanli-
lagsmak, ferdilesmenin yolunu agmistir. Ferdilesme ve onun kagi-
nilmaz sonucu olan millilesme, toplumun Gst ve alt katmaninda
farkli sonuglar dogurmusgtur. Ust kademedeki modernlegsmelerden
farkli olarak toplumun alt kademeleri yani halk, 6teden beri alisik
oldugu cemaat yapisi ve cemaat kurallarina gére yasamini strdti-
rerek kendi modernlesme yollarini aramistir. Bu arada cemaat-fert
ikiligi derinlesmistir; ¢clinkd devlet, hukuk ve egitim yolu ile kendi
modernlesme gdrasunid yaymaya c¢alismistir. Ama siyasi alanda
idareci elitler, mevkilerini glivence altinda tutmak igin cemaat ru-
hunu millet bilincine dénustirmek yolunda gaba gdstermiglerdir.
Sonunda ortaya ¢ikan millet insanlari irk ve vatandaslik étesinde
yeni cemaat olarak birbirine baglamistir. MUslimanlar, dili ve etnik
kdkeni ne olursa olsun kolayca Turk’e donusmus, fakat gayrimus-
lim vatandasg, hemseri, dost goérilmekle beraber Turk olmamistir.
GayrimUslim, 6teden beri sahip oldugu etnik-dini kimligini Ermeni,
Rum, Bulgar olarak korumus, hatta gelistirmis ve kendi milli devle-
tini kurmak igin gabalamistir (Karpat, 2017a: 56).
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iste hukuk alanindaki bu yeni degisiklikler Mislimanlarin hognutsuz
olmalarinin temel sebeplerinden biri gibi gorlinmektedir. Diger taraftan, yeni
uygulamanin Misliman toplumda endiseye, glivensizlige ve hayal kirikligi-
na yol agtigi sdylenebilir. CinkU degisim onlar igin yillardir stiren alisilmig ve
dngorilebilen dizenin yerini, ne olacagi belli olmayan belirsizligin baslan-
gici anlamina gelmektedir. Halbuki geleneksel toplumda “herkesin boyun
egdigi duzen, onun kendisinden 6nce gelir ve kendisinden 6nce vardir. Her-
kesin goérevi sadece, o dizeni strdirmektir. Yasa, MUsliman ahali igin insa-
nustl bir kaynaga sahip oldugundan &turl, normlar dinyasi degismezdir”
(Mezghani, 2015: 69). Eski dlzen, “toplumun sunabilecegi refahin ve diger
yararlarin esit olmayan bir bigimde dagitilmasi, hiyerarsinin ve sinif ayrim-
larinin strdirilmesi” anlamina geliyordu. Oysa “toplumun rasyonel 6rgut-
lenmesi, bu hiyerarsi igindeki konumu ne olursa olsun herkesin tatminini
saglamak durumundadir” (Bauman, 2018: 94).

Kanun-u Esasi’nin MUslimanlarda hognutsuzluga yol agmasinin bir di-
ger sebebinin de onun Batili devletlerin dayatmasiyla yapildigina dair yay-
gin bir kanaatin olmasidir. Fakat Ortayli bu gérise katilmamaktadir. Ona
gbre “Kanun-u Esasi’yi bazi goéruslerin aksine dig baskilarla degil, Glkenin
gelecedi icin i¢ gelismelerin baskisiyla ilan ettirmiglerdi” (Ortayli, 2018: 36).
Karpat da benzer goristedir ve ona gdre de Osmanli, “kendi iradesi ile de-
gismeye, yenilesmeye karar vermistir. Yasamak igin degismeyi 6ngérmek,
kokLa bir karardir” (Karpat, 2017a: 54). O halde genel olarak modernlesme-
nin ve onun hukuk alanindaki gdstergesi olan Kanun-u Esasi’nin ilaninda
ister i¢ isterse dis baskilar etkili olsun temel sebebin azinliklar bir arada
tutmak ve boéylece imparatorlugun pargalanmasini 6nlemek oldugu sonu-
cunu gikarabiliriz. Akyol’un ifadesiyle, “temel sorun ¢okuluslu imparatorlu-
gun catirdayan bunyesinin yarattigi siyasi istikrarsizlikti, ydnetilemezlik du-
rumuydu”. Baska bir ifadeyle bu dizenleme “Ulkenin gelecedi ve devletin
yasamasi” (2015: 209) icin zorunlu ve acil bir seydir. iste temel istis-
na/zaruret halini olusturan devletin icinde bulundugu bu durumdaur.

Ne var ki azinliklart Osmanli vatandagi olarak bir arada tutmayi ve dev-
letin pargalanmasini engellemeyi amagclayan vatandaslik dizenlemesi ile
istenen amaca ulasilamamig yani imparatorlugun parcalanmasi énlene-
memistir. Osmanli vatandasi olan Sirp, Yunan, Arnavut ve Bulgarlar milli-
yetcilik akiminin da etkisiyle vatandasi olduklari Osmanli imparatorlugu ile
Birinci Balkan Savasr'na girismisler ve savag sonrasinda bagimsiz devletle-
rini kurmuslardir. iste “devletin hizli ve dehsetli yikilig siirecine girmesi”,
MUsliman ahalide “stphesiz travmatik bir deneyim ve kiginin glivenliginden
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endise duymasi i¢in hakli bir sebep” (Bauman, 2017: 73) olusturmustur. Do-
layisiyla bu sonucun Misliman toplumda hem yapilan yeni diizenlemelere
ve bunlarin 6ncultgund yapan ydneticilere hem de gayrimuslimlere karsi bir
hayal kirikligina, glvensizlige belki de 6fkeye yol actigi 6ne surulebilir.

Bu baglamda Balkan ve Birinci Dinya Savasi’nin toplumsal hafizada
“b6linme sendromu” olarak ifade edebilecedimiz ve etkilerini bugin bile
gésterebilen bir travma olusturdugu iddia edilebilir. Ote yandan, Osmanli
Devleti’nin beyliklerin birlesmesiyle, buna karsilik ulus devlet olan Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ise imparatorlugun pargalanmasi sonucunda tesekkil etti-
ginin de altini gizmek gerekir. Dolayisiyla toplumun bazi kesimlerince zaman
zaman ifade edilen bélunme endiselerini anlamak icin bu durum g6z ardi
edilmemelidir.

Ote yandan Tirk halkinda &zellikle Misliiman olan Arnavut ve Arap
topluluklarin imparatorluktan ayrilmasinin diger azinliklarin ayrilmasindan
¢ok daha travmatik sonuglara yol actigi da bir gergektir. Clinkl bu topluluk-
larla dini, kalturel, ahlaki, sosyoekonomik olmak Uzere birgok ortak degerler
paylasiliyor ve bu yuzden birlikte yani i¢ ice yasaniyordu. Oysa diger azinlik-
larla ancak mekénsal alanlarda birlikte yasamak s6z konusuydu. Dolayisiy -
la ortak degerlerin paylasildigr topluluklarin imparatorluktan ayrilmasinin,
Turk toplumunda ¢ok daha derin izler biraktigi séylenebilir.

O halde modernlesme hareketlerinin ve Kanun-1 Esasinin Misliman-
lardaki genel algisi sdyle 6zetlenebilir: ilk olarak, modernlesme cercevesin-
deki kanuni diizenlemeler MUsliman halkin talebiyle degil, daha ¢ok Batili
devletlerin zorlamasi ile devlet burokrasisinin azinliklar imparatorluk bin-
yesinde tutmak ve imparatorlugun pargalanmasini dnlemek, yani devletin
bekasi i¢in yapilmasi zorunlu diizenlemelerdir. Yani ortada zamanin ve gart-
larin getirdigi bir zaruret hali vardir. Fakat uygulamalar ile imparatorlugun
pargalanmasi dnlenememis yani murat edilen fayda saglanamamistir. Do-
layisiyla hukuki alandaki yeni uygulamalar daha ¢ok gayrimuslimlerin lehi-
ne, Mislimanlarin ise aleyhine sonuclanmistir. iste bitiin bu sonuclarin,
Muslimanlarin bazi kesimlerinde modernlesmenin ve onun yansimasi olan
Kanun-1 Esasi’nin devletin pargalanmasina sebep oldugu dislincesine sevk
edebildigi sdylenebilir. Bir de bu modernlesme uygulamalarinin asirlarca
disman gérulen Batidan ithal edildigi dikkate alindiginda Masliman ahali-
nin bu dastincesi daha iyi anlagilacaktir.

iste bugiin bile glindemde olan, devletin beka sorunu séyleminin kay-
nagini toplumsal hafizada yer etmis olumsuz tarihi hadiselerde aramak
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gerekir. Ayrica Turkiye’de bugin anayasal vatandaslik tartismalarinin gok
kaltarlaluk, mozaik, Tarkiyelilik gibi, bireyden ziyade grup/cemaat kimligini
ve taleplerini dnceleyen, kavramlarla yapilmasinin da toplumsal hafizada
bu endisenin diri kalmasinda etkili olabilecegini 6ngérmek gerekir. Dahasi
Turkiye’de kimlik taleplerinin toplumun genis kesimlerinde yeterince karsilik
bulmamasi ve dolayisiyla ortak taleplere dénisememesinin sebeplerinden
biri de bu hal olabilir. Erol Goka bu psikolojiyi “TUrklerin tarihsel psikolojilerini
anlamak icin mutlaka g6z dniinde tutulmasi gereken bir husus da, onlarin
savasgi-hayvanci-gogebe bir topluluk olarak strekli bir var kalma micade-
lesi sUrdUrdukleri”dir (2006: 280), seklinde ifade etmektedir.

Bu baglamda Turk modernlesmesi aslinda paradoksal bir 6zelligi bin-
yesinde barindirmaktadir. Hem var kalma muicadelesini Bati’'ya karsi veriyo-
ruz hem de Bati gibi olmak istiyoruz (Dellaloglu, 2021: 97). iste asil cikmaz
veya istisna/zaruret hali tam da burasidir; var kalma micadelesi verilen
Batr’dan bir seyler almak/6grenmek zorunda kalmak. Bu durumu bir za-
manlar gugld kudretli olan kabile reisinin hayatta kalmak igin kendi oglunu
disman kabileye meslek 6grenmeye géndermesine ve bu durumun onda
yol agtigi gurur kirikligina benzetebiliriz. Meslek 6grenmeye gelen gence her
iki taraf da givenmemekte ve kuskuyla bakmaktadir. Baba, cocugun de-
gismesinden ve diger tarafin onu kendisine benzetmesinden, diger taraf ise
karsi tarafin tekrar eski giicini toplamasindan korkmaktadir. Bu baglamda
“bUtin modernlesmeler trajiktir; glinkt stirekli kendisi olmak ile baskasi ol-
mak arasinda radikal segimler yapmak zorunda kalir” (Dellaloglu, 2021: 37).
Goka’ya gdre modernlesme surecinde aldigimiz yolun buyudk bir kismi “en
iyiyi, en gugliyU, en yeniyi izle” formuline uygun disince ve davranig tarzi-
ni takip etmemiz sayesindedir. Turk toplumsal psikolojisi, dinyaya ayak
uydurmaya c¢alisirken giderek onlara benzedigini bir tirld tam olarak igine
sindirememekte, beka kaygisina bir de milli benlikten uzaklasma endisesi
eklenmektedir (2010: 192).

Toplumsal hafizada yer edinen bu hadiselerin hem toplumun bazi ke-
simlerinde bir bélinme endigesi olugsmasi igin yeterli bir gerekge olusturabi-
lecegi hem de demokratiklesme adimlarinda asiri ihtiyata veya temkinli
olmaya yol agabilecegi varsayilabilir. Bagka bir ifadeyle, bu durum bazi ke-
simlerce devletin ve dizenin korunmasi igin bir istisna hali olarak degerlen-
dirilebilir. O halde lll. Selim Dénemi’nde baslayan ve Cumhuriyet’le devam
eden modernlesme hareketlerinin demokratiklesmeye dénismesini engel-
leyen etkenlerin basinda bu zaruret hali algisinin 6nemli etkisinin olabilece-
gi sdylenebilir. Agamben’in deyisiyle “zorunluluk higbir yasa tanimaz; zo-
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runluluk kendi yasasini yaratir”. Ona gore istisna hali, “bir yandan, normun
ylrarlikte oldugu, ama uygulanmadigr (glclnin olmadidi), 6te yandan,
yasa degeri olmayan kararlarin yasanin ‘gig¢’int edindikleri bir ‘yasa hali’ni
tanimlar”( 2020: 36-44).

Sozlukte “buyuk ihtiyag, savusturulamaz zorluk ve sikinti” anlamina
gelen zaruret, fikih terimi olarak ise, “kisiyi dini yasaklari ihlal etmekle karsi
karsiya birakan ve ancak bu sekilde savusturulabilen ciddi 6zlr/mazeret
halini” ifade eder. Mecelle’nin 21-24. maddelerinde séyle denilmektedir:
“Zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar. Zaruretler kendi miktarlarinca
takdir olunur. Bir 6zur igin caiz olan sey o 6zriin zevaliyle batil olur” (Calis,
2013: 141). Zaruret, adi Ustiinde daimi olana degil gegici olana isaret eder.
Burada temel soru sudur: “Nasil olmus da zaruretler hi¢ bitmemis veya za-
ruret devri gectigi halde zaruretlere yaslanarak tesekkil etmis sdylem, gi-
clinden ve tesir kabiliyetinden hicbir sey kaybetmemistir?” ismail Kara’ya
g6re aslinda olan sudur:

Gegen zaman iginde zaruret hali normal halin yerine gegmis, zaru-
ret hali devamlilik sebebiyle mutlaklasmis, bunun beklenebilir bir
neticesi olarak da zaruretin gegici bir stre igin mubah kiligr aslen
kétl ve yanlis olan sey, her zaman igin iyi ve dogru olan sey haline
gelmistir. Zaruret halinde tesekkil eden sdylemin nice on yillardan
sonra bugln bize ¢ok sicak ve dogru gelisinin sebebi kétinun iyi
haline dontsme surecini dikkatle takip etmemek veya ehemmi-
yetsiz bulmakla alakali olmalidir. Zaruret surecinin nasil mutlakla-
sarak isledigini géstermek icin bazi érnekler verilebilir: Bizim temel
egitim-6gretim kurumlarimiz medreselerdi, modern mektepleri
zaruretler sebebiyle agtik, asil mahkemelerimiz ser’i mahkemeler-
di, nizami (laik) mevzuata ve mahkemelere zaruretler sebebiyle
razi olduk (Kara, 2017: 58-59).

istisna/zaruret halinin temelinde korku kiltir(i ve gtivenlik kaygisi ol-
dugu anlasilmaktadir. Farkli toplum kesimleri igin digerinin gligclenmesi ken-
dileriigin birgok agidan bir beka meselesi olarak gértlur. Bu baglamda dige-
riyle miUcadele, hayatta kalmak igin bir zarurettir. Bu istisna hali, topluluk-
larin hem i¢ butUnligunlt saglamakta hem de digeriyle micadelede i¢ mo-
tivasyonu yukseltebilmektedir. Dolayisiyla toplulugu bir arada tutmak ve
bUutinligu saglamak korku kulturd ile saglanmaktadir. “Korku kaltGrinin
niyeti, bireyi énceden karar verilmis bazi distince ve davranis kaliplarinin
icine sokmaktir. Birey ancak bu sekilde otoritenin istedigi biri haline gelir.
Bekledikleri sonug otoriteye bagimli, kendi basina bir sey yapamayan, su-
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rekli otoriteye danigsan, itaat eden, otoritenin beklentilerini yerine getirmeyi
yasaminin en yuce hedefi sayan, sdylenenleri sorgusuz sualsiz kabul eden,
s6zden gikmayan, birbirine benzer, prototip bir insan yetistirmektir” (Clice-
loglu, 2008: 170).

Modernlesme hamleleri, iginde bulunulan istisna halini yani devletin
beka sorununu ortadan kaldirmaya yetmemis toprak kayiplar devam etmis
ve ekonomideki durum iyilesmemistir. Dahasi eski toplumsal dizenin yerini
belirsiz bir nizam almistir. iste bu belirsizligin Misliman toplumda modern-
lesmeye kargl endise ve guvensizlige yol acgtigi sdylenebilir. Clnkl yeni du-
rum, dizenin yerini degisimin, éngdrilenin yerini belirsizligin almasi anla-
mina gelmekteydi. Bu durumu Machiavelli Hikimdar/Prens adli kitabinda
sOyle ifade etmektedir:

Hicbir sey yeni diizenlemeler kadar ¢ok tartisilan, sonucu belirsiz,
uygulamasi tehlikeli degildir. Cinkd yeni dizenlemeyi getiren in-
san, eski uygulamalardan yarar saglayanlarin dismanligini kaza-
nirken, yeni diizenlemelerden yana goézikenlerin de etkin bir des-
tegini alamaz. Bu gonulsuzlik bir dlglide, yasalar yanlarina almig
karsi taraftakilerden duyduklari korkularindan, bir dlglide de insan-
lara 6zgl kuskucu yaklasimlarindandir. Clnk insanlar yeni olan
islere, eger daha 6nce denenmemis ise kugku ile bakarlar. Bu ne-
denledir ki yeninin kargisinda olanlar bulduklar higbir firsati kagir-
mayip kavga vererek saldirirlar; dtekiler davayr génilstiz savun-
duklart igin onlarla yola ¢gikmak tehlikeler igerir. Bu konuyu derinli-
gine irdelemek icin yenilikgilerin kendi baslarina mi karar verdikle-
rini, yoksa baskalarinin destegine gereksinim duyarak mi hareket
ettiklerini iyi incelemek gerekir. Bir baska deyisle, bir yenilik girigi-
minde baskalarindan yardim mi diliyorlar, yoksa zor mu kullaniyor-
lar? ilk segenekte her zaman igler k6tl gider ve sonuca ulagilamaz
(Machiavelli, 2021: 22-23).

O halde burada modernlesme hareketlerinin gerek Osmanli gerekse
Cumbhuriyet déneminde neden akamete ugradi ve demokratiklesmeye do6-
nisemedi? sorusu temel sorulardan biri olabilir. Machiavelli’nin dedigi gibi
“cunkl yeni dizenlemeyi getiren insan, eski uygulamalardan yarar sagla-
yanlarin dismanligini kazanirken, yeni diizenlemelerden yana gdzikenlerin
de etkin bir destegini alamaz”. Bu durumu “Goéndlsiz pisen as, ya karin agri-
tir ya da bas” atasézi ile ifade edebiliriz. iste bu ylizden yapilmak istenen
degismeler sistemsiz ve istikrarsiz olmus ve cogunlukla sekilde kalmistir
(Turhan, 1994: 128).
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Bir taraftan savaslar yenilgiyle sonuglanmakta, savas ganimeti elde
edilememekte, bir de Ustlne savas tazminati 6denmekte ve savasin kendi
maliyeti de eklenince ekonomi iyice bozulmakta, tim bu maliyetleri kargi-
lamak igin vergiler artinlmakta, paranin ayari distrilmekte (tagsis) tim bu
olumsuzluklar halktaki memnuniyetsizligi daha da artirmaktadir. Diger ta-
raftan askeri alandaki yenilesmelerden yeniceriler, hukuk ve egitimdekiler-
den ulama, tagsis ve vergilerin artirllmasindan ise herkes rahatsizlik duy-
maktadir. Osmanli tagsislerinin devlet igin yarattigr en dnemli maliyet ise
Ozellikle baskentte yol agtigi siyasal muhalefetti. Tagsisleri sevmeyen, karsi
cikan bir kesim lonca Uyeleri, esnaf, dikkan sahipleri ve kiguk tuccarlarla
Ucretli calisan zanaatkérlardan olusuyordu. Tagsislerden zarar gdéren bir
diger kesim de Ucretleri devlet tarafindan 6denen memurlar, ulema ve
6zellikle de baskentte yasayan yenicgerilerdi (Pamuk, 2020: 127). Bu sartlar-
da modernlesme hareketlerine bu gayrimemnun kitlenin destek olmamasi
normal bir durumdur. Dolayisiyla 1870’lerin ortasi 19.ytzyil Osmanli tarihin-
de bir donim noktasi olusturur. 1873-1878 yillarn imparatorluk agisindan
olaganustl boyutlarda siyasi, toplumsal ve iktisadi buhranlar dénemidir
(Pamuk, 2005: 155). inalcik’a gére ise,

...genis bir zimre, bilhassa multezimler, voyvoda ve sarraflar ve
onlara bagli bir strt kimseler bir anda kazang ve istismar kapilari-
nin kapandigini gérmuslerdir. Bunlar arasinda tasrada kiguk ilti-
zamlari Uzerine alan ve bu yolla zenginlesen birgok ayanin ve aga-
larin bulundugunu unutmamak lazimdir. imtiyazlarinin ve muafi-
yetlerinin kaldinlmasi, eskiden az vergi veren ayan ve gorbacilarin
ve vergiden muaf bulunan din adamlarinin siddetli muhalefeti ile
karsilasmisgtir. Hiristiyan vakiflarin vergiye tabi tutulmasi ve bu
maksatla bu gelir kaynaklarinin sinirlandirilmasi, halk Gzerinde bu-
yik nifuzu olan ruhban sinifini islahat aleyhine cevirmistir (inalcik,
1964: 632).

Buna gdére modernlesme hareketlerine direncin bir sebebinin de “eski du-
zenden yarar saglayanlarin” ¢ikarlarini korumalari oldugu anlagilmaktadir.
Hatta bu durumum sosyolojik manada topluluktan topluma/millete gegi-
lememesinde de etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte topluluk yapisinin devaminda hi¢ kugkusuz baska sey-
ler de etkilidir. Oncelikle asiret, hemsericilik, bolgecilik, etnik, dini, ideolojik
vb. topluluklarin bir siginak gérevi gérdtiguni ve bireye en basta glven sag-
ladigini gérmek gerekir. Bu yapilarin igindeki birey kendini hem diger grupla-
ra hem de devlete karsgl givende hissedebilmektedir. Bauman’in ifadesiyle
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“cemaat arayigi iginde olmak, guvenlik arayigi iginde olmak demektir”
(2016: 11). Ancak bu glvenligin 6denmesi gereken bir bedeli vardir. “Bedel,
6zgurluk cinsinden ddenir. Bireysellesme sirecinde degdis tokus edilen mal-
lar, glvenlik ve ézgurluktar: Gavenlige karsilik bedel olarak 6zgurlik sunu-
lur” (2016: 28). Oysa demokratik toplumlarda bireyi koruyacak yapi hukuk
olmalidir. Ancak kuvvetler ayriliginin olmadigi bir yapida hukukun millet-
lesmeyi degil, cemaatlesmeyi tahkim edecedi gergegini de dikkate almak
gerekir. Cunkl kuvvetler ayrilig olmadan Ustinlerin hukuku yerine hukukun
Ustinligind saglamak kolay dedildir. O halde kuvvetler ayriligi ve demok-
ratik hukuk devletinin cemaatten cemiyete gegcmede ve milletlesmede de
elzem oldugu sdylenebilir.

istisna/zaruret halinin siirmesinin topluma birgok olumsuz etkileri ol-
dugu séylenebilir. Bu olumsuz etkileri milletlesme, demokratiklesme, hukuk
devleti, kurumlasma, toplumsal given ve daha pek ¢ok alanda gdrmek
mumkundur. Bu baglamda arastirmalarda “baskasina givenir misiniz” so-
rusuna insanlarin %90’inin olumsuz yanit verdigi anlasitlmaktadir. Bu oranla
Turkiye, 120 ulke arasinda glven duygusunun en zayif oldugu yedinci Ul-
ke dir (Agirdir, 2020: 237). Yine 2010-2014 arasi Turkiye’nin gliven karnesine
bakildiginda “komsuma hi¢ giivenmem” sorusunda TUrkiye’nin 58 Ulke igin-
de 52. sirada oldugu gorilmektedir (Sirin, 2017: 20). Halbuki baskalarina
duyulan guven, surrekli ve yenilenen turde bir psikolojik gereksinimdir. Bag-
kalarinin gtvenilirliginden ya da durtstliginden glvence gikarmak, bildik
toplumsal ve maddi gevrelerle ilgili deneyimlere eslik eden bir tir duygusal
doyum turidur (Giddens, 1998: 97). Dolayisiyla, kurumlar ne derece glgliy-
se toplumda glven anlayisi o kadar guglu olarak ortaya gikmaktadir. Ku-
rumlar tasidiklar hususiyet geregi, gliven ve toplumsal iliskilerde bir birlik
hissi/anlayisi verir.

Bu érnekler gergevesinden bakildiginda, istisna halinden kurtulmak igin
oncelikle toplumsal gtivenin olusturulmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Bunu saglamanin yolu ise, kurumlarin giglendirilmesi ve hukukun Gstunld-
gunun tesis edilmesidir. Ne var ki kendini Gstin ve devletin sahibi géren bazi
kisi ve gruplarin onu korumak adina Usttnlerin hukukunu uygulomaya ca-
lismasi halinde toplumsal giivenin/barisin olusmasi kolay degildir. Clnk{
bu anlayis, esitlikci degdil hiyerarsiktir. Bu da zamanla bir vesayete dénligsme
ve yeni guvensizliklere yol acabilme potansiyeline sahiptir. iste devletin
beka sorunu endigesinin belki de en dnemli etkisinin toplumsal glven ala-
ninda oldugu soylenebilir. Dolayisiyla hukukun Gstinligu ile toplumsal gi-
venin tesis edildigi bir toplumda hem birey-topluluk/cemaat-devlet birbiri-
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ne daha fazla glvenebilecedgi hem de devletin beka sorununun ortadan
kalkabilecegi varsayilabilir. Hatta bir toplulugun hukukun GstinlGgunid sag-
lamadan toplum/cemiyet asamasina gegemeyecedi ve orada tam bir de-
mokrasinin, bireysellesmenin, milletlesmenin gergeklesemeyecegdini sdy-
lemek yanlis olmaz. Sonug olarak Turkiye’deki modernlesmenin ve demok-
ratiklesmenin en temelinde birey-topluluk-devlet arasinda bir gliven soru-
nu oldugunu ve gliven insa edilmedigi takdirde bu konularda pek fazla yol
alinamayacagdini/alinamadigini varsayabiliriz. Dolayisiyla, birey, toplum,
devlet arasindaki glvenin tesis edilmesi konusunda hukukun UstlUnligu,
demokratik kurum ve kurallarin tam manasiyla isletilmesinin dnemine dair
toplumda henliz arzu edilen bir diizeyde bilincin oldugunu séylemek kolay
degildir. iste bunun kkli bir gelenege, kiiltire ve zihniyete déniisememesi-
nin milletlesmeyi geciktirebildigini onun da bir beka sorununu ortaya gika-
rabildigini varsayabiliriz. Baska bir deyigle toplumsal gtiven, milletlesme ve
beka sorunu arasinda dogrudan bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Diger taraftan, beka sorununun devleti kurtarma ve onun sahibinin kim
oldugu gibi duglnceleri de Urettigi gdrulmektedir. Devletin sahibinin kim
oldugu meselesi demokratik taleplerle de ilgilidir. Buradan éncelikle devle-
tin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
baglamda, diger imparatorluklarda devletin sahibi kral, Osmanli’da ise pa-
disahtir. Kralin/padisahin ayrica yonetme hakki da vardir ve bu hak sahiplik-
ten/muilkiyet hakkindan gelen/dogan bir haktir; ciinkli o yonettigi icin sahip
degil, sahip oldugu igin yonetmektedir. Osmanli Devletinde padisah, yone-
tim gorevini sadrazam, meclis ve burokrasi ile birlikte yurtattrdi. Osman-
Lrdaki yénetim sekli d6nce monarsi, sonra mesruti monarsidir. Padisah harig
digerlerinin yonetim yetkisi temsili/vekélete dayali yani padisah adina kul-
lanilan bir yetkiydi. Oysa Cumhuriyet ve demokrasi ile birlikte padisahin ye-
rini millet almistir. Artik egemenlik milletin, egemenligin temsil yeri de mec-
lis olmustur. O halde buradan devletin sahibinin millet; yani vatandas olan
herkes oldugu gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Ancak bu durumda hakli olarak su
soru sorulabilir: Neden millet ve onun adina meclis degil de iktidarlar zaman
zaman adeta devletin tek sahibi gibi davranabiliyor; devletin mulkiyeti
halkta degil mi? Bu sorulara sbyle cevap verilebilir: Evet, milkiyet halkta
ancak yénetim vekilde yani vekil icract konumundadir. iste, dzellikle kuvvet-
ler birliginde tum yetkilere sahip iktidarlarin adeta devletlesmeleri kaginil-
maz bir sonug gibi gériinmektedir (Akyol, 2021: 243).

Dahasi bu durum temsili demokrasideki halk-vekil arasindaki vekalet
iligkisini, adeta “intifa hakki”’na (bagkasinin malindan belli kurallar iginde
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yararlanma hakki) dahi déntstirebilecedi séylenebilir. Halbuki vekalet ya-
rarlanma degil, ydnetme yetkisi vermektedir. Baska bir ifadeyle, temsili de-
mokrasi “intifa hakki” vermez; ¢unki demokrasilerde ydnetenin yetkileri
hukukla sinirllandintmigtir. iste dzellikle tek partili yillarda biirokratik elitlerin
devletin sahibi olduguna yonelik algiyr ortaya g¢ikaran seyin onlarin kurucu
felsefeyi inga eden burokratik elitler olmalari degil, iktidar olmalaridir deni-
lebilir. Hal bdyle olunca, gerek tek partili gerekse ¢ok partili yillarda gucli
iktidarlarin devletlesmesi ve kendilerini devletin sahibi olarak gérmeleri,
sanki kuvvetler birliginin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikabildigini sdy-
lemek mUmkundur. Akyol’un ifadesiyle, “hukuk devleti ve kamu kurumlari-
nin siyasi tarafsizig kalttrindn gelismedigi bir siyaset geleneginde iktidar
olan devlet olmaktadir” (2021: 243).

Demokratik hukuk devletlerinde devletin sahibi yonetenler veya bir grup
degil, ttm vatandaslardir ve tim vatandaslar esit haklara ve onun korun-
masi igin esit sorumluluklara sahiptir. Hukuken bdyle olmakla birlikte bunun
toplumca kabullenilmesi ve ona gére tavir alinmasi kolay degildir. Clnkd bu
durum bireylerin demokrasi ve hukuk veya yasanin Ustinltgund igsellestir-
mesini gerektirir. Bagka bir deyisle, toplumda ilk énce gelismis bir hukuk
bilinci ve demokratik kultir ve gelenek olmalidir. Dolayisiyla bir grubun dev-
leti sahiplenmesi ve digerlerini adeta onun digsmani gibi géstermesi demok-
ratik hukuk devlet anlayisiyla bagdasamaz. Cinkd bunun kabulli mukte-
dir(ler) tarafindan belirlenen endise ve istisna hal(ler)inde intifali bir de-
mokrasi anlayisini ortaya ¢ikarma potansiyelini de barindirabildigi gergegini
gérmezden gelmek ve bu durumun ortaya cikaracag istisnali demokrasi
anlayisini kabul etmek anlamina gelebilir. Bu agidan bakildiginda aslinda
buradaki temel mesele sudur: Guclt kurumsal yapilarin inga edilemedigi ve
toplumda devletin sahibinin kendisi olduguna dair de yeterli bilincin olma-
dig1 bir durumda ne olacagidir. Bir diger soru ise halkin Uzerine disen so-
rumlulugu almamasindan dogacak boslugu kimin dolduracagidir. Bu boslu-
gu burokratik elitlerin dolduracagi agiktir. CUnklu Giddens’in ifadesiyle,
“cagdas bir demokratik sistem, siyasal yapida yiksek dizeyde birokratik-
lesmeyi 6ngdrur. Burokrasi ise dogasi geregi glcun 6rgutlenmenin tepe
noktasinda yer alan bir azinligin elinde toplanmasini saglar” (1997: 84).
Bauman’in ifadesiyle bu durumda burokrasi kendini “bahgivan”, toplumu ise
“bahge” gibi gorir (2018: 65-84). Aslinda sadece burokrasi degil denet-
len(e)meyen ve hukukla sinirlandiril(a)mayan bir glict eline gegiren ve
devlet Gzerinde odaklanan neredeyse her gliictin bahg¢ivan roliine soyunarak
toplumu ydénlendirici bir islevi Ustlenebilecegi sdylenebilir.
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Batr’da milli devletler, feodalitenin ¢okisu ve kilisenin siyasal etkisinin
sinirlandinlmasiyla, daginik ve g¢atisan otoriteler arasinda bélinmdis olan
insanlar Glke ve millet etrafinda toplayan bir yapidir. Buna gore devlet,
“belirli bir Glke Gzerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir Gstun iktidar
tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kuru-
lus” olarak tanimlanabilir. Bagka bir tanima gére ise “devlet, milletin hukuki
kisilik kazanmis seklidir; bir hukuki normlar sistemidir” (Kapani, 2009:43-
44). Buradan yola ¢ikarak batida devletin, hukuk temeline dayanan, kurum-
lar ve kurallar bGtinG olarak goérildtgi sonucunu gikarabiliriz. Dolayisiyla
Batili modern devletler, bir yandan dinyevi bir zeminde yapilandirilirken
diger taraftan iktidar baba figurt ile 6zdesglestiren anlayislardan uzaklas-
migtir. Nitekim Locke, Hiikimet Uzerine ikinci inceleme eserinde krallarin
kutsal yénetme hakkina ve paternalizme kargi ¢ikarak, egemenligin kayna-
gini bireyler olarak gérmustar.

Turk toplumunda bu degisimin gerceklesebildigini séylemek kolay de-
gildir. Osmanlr’da devlet, “dini de igine alan, kusatan buyuk bir dairedir. Os-
manlr’da her sey devlet igindir, din de devlet igindir” (Ocak, 1998: 73). islam,
Osmanli, Turk din ve devlet geleneginde din-devlet ikiligi anlayisi yoktur.
Din-devlet bilesimi dogal, olagan bir bigim olarak goérilur (Berkes, 2014:
17).Temel prensip “dini devlet, mulk( millettir”. Dolayisiyla bu dordi bir
bUtindur. Bu anlayisin gunimtzde de devam ettigi sdylenebilir. Devlete
bugin dahi “kutsallik atfedilir; ginkd o, babadir; askin, kutsal veya mitos-
tur”. Bu itibarla, Turklerin devlet anlayisinin en belirgin 6zelligi olan devlet
baba anlayisinin devam ettigi sdylenebilir. Bu anlayisin, “ydneticilere itaate
dayandigini” séylemek dogru olur. Turk toplumundaki bu devlet anlayisi,
onu toplumun merkezine yerlestirmistir. Burada, “insan eseri olan bir gey
Ozniteligi itibariyle kutsal olabilir mi? Devlet, insan eseri degil mi? Mitosu
kuran da akil degil mi?” gibi sorular sorulabilir. Dolayisiyla “modern devlet
anlayigi mitos bilincine tamamen karsittir. Clnkt o mitik degil, rasyonel ve
hukuki bir sistemdir. Hukuk akla dayanir, ilkeleri akla hitap eder ve onun
mantikliligl, tutarliligr akilda temel bulur. Hukuk devleti, etkinlik gergeveleri
ve faaliyetleri kendi fonksiyonlariyla sinirlanmig olan kurumlarin dengeli
bilesimidir” (Koktirk, 2017: 45). iste devletin mitos olusu “onunla sorgula-
ma anlaminda kargi karsiya gelinemezlige, etkinliklerini evrensel ve rasyo-
nel degerlere gore sorgulanamazliga, otoriteyi elinde bulunduranlarin he-
sap sorulamazlar kategorisine ylkselmesine yol agar” (Koékttrk, 2017: 27).
Hal béyle olunca, Turkiye’de “devletin toplum karsisindaki 6zerkligi hala son
derece yuksektir veya devlet topluma gore son derece gugliudir” (Saribay,
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1994: 180). Oysa demokrasinin ve hukuk devletinin vazgegilmez ilkesinin
denetlenebilirlik ve seffaflik oldugu agiktir. Ancak toplumsal biling olmadan
bunlarin saglanmasi kolay dedildir. Diger taraftan “devlete iligkin mitos bi-
linci tasiyan birey, ona karsi duyumlarini mantikli algi verilerine déntsttre-
mez ve zihninin i¢ igleyisi serbest olmadigi i¢in asla kendi aklini 6zglrce kul -
lanamagz; devletle dogru iliskiler kuramaz” (Koktirk, 2017: 27).

Bu baglamda, temel sorulardan bir digeri ise devletin nasil kurtarilacadi
ve bunun igin nelerin yapilmasi gerektigidir. Bu soruya gerek Osmanli gerek -
se Cumhuriyet donemindeki aydin ve Ust burokrasi tarafindan verilen ce-
vaplardan en dnemlisinin modernlegsme oldugunu sdyleyebiliriz. iste tam bu
noktada sorulmasi gereken temel soru da “modernlesmenin bir tercih mi
yoksa bir zorunluluk mu” oldugudur. Ortayli'ya goére, “Tlrkiye’de modern-
lesme tarihi bir zorunlulukla ortaya cikti. Kaginilmaz olan, degisikligin ken-
disiydi”. Dolayisiyla degisikligin kendisi degil, “yontemleri ¢atisma konusu
oldu” (Ortayli, 2001: 27). Buna gdre modernlesmeyi zorunlu kilan temel di-
namigin devleti kurtarma disincesi oldugunu sdéyleyebiliriz. Baska bir ifa-
deyle modernlesme, halktan gelen bir talepten ziyade padisah/halife ve
devletin Ust blrokrasisinin yonettigi/yurattigu bir devleti kurtarma projesi-
dir; bu agidan bakildiginda modernlesmenin halk igin degil, devlet igin bir
zorunluluk oldugunu distinmek dogru olur. iste Tirk modernlesmesinin te-
mel istisna halini bu disitince olusturdugu sdylenebilir.

Diger taraftan bu durum gerek Osmanli Devleti gerekse Cumhuriyet do-
neminde modernlesme ile devletin beka endisesini birlestirmistir. Yani mo-
dernlesmenin akamete ugramasi artik bir beka halini almigtir. Ctnkd en acil
mesele devletin kurtarilmasidir; onun kurtarilmasi icin de modernlesme
zorunludur. Devleti kurtarmanin tm sorumlulugunu ve riskini alan ve mo-
dernlesme hareketlerine 6énculik yapanlarin bu siregte kendi yontemlerini
uygulamalar stirecin dogal sonucu olarak goralebilir. Ortayli’nin da vurgu-
ladigi gibi tartisma konusu modernlesme degil, onun yéntemidir. Bu bag-
lamda modernlesmenin yéntemine yapilan elestirilere sureci yonetenlerin
verdigi cevabi en iyi ifade eden deyimin “koyun can derinde, kasap et” oldu-
gu soylenebilir. Dolayisiyla onlarin elestirilere, yontemi belirleyen temel
dinamigin iginde bulunulan dogal istisna durumu oldugu gergegini gdézden
kagirmamak gerekir; oysa yontemi elestirenler bu gergegi géz ardi etmekte-
ler, seklinde cevap verdiklerini séylemek mimkindur. Aslinda buradaki te-
mel mesele modernlesme ve demokratiklesme konusunda elitler ve halk
arasinda farkli bakis agilarinin olmasi yani bu iki tarafin yéntem tzerinde
ortak bir fikir birligine varamamis olmasidir. Bu durum toplumda demokratik
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kiltGrin yerlesmesini de olumsuz etkilemistir. Oysa Ozbudun’un da vurgu-
ladigi gibi “demokrasinin tam anlamiyla pekismesi temel meselelerde ma-
kul derecede bir fikir birligine baglidir” (Ozbudun, 2007:131). Bu baglamda,
asagidaki temel sorular Gzerinde yeniden dtstinmek faydali olabilir. Bugiin
temel meselelerde ne duzeyde fikir birligine varilmistir? Cumhuriyetin yi-
zUncU yilint yasadigimiz bu glinlerde cumhuriyet ve demokrasi konusunda
toplumda tam bir fikir birliginin oldugu séylenebilir mi? Demokratik cumhu-
riyet dizeninin korunmasi noktasinda toplumdaki goris birligi ne dizeyde-
dir? Bu ortamda cumhuriyetin pekismesi ve demokratiklesmesi ne kadar
mUmkUn olabilir? O halde buradan, temel meselelerde makul bir fikir birli-
ginin saglanamadigr ge¢ modernlesmis toplumlarda demokrasinin pekis-
mesinin kolay olamayacagi ve sosyolojik manada milletlesme slrecinin
devam etmesi istisna halinin ortaya gikmasina zemin teskil edebilir gibi so-
nuglar gikarmak mamkandur.

Osmanli déneminde modernlesme hareketlerine gerek padisah/halife
gerekse burokratik elitler tarafindan ayni zamanda bir beka meselesi olarak
bakildigi gérilmektedir. Cumhuriyetle birlikte bu bakis agisinin devam ettigi
Ustelik buna bir de rejimin strdUrilebilmesi endigesi eklendigini séylemek
yanlig olmasa gerek. iste gerek Osmanli gerek Cumhuriyet dénemindeki
modernlesme ¢abalarinin yeterince demokratik olamayisinin temel sebebi-
ni belki de bu endisede ve acelecilikte aramak daha dogru olabilir. Diger bir
sebep ise Ozellikle elitler veya devletin Ust blrokratlarindaki demokratik-
lesmenin devletin veya rejimin bekasina halel getirebilecedi yani demokra-
tiklesmenin istenmeyen bir yone gidebilecegi/evrilebilecegi endisesi olabi-
lir. Dolayisiyla, Turkiye’deki demokratiklesme meselesi ile devletin ve rejimin
beka sorunu/endisesi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu ileri strdlebilir. Bu
baglamda temel endisenin, vatandaslardan gelen taleplerin kargilanmasi-
nin devletin ve rejimin bekasini akamete ugratip ugratmayacagindan tam
olarak emin olunamamasi gibi gériinmektedir. iste bugiin bile demokratik
taleplerin ertelenmesinde ve bu alanlarda ¢ok fazla ihtiyatli/temkinli hare-
ket edilmesindeki temel saikin bu emin olamama psikolojisinden kaynakli
endise halinin etkili olabilecegdini var yasabiliriz. Hatta bu endisenin “zorun-
luluk/istisna hali”’nin de temel gerekgesi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan,
bu durumun adeta bir “intifali demokrasi anlayisini” yani vekaletin, vesaye-
te donusme ihtimalini de binyesinde barindirma potansiyeline sahip oldu-
gunu da gdzden kacirmamali. O halde burada temel sorulardan biri zorun-
luluk/istisna halinin ne oldugu ve onun nasil ortaya ¢iktigidir. Bu sorunun
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cevabi icin Agamben’in istisna Hali kitabina miracaat etmek faydali olabi-
lir. Agamben ilgili kitabinda kavrami séyle agiklamaktadir:

Zorunluluk kavrami, ulasilmak istenen amagla baglantili, bata-
nayle 6znel bir kavramdir. Zorunlulugun belirli bir normun ¢ikaril-
masini gerekli kildigi, ginkU aksi takdirde mevcut hukuk dizeninin
yok olma tehdidiyle karsi karsiya bulundugu séylenebilir; ama
mevcut dizenin korunmasi gerektigi noktasi Gzerinde géris birligi
icinde olmak gerekir. Zorunluluk, son tahlilde, bir karara indirgen-
mekle kalmaz, zorunlulugun hakkinda karar verdigi sey de, aslin-
da, fiili ve hukuki konumu agisindan belirlenemez niteliktedir
(Agamben, 2020: 40-46).

Bu baglamda burada su soru sorulabilir: Peki, istisna haline yani devle-
tin/rejimin bekasinin tehlikede olduguna kim karar vermektedir? Schmitt’e
gore “istisna hakkinda karar veren egemen”dir (2005: 14). Bu baglamda
Schmitt, gercek ve kurmaca istisna hali olmak Uzere iki tir istisna halinden
bahsetmektedir (Agamben, 2020: 11). Zorunluluk haline egemenin karar
vermesi baz problemlere de sebep olabilmektedir. Cinkd bu durumda
egemen kendi bekasini devletin/rejimin bekasi gibi gosterebilir. Dolayisiyla,
“mevcut duzenin korunmasi gerektigi Uzerinde géris birligi icinde olmak
gerekir” (Agamben, 2020:40-46).

Turkiye’de gruplarin endise ve buna bagli olarak istisna hallerinin farkli-
Lk g6sterdigini, bazilari igin dncelikli endisenin devletin, bazilari igin ise reji-
min bekasi oldugunu séylemek mimkundur. Hangisi olursa olsun, nihaye-
tinde bu endise halinin en énemli etkisinin toplumdaki giiven ortamina ol-
dugunu ve toplumsal glveni zedeledigini gérmek gerekir. Bu gergevede
endisenin giderilmesinde ve toplumsal glvenin tesisinde en basta siyaset
kurumuna 6nemli goérevler digsmektedir. Bu noktada, siyaset kurumunun,
toplumsal guvenin tesisinde Uzerine dlsen bu gorevi yeterince yerine getir-
digini sdylemek ne kadar mimkUndir? Siyaset kurumunun, adeta modern
kabileciligi tahkim eden, kimlik siyaseti yapmasi ve kimlik siyaseti Gzerinden
toplumu kutuplastirmasi toplumsal glvenin tesisine mi yoksa givenin daha
fazla asinmasina mi sebep olur? Ayrica bu tutum bir yandan toplumsal ku-
tuplasmaya diger taraftan adeta istisna halinin tesisi igin gerekli orta-
min/zeminin olugsmasina katkida bulunmaz mi?

Dolayisiyla Turkiye’deki modernlesme tartismalarinda taraflarin pozis-
yonlarini daha iyi anlayabilmek igin toplumsal hafizadaki travmatik tecri-
beleri ve onlarin yarattigi endigeleri ve bunlarin taraflara etkilerini dikkate
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almak gerektigi agiktir. Bu gergevede endiseyi giderecek ve gUveni saglaya-
cak, demokratik hukuk devleti ve onun gti¢li kurumsal yapisidir; ayrica top-
lumdaki hukuk ve demokrasi bilincinin yiksek olmasi ve bu bilincin kokli
gelenek ve kulttre déntsebilmesidir. Cinkt Habermas’in da belirttigi gibi,

...hukuk, sadece devletin 6rgltlenme vasitasi degildir. Zira hukuk,
devlet ile cemiyet arasindaki minasebetleri kanuni mecralara yer-
lestirmek suretiyle, 6zellestirilmis bir cemiyeti devlete karsi emni-
yet altina almaktadir. iktidari eline alanlarin siyasi otoriteyi erdemli
bicimde kullanmalarini garanti altina alacak sey, sadece yasalar-
dir. Bu yuzden hukukun dstinlugu, demokrasinin olmazsa olmazi-
dir. Farkli egilimler iktidarda temsil edilmek istediklerine gore, sa-
yisal olarak gogunlugu eline gegirenlerin digerlerini baski altina
almalart mUmkindir. Bunu da hukuk engelleyebilir (Habermas,
2018: 80).

Bu agidan bakildiginda hukukun temel islevinin birey, toplum ve devleti bir-
birine karsi korumak oldugunu séylemek mimkindur. Habermas’a gére,

...otoriter bir devlet, gatisma kaltart, ideolojik rekabet, siyasi veya
kisisel tercihlerin hdkimiyetini degil, ortak degerler etrafinda bir-
lesmeyi savunmaktadir. Bu demokrasinin geregi olarak gorilmek-
tedir. Clnkd demokrasi, haklar vasitasiyla ihdas edilen bir siyasi
bUtlnlesme bicimidir. Elbette bdyle bir butiinlesmenin diger taraf-
tan bitun vatandaslarca paylasilan siyasi bir kiltire muhtag ol-
dugu asikardir (Habermas, 2018: 42).

Toplumsal bilincin yuksek olmadigr toplumlarda milletin devlete dedgil,
daha ¢ok devletin millete hakimiyetinin ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Bunun
da milletlesme degil, devletlesme sonucunu ortaya gikaracagini disiinmek
mumkundtr. Halbuki esas olan millettir; ¢ciinkl devleti millet kurar. Devlet,
milletin siyasi teskilatidir. Dolayisiyla devlet millete dayanir (Kokturk, 2017:
28). iste sosyolojik manada milletlesme siirecinin devam ettigi, cemi-
yet/toplumdan ziyade cemaat/topluluk 6zelliginin daha baskin gérindiga
toplumlarda devletlesme, devletin toplumuyla bitlinlesmesi seklinde dedil,
onu ele gegirenlerin veya iktidara gelenlerin devletlesmesi seklinde tezahur
edebilmektedir. Bu kapsayici bir devletlesme degil, devletin gi¢ ve imkan-
larindan bir kesimin daha fazla istifade etmesi seklinde olabilmektedir.
Acaba bu tutumun diger birey ve gruplara etkisi nasil olur? Onlarin devlete
yakinlagmasina mi yoksa bilakis ondan uzaklagmasina mi yol acabilir? iste
bunlar da hesaba katilmalidir. Dolayisiyla devlet, “herkesin devleti olmali ve

313



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 20 (2024)

aidiyete zarar vermeyecek toplumsal talepleri karsilamalidir” (Kokttrk,
2017: 37). Bu durumu Bekir Agirdir “Tlrkiye’de hep toplumun demokrasi ya
da degisim isteyip istemedigine odaklanilsa da, esasinda halk bir tarlt 6zne
olamadi. Devlet, sahip oldugu muktedir konumu bu talepleri gérmezden
gelmek ya da savusturmak igin kullandi” (Agirdir, 2020: 192) seklinde ifade
etmektedir. Kaldi ki devletin talepleri karsilamasi onu halkiyla battnlestirir.
Bu durum ise hem devleti hem de ona olan aidiyeti giclendirir. Lakin bazi
grup(lar) kendini devletin sahibi gibi gdrmekte, diger gruplarn dislamakta ve
onlardan gelen makul taleplerin dahi yerine getirilmesini engelleyebilmek-
tedir. Buna gerekge olarak da devleti korumak gésterilebilmektedir. Eger
devlet herkesin devletiyse onu korumak da dogal olarak herkesin goérevi
olmasi gerekmez mi? O halde onu koruyacak olan milletin kendisidir; giinkl
burada korunan devlet bir grubun dedil, herkesin devletidir. Bu baglamda
devlet, oncelikle onu kuran ve onu var eden milletin tim fertlerinin devleti
olabilmeyi basarmali, yani milletin tim fertleriyle esit mesafede ve gliven
esasina dayali bir iliski kurabilmelidir. Baska bir deyisle, bir demokratik hu-
kuk devleti vatandaslarini dislayici, 6tekilestirici dedil, herkesi kapsayici,
buttnlestirici olmak durumundadir. Devlet bunu ancak gugli kapsayici ku-
rumlariyla yapabilir. Aksi halde devlet ve millet birlikteligini saglamak kolay
olamaz. Bu gergevede Acemoglu ve Robinson Uluslarin Digdigd adli kitabin-
da, kapsayici ve sémdrticli kurumlar olarak iki gesit kurumdan sz etmekte-
dir. Onlara gore, basarili Glkeler kapsayici kurumlara sahiptir. Clnkd kurum-
lar, “gergek hayatta davranig ve guduleri etkilediklerinden uluslarin basari
ya da basarisizliklarini bigimlendirirler” (2017: 81).

iste digerlerinin rakip yerine diigmanlastirilmasi, devlet Gzerinden veya
onu korumak adina yapilabilmektedir. Clnkd diger gruplardan herhangi
birinin iktidara gelmesi devleti ele gegirmesi olarak gérilmekte ve kendisi-
nin de iktidardayken yaptigi gibi digerlerinin tasfiyesi anlamina gelebilmek-
tedir. Ancak burada “6nemli olan 6tekinin yok edilmesi degil, etkisiz ve glig-
stz kiinmasidir’ (Onderman, 2018: 308). Géka, Turklerin digerlerini rakip
yerine dismanlastirmasini onlarin gdgebe kultiri ve onun bir yansimasi
olan savasgi zihniyetiyle iliskilendirmektedir. Ona goére, “savasgi zihnin te-
mel 6zelligi, ideolojik fanatizme yatkin olmasi ve sorunlari muarnizini dis-
manlastirma ve dismani yok etme yoluyla ¢ézmeye galismasidir” (2017:
189).

Peki, neden herkes devleti ele gegirmek istiyor? Bernard Lewis bunu
“Batr’da bir kisi piyasada para kazanir ve bunu iktidari satin almak veya et-
kilemek i¢in kullanir. Dogu’da kigi iktidari ele gegirir ve bunu para kazanmak
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icin kullanir” (Lewis, 2021: 76) seklinde aciklamaktadir. iste demokratik kil-
tUrdn yerlegsmesinin dntndeki en buytk engelin bu bakis agisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Halbuki vatandaslik, grup ve bireylere ayricalik degil, tek tek
vatandasglarin/bireylerin esitligini talep etmektir. iste Tirkiye’de sosyolojik
manada milletlesememenin sebeplerinden birinin de bu zihniyet oldugu
sdylenebilir. Oysa vatandaslik bazi gruplarin ayricaligini degil, devletin tim
imkanlarindan tim vatandaslarin esit sekilde istifade etmesini gerektirir;
¢linkl tum vatandaslar esit haklara sahiptir. Burada Karpat’in,

...bir kavmin veya etnik grubun tyeleri vatandaslik, dil, din ortaklig
gibi belirli dig kimlikleri yaninda ayni kavme mensup olmaktan
kaynaklanan psikolojik, duygusal yakinlik olan bir i¢ kimligi de
paylasiyorlarsa aralarindaki yakinlik daha da giglenir. Ayni vatan-
dasligi paylasan, ic kimlige vatandas olarak sahip olan kimseler
eger bu i¢ kimligi paylagsmazlarsa eninde sonunda birbirlerinden
uzak dUsebilirler (Karpat, 2017b: 35).

uyarisini dikkate almak faydali olabilir. Dellaloglu’na gore,

modernlesme hissiyati bir geri kalmislik, bir gecikmislik, hatta bir
yenilgi bilincidir. Bu nedenle bizim modernlesme gelenegimizin
temel sorusu genelde devletin nasil kurtulacagi olmustur. Batr’da
devlet modern anlamiyla toplumsal ihtiyaglarin siyasete terci-
mesi iken bizde modernlesmenin temel yaklasimi devletin ihtiyag-
larina gdre toplumu dizenlemek olmustur. Yani modernlikte top-
lumsal siyasala yon verirken, modernlesmede siyasal toplumsali
yonetmeye calismistir. Dolayisiyla modernlesme demokratik bir
sUre¢ degildir. Devletin birtakim segkinler araciligiyla toplumu bi-
¢imlendirmesidir. Buglin, modernlegsmecilerin cumhuriyeti demok-
rasinin kargisina koymalari aslinda bu agmazin bir itirafidir (2021:
182).

Turkiye’deki modernlegsme tartismalarinin sosyolojik manada cemiyet
olma veya milletlesme strecinin devam etmesinin bir sonucu olarak disu-
nulebilir. Dolayisiyla toplumun cemaat yapisinda olmasi herkesin karsilag-
111 sorunlarin ortak talebe dénlismesini engellemektedir. Turkiye’de farkli
toplum kesimlerinin talepleri toplumun ortak sorunlarinin ¢ézimune dair bir
talep degil, topluluklarin kendilerine bazi ayricalik istegidir. Karpat’a gore
bu durum esas itibariyle “etnik-ulusal etkenlerden degil, bilakis gikar mer-
kezli ekonomik ve siyasi meselelerden” kaynaklanmaktadir (Karpat, 2017a:
147).
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Turk toplumu “gecikmisg bir modernlesme surecini biraz savruk, biraz da
ikircikli yasiyor. Mehteran yurtytsinin bu toplumdan gikmasinin elbet bir
hikmeti var. Belli ki yGrlyUstnt dura kalka, bastigi yerden emin olarak sur-
durmek” yani “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmamak” isti-
yor. Belki de bu ylzden Turk toplumu “ikircikli bir toplum. Belki bu toplumun
bu karakterini dikkate alarak yeni okumalar, anlamlandirmalar yapabilsek
O6zlemlerini, umutlarini, korkularini, 6fkelerini anlamak ve yeni bir cevap,
hayal, ideal Uretebilmek icin saglam ve tutarli bir baslangi¢ noktasi belir-
lemis olacagiz” (Agirdir, 2020: 232). Bu baglamda, Turk toplumunun zaru-
ret hali algisini ve onun toplumsal etkilerini anlamaya ¢alismak bir baglan-
gi¢ noktasi olabilir.

Sonug

Dunyanin tarimdan ticaret ve sanayi medeniyetine gegctigi bir gagda
tarima dayali klasik Osmanli diizeni Bati ile rekabet edemez hale gelmistir.
iste bu durum modernlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Modernlesmenin ana
sebebinin savaslardaki yenilgileri durdurmak oldugu genel olarak kabul
goren bir gorustur. Modernlesmeyi zorunlu kilan sadece askeri maglubiyet-
ler, buyuk toprak kayiplari, iktisadi ¢okuntiler degil imparatorlugun klasik
yapisinin yenigaga artik cevap verememesidir. Lale Devri’nde baslayan ve
bir zaruret olarak ortaya gikan Turk modernlesmesinin temel amacinin dev -
leti kurtarmak oldugu gorilmektedir.

Bu yonilyle modernlesme, padisah/halife ve Ust diizey devlet birokra-
sisi tarafindan yuritilen bir devlet projesidir. imparatorlugun parcalanma
sUrecine girdigi, siyasi prestij ve toprak kaybettigi bir zamana denk gelen
modernlesme gabalarinin bir zaruret ortaminda tecelli etmesi travmatik bir
slreci de beraberinde getirmistir. Bu anlamda Tdrk modernlesmesi para-
doksaldir; ¢inkl devletin varligini stirdirmek igin gerekli olan kurtulus rege-
tesi asirlarca disman goérilen Batrrdan alinmak zorunda kalinmistir. Os-
manli Devleti’ndeki ilk modernlesme hareketleri askeri alanda ortaya ¢ik-
mistir. Modernlesmeye ilk dnce daha ¢ok teknik ve teknolojik agidan bakil-
mis ve Batr’nin tekniginin alinmasinin ¢are olacadr dustntlmustir. Daha
sonra modernlesmeye dair uygulamalar egitim, hukuk, ekonomi, kiyafet vb.
gibi diger alanlara da yayilmistir. Bu genisleme ve yayilma bazi toplum ke-
simlerince gelenekten/degerlerden kopus olarak degerlendirilmis ve bazi
tepkilere yol agmistir. Toplumda yasanan bu tepkiler, bazi zamanlar bytk
kitlelere de sirayet etmis ve modernlesme slrecini zaman zaman akamete
ugratmistir. Bu baglamda modernlesmeyi bir zaruret olarak goéren devlet
y6netimi dar grup gikarlari ile devletin bekasi arasinda adeta “kirk satir mi,
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kirk katir mi?” ikilemi arasinda kalmis gelenek ile ilerlemenin birligini ara-
mistir.

Bu ikilem hem modernlesme adina yapilmasi gerekenlerin zamaninda
yapilamamasina hem de bazilarinin ertelenmesine yol agmis, bu sureg
adeta mehter takimi yiriylsi gibi olmustur. iste modernlesme siirecinin
plansiz, daginik, kisa vadeli ¢ézimler seklinde ilerlemesinin sebebini bekli
de bu ikilemde aramak gerekir. Ancak ortada bir zaruret hali vardir. Bu ylz-
den erteleme, hem sonraya atma hem de vazgeg(e)memedir. Zaruret hali
baskin geldiginde ve modernlesme hareketlerinden etkilenecek toplum
kesimleri devlet yoneticilerince ikna edilebildiginde o alanlarda bazi adim-
lar atilabilmigtir. Ancak bu durum gruplarin kendilerini etkileyecek modern-
lesme hareketlerinin gerekliligine inandiklarini gdéstermemektedir. Onlar
zaruret hali karsisinda slreci, gonulstz bir sekilde de olsa, engel-
le(ye)memislerdir. Dolayisiyla onlarin durumunu adeta “Génilsliz pisen as,
ya karin agritir ya da bas” veya “ bana degmeyen modernlesme bin yasa-
sin” atasozleri ile ifade edilebilir.

BatI’da modernite Himanizm, Rénesans, Reform, Kapitalizm, Burjuvazi,
Sanayi Devrimi, sehirlesme, ulus-devlet vb. gibi degismeler, degerler ve
kurumlarla yakindan iligkilidir. Batrdaki modernlesme tasidigi hususiyet
geregi, butin toplum kesimlerini bunyesine dahil edebilmis ve toplum ke-
simleri tarafindan bir sekilde kabul gérmistir. Oysa bu durum Tudrk mo-
dernlegmesinde tam olarak saglanamamistir. iste modernlegsmenin bu bii-
tincul 6zelligini ve agamalarini anlomadan modernlesmeye sadece istisna
halinden bir ¢ikis olarak bakilmasi onun tam manasiyla anlasilmadigini da
gostermektedir. Modernlesmeye istisna hali bakisi kendi sdylemini ve buna
bagli bir zihniyet yapisini da Uretmistir. Bu ifadelere su drnekler verilebilir:
“Simdi sirasi mi1?”, “Simdi sirasi degil”, “Koyun can derinde, kasap et”, “Su

LEI1Y

badireyi bir atlatalim, sonrasi Allah Kerim”, “Sunu bir atlatalim, gerisine
sonra bakariz”, “Képriyl gegene kadar, ayiya dayir demek”, “-mis gibi
yapmak”... Géraldtugu gibi bu sdylemlerde gegici bir ¢ézim arayigi, durumu
idare etme, erteleme, faydacilik (pragmatizm) ve pratiklik gérilmektedir.
CUnkU zaruret durumunda olmasi gerekenle mevcut durum arasinda ge-
nellikle bir farklilik vardir. Pratik hayatin istisna durumunun gerekleri yerine

getirilirken her zaman olmasi gereken ideal olana bir 6zlem duyulur.

Kurumlasmayi ve toplumsal giiveni olumsuz etkileyen istisna/zaruret
hali korku kultirG ve guvenlik kaygisina dayanmaktadir. Toplumsal gUvenin
tesisi glc¢lu ve gelenedi olan kurumlara, hukukun Gstinlagine, kuvvetler
ayriligina ve toplumsal bilincin yUksekligine baglidir. Modernlesme, tebaa-
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dan yurttasa, kutsal devletten hukuk devletine, teolojik disiinceden rasyo-
nel dusuinceye ve geleneksel toplumdan modern topluma veya milletles-
meye gegis, takvimsel/kronolojik zamanla sosyolojik zaman farkini kapat-
ma, ¢agi yakalama yani ¢cagdaslasma ¢abasidir. Bu baglamda Tirk mo-
dernlesmesi, hala devam eden bir projedir. Dolayisiyla Habermas’in mo-
dernlik i¢in kullandigi “bitmemis bir proje” nitelemesi Tlrk modernlesmesi
icin de kullanilabilir.

Normal sartlarda bakildiginda zaruret hali gegici veya kisa bir streye
isaret etmektedir. Oysa Turk modernlesmesinde bugtin dahi bu zaruret hali-
nin araliksiz devam ettigi s6ylenebilir. Bu cergcevede sorulmasi gereken te-
mel sorular gunlar olabilir: Neden bu zaruret hali bu kadar uzun stirmugtar
veya sirmektedir? Zorunluluk/istisna hali, keyfi uygulamalar icin bir gerek-
ce olarak mi gérulmustir veya gérilmektedir? Bu durumda gbégebe ruh ha-
linin veya gdgebe kalturinin etkileri var midir? Turk toplumunun sosyolojik
manada cemaat/geleneksel bir toplumdan cemiyet/modern bir topluma
gegisinin yani milletlesme siirecinin hala devam ettigi séylenebilir. iste is-
tisna halinin devam etmesinde toplumun bu cemaat/geleneksel 6zelligi
etkili olabilir.

Bu baglamda toplumun cemaat/geleneksel 6zelligi istisna haliyle de
yakindan ilgilidir. Clnkd hem egemen hem de egemen ol(a)mayan toplu-
luklarin varligini devam ettirmek ve i¢ butinliginld saglamak igin kendi
istisna hallerini belirledigi séylenebilir. O halde egemenin egemenligini str-
dirmek, egemen olmayanlarin ise var kalmak ve egemen olmak igin bir
istisna haline ihtiya¢ duyduklari var sayilabilir. Bu baglamda, Gg¢ tur istisna
halinden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, savas, deprem vb. gibi blytk
doga olaylar ve Covid-19 gibi kiresel salginlardir. Bunlari Carl Schmitt’in
“gercek istisna halleri” kavramiyla ifade edebiliriz. ikincisi, egemenin belir-
ledigi istisna halleridir. Bunu Schmitt, “kurmaca istisna hali” olarak ifade
eder. Bunlara, darbe dénemleri, terdr, buyuk ekonomik krizler, vb. gibi seyler
ornek verilebilir. Uglinclsti ise, heniiz egemen olamamig ancak egemen
olmayi isteyen topluluklarin maruz kaldiklarini veya gelecekte kalacaklarini
dusundukleri magduriyetleri kendileri agisindan bir istisna hali olarak algi-
lamalart veya tanimlamalandir. Bu algiya sahip gruplar siyasi, ideolojik,
dini, etnik veya hayat tarzi gibi bazi farkliliklarindan dolayi kendilerini dig-
lanmisg, 6telenmis, 6tekilestirilmis olarak hissedebilir ve icinde bulunduklari
durumu bir istisna hali olarak gérebilirler. iste, daha cok psikolojik temelli
olan, bu tur istisna halini biz “algisal istisna hali” olarak ifade etmekteyiz.
Bu baglamda Turk modernlegsme slrecinde daha gok algisal istisna halinin
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hakim oldugunu séylemek muUmkUndir. Diger taraftan, kurmaca istisna
halinin de bir algisal boyutunun oldugunu belirtmek gerekir. Clinki egemen,
kendi belirledigi istisna haline gerekge olarak zaman zaman algisal istisna
halini 6ne sltrebilmektedir.

Burada, istisna/zaruret hali ile yasal olarak ilan edilmis olaganisti hali
de birbirinden ayirmak gerekir. Olaganusti hal hukuki bir durumdur. Zaruret
hali ise hukuki olmaktan ziyade daha gok sosyolojik veya psikolojik bir du-
rumdur. Her olaganistd hal ayni zamanda bir zaruret haliyken, buna karsilik
her zaruret hali olaganustl hal olmayabilir. Bu baglamda istisna halinin
bazi genel 6zelliklerinden bahsedilebilir. Bunlari; temel meseleleri ertele-
mek, kisa vadeli ¢ézim arayiglari, hukukun siyasallagmasiyla genel ilke ve
prensipler yerine kisisel ve keyfi uygulamalarin olabilmesi, glivenlik endise -
si, kugku, nepotizm, populizm, liyakat yerine sadakat, kaynaklarin dagitil-
masinda ve diger alanlarda esitsizlik/adaletsizlik vb. olarak siralamak
muUmkundur. Dolayisiyla istisna halinin, gerek egemenlerin gerekse henlz
egemen ol(a)mayanlarin varliklarini stirdirmeleri igin ihtiyag duyduklar
uygun ortamin zeminini olusturdugu iddia edilebilir. Bu minvalden bakildi-
ginda modernlesme sirecine gerek savunanlarin gerek karsi ¢ikanlarin,
kokla bir toplumsal degisim hatta déntstim olarak baktiklar ve onu bir za-
ruret/istisna hali olarak algiladiklari var sayilabilir.

Sonug olarak, modernlesmek, milletlesmek, demokratiklesmek, ku-
rumlasmak, toplumsal refahi artirmak, siyasal ve ideolojik kutuplasmanin
azalmasi, toplumsal glivenin olusmasi vb. igin toplumun istisna hali psiko-
lojisinden ¢ikmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi ise dncelikle hukukun
Ustinldgunun tesis edilmesine ve toplumda yerlesik bir hukuk bilincinin
olmasina, kéklld ve gelenedi olan gicld kurumsal yapilarin olmasina bagli-
dir. Dolayisiyla, Turk toplumunda, egitimden, ekonomiye, kiltir ve sanat
faaliyetlerinden, garpik sehirlesmeye ve nihayet modernlesmeye kadar
birgok alandaki sorunlarin ana sebebini anlayabilmek, toplumdaki istis-
na/zaruret hali algisina/anlamina ve onun sosyo-psikolojik etkilerine bak-
mak ve bunlar Gzerine daha fazla distinmek gerekir.
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