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EDiP CANSEVER’IN ALEV EBUZZiYA’YA MEKTUPLARINDA SIKINTI
UZERINE

On Boredom in Edip Cansever’s Letters to Alev Ebiizziya

Mehmet Akif CETIN

Oz

Yazarlarin, sairlerin mektuplari edebiyat tarihi agisindan onemli belgelerdir. Mektuplar kimi zaman bir eserin olusumuna
etki eden unsurlar hakkinda, kimi zaman sanat¢ilarin ruhsal durumlarina, 6zel yasamlarina, giindelik aliskanliklarima dair
bilgiler barmndirabilir. Bu tiirden bilgiler edebi eserleri ve sanat¢ilarin poetikalarini agiklamak icin islevsel rol oynayabilir.
Edip Cansever’in Alev Ebiizziya’ya yazdigr mektuplar sairin giindelik yagam aliskanliklarinin yanm sira onun sanatini
besleyen unsurlara iliskin oldukea fazla malzeme barindirir. Bu noktada mektuplarda siklikla dile getirilen sikintinin Edip
Cansever’in giinliik yasaminda ve sanatinda etkili oldugu soylenebilir. Edip Cansever’in mektuplarinda hem i¢
stkintisindan soz ettigi hem de sikinti iizerine diigiince direttigi goriiliir. Cansever’in soz ettigi stkintilar genellikle belirli
somut bir nedene dayanmayan icsel stkintilardir. Bu tiirden varolussal stkintilar diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan
genellikle modernite ve modern bireyle iliskilendirilir. Modern birey ge¢mis kusaklardan farkl olarak varolugsal sikintiyi
deneyimlemistir. Ayrica pek cok sanatci ve diisiiniir stkintinn yaratict diisiince ve iiretimle dogrudan iliskili oldugunu
one siirmiistiir. Bu sav Edip Cansever ve onun edebi iiretimi icin de gecerlidir. Edip Cansever’in mektuplarinda goriildiigii
iizere sikinti yasam boyu onun pesini birakmanugtir. Cansever sikintisini zaman zaman edebi iiretime doniistiirmiis,
stkintiyi kendisinin ayrilmaz bir parcast olarak gormiistiir. Bu makalede Edip Cansever’in mektuplarindan hareketle
derin/i¢sel/varolugsal sikintisinin kaynaklar: ve bu stkintinin sanatsal iiretimiyle iliskisi tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sikinti, yaraticilik, mektup, Edip Cansever, Alev Ebiizziya.

Abstract

Letters of writers and poets are important sources for literary history. Letters can sometimes contain information about
the factors influencing the creation of a work, as well as details about artists” personal lives, daily routines, and mental
states. Such details can be useful in interpreting literary masterpieces and artists” poetics. The letters that Edip Cansever
wrote to Alev Ebiizziya reveal a great deal about the poet’s daily life habits and the elements that nourish his art. At this
point, it can be claimed that the boredom frequently expressed in the letters is effective in Edip Cansever’s daily life and
art. Edip Cansever discusses and muses over his inner boredom in his letters. Cansever typically alludes to an inner kind
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of boredom that lacks a clear, tangible cause. This kind of existential boredom is often associated with modernity and the
modern individual by thinkers and researchers. Unlike previous generations, the modern individual has experienced
existential boredom. In addition, many artists and thinkers have argued that boredom is directly related to creative thought
and production. This argument holds true for Edip Cansever’s literary works as well. As seen in Edip Cansever’s letters,
boredom haunted him throughout his life. Cansever transformed his boredom into literary production from time to time
and saw it as an inseparable part of himself. This article attempts to identify the sources of Edip Cansever’s
profound/internal/existential boredom and how it is related to his creative output based on his letters.

Keywords: Boredom, creativity, letter, Edip Cansever, Alev Ebiizziya.

GIRis

Sikint1 s6zctigii genellikle bireyin zihinsel olarak kendini mesgul edemedigi
anlarda ortaya c¢kan, monotonluga doniismiis uzun soluklu rutinlerin,
doldurulamayan bos zamanin veya gelecege yonelik beklentisizligin yarattig1 negatif
ruh halini tanimlamak i¢in kullamlir. Tiirkce Sozliik'te de “sikint1” s6zctigiiniin birinci
anlami yukarida s6z edilen ruh halini tanimlayacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
“Issizlik, tekdiizelik, bezginlik vb. sebeplerden dogan ruhsal yorqunluk, cefa, eziyet[.]” (TDK
2011: 2092). Ancak goriildiigii gibi megguliyetsizligin yarattig1 ruhsal durum olarak
tanimlanan sikinti, her zaman eylemsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum
degildir. Baz1 diisliniirlere gore sikinti, digsal faktorlerin etkisiyle gelisen anlik bir
duygulanim degil varolusa ickin bir ruh halidir. Kierkegaard’a gore sikint1 insanligin
yaratildig1 ilk giinden beri varligini siirdtirmektedir. Kierkegaard, Either/Or’da insanin
varolus sebebinin bizzat “sikint1” oldugunu o6ne siirer. Ona gore Tanrilar insani
sikildiklar1 i¢in yaratmiglardir, yani sikint1 yaratilisin sebepleri arasindadir ve insanlik
yaratildig1 giinden itibaren sikilmaya baglamistir (1987: 286). Sikintiy1 yaratilisin
kaynag1 olarak goren ayni anlatiyla Nietzsche’de de karsilagilir. Tanrilarin sikildig:
i¢in insanu yarattigini ve insanoglunun sikintiyr miras olarak devraldigini Nietzsche
su sozlerle dile getirir: “Can sikintisiyla Tanrilar bile bas edemez. Ne yapsmn? Insant icad
eder, -insan eglendiricidir... Ama gelin goriin ki, bu kez de insanin cant sikilmaya baglar.”
(2008: 70). Lars Fr. H. Svendsen ise insanligin erken dénemlerde deneyimledigi sikint
ile modernite sonrasinda deneyimlenen sikinti arasinda bir fark oldugunu vurgular.
Ona gore, ilk insanlarin sikintilar1 bir nedene bagh olarak ortaya ¢ikan “durum
sikintis1” iken modernite sonrasinda deneyimlenen sikinti genellikle “varolussal”
sikintidir (Svendsen 2020: 28).

Bir ruh hali olarak sikinti, iginde bulunulan durumdan duyulan rahatsizlik,
uyaranin olmayist veya mevcut uyaranlarin 6znenin ilgisini ¢ekmemesi nedeniyle
ortaya gikabilir. Bundan farkl olarak dis diinyanin uyaranlarindan bagimsiz daimi bir
sikintinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bernstein, “Boredom and the Ready-
Made Life” baglikli makalesinde yukarida sozii edilen iki tiir sikint1 arasinda ayrim
yapmaktadir. Birincisi harici bir etkiyle ortaya ¢ikan ve olumsuz durumun ortadan
kalkmastyla sikintinin da kayboldugu “tepkisel” (responsive) sikint1 tiiridiir. Tkinci
tiir sikint1 ise digsal bir faktor nedeniyle ortaya ¢ikan gegici bir his degil daimidir ve
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bu tiirden sikintilara Bernstein “kronik sikint1” adini verir (1975: 513). Yine Bernstein
Fransizlarin daimi sikintiy1 tanimlayan “ennui” diye bir sozclige sahip olduklarin ve
bu tarz bir stkintinin genellikle iist sinifla iliskilendirildigini belirtir (1975: 513).

Sikint1 baz1 diisiiniirlere gore bir “ayricalik” olarak degerlendirilir. Ornegin
Svendsen’e gbre “romantizm” Oncesinde sikinti ancak ayricalikli smuflarin
deneyimledigi bir durumdur. Romantizm sonrasinda moderniteyle birlikte sikinti
smufsal niteligini kaybederek genis kitlelere yayilmustir: “Romantizmden once, soz
konusu olan, asillere ve papaz sinifina mahsus marjinal bir fenomendi, zira bu, dis zenginligin
bir belirtisi olarak goriiliirdii: sadece hicbir maddi problemi olmayan rahat tabakalar sikilma
liiksiine sahipti. Toplumun tiim simiflarina yayilmakla ozel karakterini kaybetti.” (2020: 29).
Svendsen’in belirttigi gibi basit bir mantik yiiriitmeyle sikilmak icin bos zamana
ihtiyag vardir. Bos zamanu ise gectigimiz ylizyillarda elde etmek bugiine nazaran daha
zordur.

Sanat, diistince ve yaraticilikla sikint1 arasinda genellikle bag kurulur. Bazilarina
gore sikinty, yaraticiligy tetiklemektedir. Sikintiyla yaraticilik arasinda iliski kuranlarca
diistincenin filizlenmesi, yaraticiligin uygun bir ortam bulmas igin sikintiya ihtiyag
vardir. Bu agidan bakildiginda sikinti olumsuz niteliklerinden siyrilarak yaratict
edimlerin bir bilesenine doniisiir. Walter Benjamin sikinti ile sanatsal yaratim
arasindaki iligkiyi su sozlerle aciklamaktadur: “Uyku bedensel gevsemenin doruguysa eger,
can sikintist zihinsel gevsemenin dorugudur. Deneyim yumurtast istiinde kuluckaya yatan bir
hayal kusudur can sikintis1.” (2006: 84). Benjamin igin can sikintist doniistiiriicii bir
glictiir. Gegmis yasantiya yeni bir gozle bakarak deneyimden bir eser devsirmeye
yarayan “kulucka” makinesi sikintinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla Benjamin’de
sikint1 negatif baglamindan uzaklasir ve sanatgi igin gereklilik olarak goriiliir.

EDiP CANSEVER'IN ALEV EBUZZiYA’YA MEKTUPLARINDA SIKINTI VE
KAYNAKLARI

1962-1976 yillar1 arasinda Edip Cansever'in Alev Ebiizziya'ya yazdig:
mektuplardan olusan Iki Satir, iki Satirdir baslhikl eserde toplam yiiz yirmi {i¢c mektup
yer alir. Kitapta yer alan mektuplarin bazilarinda Edip Cansever muhatabina yasadig:
can sikintisini iletir. Bu ruhsal durum kimi zaman mektuba ilistirilmis ¢ok kisa bir bilgi
notu bazen ise sairin iizerine diisiinerek fikir tirettigi bir hal olarak karsimiza ¢ikar.
S6z gelimi 15 Ocak 1962 tarihli ilk mektup “Aksam oluyor reis. Saat 17. Canim sikiliyor
cok. Hadi bu aksam birlikte icelim. Sen konyak... Kar yagwor... Iyi geceler Alev, iyi her sey
seninle birlikte.” climleleriyle sona erer (Cansever 2021: 17). Burada daha sonra diger
mektuplarda siklikla gorecegimiz iki sey yan yana gelmistir: Alkol ve can sikintisi. Ik
mektupta sikintinin kaynagma iliskin bir bilgi bulunmaz. Burada s6z konusu
sikintinin  giindelik bir sikinti oldugu diistiniilebilir. Ancak 12 Aralik 1962 tarihli
dordiincii mektupta baska bir tiirden sikintiyla karsilasiriz. Adi gegen mektupta sozi
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edilen sikint1 hem ge¢mesi miimkiin olmayan hem de kalic1 olmasi arzu edilen bir can
sikintisidir. “Elimden alinmast miimkiin olmiyan bir can sikintist var bugiin. Onu daha bir
yogunlastirmak istiyorum.” (Cansever 2021: 23-24). Alntmin ilk ctimlesi Edip
Cansever’in stkintiya maruz kalmaktan ¢ok ona sahip ¢iktigini gosterir. Burada sozii
edilen sikint1 glindelik hayatin akisinin yarattigi bir durum olmaktan ziyade sairin
kendisi i¢in kullanigh gordiigii, siirsel enerjiye doniistiiriilebilir bir sikint1 olmalidir.
Edip Cansever’in sikintisina siki sikiya sahip ¢ikmasi ve mevcut sikintisini
yogunlastirma arzusu onun siirsel ilhaminin tamaminin olmasa bile en azindan bir
boliimiiniin bu ruhsal basicin etkisiyle ortaya ciktigini diistindiirmektedir. Icinde
bulunmaktan rahatsiz olmadigi, aksine ¢ogaltarak, yogunlastirarak yasamaya devam
etmek istedigi bu sikint1 hali Walter Benjamin’in sikintiya bakigini hatirlatir. Benjamin
sikintiy1 bir illet, musibet, negatif ruh hali olarak gérmez onu insan1 sarip sarmalayan
yumusak bir battaniyeye benzetir: “Can sikintisi, i¢ kismi en sicak, en alacali ipekle
astarlanmug, sicak, gri venkli bir kumastir. Riiya gordiigiimiizde, bu kumasa sarimiriz. Ondan
sonra kendimizi, onun astarimin arabeskleri arasinda yuvamizda gibi hissederiz.” (2014: 264).

Mektuplarda s6zii edilen tiim sikintilar Cansever tarafindan sahiplenilen, siirsel
enerjiye doniistiiriilme potansiyeli tasiyan igsel/varolugsal sikintilar degildir. Bazen 3
Ocak 1963 tarihli mektupta gordiiglimiiz gibi kétii bir giintin, monotonlugun, yapacak
bir is bulamamanin veya yapilan isten memnun olmama halinin yaratms olabilecegi
diistiniilen sikintilarla karsilasiriz. Béyle durumlarda Edip Cansever sikintis1 izerine
fazla yazmaz. 56z konusu mektupta oldugu gibi “Bugiin her sey sikintii.” (Cansever
2021: 29) demekle yetinir. Bazen ise sikintidan alkol araciligiyla kurtulmaya caligir.
Meyhaneler boyle zamanlarda Edip Cansever i¢in bir sigmaktir. Bazen tek basina
bazen arkadaslariyla bir seyler igerek sikintiy1 savusturmaya calisir.

Edip Cansever’in mektuplarinda sahip ¢ikilan sikinti Benjamin’in tarif ettigi
sanatsal bir yaratima doniigmeye en miisait sikintidir. “Sen sikilirsin meyhanede; yarim
saatten fazla oturamazsin. Ben sitkilmam; sikintima revnak verir meyhane.” (Cansever 2021:
35). Sikintiya “revnak verme” ifadesi dikkat gekicidir. Burada s6z konusu sikinti
dagitilmaya ¢alisilan, sairin kurtulmak istedigi bir durum degil arzulanan,
¢ogaltilmaya, parlatilmaya ¢alisilan bir ruh halidir. Bu tavir Nietzsche'nin ve Walter
Benjamin’in sikintiyla yaratici tiretim arasinda kurdugu iliskiyi hatirlatir. Nietzsche'ye
gore can sikintis1 sanatsal ve diistinsel {iretim igin gereklidir. Sanatc1 veya diistiniir
sikinidan kurtulmaya c¢alismak yerine kendisini onun etkisine birakmalidir:
“Diisiiniirler ve biitiin yaratict ruhlar icin, can sikintisi, mutlu bir yolculugu ve sevingli
riizgdrlar: onceleyen ruhun kabul edilemez ‘siitliman’ halidir; ona katlanmali ve iizerlerindeki
etkiyi beklemelidirler; -Kesinlikle bu, hicbir bicimde kiiciik ruhlarin basarabilecegi bir sey
degildir!” (2011: 55). Sairin beslemek, biiyiitmek, muhafaza etmek, goz alici hale
getirmek istedigi stkint1 musallat olan degil konuk edilen bir can sikintisidir. 24 Ocak
1963 tarihli dokuzuncu mektuptaki ifadeler bu savi desteklemektedir. Edip
Cansever’in yasadig1 kronik can sikintis1 bu mektupta da varligin hissettirir: “Gene
baglad:r can sikintis1. “Yitik cocuk!” diyeceksin. Ben bilingli bir karamsarim. Bu da boyle.”
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(Cansever 2021: 39). Karamsarlikla can sikintis1 arasinda simbiyotik bir iligski oldugu
soylenebilir. Can sikintisinin karamsarhig: besledigi gibi karamsar bir miza¢ da dogal
bir sonu¢ olarak can sikintismi iiretir. Edip Cansever’in sozlinii ettigi “bilingli
karamsarlik” hem kendinin farkinda olan bir mizac hem de karamsar/sikintili ruh
halini idare etmesini bilen bir yaratic1 bilinci isaret eder. Sikint1 veya karamsarlik gibi
genelde negatif ¢agrisimli ruhsal durumlarin akil araciigiyla denetlenerek iiretime
yonlendirilmesi yaratic1 diisiince i¢in bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

Edip Cansever’in arzularinin ve imkanlarinin farkinda olmasi ve bu farkindaliktan
dogan ¢atisma onu bazen karamsar bir ruh haline siiriikler. Svendsen’in belirttigi gibi
“Sikintr gercek ihtiyaclarla degil, arzuyla ilgilidir.” (2020: 36). 14 Aralik 1964 tarihli on
birinci mektupta arzularla realite arasindaki catismanin izlerini goriiriiz. Cansever,
Alev Ebiizziya'ya “Kutsal Kitap” gibi okundugunda daima bir seyleri “aydinlatan”
bir mektup yazmak istedigini sGyler. Ancak buna giiciiniin yetmediginin farkindadur:
“Ama yazamiyorum iste. Ne Isa gibi duyqu peygamberiyim, ne de fikirlerine cok inandigim
cagdas bir diisiiniir kadar akillyim. Ben, ben’im sadece; anlamazli§in, stkintimin ¢agdas bir
yiikiiyiim sanki. Tuhaftir, kendi yarathi§m bu yiikii bile kaldwamyorum kimi zaman.”
(Cansever 2021: 43). Burada dikkat gekici olan sairin iginde bulundugu ruh halinin
yaraticis1 olarak bizatihi kendini gormesidir. Bu bakimdan Cansever sikinti s6z
konusunda oldugunda kendi kendinin failine doniisiir. Stkinti onun igin digsal
etmenler nedeniyle maruz kalinan ve istenmeyen ruh hali degil aksine iginde
yasamaya1 tercih ettigi ve sanatsal {iretime kaynaklik eden ruhsal bir atmosferdir. Edip
Cansever’in Erdal Oz’e yazdig1 mektuplarda da sikintinin izlerine rastlanir. Orhan
Kocak’a gore “Can sitkintist sayesinde kendi varliginin bilincine varmak, Cansever’in de Erdal
Oz’e mektuplarinda beliren bir motifti[r.]” (Kogak 2020: 256).

Cansever'in kendilik bilincinde sikintinin 6nemli bir payr vardir. Yukarida
sikintiy1 yasama bigiminde sozii edilen faillik meselesi on besinci mektupta berraklik
kazanir. Sairin kendine “yiik ettigi” sikint1 onun ayrilmaz bir pargasidir. Cansever,
benligiyle sikint1 arasinda 6zdeglik kurar. Oyle ki stkint1 ortadan kalktig: vakit kendisi
de yok olacaktir: “Eskisinden daha ¢ok sikintili degilim, sevgilim. Yalniz bu sikintilarin ne
oldugunu iyice anladim artik. O kadar anladim ki, 6zne de ben, nesne de ben oluverdim. Yani
stkintimin ta kendisiyim. Bunu ortadan kaldiracak bir care bulamadim. Bulsaydim -ki tek bir
care vardir bence- stkintwy degil, diinyami yok etmis olurdum ancak.” (Cansever 2021: 52).
Bireyin arzulariyla yasamin gergekleri arasindaki mesafe arttik¢a ve arzu nesnesine
ulasma ihtimali zayifladik¢a karamsarlik ve sikinti da artar. Cansever’in
sikintili/karamsar ruh halini doguran sebepler arasinda arzu ve gergeklik catismasi yer
almaktadir. On besinci mektup bu ikiligi sairin kendi ifadeleriyle teyit eder
niteliktedir. Cansever’in “sallantili” dedigi hayat tarzini doguran sebep giindelik
hayatla bireysel arzular arasindaki catismadir: “Belki de, maddesel, yasamaya iliskin
durumlardan soyutlana soyutlana, metafiziksel bir tablo cizdim kendime. ‘Ne? Nasil?
Nicin?’ler daha bir ¢ogald: boylece. Amagla giinliik yasam arasindaki uyusmazlik, celismeli,
sallantily bir hayat bicimi sundu bana.” (Cansever 2021: 52).
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Reinhard Kuhn, The Demon Of Noontide baglikli ¢calismasinda calisma hayatiyla
ilgili olarak sikintiy1 ortaya ¢ikaran kosullardan s6z ederken iki 6nemli olay1 vurgular.
Bunlardan ilki iscilerde “ilgilisizlesme” (deadening) diyebilecegimiz “kayitsizlik
stkintisin1” doguran “seri iiretim/montaj hatlarmin” ¢alisma hayatina girmesidir
(2017: 8). Kuhn'a gore seri iiretim/montaj bantlarmin bir sonucu olarak isgilerin
¢alisma hayati mekaniklesmistir. Her giin ayn1 mekanik isleri yapan isgiler rutin
gorevleri icra etmelerinden 6tiirti ilgi eksikligini yarattig1 sikinttya maruz kalmislardir
(2017: 8). Ancak Kuhn, endiistri devriminin bir baska sonucu olan otomasyon
sistemlerinin montaj hatlarini ortadan kaldirdigini belirterek “otomasyon” sistemleri
sonucunda giderek calisma siirelerinin kisaldigini ve buna bagh olarak isgilerin “ne
yapacaklarint bildiklerinden” daha fazla zamana kavustuklarimi belirtir (2017: 8).
Dolayistyla bunun sonucu olarak degerlendirilemeyen bos zamanin yarattig1 bir can
sikintisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Edip Cansever’'in yasadigi can sikintisint Reinhard Kuhn'in yukarida formiile
ettigi sikint1 kaynaklar: tizerinden degerlendirecek olursak, Cansever’de sozii edilen
iki tiir stkintinin da etkili oldugu sdylenebilir. i1k olarak seri iretim/montaj hatlarinda
isgilerin mekanik bir icraciya doniismeleri sonucu yasadigr anlam yitimini Edip
Cansever’in yaptig1 isin niteligi nedeniyle hissetmis olabilecegi soylenebilir. Edip
Cansever Kapaligarsi’da bir diikkanda yaptig1 ticaretle gecimini saglamistir. Ortag:
Jak, Cansever’in ticareti sevmedigini belirtir (Uluirmak 2017: 57). Nitekim islerle
ilgilenen genellikle ortag1 olmustur. Cemal Siireya, Edip Cansever’in isiyle arasinda
bir bag kuramadigini, Cansever’in ditkkanda gecirdigi vakitleri kendine ayirdigini su
sozlerle dile getirir: ”I'giyle ugrasmarnugtir, bagkalarimin eline birakmistir onu, ne verdilerse,
kabul etmistir. Bedesten’de, Kapaligarsi'daki diikkdnda, iist kata cekilirdi. Zaten ise biraz ge¢
gelir, saat dortte de ¢ikar.” (Uluirmak 2017: 13). Edip Cansever son yillarinda ise pek
calismadan, faiz gelirleriyle yasamim siirdiiriir: “Edip fiilen son on yilinda adamakill
rantiye oldu. Daha cok faiz gelirleriyle gecimini saglamaya basladr.” (Uluirmak 2017: 15).
Cemal Siireya’nin anlattiklarindan Edip Cansever’in yogun bir is hayat1 olmadig1 ve
hayatinin son donemlerinde finansal olarak c¢alismaya ihtiyag duymadig:
anlasilmaktadir. Edip Cansever is yerinde gecirdigi vakitleri genellikle fiziksel olarak
calismaktan/isten arindirarak kendi 6zel islerine ayuirir. C)rnegin Alev Ebiizziya'ya
yazdig1 bazi mektuplar ditkkandan yazilmistir. Dolayisiyla gecimini sagladigi ise kars:
ilgisizliginin igle ilgili bir anlam yitimine sebep oldugu, bu durumun da dogal olarak
bir sikint1 tirettigi soylenebilir. Kuhn'un s6z ettigi otomasyon sistemlerinin hayata
gecmesiyle birlikte calisma stirelerinin azalarak “artan bos zamandan kaynaklanan”
sikint1 (Kuhn 2017: 8) ise Edip Cansever’in calismak zorunda olmadig1 zamanlarda ve
kendine yarattig1 bos zamanin bollugu nedeniyle ortaya gikar.

Edip Cansever’in i¢ sikintis1 yalnizca bos zamandan kaynaklanmaz. Hatta
doldurulamayan bos zamanin yarattigi sikinti kendinde daimi olarak varligini
hissettigi varolussal sikinti yaninda 6nemsiz goriintir. Kendi iizerinde diisiinme
faaliyeti Cansever’de 6z farkindaliga doniismiistiir. 28 Ekim 1965 tarihli mektubunda
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yalnizligini, toplumla uyusmazliginy, ikili iliskileri tahkim eden kiigiik jestlere tevessiil
etmeyisini, sosyal rollere biirlinmeyi tercih etmeyisini kendi {izerine diisiinme
kabiliyetinin bir sonucu olarak degerlendirir. Cansever, dis diinyadaki iligkilerin
yapayhigindan sikayet ederken kendi “huysuzlugunun” ve “sikintisinin” onu “suni”
iligkilerden korudugunu diistiniir. Sikint1 ve huysuzluk bu bakimdan Cansever’in
icinde olmay1 tercih etmedigi iliski bigimlerinin tesis edilmesinin 6niine gecen bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir: “Ama benim kendime giivenim vardir. Kendimi
zaman zaman ¢ok iyi anlarim. Duygularimun vardigr cizgiyi cok iyi bildigimi sanirim. Bu
bilingtir beni yalmz eden. Huysuzlugum, sikintim, susmam, cevremdeki suniliklerden korur
beni. Yalandan birini 6vsem, zokay: yemis balik gibi, ona, kendimi sevdirmesini de bilirim.”
(Cansever 2021: 62).

Yirmi altinct mektupta durumsal bir sikintiyla karsilagirz. Cansever mektubuna
“Bugiin miithis sikilyyorum.” (Cansever 2021: 77) sozleriyle baglar. Ancak sikintiya
neden olan sey agtkga ifade edilmemistir. Cansever sikintinin kaynagini bilmesine
ragmen bunu kendinden saklamaktadir. Boylece olguyu goz ardi ederek,
mutsuzluktan mutluluk devsirmeye calisir: “Bugiin miithis sikiltyorum. Nedenleri o kadar
belli ki... Gene de saklamaya calistyorum kendimden, bilmezlikten geliyorum. Boylece,
mutsuzluk icinde bir mutluluk artyorum belki de. Bu catigki, benim kisiligimle bagdagik degil
aslinda. Degil ama kendimi hayata uygularken, onca actyi, seving gibi gostermek de giizel
degil.” (Cansever 2021: 77). Ayni mektupta ifade edilen sikintinin kaynaklarindan biri
olarak yasanan hayattan duyulan memnuniyetsizlik dile getirilir. Cansever sikintisini
sevdigi miizikleri dinleyerek, evden uzaklasarak dindirmeye calisir: “Tek kelimeyle
stkiliyorum. Yasadi§im hayati o kadar sevmiyorum ki... Sabahlar: sevdigim bir plag calwyor,
sigara icebilmek icin bir iki lokmay: yemek boruma itiyor, kapuy cektiim gibi digari
firliyorum.” (Cansever 2021: 77).

Svendsen Sikinti’nin Felsefesinde moderniteyle birlikte insan yasamina anlam
veren geleneksel araclarin gegerliligini yitirdiginden s6z eder. Dolayisiyla geleneksel,
verili anlamlardan yoksun modern 6zne kendi anlamini kendi {iretmek zorunda
kalmigtir. Bireysel anlam {iretimi, yani bir diger deyisle geleneksel anlamlar yerine
kisisel anlamlarin ikamesi ise her zaman basariyla sonucglanmaz (2020: 184-185).
Svendsen’e gore sikinti bu tarz bir “anlam eksikliginden dogar, ama bu eksiklik onu
doldurabilecek bir seyin varoldugunun garantisi olamaz.” (2020: 185). Geleneksel, verili
anlamin biiyiik bir béliimiinii inang sistemleri olusturur. Diinyaya ve yasama iligkin
algisal kodlar, dinsel rittieller ve inang Ogretileri araciligiyla kusaklar arasinda
aktarilir. Ancak “Diinyamin sisinin dagildigi, yerdeki yasamin fazlasiyla aydimlandig
modernlik ile birlikte fizikitesine dair derin kuskular da baglar.” (Taburoglu 2008: 223). Inang
sistemlerinin anlam arayisinda etkin olmadig1 yasam bicimlerinde anlam sorununun
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. “Anlam veren geleneksel yapilar kayboldugu zaman sikint:
yeni etki alanlar: kazamir. Modernite iginde, dzne gelenekten Ozgiirlesmistir ve yagamina
kendisi anlam vermek zorundadir. Modern 6zne anlam farkly agma pratikleri yoluyla arar, ama
her yeni ihlal onu biraz daha fakir birakir.” (Svendsen 2020: 184).
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Edip Cansever kendini hicbir yere ait hissetmez. O her yerin yabancisidir.
Yabancalik soylemi hem dinsel anlamda hem de bir sosyal gruba ait olmama
bakimindan gegerlidir. Bir anlam {ireticisi olan dini inanca sahip olamadigin “Bir
zamanlar tanrya inanmaya kalktim, bir tiirlii tutmadi.” (Cansever 2021: 165) sozleriyle dile
getirir. Yukarida goriildiigii gibi sikint1 s6z konusu oldugunda bireylerdeki inang
yitimi siklikla igsel sikintinin sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Pessoa,
inangsizligin “ruhsal tatminsizlik” yarattigini1 ve bu durumun bireyin hayatma sikint1
olarak yansidigia “Sikinti... Belki de aslinda, inanctan mahrum birakti§mmz derin
ruhumuzun tatminsizligi bu, tanrisal oyuncagini elinden aldigimiz biz hiiziinlii cocuklarin
cektigi derin, biiyiik iiziintii.” (2023: 338) sozleriyle dile getirir. Cansever, 6te yandan
anlam sorununu baskilayacak, giinliik oyalanmalarin kaynagi olan sosyallesmenin
sartr olan kimi gereklilikleri yerine getiremedigini su sozlerle belirtmektedir: “Ve
gariptir ki, her yerde yadirgarlar beni. Gene de bir yabancryimdir bagkalarimn diinyasinda. Bir
yolculukta, yolculuk arkadasimla, Sapanca kirazi hakkinda konusamam. Konusamam da,
gokyiiziinden bir tanrimn sarkmakta oldugunu, boslugun o sevimli arduvaz tasina
benzedigini, tagin iizerine bakiglarimi biraktigimi soylesem, giildiiriiriim bile yol arkadagim.
Yani ben hicbir yere yakismayan bir adamim simdilik.” (Cansever 2021: 86). Bu s6zler sosyal
yetersizligin degil giinliik ve siradan sosyalliklerden bilingli bir kaginmanin ifadesidir.
Nitekim Cansever’in ¢evresinde sanat ve edebiyat diinyasindan isimlerin yer aldig:
genis sayilabilecek bir halka vardir. Kizi1 Nuran Birol, Edip Cansever’in dostlariyla
kurdugu sofralar1 sevdigini, eve gelip giden arkadaslarinin olmasindan hoslandigin
belirtir (Uluirmak 2017: 59-61). Ancak Cansever kendisini yalniz biri olarak tanimlar.
“Asag1 yukart yalmizdim her zaman.” (Cansever 2021: 110).

Edip Cansever’i ¢evresindekiler dost meclislerinde bulunmay1 seven biri olarak
tanimlasa bile kalabaliklar i¢cinde olmak sikintiya her zaman ¢6ziim olmaz. Ozne,
bosluk ve anlamsizlik duygusunu gittigi yere beraberinde gotiiriir. Kalabaliklar belki
ancak sikilan 6zne igin gegici bir dikkat dagimiklig: {iretebilir. Sikint1 en kisa siirede
tekrar kendisini hissettirir. Yer degisikligi veya fiziksel yalmzliktan kurtulmak igin
insanlarla bir araya gelmek bir ¢oziim degildir. Belki ancak bu sekilde derin sikintinin
semptomlar: bir siireligine baskilanabilir. Cemal Siireya'nin soz ettigi bir anekdot bu
bakimdan 6nemlidir: “Ayn: mekdnda sikilirdr. Hi¢ unutmam, bir giin Krepen Pasaji’na
gitmistik, oliimiinden beg yil kadar once. Kargilikli meyhaneler var orda. Yahu, dedi, burdan
ctkip bagka yere gidelim. Peki, dedim, karst meyhaneye gectik. Kars: meyhane dediysem, ii¢
metre Otesi. Ordan deminki yerin ici goriiniiyor. Sanki ayni meyhanede yer degistirmis gibisin,
fark yok. Ama o ferahladi, sanki yer degistirmisti.” (Uluirmak 2017: 14). Gortldiigii tizere
derin sikintinin rasyonel bir sebebi olmadig1 gibi burada sikintiy1 baskilayan veya
erteleyen eylem de rasyonellikten yoksundur. Yer veya eylem degisikligi sikintiy1
bertaraf etmek igin en sik bagvurulan yontemler olmasina ragmen burada ne hakiki
bir eylem ne de bir yer degisikligi soz konusudur. Cioran, sebepsiz yere birden
yagsanan sikintinin anlam yitimiyle ilgili oldugunu ileri stirer. Ozne sikinti aninda
icinde bulundugu yere veya duruma, beraber oldugu kimselere yabancilasir. Cioran’a
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gore sikinti “evrensel anlamsizligin” bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir: “Kendi
evinizde veya bagkasinin evinde, ya da giizel bir manzaramn karsisinda, az ya da cok aniden
her seyin i¢i ve anlami bogaltyor. Icte ve dista bosluk. Tiim evren higligin damgasint yiyor. Ve
hicbir sey bizi ilgilendirmiyor, hicbir sey dikkatimizi hak etmiyor. Sikinti bir bas donmesidir,
ama sakin ve yeknesak bir bag donmesidir; evrensel anlamsizli§in ortaya cikigidir[.]” (Cioran
2016: 23).

Edip Cansever'in pek g¢ok mektubunda “koklesmis” bir sikintinin ifadesiyle
karsilasilir. Otuz ikinci mektubunda benliginde yer eden daimi sikintidan s6z ederken
Cansever, eskiden yasadig i¢ stkintisini bir nedenle agiklamaya calistigini ancak artik
sikintisina bir sebep aramadigini belirtir. S6z konusu olan varlig: kabullenilmis, uzun
siire maruz kalinmus bir sikintidir. Cansever’in bir yazgi gibi kabullendigi derin
stkintisinin nedenine dair ipucu mektupta su sozlerle dile getirilir: “Eskiden her stkintiy:
bir nedene baglamadan edemezdim. Alkol, uykusuzluk, bir onceki giiniin siiregiden kasveti,
vb... Simdi 6yle degil. Her sey koklesti sanki govdemde, agag kurtlar: gibi un ufak ediyorlar her
yanima. Iki tirlii kisiligi tagimak, bizim diigiinebilen kugagin kaderi. Hem miimkiin olani, hem
olmayan: yasamak!” (Cansever 2021: 93). Cansever sikintiy1 diisiince ediminin bir
sonucu olarak goriir. Ayni zamanda arzular ve gerceklik arasindaki catisma sikintiy1
doguran sebepler arasinda yer alir. Tatmin edilemeyen istekler, gerceklesmeyen
beklentiler yetiskinlerde hayal kiriklig1 yaratir ve Neu, hayal kirikliginin yarattig
gesitli reaksiyonlar arasinda sikintinin yer aldigini belirtmektedir (Neu 2000: 105).
Cansever’'de sikintinin stirekliligi ise kirk birinci mektupta yer alan su ctimlelerde
acikca goriilmektedir: “Sikintidan yapilmig bir adam: ben” (Cansever 2021: 113). Sozi
edilen daimi ve derin sikint1 6znenin iginde bulunmak istemedigi yer ve durumlarda
ortaya ¢ikan, maruz kalinan geylerin olumsuz bir neticesi veya siiregen bir faaliyetin
yarattig1 tepkisel bir ruh hali degildir. Benlige igkin, varolugsal bir sikintidir s6z
konusu olan.

Oznenin varolusuna ickin sikintt glnliitk oyalanmalar, yer degistirmeler,
sosyallesme veya alkol araciligiyla bastirilamaz. S6zii edilen beyhude g¢abalarin bir
siire sonra sikinti icin yeni kaynaklara doniismesi muhtemeldir. Nitekim Edip
Cansever’de de 6yle olur. Mart 1966’da kaleme aldig1 mektubundan Cansever’in Alev
Ebtiizziya'dan bir siiredir mektup alamadigini 6greniriz. Heti@imsizligin yarattigl can
sikint1 ise sehir/yer degistirerek ¢oziilmeye calisilmistir. Cansever Ankara’ya giderek
arkadasglariyla goriismeyi, onlarla “alkol ayinleri diizenlemeyi” ve béylece sikintidan
kurtulmay1 planlamigtir. Fakat ne yer degisikligi ne de “alkol ayinleri” i¢ sikintisina
care olabilmistir: “Ve Ankara sicak ve Ankara miisfik ve Ankara kurtaric: geldi bana. Nicedir
gOrmedigim arkadaslarla alkol ayinleri diizenlemeyi, isteksizligi ve ilgisizligi basarmay:
denedim aklimca. Higbiri tutmadi. Gene stkildim, gene kabima sigamadim, gene... Istanbul’a
doniiverdim sonunda.” (Cansever 2021: 144). Bu mektupta dile getirilen sikint1 igsel
sikintilardan kaynak bakimindan farklidir. Edip Cansever mektubunda Alev
Ebtizziya'ya bir siiredir kendisinden mektup alamadigindan s6z eder. Bireyin alisildik
olandan bir siireligine mahrum kalmasi, tekrar gelecek mektubu bekleyis ve iletisimin
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yeniden tesis edilmesine karsi duyulan arzu sikinti dogurur. Buradaki anahtar
kavramlar bekleyis ve arzudur. Adam Phillips “Sikintiyr beklemeye kars: bir savunma
olarak diisiinebiliriz; ki bekleme bir asamada arzu olasihgimin kabul edilmesidir.” der (2012:
99).

Edip Cansever istanbul'dayken Alev Ebiizziya Kopenhag’dadir. Mektuplasmalar,
birkag istisna disinda, genellikle bu iki kent arasinda gergeklesir. Beklemek ve sikint1
arasindaki iliski Edip Cansever’de yalnizca mektuplagsma hususunda ortaya ¢ikan bir
olgu degildir. Sevgi ve 6zlem duyulan 6tekine kavusma arzusu ve arzunun yarattigi
uzun bekleyislerin sikintiy1 yaratan etkenler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Adam
Phillips bekleyis ve sikint1 arasindaki iliskiyi su sozlerle dile getirmektedir: “Cok uzun
siire bekledigimiz insanlardan keyif almak giictiir. Yakindan tamdigimiz, cok yogun duygular
uyandiran bu durumda bekler ve beklemekten farkly bir sey yapmaya calisir, genellikle de
stkiliriz; protesto sikintisi, her zaman ofkeyi saklamanin bir yoludur.” (2012: 99). Mart 1966
tarihli mektupta dile getirilen yer degisikligi, yani Edip Cansever’in sikintisina gare
olacagmi dustindiigli icin Ankara’ya gidisi, Adam Phillipsin soziinii ettigi
“beklemekten farkli bir sey yapmaya” ¢alisma gayreti olarak agiklanabilir. Bu durum
igsel sikintiya ek olarak durumsal bir etkenin yarattigi gegici sikinti olarak
tanimlanabilir. Varolugsal sikintilar i¢cin somut bir neden veya reaksiyon gosterilecek
bir olay aramaya gerek yoktur. Nitekim Cansever, ayni mektubunda sikintinin
kendinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kaydeder. O sikintiy1 kendine “meslek”
edinmistir: “Beni nasi buldunsa 6yleyim. Islak, yag kokulu, pis bir meyhaneden dogmusg
gibiyim. Sanki siir degil de meslegim, sikint1.” (Cansever 2021: 145).

Bir seyleri beklerken zamanin daha yavas aktigimi diisiintiriz. Arzu edilene
kavusmak igin beklememiz gereken siire, keyifli bir giinde gegirdigimiz esit miktarda
siireden daha uzun goriiniir géziimiize. Yavas gegen zamanlar ise genellikle sikint1
duyulan zamanlardir. Adam Phillips, “bekleme” ile “sikint1” arasindaki iliskiden s6z
ederken farkli bir perspektif sunarak sikintinin bekleyisi katlanilabilir kildigindan s6z
eder: “Sikintinin, bireyi korudugunu; bir seyi, ne olabilecegini bilmeksizin beklemek gibi
imkiansiz bir deneyimi birey icin tahammiil edilebilir hale getirdigini diisiiniiyorum.” (2012:
101). Phillips'in soylediklerini Cansever’in hissettigi sikintiya uyarlarsak ikili bir
olguyla karsilagiriz. Birincisi, Cansever, Ebiizziya’dan mektup beklemektedir. Ikincisi,
Cansever, Alev Ebiizziya ile yiiz ylize goriismeyi bekler. Mektup kisa stireli, goriisme
ise daha uzun bir bekleyisi gerektirir. Bekleyis ve sikinti arasindaki iliski Edip
Cansever’'in 6 Haziran 1966 tarihli mektubunda yer alan su sézlerde belirginlesir:
“Beklemek, beklemeyi doyuran besini bulamayinca sikintiya doniisiiyor. Stkintiysa alkole. Alkol
mii? Yalmzlhigin essiz ve sonsuz iilkesi! Neyi bekliyordum? Cekinerek soyledigim ama gercek
olan bir soziin karsiligini.” (Cansever 2021: 200).

Adam Phillips, sikint1 ve bekleyis arasindaki iliskiden s6z ederken paradoksal bir
durumun varhigina isaret eder: “Birey, neyi bekledigini bilmez, ta ki o seyi bulana dek ve
birey genellikle beklemekte oldugunu dahi bilmez.” (2012: 101). Bireyin neyi bekledigini onu
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bulana dek bilmemesi anlam yitimiyle iligkilendirilebilir. Yitirilen anlamin yerine
yenisi bulunana dek yasam birey i¢in yabanci ve anlamsiz bir hale gelebilir. Anlam
yitimi ise genellikle yukarida soz edildigi gibi modernite ve modern bireyle
iligkilendirilir. Edip Cansever’in altmis birinci mektubu bu savi desteklemektedir.
Mektubun hemen baslangicinda Cansever “yazma korkusu” duydugundan soz eder.
Yazma korkusu yalnizca mektupla ilgili degildir; genel yazi faaliyetinin tiimiinii
kapsar. Cansever yalmizca mektubun muhatabina degil “diinyaya da bir sey
soyleyememekten” soz etmektedir: “Baglamaya korkuyorum. Daha dogrusu bir yazma
korkusu bu. Sana degil, diinyaya da bir seyler soyliyemiyorum. Ne oldu dersin bana? Korkung
bir anlamsizhiga daldigum: biliyorum son giinlerde. Belki de bireyligimi pekistiriyorum,
kimbilir. Durum ne olursa olsun, kendimi toparlamak giiciinden yoksunum. Kendi kendime bir
teshis koydum gecenlerde: neurosthénie.” (Cansever 2021: 152). Burada anlam yitimiyle
bireyligin pekistirilmesi arasinda kurulan iliski dikkat cekicidir. Anlamsizlik,
Cansever tarafindan bireyligin pekistirilmesinin muhtemel semptomu olarak
goriilmektedir. Aymi mektubun devaminda Edip Cansever eskiden keyif aldig:
seylerden keyif almadigini, sevdigi insanlarla birlikte olmanin sikintisiu
hafifletmedigini belirtir. @yle ki kendisi i¢in “sigmak” olarak gordiigii meyhanede bile
artik sikilmaya baglamustir: “Memet de, orda ¢alisan arkadaslar da, hepsi sevdigim kisiler.
Buna ragmen sikildim, dar attim kendimi sokaga. Sokak ne? Nicedir bilmiyorum nereye
gidecegimi. Soyle bir akint goriiyorum, bir canlilik; gidis istikametini belirledikten sonra
kapilryorum bu durmak bilmez kalabaliga. Diisiiniiyorum ama gene de dalginim. Meyhanede
bile -biricik siginagimda- sikiliyorum.” (Cansever 2021: 152).

Sikint1 ve anlamsizlik duygusu birlesince gecici ve durumsal nedenlerle hissedilen
sikintilara vaktiyle care olan seyler Edip Cansever igin artik birer ¢6zitim olmaktan
akmustir. Icsel veya derin diyebilecegimiz, bireyin kendisiyle ve yasamla ilgili
hissettigi anlamsizlik duygusunun dogurdugu bu tiirden sikintinin herhangi bir edim
araciligiyla veya eskiden zevk alinan seylerin tekrar edilmesiyle bertaraf edilmesi
glictiir. Klasik veya verili anlamlarin yitimi sonrasi birey ikame bir anlam iiretemezse
yasamun kaybolan anlamu intihar diisiincesini dogurabilir. Nitekim Edip Cansever’in
mektuplarinda yasama dair anlamin kayboldugu durumlarda Cansever’in intihar
diistincesiyle hesaplastig1 goriilmektedir: “Diinya sagmaysa ve bilinmeyense, yasamak
anlamsizsa, ka¢mak bir uyumdur deniyor. Bence uyum ‘gene de yasamak.” 'Kis giinesi,
sarmagik, kim ne anliyor sanki 6liimden.” (Cansever 2021: 153). Yasamin anlamsizligina
karsilik Cansever’in tavri intihar1 segmek degil yasamaya devam etmek yoniinde olur.
26 Aralik 1967 tarihli mektubunda yasam ve oliim arasindaki hesaplasmanin daha
ayrmtili bir dokimii karsimiza cikar. Alev Ebiizziya'ya zor ve kotii zamanlar
gecirdigini yazan Edip Cansever, ¢oziim olarak aklina bazen intihar diisiincesinin
geldigini ifade eder. Ancak “insana duydugu saygidan” ve “sosyalist” birinin kendini
“anlamsizlikla kursunlayamayacagim” sdyleyerek bu diisiinceden uzak durdugunu
belirtir: “Ictenlikle soyliiyorum Alev, boylesine berbat giinler gecirmedim hig. Sebep? Belki de
sebep olmadig1 icin. Kocaman bir diizliigiin ortasinda olur, bak bak, bak, sonra da sik kursunu
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beynine, olsun bitsin diyorum bazan. Ama yapamam bunu. Ogrendigim bilgilerden, insana
(bu arada kendime de) duydugum saygidan Otiirii yapamam. Bir sosyalist anlamsizlikla
kursunlayamaz kendini.” (Cansever 2021: 225).

Tatmin edilemeyen arzularin sikint1 yarattig1 gibi arzunun yoklugu da bir sikint1
kaynagma doniistir. Adam Phillips, sikint1 ile arzu yoksunlugu arasinda iliski
kurarken sikintiyr yetigkinligin bir kosulu gibi degerlendirir (2012: 101). Oz
farkindalik, bireyin arzular ile gergeklik arasindaki mesafenin farkinda olusu ve
hedeflenen yagsamla insanin elinde olanin mukayesesi sonucunda ortaya ¢ikan mesafe,
sikintty1 dogurur. Adam Phillips, “Yetiskin icin sikinti, sanki arzunun gegici olarak
canliligim kaybetmesinin daha kalici bir bigimi olmak durumundadir. Insanin, cazip bir hayat
siirmedigini fark etmeye baslayinca yetiskinlige adim attigini soyleyebiliriz.” der (2012: 101).
Edip Cansever’in “Sikintidan yapilnug bir adam: ben” (Cansever 2021: 113) ve “Sanki siir
degil de meslegim, stkint1.” (Cansever 2021: 145) sozlerinde yetiskinligin ve birey olusun
gecmeyen derin sikintisin1 goriiriiz. Edip Cansever’in sikintis1 var olmanin getirdigi
bir sikintidir. Bu varolugsal sikint1 ise Edip Cansever tarafindan sanatsal iiretime
dondtistiiriilerek hem hafifletilmeye hem de okurlar arasinda pay edilmeye ¢aligilir:
“Sikintilarimin hepsini ben ¢ekecek degilim ya, biraz da okuyanlar geksin. Sikinti, derken, ozel
stkintilarimdan s6z acmiyorum.. Diinyada olusumun bir yansis: bu..” (Cansever 2021: 160).

Edip Cansever kendini sikint1 tizerinden tanimlayacak kadar sikintiya asina bir
yasam siirmiigtiir. Erdal Oz’e yazdig1 mektuplarda “Bana dyle geliyor ki, biz buyuz iste. ..
Stkilan adamlariz.”” der (Cansever 2017: 45). Erdal Oz’e yazdig1 bir bagka mektubunda
yine muhatabiyla sikint1 tizerinden bir ortalik kurdugunu goriiriiz. Cansever sikintiy1
sanatsal {iretim ve diisiince bakimimdan verimli bir kaynak olarak gormektedir: “Senin
de sikilan bir adam oldugunu biliyorum. Bana etkisi oluyor bunun; cok sey buluyorum
stkintilar iginde; kendimi yagadigim: duyuyorum.” (Cansever 2017: 48).

Cansever’in mektuplarinda sikintidan bazen sikayet bazen dvgiiyle soz edildigi
goriiliir. Sikdyet konusu olan sikintilar genellikle dis kaynakli sorunlarin yarattig
durumsal sikintilardir. Bu gibi sikintilara Cansever’in yasadig: finansal sikinti 6rnek
gosterilebilir: “Ayrintilarina girmeden soyliyecegim, mali durumum iyi degil ve bu yiizden
biraz sikiliyorum.” (Cansever 2021: 265). Ote yandan benliginde yerlesik varolugsal
sikint1 ile barigiktir. Kendi sikintisini egsiz ve ayricalikli bir olgu olarak goriir. Edebi
zevki de “sikintili yazarlara” yakilik duyacak tarzda sekillenmistir: “Sevgili Alevci,
stkiliyorum. Gergi herkes sikiltyor ama benimki ¢cok baska tiirliiymiis, cok yogunmus gibi
geliyor. (...) Okudugum kitaplar da hep sikintili yazarlarin kitaplar.” (Cansever 2021: 228).
Sozii edilen sikintili yazarlar arasinda mektuplarinda karsimiza ciktifn kadariyla
Camus, Dostoyevski ve Kafka yer almaktadir (Cansever 2021: 210, 262, 282).



Edip Cansever’in Alev Ebiizziya'ya Mektuplarmda Stkint: Uzerine | 111

SONUC

Sikintinin tarihi, Kierkegaard'in ve Nietzsche'nin belirttigi gibi, insanligin tarihi
kadar eskidir. Ancak diisiiniirler insanligin erken doénemlerde deneyimledigi
sikintiyla modern sikint1 arasinda ayrim yapmaktadirlar. [k insanlarin yasadiklar1 can
sikintis1 genellikle durumsal sebeplere dayandirilirken modern bireyin igine diistiigli
sikint1 ise varolugsal bir nitelik tagir. S6z konusu varolugsal sikintinin, gogunlukla
insanin diinyadaki yerini ve amacini tayin etmesine yarayan geleneksel verili anlam
setlerini reddetmesinin ardindan ortaya gikan bosluktan kaynaklandig: diisiiniiliir. Bu
durum anlam yitimi olarak adlandirilir.

Sikintinin ortaya ¢tkmasina etki eden iki 6nemli faktor vardir. Bunlardan birincisi
moderniteyle birlikte verili olan degerlerin anlam iiretme kapasitesini kaybetmesi,
ikincisi ise bos zamandir. Edip Cansever, modern diinyada yasam siirmesi ve gecimini
sagladigi isi ve is yiikiiniin biiyilik boliimiinii {istlenen ortagi sayesinde bolca bos vakte
sahip olmasi bakimindan sikintiy1 ortaya ¢ikaran temel etkenlerden ikisinin de etkisi
altindadur.

Edip Cansever’in mektuplarinda gordiigiimiiz sikint1 genellikle
varolussal/i¢sel/derin bir sikintidir. Edip Cansever’in mektuplarinda onun gegmeyen
bir sikintiya sahip oldugu, sikintiy1 sahiplendigi, onunla yasamay: 6grendigi ve
stkintidan faydalandig1 goriilmektedir. Cansever, sikintinin bizzat kendisini degerli
bulur. Oyle ki, yer yer kendini tanumlarken varliginin temel belirleyeni olarak sikintiy1
isaret eder. Sikinti, Cansever igin birey olmanin dogal bir sonucu, varolusun getirdigi
kaginilmaz yazgidir. Sikintinin basincini  sanatsal iiretime doniistiirmeyi de
basarmustir. Bu bakimdan sikint1 baglaminda Edip Cansever 6rnegi, Nietzsche ve
Benjamin gibi yaratic1 diisiince ve iiretim igin sikintiy1 gerekli ve degerli goren
distintirleri destekler niteliktedir.
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