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OZET

Arastirmada, 1980°lerden giintimiize ¢agdas sanatta bir iislup olarak one ¢ikan ‘temelliik’
stratejisi video art ornekleri ile incelenmistir. Bir sanat eserini kopyalamak ya da yeniden
yorumlamak anlamina gelen temelliik, cagdas sanatin 6nemli stratejilerinden biri olarak kabul
edilir. Sanat¢imin var olant yeniden yorumlayarak kendine mal ettigi temelliik stratejisi ile
tiretilen isler son yillarda resim, heykel, fotograf ve video art basta olmak iizere bir¢ok ¢cagdas
sanat pratiginde yaygin bicimde goriiliir. Arastirmada video art, Walter Benjamin nin
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli makalesinde
vurguladigi; sanat eserinin teknik olarak yeniden-iiretilebilirligi baglaminda, temelliik ise
Nicolas Bourriad ’nun yapim sonrasi yeniden iiretimi, postiiretimin ilk safhast olarak ele aldig
Post prodiiksiyon baglaminda ele alinmistir. Boylece ¢alisma, teknik olarak yeniden-iiretilebilir
bir yontem olarak video art ile tema olarak yeniden iiretim baglaminda temelliik kavrami
arasindaki iliski tizerine bir okuma yapmayr amaglar. Bu amagla, Bati ve Tiirk sanatinin klasik
donem eserlerinin yeniden yorumlandigi video art ornekleri incelenmistir. Bu baglamda
calismanin orneklemini video artin 6nemli temsilcilerinden; Bill Viola, Genco Giilan ve Ozlem
Simgsek’in Avrupa ve Tiirk sanatinin onemli eserlerini yeniden yorumlayarak kendilerine mal

ettikleri video art igleri olusturur.
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ABSTRACT

In the research, video art produced in the context of the 'appropriation’ strategy, which stands
out as a style in contemporary art from the 1980s to the present, is examined. Appropriation,
which means copying or reinterpreting a work of art, is considered one of the important
strategies of contemporary art. Thus, while the work produced by the artist with the strategy of
appropriation, which s/he reinterpret the existing ones, have been seen in many contemporary
art practices, especially painting, sculpture, photography and video art in recent years,
especially video arts have been examined in the study. In the research, video art is discussed in
the context of Walter Benjamin’s article titled “The Artwork in the Age of Reproducibility with
Techniques” in the context of the view that the work of art is reproducible, and appropriation
in the context of postproduction, which Nicolas Bourriad considers as the first stage of
postproduction. Thus, the study aims to make a reading on the relationship between video art
as a technically reproducible method and the concept of appropriation in the context of
reproduction as a theme. For this purpose, video art examples in which classical period works
of Western and Turkish art are reinterpreted were examined. In this context, the sample of the
study consists of video art works that Bill Viola, Genco Giilan and Ozlem Simsek, who are
important representatives of video art, reinterpret important works of European and Turkish

art and appropriate for themselves.

Keywords: Bill Viola, Genco Giilan, Ozlem Simgsek, Appropriation, Video Art.
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1. GIRIS

Glinlimiiz sanatgilari var olan bir eseri; resim, fotograf, yeni medya, video art gibi sanatsal ifade
bicimleriyle yeniden yorumlayarak eseri kendilerine mal ederler. Bugiin temelliik bir kesim
tarafindan ¢agdas sanatin bir teknigi/bi¢imi olarak goriiliirken bir kesim de basli basina sanat
olarak kabul etmektedir. Genel bir tanimla var olanin/daha 6nceden iiretilmis olanin kopyasi ya
da yeniden yorumlanmasi olan temelliik, 1980’lerden gilinlimiize cagdas sanatta yaygin bi¢imde
kullanilan bir strateji olarak kabul edilir. Boylece onceden iiretilmis olan bir eserin
kopyalanarak ya da yeniden tiretilerek sanatc¢i tarafindan kendine mal edilmesinde herhangi bir
sakinca goriilmez. Kald1 ki Postmodernizm, sanat¢inin eserini ‘neyle’ ve ‘nasil’ yaptigiyla degil
‘ne’ yaptigiyla ilgilenir. Bu da islerin kavramsal yoniinii 6ne ¢ikarir. Dahasi, iiretilen islerin
arkasinda yatan fikrin, onlarin nasil yapildigindan daha 6nemli bir hale gelmesiyle, cagdas
sanatin bilyiik oranda var olan1 yeniden tiretme bi¢imi oldugu diislincesinin kabulii yayginlik
kazanir.

Temelliik, cagdas sanat stratejilerinden biri olarak bugiin yaygin bigimde kullaniliyor olsa da
hala tartisilmaya devam eder. Sevil Dolmaci’nin “Cagdas Sanat” yazisinda degindigi gibi;
“sanatta miielliflik, orijinallik, sahiplik kavramlar1 etrafinda siiregiden bu tartismali durum
temelliik kavramini da sorunlu bir hale getirmektedir” (Dolmaci, 2011). Ancak sunun altini
cizmek faydali olacaktir; temelliik, sadece bir yeniden iiretim/replika yani kopya degildir.
Inceleyecegimiz orneklerde de goriilebilecegi gibi temelliik sanatgimin var olani yeniden
yorumlamasi, ona kendinden bir seyler katarak kendilemesidir. Bu yoniiyle ¢agdas sanatta
ornekleri gortilebilen yeniden tiretimden ayrilir. Burada Jeff Koons’un 1988 yilinda yaptigi
“String of Puppies” adli heykeli yeniden iiretime 6rnek olarak verebiliriz. Koons, heykel igin
fotografci Art Rogers’in 1980°de ¢ektigi “Puppies” adl1 fotografi kullanmis ve Rogers, Koons’a
dava agmistir. Ki bu Koons’a agilan benzer davalardan sadece biridir. Koons, siyah-beyaz olan
fotografi birebir heykele doniistiiriitken sadece renklendirmis hi¢bir yorum getirmemistir.
Boylece Koons’un yaptig1 heykel temelliik olarak degil bir replika/yeniden tiretim olarak kabul
edilmis, mahkeme de bu yonde bir karar vermistir. Son yillarda ¢agdas sanatta benzer 6rneklere
sikca rastlanmakta bu durum sanatta intihal tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Benzer
sekilde Richard Prince “Canal Zone” adli sergisinde, fotograf¢1 Patrick Cariou’nun 1996°da
cektigi bazi fotograflart kullanir. Fotograflarda neredeyse hicbir degisiklik yapmayan,
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yapiyorsa da c¢ok kiigiik degisiklikler yapan sanatc¢i onlart olduklar1 gibi biiyiiterek tuvale
aktarmis ve fotograf¢inin tepkisiyle karsilasmistir. Coriou, Prince’e dava agmis ancak temyiz
mahkemesi Prince lehine karar vermistir. Burada da Prince’nin fotograflari kendi yorumu ile
yeniden iiretmek yerine onlar1 dogrudan kopyalamasi intihal tartigmalarinin ¢ikmasinin en
Oonemli nedeni olarak kabul edilmistir. Her iki 6rnek ortak bazi noktalari icerse de mahkeme her
ikisinde farkli karar vermistir. Ancak yine de temelliik ve yeniden iiretim/replika/intihal/pastis
arasindaki sinirlarin olduk¢a muglak oldugunun altin1 ¢izmekte fayda var.

Diger taraftan cagdas sanat, sanat eserinin ‘nasil’ yapildig: ile degil onun ‘ne’ anlattig1 yani
arkasindaki fikrin ‘ne’ oldugu ile ilgilenir. Bu da sanatcilara 6zgiir bir yaratim alani saglar.
Ciinkii artik sanatta 6onemli olan eserin ortaya ¢ikmasina neden olan fikirdir. Bu baglamda
Nicolas Bourriaud’un (2018, s. 28) “sanat¢inin var olan sanat yapitlari arasindan se¢im yaparak
onlar lizerinde degisiklikler yapmasinin ya da 6zgiin bir bicimde yeniden yorumlamasinin tam
da cagdas sanatin ruhuna uygun” oldugu goriisli; cagdas sanati anlamak icin Onemlidir.
Bourriaud’un sanat eserinin tema olarak yeniden-iiretilebilir olduguna yaptigi bu vurgu, Walter
Benjamin’nin 1935 yilinda yaymladig1 “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapit1” adli makalesinde degindigi; “sanat eserinin teknik olarak yeniden-iiretilebilirligi”
seklinde goriiliir. Burada Benjamin, ressam ve kameraman arasindaki farka dikkat cekerek;
eserinde gerceklikle dogal bir uzaklik koruyan ressamin daha biitiinsel bir imge olusturdugunu
kameramanin ise gergekligin agina derinlemesine dalarak bir¢ok fragmana ulastigini boylece
“cagdas insan i¢inde gercgekligin film araciligiyla temsilinin ressaminkinden daha 6nemli”
(Benjamin, s. 560) olduguna dikkat ¢eker. Bu sdylemler 1s1ginda Barig Acar’in (2008, s. 141)
ifadesiyle cagdas sanat¢i; “anlatmak istedigi sey icin teknigin olanaklar1 6l¢iisiinde ve onlari
zorlayarak disiplinlerarasi bir alanda hareket etmektedir.” Dolayisiyla bu ¢alismada, video art,
Benjamin’in ileri siirdiigii gibi mekanik yeniden iiretilebilir bir teknik olarak, temelliik de
Bourriaud’a referansla yeniden iiretilebilir bir tema olarak ele alinmistir. Bu baglamda
temelliik’li bir strateji olarak kullanan sanatcilarin 6zellikle video art isleri iizerinden bir
inceleme yapilarak varolan bir eserin sanatgi tarafindan nasil hem kendi sanat pratigine hem de
cagin sanat anlayisina ve teknigine doniistiiriildiigii analiz edilmeye ¢alisilmistir. Caligmada ele
alinan video art sanatgisi Bill Viola, videolarda Klasik Bat1 sanatinin ustalarindan Masolino ve

Michelangelo’nun eserlerini yeniden yorumlarken, Genco Giilan da Tiirk ve Bati sanati
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klasiklerini yeniden yorumlayarak kendine mal eder. Fotograf ve video teknikleriyle ¢alisan
Ozlem Simsek ise, Abdiilmecid Efendi, Halil Pasa ve Ibrahim Call1 gibi Tiirk ressamlarinin
resimlerini yeniden yorumlarken kadin imgesi {izerinden kimlik kavraminmi sorgular. Bu
orneklerle arastirma, sanatc¢inin diisiince ve fikrini aktarmak i¢in temelliik stratejisinin bir arag

olarak kullanilmasina vurgu yapar.
1.1. Cagdas Sanatta Bir Strateji Olarak Temelliik: Video Art Ornegi

(Cagdas sanatta, ¢esitli nedenlerle var olana géndermede bulunan, sanat¢inin ve déneminin
izleriyle yeniden sentezlenerek ele alinan, doniistime ugratilan temelliik, Postmodern sanatin
eklektik tavri ile 6zdeslestirilerek basli basina sanatsal bir form olarak kabul edilir. Bu eklektik
tavir i¢inde, var olandan yeni bir seyler iireterek kendine mal etme; esinlenme, kopyalama,
alimtilama, gonderme, parodi, pastis, ironi, metafor, manipiilasyon, post prodiiksiyon
stratejilerini kapsayarak bunlardan birini veya birkagini bir arada kullanabilir. Bu saydigimiz
stratejiler kiigiik nlianslarla birbirinden ayrilsa da bir eserin yeniden ve farkli amaclarla ele

alinmas1 ve sanatcisinin kendine mal etmesi baglaminda ortak paydada bulusurlar.

Arapea, “melk, miilk” kokiinden gelen temelliik; ‘malik olma, miilk edinme, sahip olma’
anlamlartyla benzer sekilde Tiirk¢e’de de “sahiplenme”, “kendine mal etme” anlamindadir.
Kelimenin Latince/Ingilizce karsilig1 olan “appropriate”, ‘appropriation” c¢agdas sanatta
“kendileme”, “kendine mal etme” olarak kullanilir. Stuart Sim’e gore: “gercek nesnelerin ya da
var olan sanatin, daha sonra yeniden baglamsallastirilma gerekgesiyle yeni oldugu iddia edilen
eserlere dahil edilmesidir” (Sim, 2020). Bu tiirden bir temelliik, Picasso ve Braque ile baslayan
kolajdan, Duchamp’in ready-made’lerine, Andy Warhol’un ¢orba kutularindan giiniimiiziin
dijital imajlarina kadar genis bir yelpazede goriiliir. Ayrica temelliik, Nicolas Bourriaud
tarafindan 2001°de yayimlanan Post prodiiksiyon adli kitapta “post iiretimin- yapim sonrast
yeniden {liretim- ilk safhasi” (Bourriaud, 2018, s. 40) olarak ele alinir. Cekimleri tamamlanmis
film ve videolarn sunuma hazir hale getirilme siirecini ifade etmek i¢in kullanilan post
prodiiksiyon, sinema, film ve video ile ilgili bir kavram olsa da Bourriaud, ¢agdas sanat¢ilarin
var olan isleri yeniden yorumladiklari temelliik stratejisi i¢in kullanir. Bourriaud’a (2018, s. 21-
22) gore; “Doksanli yillarin bagindan beri gittikge artan sayidaki sanat isleri daha 6nce var olan

calismalardan yola c¢ikilarak yaratiliyor; giderek daha fazla sanat¢i baskalari tarafindan



in“sanat

yapilmis caligmalar1 ya da halihazirdaki kiiltiirel tirlinleri yorumluyor, yeniden iiretiyor,

yeniden sergiliyor veya kullaniyor.”

Postmodern sanat anlayisini ele alan Bourriaud’un bu yaklagimi, Douglas Crimp
kiiratorliiglinde 1977°de New York’taki Artists Space de acilan ‘Resimler’ adl1 sergi ile adeta
yasal bir zemin bulur. Crimp’in (1993) “her resmin altinda baska bir resim yatmaktadir”
goriisiiniin bir yansimasi olan sergide tam da Bourriaud’nun yukardaki tanimlarina uygun
sekilde isler tireten Sherrie Levine, Cindy Sherman ve Richard Prince gibi sanatcilarin temelliik
stratejisi ile iirettikleri eserleri yer alir. Stuart Sim, ‘Routledge Postmodernizmin Rehberi” adli
kitap ta serginin kiiratorii Crimp’in, sergi katalogundaki yazisina deginerek; “beceri’yi
benzetimden (emiilasyon) ¢ok ‘simiilasyon’, orjinallikten ¢ok tekrar, yaratidan ¢ok miisadere
(devletin mala miilke el koymasi) olarak tanimlayan sanat¢ilar1 goklere ¢ikarttigini” (Sim,
2020, s. 435) soyler. Bu serginin temelliik stratejisini kullanan sanatcilara adeta resmi olarak
tam bagimsizlik verdigine vurgu yapan Dolmaci da 2011°de kaleme aldig1 yazida, serginin ayni
zamanda, “modernizmin orijinallik ve sanatgilik-yaraticilik-birey iizerinden kurgulanan
sahiplik mitini sorguladigini hatta yok ettigini” sOyler. Tiirkiye’de 2018’de Sanat tarihgisi ve
sanat elestirmeni Nazli Pektas kuratorliigiinde Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat’ta acilan ‘Intihal mi? /
Hal mi?’ adl1 sergi de benzer kavramlar1 ve temelliik stratejisini tartismaya acar. Sergide; Cagr1
Saray, Ering Seymen, Ferhat Ozgiir, Mehtap Baydu, Ozlem Giinyol, Mustafa Kunt ve Necla
Riizgar’dan olusan sanat¢ilarin isleri, birbirlerinin daha 6nce yaptiklari ¢alismalardan yola
cikarak tirettikleri alt1 yeni is ile bir arada yer alir. Peki, sanatcilarin 6nceki yiizyillarda oldugu
gibi daha 6nce yapilmamis olani yapmanin pesine diismek yerine var olami yeniden ele
almalarinin, onu yorumlayarak kendilerine mal etmelerinin ardinda yatan diisiince nedir;
yapilabilecek her seyin yapilmis olmasi ve artik yeni bir sey yapilma olasiliginin ortadan
kalkmas1 m1 ya da sanat tarihsel siirecte goriilebilecegi gibi ¢ogu sanat¢inin zaten daha onceki
ustalardan esinlenerek iiretmis olmas1 mi, geleneksel kodlari alt iist etmek mi ya da sadece bir
parodi mi? Muhtemelen bunlarin hepsi ya da higbiri. Bu konuda sanat tarih¢isi Benjamin H.D.
Buchloh, 1982’de kaleme aldig1 “Parody and Appropriation in Francis Picabia, Pop and Sigmar
Polke” adl1 yazida, temelliik ediminin; “estetik pratiginde yerel bir ¢agdas kodu farkl bir dizi
kodla —6rnegin daha onceki stillerle, farkli ikonik kaynaklarla veya farkli tiretim ve alimlama

tarzlartyla— baglantiya sokarak, onun tarihsel gecerliligini sorgulamak gibi sahici bir arzunun
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sonucu olabilecegini” ifade eder. Ayni zamanda Buchloh sanat¢ilarin temelliik stratejisini
kullanmalarinin nedenleri olarak; ‘siireklilik ve gelenek olugturma’, ‘kimlik kurgusu insa etme
arzusu’ ya da ‘kodlastirma sistemleri lizerinde evrensel bir hakimiyet kurma istegi’
olabilecegini ekler. Boylece temelliikk bir strateji olarak yukarida degindigimiz gibi

Bourriaud’un ifadesiyle “¢agdas sanatin ruhu’nu olusturan temel niteliklerden biri haline gelir.

Diger taraftan sanatta fikrin Oneminin herseyin Onceli olarak kabul edilmesinin ve
Postmodernizm’in ‘her sey miimkiin’ sOyleminin bir tezahiirii olarak yorumlamak da
miimkiindiir. Zira postmodern sanat ortaya ¢iktig1 1960’lardan itibaren onciillerine 6zellikle
modern sanata kars1 bir anlayis gelistirmis, modern sanatin yiicelttigi ‘dahi sanat¢1’, sanat
eserinin ‘biricik’ ve ‘0zglin’ olusu gibi tim o6zelliklerini yok saymistir. Bdylece bugiiniin
sanatcilar1 adeta sanat tarihini yagmalarken Ali Artun’un da ifade ettigi gibi modern sanatin
ilkelerini tahrip etmeyi postmodernizmin stratejisi haline getirirler” (Artun, 2013). Nicolas
Bourriaud, bu 6zelliklere ‘yaraticilik’ ve ‘kopya’y1r da dahil ederek temelliik’ii strateji olarak
kullanan sanatginin, “iiretim ve tiikketim, yarati ve kopya, hazir-nesne ve orijinal is arasindaki
geleneksel ayrimin ortadan kalkmasinda” (Bourriaud, 2004, s. 22) 6énemli bir rol oynadigina
vurgu yapar. Diger yandan postmodern sanat¢ilar hem toplumsal hem de sanatsal diizenin kabul
goérmiis kurallar1 ile oynayarak onlar tersine cevirirler. Ali Kog¢ ve Aygiil Aykut, Postmodern
sanat¢ilarin bu yaklagimini “Cagdas Sanatta Kiiltiiralizm Olgusu Etrafinda Gelisen Stratejiler”
adli makalede, Lyotard’in ‘biiyiik anlat1’, ‘kiigiik anlati” kurami baglaminda ele alirlar. Buna
gore; “cagdas sanatcilar, gegmis donemin sanat eserlerini ‘biiyiik anlati’ olarak kabul ederek
eserleri taklit etme, dykiinme gibi stratejilerle bir araya getirerek veya manipiile ederek kendi
‘kiigiik anlatr’larim1 yaratabilirler” (Aykut ve Kog, 2021, s. 10). Bu noktada var olan sanat
eserleri ya da imajlarin1 kullanarak yeniden yorumlanan kendine mal etme araciligiyla bir
sorgulama stireci baslatirlar. Bu baglamda sanat eserinin kopyalanmasi ya da temelliik edilerek

yeniden liretimi postmodern donemin ruhunu temsil eden bir strateji olarak kabul edilir.

Sanat tarihsel siire¢ te kendileme’nin akla gelen ilk 6rneklerden biri Marcel Duchamp’nin,
Leonardo Da Vinci’nin “Mona Lisa” tablosunu alaya aldigr 1919 tarihli ‘L.H.0.0.Q.” adl
calismasidir. Dadaizm’in simgesi haline gelen bu is de Duchamp, bir kartpostalda bulunan
Mona Lisa’ya biyik ve sakal ekleyerek onu yeniden iiretmis, Bourriaud’un ifadesiyle

sOyleyecek olursak Mona Lisa tablosunun kopyasinin kopyasini yapmis ancak bunu bir replika
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olarak degil temelliik etme ile gerceklestirmistir. Ilk &rneklerden bir digerinde, Diego
Velazquez’a ait olan “Las Meninas (Nedimeler)” adli tablonun 1957°de ayni1 adla Pablo Picasso
tarafindan yapildig1 goriiliir. Picasso, Kiibist bir teknikle tablonun renkleriyle de oynayarak
resmi, gri tonlarda yeniden yorumlayarak kendine mal etmis iistelik ayn1 tabloyu tam 58 kez
resmetmistir. Picasso’nun alintilama yaptig1 bir diger resim, yapildigi donem sansasyonlara
neden olan Manet’nin “Kirda Ogle Yemegi” (1862) adli tablosudur. Yine Picasso’nun bu resmi
24 kez yaptig1 bilinir. Benzer sekilde Picasso; Ingres, Goya, Poussin ve Jacques Louis

David’den de esinlenerek resimler yapmustir.

Buradan geriye dogru bakildiginda sanat tarihinde benzer pek ¢ok eser gormek miimkiindiir.
Ciinkii temelliik, var olan bir sanat eserinden yeni bir yorumla yeni bir sanat eseri iiretmek
olarak kabul edilirse, sanat tarihinin her doneminde sanat¢ilarin kendilerinden 6nceki biiyiik
ustalarin eserlerini incelediklerini ve onlar1 kopyaladiklarini dahasi eserlerini onlardan
esinlenerek iirettiklerini goriiriiz. Ornegin Manet, 1863°de yaptig1 “Olympia” da Tiziano nun
“Urbino Veniisli” (1534) tablosundan, Tiziano ise Giorgione’ nin “Uyuyan Veniis™{inden (1510)
esinlenmistir. Resmin ayrica Francoise Goya’nin “Ciplak Maya” (1790-1800) ve “Giyinik
Maya” (1802-1805) tablolarina ilham verdigi de bilinmektedir. Manet’nin “Olympia” adl
tablosu ise 1988’de Japon sanat¢1 Yasumasa Morimura tarafindan “Portre (Ikizler)” adiyla
yeniden yorumlanir. Bagka bir 6rnekse, Van Gogh’un 1890°da yaptig1 “Tutuklular Cemberi”
adli resimdir. Van Gogh’un, Fransiz ressam Gustave Doré’nin 1872 tarihli bir graviiriinden
esinle bu resmi yaptigi bilinmektedir. Van Gogh, Dore’un graviiriinde bazi1 degisiklikler
yaparak resmi yeniden yorumlar. Yine Francis Bacon 1953’de “Study after Velazquez’s
Portrait of Pope Innocent X adli eseri, Velazquez’in 1650 yilinda yaptig1 “Papa X. Innocent”
adli resimden yola ¢ikarak iiretmis ancak birebir bir kopya yapmak yerine tipki diger sanatcilar
gibi resme kendi yorumunu katarak Velaquez’in resminin anlamini tersine ¢evirmistir. Bu
orneklere, Cin’li sanat¢1 Yue Minjun’un 1995°de Goya’nin ‘3 Mayis’da Kursuna Dizilenler’
resminden esinlenerek yaptigi, Cin’in baskenti Pekin’de 1989°’da yasanan olaylar1 konu alan
‘Idam’ adl1 resmi eklenebilir. Tiim bu drnekler ister esinlenme isterse kopyalama ya da temelliik
olarak izah edilsin hepsi i¢in, sanat¢1 bu eserinde su sanat¢idan etkilenmistir ya da bu resmi
yeniden yorumlayarak temelliik stratejisini kullanmistir ifadelerini kullanabilmek miimkiin olsa

da sanatta kendine mal etme 1980’lere kadar bir strateji olarak kabul edilmemistir.
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Gorsel 1, Giorgione, Uyuyan Vents, 1510, Gorsel 2, Tziano, Urbino Veniisii, 1538 Gorsel 3, Edouard Manet,

Olympia, 1863, Gorsel 4, Yasumasa Morimura, Portre (ikizler)

Diger yandan temelliik stratejisine, ‘mimesis’ kurami iizerinden bir yaklasim getirilebilir.
Platon, ‘mimesis’ kuraminda diinyay1 idealarin yansimasi, sanat eserini ise yansimalarin
kopyas1 olarak kabul eder. Buna gore bir sanat eserinden (kopyadan) esinlenme, taklit,
reprodiiksiyon veya temelliik ile yapilan yeniden bir yorum ise ancak kopyanin kopyasi olabilir.
Bu baglamda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrimcilig lizerine yaptigi ¢aligmalari ile taninan
Feminist sanat¢1 Sherrie Levine’nin, 1981°de Walker Evans’a ait bir fotografi hi¢bir degisiklik
yapmadan kendine mal etmesini 6rnek verebiliriz. Sanat tarihinde kadin sanatgilarin gz ardi
edilmelerine ve sayica az olmalarina dikkat ¢ekmek isteyen ve erkek sanatgilarin islerini
yeniden yorumlayarak kendine mal eden sanat¢inin “After Walker Evans” ismiyle bilinen isi,
Evans’in fotografinin fotografidir. Burada dikkat ¢ceken dnemli detay, Levine’nin fotografin
ismiyle orjinaline yaptig1 referansdir. Bu referans sanat¢inin Evans’a ait fotografi bilingli olarak

secip kullandigi anlamina gelir. Boylece, bu referansin onun bir intihal/kopya olarak degil
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temelliik olarak degerlendirilmesini sagladigini sdyleyebilir miyiz? ya da Evans o tarihte
hayatta olsaydi Levine, tipki Koons ve Prince gibi bir dava ile karsilasabilir ve isinin kopya
olmasi ile suglanabilir miydi? bu ve benzer sorular1 agik uclu birakarak devam ettigimizde
Walker Evans’in fotografinin 2001°de Amerikali sanat¢i Michael Mandiberg tarafindan
yeniden kullanildigini goriiriiz. Bu defa Mandiberg’in “Untitled, After Sherrie Levine” adiyla
tipki Levine gibi fotografa hi¢ miidahale etmeden sadece atif yapmasi ve fotografi kendine mal
etmesi ile karsilasiriz ki burada Mandiberg’in, Evans’a degil de Levine’e atif yapmasi temelliik
stratejisinin  kullanim1 baglaminda ©nemli bir ayrinti olarak dikkat ¢eker. Bu haliyle
Mandiberg’in aslinda Evans’a ait olan fotografi higbir miidahalede bulunmadan kullanmasi,

Bourriaud’un sanatgilar i¢in 6nemli olanin, “nesneleri kendi eserlerinde kullanmak degil, onlart

yeniden sergilemektir” ifadesinin somut bir 6rnegine doniisiir (Bourriaud, 2018).

Gorsel 5. Walker Evans, Allie Mae Burroughs, Fotograf, 1936 Gorsel 6. Sherrie Levine, After Walker Evans,
1981 Gorsel 7. Michael Mandiberg, Untitled, After Sherrie Levine, 2001.

Bu 6rneklerin yani sira, sanatginin yeniden iiretmesinde herhangi bir sakinca olmadigini ancak
ona kendi yorumunu katmasi gerektigini savunan Guy Debord, “Methods of Detournement”
adli makalede sanat¢inin; “bir eseri diizeltmek ya da eski eserlerin ¢esitli parcalarini yenisiyle
biitlinlestirmekle sinirli kalmayarak yeniden kullandigi eserin anlamimi da degistirmesinin
gerekliligine” (Debord, Bourriaud, 2018, s. 56) dikkat ¢ceker. Debord’un, sanat¢inin esere kendi
yorumunu katarak onu yeni bir baglamda ele almas1 gerektigine yaptig1 bu vurgu; temelliik’i

bir strateji olarak kullanan Cindy Sherman, Renee Cox gibi feminist sanat¢ilarin ¢alismalarinda
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goriilebilir. Sherman ve Cox, Bati sanatinin 6nemli eser ve portrelerini kendi bedenlerini
kullanarak yeniden yorumlarken yeni bir baglamla kendileme yaparlar. Mike Bidlo ise Picasso,
Duchamp, Brancusi, Warhol gibi sanat¢ilarin ¢alismalarini bigim ve teknik bakimindan birebir
kopyalarken “Picasso Degildir”, “Warhol Degildir” seklinde isimlendirerek kendine mal eder.
Bu sanatgilarin hemen hepsinin sanat tarihinin en énemli eserlerini kullanarak kendilerine mal
etmeleri hi¢ kuskusuz hem sanatgilarin uluslararasi sanat arenasinda taninirligini saglamig hem
de fikirlerini kitlelere ulastirmada etkili bir yontem olarak dikkat cekmistir. Tipki Bat1 sanatinin
onemli eserlerini yeniden yorumlayarak kendine mal eden Japon sanat¢1 Yasumasa Morimura,
Serkan Ozkaya ve Genco Giilan gibi. Elbette Tiirk sanatcilari icin de ayn1 durumu sdylemek
miimkiindiir. Asagida detayli sekilde inceleyecegimiz Genco Giilan ve Ozlem Simsek
orneklerinde de goriilebilecegi gibi bu sanatgilar hem Bati1 sanati hem de Tiirk sanatinin iinlii

yapitlarini kullanarak yeniden yorumlamislardir.
1.2.Video Art’ta Temelliik; Bill Vioa, Genco Giilan ve Ozlem Simsek

Yeniden yorumlamada sanatgilarin yaygin bigimde fotograf ve video gibi ¢ogaltim tekniklerini
tercih ettikleri goriiliir. Fotografin 1830’larda kesfi ile baslayan imgenin mekanik olarak
cogaltilabilir olmasi sanatta biiyiik kirilmalara neden olur, 1960’larda Video Art’in sanatgilar
tarafindan kullanilmasi ile mekanik ¢ogaltim yeni bir boyut kazanarak goriintiiniin genis
kitlelere ulastirilmasinda énemli bir ¢cogaltim teknolojisi olarak yayginlik kazanir. ilerleyen
yillarda dijital teknoloji alanindaki gelismeler ve internetin yaygin kullanimi, imgelerin
cogaltilmasina ve kitlelere iletilmesine daha dnce goriilmemis bir ivme kazandirir. Dolayisiyla
tim bu gelismeler sanat-sanatci-eser iligskisinde dnemli degisiklikleri de beraberinde getirir.
Temelliik stratejisi tam da burada, bu iliskilerin sorgulanmasinda, yeni tartismalarin
baslamasinda etkin bir rol oynar. Clinkii kendine mal etmeyi bir yontem olarak kullanan ¢cogu
sanat¢1 icin mekanik yeniden iiretim araglari, tema olarak tirettikleri eserlerin yeniden tiretilerek
cogaltilmasinda ve kitlelere daha kolay bi¢imde ulagtirilmasinda devreye girer. Zira basta
modern sanatin ilkelerine karsi ortaya c¢ikan Postmodern sanat paradigmalari sanat¢inin
yetenegi ya da teknik becerisinin yerine fikrin 6nemini koyar. Boylece ¢agdas sanatcilar, sadece

diger sanatcilardan degil ayn1 zamanda kitle iletisim araglari, reklamlar ve popiiler kiiltiir
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imgelerinden yararlanarak yeniden iirettikleri sanat eserlerinde fotograf, yeni medya ve video

gibi mekanik tiretim araglarini yaygin bi¢imde kullanirlar.

Video sanatinin kapsamini; teknoloji, igerik ve tarihsel arastirmalar bakimindan biiyiik dlctide
genisleten sanat¢1 Bill Viola, videonun bir cagdas sanat formu olarak kabul edilmesinde 6nemli
ve dncii bir rol oynar. 1951°de New York’ta dogan Viola, Syracuse Universitesi'nde dnce resim
ve elektronik miizik okur daha sonra videoyu kesfederek okulun Deneysel Stiidyo Boliimii’ne
devam eder. 1970’lerden bu yana tiim kariyeri boyunca videoteypler, video enstalasyonlari, ses
ortamlari, elektronik miizik performanslart ve televizyon igin calismalar gerceklestiren
Viola’nin izleyiciyi goriintli ve sesle kusatan video enstalasyonlari, etkileyici yalinliklariyla
dikkat ceker. Viola, videoyu kendini tanima siirecine agilan bir yol olarak duyusal algiy1
aragtirmakta kullanir. Bu baglamda, videolarinda tipk: bir klasik donem ressami gibi mekéan,
151k ve kompozisyonu kullanarak gizemli bir atmosfer yaratan ve zamani yavaslatan Viola,
Meltem Cansever’in de ifadesiyle; “Videonun Rembrandtr” olarak taninir (Cansever, 2019). Ilk
videolarinda kendisini, esini ve yakin ¢cevresini model olarak kullanan sanatgi, ilerleyen yillarda
profesyonel oyuncularla ¢alisir. Viola, videolarinin en énemli 6zelligi gercekte ¢ok kisa bir
stirede olan bir anin adeta duraklatilmig bir zamanda ilerleyisidir. Boylece izleyicinin; daha
once goremedigi ya da fark etmedigi her bir hareketi, jesti, ifadeyi, bakis1 tek tek fark ederek o

ana odaklanmasi ve yeniden bakmasi istenir.

Sanat tarihgisi, elestirmen ve kiirator Firat Arapoglu, Viola’nin ¢alismalarinda “goriintii ve ses
algisiyla karmasik biligsel siiregleri sorguladigini bunu yaparken 6zellikle portreciligi merkeze
alarak, bireysel ve toplumsal ruh durumlarini” ¢aligmalarina konu edindigini sdyler (Arapoglu,
2019). Bu baglamda sanat¢inin dogum, 6liim, aci, 1zdirap, sabir gibi evrensel ve insani duygu
ve deneyimleri mercek altina alan yapitlarinin koékleri; Hiristiyan mistisizmi, Sufizm ve Zen
Budizmi gibi Dogu ve Batinin mistik geleneklerine uzanir. Bu etkilerle temelliik stratejisini
sanat¢inin ¢ogu isinde gérmek miimkiindiir. Ronesans ve Orta ¢ag sanatinin etkisiyle yaptigi
“Passions” baslhikli 20 yapitlik video serisinde Isa’nin carmiha gerilis acilarmni yeniden
yorumlar. “The Greeting (Selamlagma)” adl1 videoda ise 16. ylizyilda sanatta sikca yer verilen
bir tema olan, hamile Meryem’in selamlanmasi konusunu ele alir. Viola’nin etkilendigi ve

eserlerini yeniden yorumlayarak kendine mal ettigi sanat¢ilardan biri de Michelangelo’dur.
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2019’da Royal Academy of Art’ta agilan “Bill Viola/Michelangelo Life, Death, Rebirth (Bill
Viola/Michelangelo Yasam, Oliim, Yeniden Dogma)” adli sergide Michelangelo ve Viola’nin
isleri eslesmeler yapilarak sergilenir. 2004’de yaptigi “The Raft (Sal)” adli video da ise

Theodore Gericault’nun “Medusa Sali” tablosundan esinlendigi gortiliir.

Viola’nin 2002 tarihli “The Emergence (Ortaya Cikis)” adli video isi, Masolino’nun, 1424
tarihinde yaptig1 Isa’nin carmihtan indirildikten sonra Meryem tarafindan kucaklandig1 “Pieta”
sahnesinin yeniden yorumudur. Masolino, Isa’y1, Madonna ve Yuhanna arasindaki mezardan
yiikselirken betimlemistir. Viola’nin ¢ogu videosunda oldugu gibi olduk¢a minimal bir
mekanda i¢i su dolu mermer kiivet/kutudan tipki Isa gibi geng bir adam agir agir ¢ikar. Su,
arinmanin ya da yikip ge¢gmenin metaforu olarak -okyanus, su alti, serap, gol, yagmur-
sanat¢inin sikca kullandig bir unsur olarak dikkat geker. Ikonografide, Madonna; yashlik ve
lizlintliyli, Yuhanna gengligi ve yeniden dogusu temsil eder. Masolino’nun resminde ¢ektikleri
ac1 ve Isa’ya olan sevgileri agik¢a goriilen figiirler, Viola’nin isinde yash ve geng iki kadin
(Meryem Ana ve Magdelalit Meryem) olarak benzer bir keder i¢inde yer alir. On bir dakika kirk
dokuz saniye siiren agir ¢ekimde; biiyiik bir mermer kutunun yaninda tizgiin ve kederli bicimde
oturan iki kadinin arasindaki i¢i su dolu kiivetten solgun ve ¢iplak bir adam c¢ikarak yiikselir.
Tam diisecekken kadinlar onu yakalar ve nazikge yere inmesine yardim ederek onu bir bezle
orterler. Islerini kesin bir netlikle tanimlamaktan kaginan sanatci, video art araciligiyla daha
cok izleyiciyi diisiinmeye davet eder. Boylece “Emergence” izleyicinin; sahne nerede gegiyor,
iki kadin kim, birbirleriyle ve adamla iligkileri nedir, adam nereden ¢ikiyor, yasiyor mu,
doguyor mu, 6liiyor mii? gibi sorular1 diistinmesini saglar. Ciinkii Viola bunlarin higbirini agik
bir bi¢imde cevaplamaz. Dolayisiyla bu sorular videonun dogum ve 6liim {izerinden iki farkl
bakis agisiyla okunabilecegini gosterir. Benzer sekilde Viola da “bugliniin penceresinden
videoya bakildiginda bunun bir bogulma olay1 oldugunu iki kadinin, cansiz bir figiirii sudan
cikardigini, diger taraftan igsel bir gozle bakildigindaysa bir dogum ani; tasan sular ve adeta
cirilgiplak bir gencin kadinlar tarafindan diinyaya bir varlik getirme isleviyle disari
cikarildiginin goriildiigiine” (akt. Jones, 2014) dikkat ¢ekerek bu iki zit anlama vurgu yapar.
Dolayisiyla videonun basinda adeta yeniden dirilen ya da dogan kisi videonun sonunda tekrar
O0lmek tlizereyken iistii ortiillmekte boylece is yasam ve olimiin i¢ ige gectigini gosteren bir

paradoksa dontismektedir.



Gorsel 8. Masolino da Panicale, Pieta, 280x118 cm, fresk, 1424, Sant’ Andrea Collegiate Kilisesi Miizesi, Empoli
Gorsel 9. Bill Viola, The Emergence, Video Art, 11:49, 2002

Burada inceleyecegimiz diger sanat¢i temelliik stratejisini heykel, fotograf, video art, yeni
medya gibi farkli mecralarda kullanan Genco Giilan’dir. Cok yonlii bir sanat¢1 olan Giilan,
1969°da Istanbul’da dogar. Bogazici Universitesi’nde, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler
okurken bir yandan da Giizel Sanatlar Béliimii’ne devam eder. Burada Greg Wolff atdlyesine
devam eden sanat¢1t Wolff "un sanat yaklasimindan ve egitim felsefesinden etkilenir. 1998’de
New York’ta New School’a yar1 burslu olarak kabul edilir ve Yeni Medya Sanati alaninda
yiiksek lisans yapar. Ulusal ve Uluslararasi birgok énemli sergide yer alan Giilan, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi ve Bogazi¢i Universitelerinde &gretim gérevlisi olarak
calismaktadir. Giilan, resim, heykel, performans, enstalasyon ve fotografin yani sira video art,
dijital sanat ve internet sanati gibi yeni medya sanati1 mecralarini kullanarak tirettigi isleri “fikir

sanat1’ olarak tanimlar ve bu alana ‘gérsel diisiinsellik’ adin1 verir.

Sanat iiretiminde g¢esitli kavram, bi¢im, mecra ve yonelimlerden etkilenen Giilan’in sanatini
Marcus Graf sdyle tanimlar; “mahrem ve kamusali; kisisel, ulusal ya da uluslararast mitolojileri
karsilastirarak toplumsal sanat yapitlari tiretir. Sosyal ve politik temalar, yeni teknoloji, bireysel
farkliliklar, giinliik aliskanliklar ve psikolojik tarih islerinin karakterini olusturur.” (Graf, 2008,
s. 9-11). Ayrica, Giilan’1n islerinde glindelik yasam, olaylar ve kiiltiirel objelerden etkilendigi
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yani sira var olan sanat eserlerinin baglamii degistirerek yeniden yorumladig: goriiliir. Bu
noktada ¢ok genis bir yelpazeden beslenen Giilan; Antik Yunan’dan Oryantalizm’e, Modern
Sanat akimlarindan sanat¢1 portre ve fotograflarina kadar sanat tarihine damga vurmus birgok
eseri ve imgeyi yeniden yorumlar. Diger sanat¢ilarin islerini yeni bir baglamda kurgulayarak
temellilk eden Giilan amacinin; kendisini sanat¢inin yerine koyarak “neler yapmis, nasil
hissetmis, neler gormiis” olabilecegini anlamak oldugunu soyler. Buna “Giindelik Mitolojiler”
serisini ornek olarak gosteren sanate1, “Hippolyte Berteaux’yu mekanda arayan bir dizi fotograf
cekerek, kendisini onun yerine nasil koyabilecegini diisiindiigiinii, Berteaux’un tavandaki
freskleri yaparken neler hissettigini, nasil ¢alistigini, ne yaparsa onun gibi bakabilecegini?
sorarak ressamin goziinden bakmaya ¢alistigini” (akt. Graf, 2008, s. 27) belirtir. Ancak elbette
ki tek neden bu degildir. 2020°de katildiz1 Altinbas Universitesinde yapilan séylesi de bunu bir
cesit ‘bayrak yaris1’ olarak gordiigiinii belirtir. Benzer sekilde Marcus Graf’la yapilan sdylesi
de; kiiltlirtin katmanlardan olugmasina vurgu yaparak, “sanat¢inin bu katmanlara yenilerini
eklemek zorunda oldugunu” belirtir ( Graf, 2008). Elbette sanat¢1 bunu yaparken ¢agina gore
yeniden diizenlemeli, var olan bir sanat eserine giincel miidahaleler yapmali dolayisiyla
kendinden sonra gelecek olan sanatgilarin yeni katmanlar eklemesi icin de kapilar1 aralamalidir.
Giilan’1n bu agiklamalarini Picasso’nun kadinlarin1 yorumladigi bir dizi ¢aligmada ya da antik
donem heykellerini ele aldigi islerinde sik¢a gorebiliriz. Picasso’nun kadinlarin1 yorumlayarak
kendine mal ettigi seride sanatci figiirlerin gz, kol vb. organlarini ¢ogaltarak Picasso’nun
yaptig1 deformasyonlara yeni bir deformasyon -kendi deyimiyle yeni bir katman- daha ekler.
Diger taraftan kabul edilen giizellik kaliplarin1 bozmaya ¢alisan bu tiir (organ ¢cogaltma ya da
eksiltme) bir kendilemeyi, Biyoteknolojinin —klonlamanin- sanata yansimasi olarak kabul eder.
Boylece Giilan’1n islerinde siklikla antik bir heykel ile bir robotun birlikte kullanildigini ya da

mekanik ¢ogaltim teknikleri ve dijital teknolojinin olanaklarinin bir aradalig: goriiliir.



Gorsel 10. Vincent Van Gogh, Kulag: Sargili Otoportre, 1889, Gorsel 11. Genco Giilan, Kulagi Kesik (h /ear cut),
2002, video, 02:48:02.

Bunun en iyi 6rneklerinden biri 2002°de, Van Gogh’un kulagini kestikten sonra betimledigi oto
portresini yeniden yorumladigr “Kulagi Kesik (h /ear cut)” adli ¢alismayi bir video art olarak
iretilir. Giilan, kendi ¢ocukluk travmalarini anlatmak i¢in yaptigi bu is i¢in, saglarini bir
numaraya kestirir. Kulaginin istiine plastik makyajla ikinci bir kulak takilan sanatgi, 1984
yilinda yaptig1 Van Gogh réprodiiksiyonunun asili oldugu duvarin 6niinde tras oluyormus gibi
kulagin1 kesmekte, kulagin i¢ine yerlestirilen borudan akan kirmizi sivi beyaz gomlegine
diismektedir. Ayrica video da kullanilan ve kulakla beraber kesilen sinyal sesi ile “Van Gogh’un
rahatsizliginin kulaginda duydugu bir sesten kaynaklandigi spekiilasyonunun i¢i doldurulur.”

(Graf, 2008, s. 31-32).

Sanat¢inin resimlerini yeniden yorumlayarak kendine mal ettigi ressamlardan biri de Osman
Hamdi Bey’dir. Kiiltiirel degerlerin korunmas: gerektigini savunan Giilan, bu baglamda son
yillarda Osman Hamdi Bey’in islerini yeniden yorumladig: seri lizerine ¢aligir. Bu seride; “Sar1
Ciibbeli (Riistem Pasa Camisinde)”, “Abu Hayat”, “Ilahiyat¢1”, “Kuran Egitimi” ve
“Kaplumbaga Terbiyecisi” Giilan’in yeniden yorumlayarak kendine mal ettigi islerin bir
kagidir. Sanatci, tipki ustam dedigi Osman Hamdi Bey gibi, resimlerde yer alan mekanlara
giderek cektirdigi fotograflarda sark kiyafetleri icinde gordiigiimiiz Osman Hamdi Bey’in

aksine, batili bir miihendisin kiyafetleri i¢inde goriiliir. Benzer sekilde Osman Hamdi Bey
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resimlerinde yer alan kitaplarin yerini ise Giilan’in kendilemelerinde tabletin almasi1 dikkat
ceker. Bu da Giilan’in diger ¢ogu temelliik 6rneklerinde oldugu gibi kullandig1 sanat eserlerini
gilinlin teknolojisi ile yeniden yorumlamasinin 6rnegi olarak dikkat c¢eker. Benze sekilde
“Kaplumbaga Terbiyecisi” adli is de de kaplumbagalar yerine Bogazigi Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii’nden 6diing aldig: kii¢iik android bir robot kullanir. Boylece bir insan ve
bir robotun karsiliklt durdugu bir goriintii ortaya ¢ikar ki burada tipki kaplumbagalarda oldugu

gibi kodlama iizerinden bir terbiye etme s6z konusudur.

Giilan’1n burada inceleyecegimiz ilging islerinden biri de “Kaplumbaga Terbiyesi” adl1 video
artdir. Sanatci, “Kaplumbaga Terbiyesi” adli videoda ise bir masanin iizerine koydugu
kaplumbagaya; Tiirkiye’nin cografi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik yapisini anlatir. Bu arada
kaplumbaga hareket etmekte muhtemelen masanin iizerindeki cep telefonu ile ¢ekilen video da
hem goriintii gitmekte hem de cep telefonunu diizelten Giilan’in konusmalar1 sik sik
kesilmektedir. Sanat¢inin 1srarla kaplumbagay1 yerine tasimasi ve ona gitmesi gereken yonii —
ileriyi- gostererek egitmeye ¢alismasi hem Osman Hamdi Bey’in “Kaplumbaga Terbiyecisi”
adli resmin hem de Joseph Buys’un “Olii Bir Tavsana Yapitlar Nasil Anlatilir” adh
performansmin yeniden yorumu olarak dikkat c¢eker. Burada Osman Hamdi Bey’in
Kaplumbaga Terbiyecisi resmini 1869’da Tour du Monde dergisinde yayimlanan “Charmeur
de Tortues” adli graviirden etkilenerek yapmis olabilecegi yolundaki goriisleri hatirlamak
faydali olacaktir. Diger taraftan “Kaplumbaga Terbiyecisi” adli resim ve “Kaplumbaga
Terbiyesi” adli videoda bariz kompozisyon farkliliklar1 —birinde kaplumbagalar1 sanat
araciligiyla terbiye etmekten yorulmus/vazgecmis ve izleyiciye sirtt doniik, iistelik yaslh bir
adam (ki Osman Hamdi Bey’in kendisi oldugu bilinmektedir), digerinde ise bir kaplumbagaya
wsrarla gitmesi gereken yeri ve sosyo-kiiltiirel yapiyr anlatarak terbiye etmekte 1srarlt geng bir
adam (sanatcinin kendisi) dikkat c¢eker. Yine de bu farkliliklara ragmen sanat¢inin
“Kaplumbaga Terbiyecisi” adl1 resmi baglamindan kopartarak yeniden yorumladigi boylece

kendine mal ettigi apacik ortadadir.



Gorsel 12. Charmeur de Tortues, Tour du Monde dergisi, 1869 Gorsel 13. Osman Hamdi Bey, Kaplumbaga
Terbiyecisi, 222x122 cm. Tuval iizerine yagliboya, 1906, Pera Miizesi Gorsel 14. Genco Giilan, Kaplumbaga
Terbiyecisi, 5:50, Video Art. 2017

Temelliik stratejisini kullanarak fotograf ve video isleri {ireten bir diger sanat¢1 Ozlem Simsek,
1982°de Istanbul’da dogar. Marmara Universitesi Gazetecilik Boliimii’nde lisans egitimi alan
Simsek, Dokuz Eyliil Universitesi’nde fotograf iizerine yiiksek lisans, Yildiz Teknik
Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi’nde doktorasini tamamlar. Simsek, 2009-2013 yillar1
arasinda temelliik stratejisi ile yeniden yorumladigi “Otoportre Olarak Modern Tiirk Resmi”
adli seride, Tiirk resim sanati tarihinin bagyapitlarini fotograf ve video art isleri ile yeniden ele
alarak kendine mal eder. Bu seri; “Epik Ayartma” ve “Dramatik Persona” adli iki farkli seriden

olusur.

“Epik Ayartma”; Tanzimat’tan ve Cumhuriyet’ten sonra kadin imgesinin nasil degistigi, bu
donemlerde kadina bigilen rollerin ne oldugu ve bunun Tiirk resim sanatinda nasil temsil
edildigi ile ilgilidir. “Dramatik Persona” da ise Simsek, 19. ve 20. yiizyilda kadin imgesinin
nasil kurulduguna odaklanarak Tiirk ressamlarin Bati sanati ve Dogu / Bat1 mitolojisindeki
kadin imgelerini nasil yansittiklarina yogunlasir. Simsek, “Epik Ayartma” serisinde; Halife
Abdiilmecid Efendi, Osman Hamdi Bey, Izzet Ziya, Nazmi Ziya Giiran, Halil Pasa, Ibrahim
Calli, Namik Ismail, Seref Akdik, Mahmut Cuda, Nuri Iyem gibi erkek sanat¢ilarin
resimlerindeki modern kadin imgelerini yeniden yorumlar. Yine ayn1 seride Hale Asaf, Mihri

Miisfik gibi kadin sanatgilarin oto portrelerini kullanarak, temsil edilen kadinlarin rol, mimik
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ve jestlerini canlandirarak kendine mal eder. Sanat¢inin amact; hem bu resimlerdeki ‘eril goz’
aracilifiyla kadin figiiriine bigilen rolleri feminist bir yaklagimla sergilemek hem de yeniden
yorumladigi kadinlar {izerinden kendi kimligini kurgulamaktir. Simsek’in temelliik stratejisini
bu sekilde kullanimi, Judith Butler’in deyimiyle “temelliik¢ii ve yorumlayict bir irade
tarafindan kendine kiiltiirel bir anlam belirlemekte kullanilan bir ara¢ konumundaki kadin
bedeni yine bir kadin tarafindan ama kadinlarin deneyimlerini hatirlatmak igin temelliik

edilmektedir” (akt. Antmen, 2014, s. 46-48).

Tiirkiye’deki “kadinlik’” imajinin nasil kurgulandigini anlamay1 amaglayan bu iki seride, sanatg1
oncelikle bir arastirma icerisine girerek; resimlerin konulari, hikdyeleri iizerine incelemeler
yapar sonrasinda kostiimler 6zel olarak diktirilir ve resimlerde kullanilan mekanlar 6zenle

kurulur.

Modern Tiirk kadinina bigilen “kadinlik” rollerine odaklanan bu islerde sanatci, fotograflarla,
“kadinlik rollerinin ve jestlerinin arkeolojisi’nin izlerini siirerken video islerde, “bu kadinlar
canlansa ne yaparlardi” sorusundan hareket eder. Bu baglamda Simsek’in temelliik ederek
canlandirdigi kadinlardan biri; Halife Abdiilmecid Efendi’nin hareme dair oryantalist temsillere
kars1 cevap olarak 1917°de yaptig1 “Haremde Goethe” resmindeki ilk esi Sehsuvar
Kadinefendi’dir. Saglar1 ve kiyafetiyle Batili bir kadindan ayirt edilemeyecek sekilde
resmedilen ve Sehsuvar Kadinefendi’yi kitap okurken gosteren portre, bu baglamda Tiirk resim
tarihi i¢inde Osmanli’nin modernlesmesinin temsil edildigi yapitlarin ilki olarak 6zel bir yere
sahiptir. Clinkii Abdiilmecid Efendi’nin resmindeki kadin, bir yandan boynundaki inciye
dokunmakta ve Bat1 gelenegindeki kadin imgeleri gibi yar1 uzanir vaziyette dinlenmekte, diger
taraftan Goethe’yi orijinal dilinden okuyabilen ve basucunda goriilen farkli dillerde yazilmis

mektuplarla entelektiiel bir kadin imgesi yaratmaktadir.
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Gorsel 15. Abdiilmecid Efendi, Haremde Goethe, 132x173 cm. 1917, Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi
Gorsel 16. Ozlem Simsek, Haremde Goethe (Abdiilmecid Efendi’den sonra), Video Art, 56:00, 2011

Simsek’in “Haremde Goethe (Abdulmecid Efendi’den Sonra)” adli video isinde, olabildigince
aslina benzer bir mekanda, benzer esyalar ve kiyafetler i¢inde, Halife Adiilmecid Efendi’nin
resminde oldugu gibi, kitap okuyan bir kadin goriiliir. 56 dakikalik siirekli tekrar eden hareketli
bir fotografik goriintiiden olusan video’da Simsek, dinlenir vaziyette koltuga yar1 uzanmstir.
Kadinin kitap okurken ki nefes aligi, kimi zaman dalgin kimi zamansa dikkatli sekilde kitabin
sayfalarini ¢evirmesi, zaman zaman ayaklarini sallamasi fotografik goriintiiniin canlanmasina
neden olur. Boylece Simsek, Antmen’in deyimiyle; “resimdeki kadini salt bir goriiniis olmaktan
cikarir, bir deneyim yasayan gercek bir kadina doniistiiriir.” (Antmen, 2014, s. 50). Ayrica, Tiirk
resminin kat1 kurallarini tartigmaya acan Simsek, Kontrast dergisinde yayimlanan sdyleside;
“Temelliik islerin referans verdigi isin anlatisina eklemlenerek bu anlatilar1 tartigmaya agtigini
ya da en azindan bunu denedigini” sdyler (Simsek, 2017). Bu goriis, video da kadinin ¢iplak ve

giyinik goriintiilerinin st iiste bindirilmesiyle yansitilir.
SONUC

1830’larda fotografin kesfi ile baglayan sanat eserinin mekanik ¢ogaltim teknikleri araciligiyla
yeniden cogaltilabilmesi giiniimiizde teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak sanat
eserinin lretim mecralarini etkiler. Bu noktada fotografik goriintiiniin hareketlendirilmesi ile
baslayan video, 1950’lerin sonu 1960’larin basinda televizyon yayinina alternatif olarak ortaya

cikar. Fotograf ve filme kiyasla daha kisa silirede goriintiiyli genis kitlelere ulastirabilmesi ile
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kullanim1 yayginlik kazanan video, sanat¢ilarin ilgisiyle 1960’lardan bu yana sanat mecrasi
olarak yaygin bicimde kullanildig1 goriiliir. Boylece, sanat eserinin kitlelere iletilmesinde de

etkin bir rol oynar.

Temelliik 1980’lerden bu yana ¢agdas sanat stratejisi olarak yaygin bigimde kullanilirken
bugiin hala tartisiilmaya devam etmektedir. Bu tartismalar 6zellikle ‘intihal/kopya/esinlenme’
baglaminda yapilirken kendine mal etmenin sanat eserinin ‘biriciklik’, ‘orijinallik’,
‘yaraticilik’, ‘6zgiinliik’ kosulunu yok saymasi etrafinda da sekillendigi goriiliir. Bu noktada
bir diger tartigma konusu sanat eserinin sahip oldugu aura’dir ki Benjamin, “fotograf ve sinema
medyumlari gibi teknigin olanaklariyla sanatin ¢ogaltilabildigi ¢agda sanat yapitinin ‘biriciklik
duygusu’ ortadan kalktig1 i¢in ‘aura’sinin da kaybolduguna” (Benjamin, 2004, s. 53-55) vurgu
yapar. Buna bir de iglerin tema olarak yeniden {iretilmesi eklenen gilinlimiizde artik sanat
eserinin biricik olmasindan ve aura’sindan s6z edilmesinin imkansiz oldugu goriiliir. Bu
noktada postmodern sOylemler 1s181nda gelisen temelliik stratejisinin sanatta yaraticilik ve
kopya, hazir nesne ve orjinal is arasindaki geleneksel ayrimi ortadan kaldirmis olmas1 dikkat

ceker.

Arastirmada, temelliik stratejisine, sanat¢inin var olan bir eseri yeniden yorumlayarak kendine
mal etmesi baglaminda yaklagilmis bu anlamda esinlenme, etkilenme, taklit, reprodiiksiyon ya
da pastij gibi stratejiler arasindaki niianslar goz ardi edilmistir. Béylece, Picasso ve Braque’in
kolajlart, Duchamp’in ready-made’leri, Andy Warhol’un ¢orba kutular1 ve dijital imajlardan
tiretilen sanat eserleri bir tiir temellilk olarak kabul edilmistir. Sanat tarihsel siire¢
incelendiginde Manet, Van Gogh, Picasso ve Bacon gibi bir¢ok sanat¢inin daha 6nce var olan
eserleri yeni bir bakis acisiyla yorumlayarak kendilerine mal ettikleri goriiliir. Bu ressamlar da
tipki temelliik stratejisini kullanan c¢agdas sanatcilar gibi birebir bir kopya yapmak yerine
resimlere kendi yorumlarini katmiglardir. Bu durum da Douglas Crimp’in (1993) “her resmin

altinda baska bir resim yatmaktadir” goriisiinii bir kez daha hatirlamak yerinde olacaktir.

Peki sanat¢ilarin daha onceki yiizyillarda oldugu gibi daha 6nce yapilmamis olan1 yapmanin
pesine diismek yerine var olani yeniden ele almalarinin, onu yorumlayarak kendilerine mal
etmelerinin arkasinda yatan diisiince nedir? ? Yapilabilecek her seyin yapilmis olmasi ve artik

yeni bir sey yapilma olasiliginin ortadan kalktig1 diisiincesi mi yoksa sanat tarihinde goriildiigii
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tizere birgok sanatcinin daha onceki ustalardan esinlenmis olmas1 m1 veya geleneksel kodlari
alt iist etmek i¢in kullanilan bir tiir strateji mi ya da sadece bir parodi mi? Elbette bunun igin
tek bir neden gostermek miimkiin goriinmemektedir. Sanat tarih¢isi Benjamin H.D. Buchloh’a
(1982) gore bunun; ‘siireklilik ve gelenek olusturma’, ‘kimlik kurgusu insa etme arzusu’ ya da
‘kodlagtirma sistemleri lizerinde evrensel bir hakimiyet kurma istegi’ gibi ¢esitli nedenleri
olabilir. Dahasi1 Postmodernizm’in ‘her sey miimkiin’ sdyleminin bir tezahiirii olarak tam da
Bourriaud’nun savundugu gibi; “cagdas sanatin ruhu”nu (Bourriaud, 2018, s. 28) olusturan
temel niteliklerinden biri olarak kabul edilebilir. Zira sanatta herseyin miimkiin olmas1 basta
modernizmin ‘dahi sanat¢1’, sanat eserinin ‘biriciklik’ ve ‘6zgilinliik’ ilkelerinin tahrip
edilmesine neden olmustur. Ciinkii postmodern sanat¢ilar hem toplumsal hem de sanatsal
diizenin kabul gérmiis kurallarini tersine ¢evirmeyi amag¢ edinirler. Bu baglamda temelliik
stratejisi ile lireten sanat¢ilarin hemen hepsinin sanat tarihinin en 6nemli eserlerini kullanmalari
dikkat ¢eker. Bu durum hi¢ kusku yok ki hem sanatcilarin uluslararasi arenada tanmirligini
saglamig hem de fikirlerini kitlelere ulastirmada etkili bir yontem olmustur; Feminist sanatc1
Sherri Levine, Japon sanat¢1 Yasumasa Morimura, Tiirk sanatci Serkan Ozkaya gibi. Bu
noktada sanatgilarin sorgulayici ve elestirel bir yaklasim sergilemeleri dikkat geker. Ornegin
Ozlem Simsek, Tiirk resim sanatinin 6nemli kadin portrelerini temellilk ederek yeniden
yorumladigi islerde donemin toplumsal olarak kurgulanan kadin kimligini sorgular. Bunu da
bir kadin sanatg1 olarak resimlerde yer alan kadinlarin jest ve mimiklerini canlandirarak yapar.
Boylece video islerinde bir yandan ressam ve modeline ‘eril goz’ aracilifiyla bakarak
kurgulanan kadin kimligini sorgularken bir yandan da o kadinlarin o an i¢in neler hissetmis
olabilecegini anlamaya ¢alisir. Bu yaklasimla temelliik stratejisinin geg¢misin sanati ile
hesaplagsmaya doniistiigii soylenebilir. Benzer sekilde Genco Giilan, temelliik ederek kullandigt
isleri hem bir ‘bayrak yaris1” hem de sanat tarihi ile bir tiir hesaplasma olarak gordiigiinii soyler.
Bu baglamda antik yunan heykellerini kullanarak yaptig1 isler “hem antik donemle hem de o
donemin giiniimiize yansittig1 giizellik ve ideal insan formu” algisiyla bir tlir hesaplagsmadir
(Giindiiz, 2021). Klasik donem ustalarinin resimlerinden esinlenen ve kendine has unsurlari
video islerinde kullanarak bu alanda 6ncii bir sanatci1 olan Bill Viola ise temelliik stratejisini

kullanarak; dogum, 6liim, aci, 1zdirap, sabir gibi evrensel ve insani duygu ve deneyimlere
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yogunlasir. Boylece, Viola’nin isleri hem olduk¢a mistik hem de diisiindiiriicii bir deneyim

sunar.

Sonu¢ olarak postmodern sanatin eklektik tavri olarak kabul edilen temelliikk, Bourriaud
tarafindan postprodiiksiyon/postiiretim olarak tanimlanmistir. Bu da sanat¢inin yeni bir seyler
liretmesi yerine var olan imajlar arasinda se¢im yaparak onlar1 yeniden bir araya getirmesi
anlamina gelir. Bu baglamda temelliik stratejisini kullanan sanatcinin, kendi fikrini, diislincesini
déneminin anlayisina uygun bicimde yeniden sentezleyerek ele almasi, doniistiirmesi beklenir.
Boylece bir eseri kendi yorumuyla yeniden tireten sanat¢i replika/kopya degil yeni bir ig tiretmis

olur.
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