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IBN HALDUN’UN FiKRIYATINI ULUSLARARASI TARIHSEL SOSYOLOJi
BAGLAMINDA DEGERLENDIRMEK
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Oz

Tarihsel Sosyoloji ile Uluslararasi liskiler disiplini arasinda Soguk Savas sonrasi artan etkilesimin tarihsel ve entelektiiel
kokleri vardir. Bu kékler bakimindan Tarihsel Sosyoloji’nin faydalanacag diisiiniirlerden biri Ibn Haldun’dur. Mukaddime,
Ibn Haldun’un sosyolojik, politik, ekonomik ve kiiltiirel konulara iliskin analizlerine dayanmaktadir. Calismasindaki amaci,
konusu insanin sosyal organizasyonu olan kendine 6zgii bagimsiz bir bilim ortaya ¢ikarmakti. Bu ¢alisma alani Tarihsel
Sosyoloji’nin alanina girmektedir. Ciinkii analizlerinde sosyolojik diisiince ile tarihsel gdzlemi birbirine baglamanin 6neminden
bahsetmektedir. O, tarihsel bir baglamda sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik faktorler ve bunlarin birbirleriyle olan karmagik
iligkilerini analiz ederek esas olarak siyasal diizenlerin nasil yiikselip geriledigiyle ilgilenmistir. Bu nedenle fikirleri Tarih ve
Sosyoloji’yi birlestiren Uluslararas1 Iliskiler’in tarihsel sosyolojik analizinin 6rnegini temsil eder. Bu ¢alisma Tarihsel
Sosyoloji’nin Ibn Haldun’dan hareketle toplumsal degisim analizi, Avrupa merkezli olmayan tarihsel sosyolojisi, sosyo-
ekonomik temeller tizerinden tarihin maddeci yorumu, asabiyet kurami ve bu kuram {izerinden kullandig1 diyalektik yontem
ve son olarak dongiiler kurami gibi analizlerine odaklanmustir.
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EVALUATING IBN KHALDUN’S IDEAS IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL
HISTORICAL SOCIOLOGY
Abstract

The increasing interaction between Historical Sociology and the International Relations has historical and intellectual roots.
One of the thinkers that Historical Sociology will benefit is Ibn Khaldun. The Mugaddimah is based on Khaldun’s analysis of
sociological, political, economic and cultural issues. His aim was to create an independent science whose subject was human
social organization. This field falls within the field of Historical Sociology. Because he focus on connecting sociological
thought and historical observation. He is interested in how political orders rise and decline by analyzing social, cultural,
religious and economic factors and their complex relationships in a historical context. His ideas represent an example of
historical sociological analysis of International Relations. This study focuses on analyzes of Historical Sociology such as social
change analysis based on Ibn Khaldun, non-Eurocentric historical sociology, materialist interpretation of history on socio-
economic foundations, asabiyyah theory and the dialectical method it uses through this theory, and finally the theory of cycles.
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1. GIRiS

Uluslararas1 Tarihsel Sosyoloji (UTS) toplumlar arasi varolusun, toplumsal degisimin igsel
siirecleri {izerindeki kurucu etkisini Uluslararas iliskiler disiplininin (UI) ontolojik bir 6zelligi olarak
on plana gikaran tarihsel bir uluslararasi iliskiler sosyolojisinin gelisimiyle ilgilidir. Ul’nin tarihsel
sosyolojisi, uluslararasi degisim c¢alismasina sosyal ve tarihsel bir boyut ekleyerek devletlerarasi
iligkilerin dinamiklerini anlamada yerlesiklesmis “ideal tiplerin” (uluslararasi anarsi, ulusal/uluslararasi)
zamansizliginin iistesinden gelmeye calismaktadir. Bu, bir yandan bu tipleri dogalliktan ¢ikararak,
tarihsellestirerek ve toplumsallastirarak diger yandan da tarihsel ve toplumsal olani uluslararasilastirarak
basarilabilir (Teschke, 1998:123-125). Bu yolda da ilk gorev, Ulrich Beck’in 6nciiligiinde metodolojik
ulusculugun iistesinden gelmeye calisan tarihsel sosyolojik ¢aligma tarafindan istlenilmisken (Beck,
2006), ikincisi uluslararasinin toplumsal degisimin dinamikleri iizerindeki etkisinin farkinda olan ve
bdylece metodolojik ulusguluktan kaginmaya calisan klasik UTS tarafindan istlenilmigtir. Bu iki
gorevin birlesik etkisi, yerel ve uluslararasi olanin ayni toplumsal iliskiler biitiiniiniin indirgenemez
parcalari olarak alindig1 UTS nin gelismesine vesile olmustur (Chernilo, 2010:87-106; Yalvag, 2016:77-
103). UTS, Ul’nin salt tarihyazimindaki bir takim sorunlu kesintilere ve dénemsellestirmelere dayali
mitleri ¢iiriitmek icin degil, aym1 zamanda onunla birlikte yeni kavramsallastirmalar igin araglar
saglamay1 da amaclamaktadir (Hobden, 1988:1-20). Nihayetinde UTS’nin yalmzca Ul iginde degil,
diger beseri ve sosyal bilimlerle de dnde gelen bir konusma ortagi olmasini saglayacak sey teorik
yansima ile tarihsel katilimin birlesimidir (Guillaume, 2021:562-570).

Bu gergevede UTS nin yalmizca Ul’nin tarih yaziminin farkli yollari veya konu gesitliligi degil,
aym1 zamanda bir disiplin olarak Ul’nin temel kategorilerini istikrarsizlastirma ve yeniden olusturma
konusundaki merkezi rol ve potansiyeline vurgu yaptigi goriiliir. Bu merkezi rolii oynayacak ve
potansiyeli ortaya koyacak 6nemli araglardan biri de UTS’nin siyasal ve tarihi koklerini aramaktir. Bu
¢alisma nezdinde insanin toplumsal dogasia dayali tarih teorisini gelistiren ibn Haldun, UTS’nin en
basta gelen tarihsel ve entelektiiel diisiiniirlerindendir. Ibn Haldun’un toplumsal degisim teorisinin
modern sosyolojik degisim teorilerinin habercisi olduguna inanan bu ¢aligma O’nun fikirlerinin yeniden
degerlendirilmesinin UTS’ye yonelik genel bir teorinin olusturulmasina yardimci olacagini da iddia
etmektedir. Ornegin, devletin olusum iliskisi ve dinamikleri, siddetin bu siirecteki kurumsallasmis rolii
daha ¢ok modern Ul teorisinde ana analiz birimi olarak Westphalia ulus devletinin nasil anlasilimasi
gerektigine iligkin Weberci kavramlar tarafindan sekillenmistir. Batili olmayan kavramlar, tarihsel,
toplumsal ve siyasal pratikler s6z konusu iliskisellik ve dinamiklik agisindan hari¢ tutulmustur (Yalvag,
2016). Bu nedenle disiplinin bu yapisindan kaynaklanan bir tiir epistemik baski batili olmayan,
modernizm Oncesi olan ve diinya tarihine dair anlayisimizi derinlestirmeye yardimet olabilecek bir¢cok
tarihsel, politik, sosyal, kiiltiirel bilim ve uzmanligin erozyona ugramasina ve dislanmasina yol agmuistir.
Bu baglamda ibn Haldun’un teorik yaklasimlarinin tarih boyunca devleti olusturma siireclerinin
yorumlarin1 kontrol eden ve uluslararasi gilicler arasindaki otoriteyi ve rekabeti olusturan bilgi
topluluklarina meydan okuma noktasinda UTS cercevesinde Ul’ye katki verebilecegini sdylemek
miimkiindiir (Cox, 1996:145-173).

Buna misal olarak ibn Haldun’un asabiye teorisi, 15. yiizyila kadar hanedanlarin ve yonetici
otoritelerin yiikselis ve diisiis dinamiklerine dair diisiindiiriicii bir analiz sunmaktadir. Bunlar1 modern
ve tamamen Avrupali modellerle degistirmek yerine karmasik siirecler ve farkli melezlik bigimleri,
karsilikli varolus ve farkli yonetilebilirlik, sosyal sorumluluk ve disiplin bigimleri baglaminda tamamen
harmanlamistir (Ibn Haldun, 1988). Ibn Haldun’un eserleri, Avrupa merkeziyetciliginin teorileri ve
eserlerinin bolgesel oOzelliklerine kiyasla kiiresel bir genislemeye sahiptir (Pasha, 1997:56-74).
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Dolayisiyla, ibn Haldun iizerine odaklanmak UTS nin bazi temel mekansal ve zamansal kategorileri
tizerinden diistinmenin ilk adimini atmaktir.

Ul miintesipleri, Ibn Haldun’un gerek sahip oldugu kapsamli toplumsal ve siyasal siirecler
vurgusu gerekse de olusturdugu asabiyet kurami ve bu kurami iizerinden insa ettigi tarihsel dongii
kurami, degisimin -S0Syo-ekonomik temelleri iizerinden- maddi ve toplumsal temeli ve diyalektik
yontemi {izerinden Tarihsel Sosyoloji (TS) ile Ul arasinda insa edilecek diyalog kanallar1 noktasinda
istifade edebilir. Bu noktalardan hareketle calisma genelde Ul'nin 6zelde TS’nin Ibn Haldun’un
fikriyatindan istifade ettigi veya edebilecegi hususlari ele almay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, Ibn
Haldun gibi bir tarihsel diisiiniiriin 6niine modern bir tarihsel sosyolog mensubiyeti olan sifat eklemek
yerine s6z konusu disiinirden TS’ye yonelik ¢ikarsamalarin ortaya kondugunu kabul etmek daha
yerinde bir yaklasimdir. Bu yaklagimi ¢alisma g¢ercevesinde somutlamak gerekirse bahse konu olan
‘Tarihsel sosyolog ibn Haldun’ degil ‘Ibn Haldun’dan ¢ikarsanan TS’ye yénelik varsayimlar’dr.

Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde diigiiniiriin fikriyatinin sosyo-tarihsel baglamini
gozden gecirmek ve hayatindaki gbze carpan olaylarin ve kisisel deneyimlerinin onun kisiligi tizerindeki
olast etkisini degerlendirmek icin biyografisine yer verilmistir. Bdylelikle Ibn Haldun’un hayatin
anlayarak, onun hayat ve toplum gériisiine dair varsayimlar gelistirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ikinci
boliimde ise TS ve Ul arasinda tarihsel siirecte yasanan etkilesim ve déniisiimler ele alinmustir. Son
olarak iiciincii boliimde Ibn Haldun’un gerek TS’ye ve gerekse de dogal olarak Ul baglaminda UTS’ye
dair yapmis oldugu potansiyel ¢ikarsamalara deginilmistir.

2. IBN HALDUN’UN HAYATI VE FiKRiYATINI OLUSTURDUGU TARIHi-POLITiK
BAGLAM

Hic kimse kendi déneminin kosullarinin genis sinirlarindan ve diinyaya bakmaya sartlandirildigi
yollardan tamamiyla kacamaz. Ge¢mis donemleri ve farkli halklari ele alan bir bilim insani, zamanlari
ve kosullar etkili bir sekilde anlayabilmek i¢in kendi kiiltiirel varsayimlarinin ve sinirlarinin tam olarak
farkinda olmalidir. Bunu ne kadar net bir sekilde anlarsa, bilimsel arastirmasinin sonuglarinin o kadar
tutarli olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle sosyal bilimlere konu olan her fikir ve kuram dénemin siyasal,
toplumsal ve iktisadi kosullar1 ¢ergevesinde ele alinmalidir. Dolayisiyla bu fikir ve kuramlari 6ne siiren
diisiiniirlerin de i¢inde dogup gelistigi donemin tarihi, politik, ekonomik ve toplumsal baglaminin
yapisin1 kavramak onem arz etmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci cergevesinde Ibn Haldun’un
sosyal bilim gercevesindeki diisiincelerini biitlinliik ig¢erisinde anlayabilmek i¢in onun dénemine dair
bilgilerin de kavranmasi gerekmektedir. Zira ibn Haldun’un teorik temellendirmeleri ve fikriyati tarihi
olaylar1 gozlemleyerek ve fakat daha ziyade iginde yasadigi donemin toplumsal olaylar1 ve
hanedanliklarin durumlarin inceleyerek ortaya ¢cikmistir (ibn Haldun, 1982: 1-195).

Erwin Rosenthal ve Robert Irwin’in de ileri siirdiigii gibi ibn Haldun’un fikriyat1 onun hayati
da ele alimmadan tam olarak anlasilamaz (Rosenthal, 1962:84-110; Irwin, 2018:1). Togan da Ibn
Haldun’un Mukaddime’deki disiincelerinin Endiiliis ve Kuzey Afrika’da yasadigi donemlerde yasanan
olaylar gozlemleyerek olustugunu ifade etmektedir (Togan, 1985:157-160). Gergekten de diisiiniiriin
donemindeki siyasal durumda Islam medeniyeti duraklama ve zayiflama dénemine girmis ve buna
ilaveten de 8. ve 14. yiizyillar arasinda Avrupa medeniyeti canlanns ve giiclenmeye baglamist: (ibn
Haldun, 1993:3-7). Ayrica Magrip cografyas1 krizlere gebeydi (Say, 2011:109). O’nun yasadig
donemde (1332-1406) Endiiliis’te ilim ve fikir hayatinin yani sira siyasal, toplumsal ve medeni hayat
gerileme ve ¢cokmeye baslamisti. Hiristiyanlar Endiiliis’te hakimiyet kurarak burada yagayan Miisliiman
devletleri baski altina almiglardi (Uludag, 1993:4).
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Akdeniz’e komsu olan Magrip cografyasindaki kiiciik birimler halinde devletler gerek kendi
icerisinde gerekse de devletlerarasi sistemde belirgin karigikliklar ve gatismalar yasamaktaydi (Say,
2011:109, Sorokin, 1972). Bu birimler arasinda bile rekabet, ¢catigsmalar ve krizler had safhadaydi (Cox,
1996:157). Bu donemde Endiiliis’te Tavaif-i Miiluk gibi siyasal par¢alanma manasina gelen bir siyasal
durum mevcut oldugu gibi Magrip’te de farkli siyasal otoriteler mevcuttu. Magrip cografyasindan Atlas
Okyanusu’na kadar olan topraklarda farkli hanedanliklar hiikiim siirmekteydi. > Bu durum bu
hanedanliklarin birbirleriyle kimi zaman kanli savaslara kimi zamanda zorlu siyasal rekabetler igerisine
girmelerine neden olmustu. (Uludag, 1993:4).

Nitekim bu cografya iilkelerindeki rekabet, Avrupali giiclerin gerek Ispanya’da gerekse de
Akdeniz’de hakimiyet siirmelerine neden olmustur (Say, 2011:117-120). Bu nedenle ibn Haldun’un
yasadig1 s6z konusu cografyada hanedanlarda istikrar bulunmadigindan hiikiimdarlar da iktidarda uzun
siire kalamamaktaydi. Iste, ibn Haldun bdylesi bir tarihi-politik diizlemde yasamaktaydi. Hourani’ye
gore de ibn Haldun’un devlet kurumlarinda yasadigi deneyimler iizerinden donemin hanedanlarimn,
iktidarlarin1 muhafaza etmek icin gilivendikleri ¢ikar ittifaklarinin ne kadar istikrarsiz oldugunun
anlasilabilecegi ortadadir (Hourani, 2012:22). Kisacas1 ibn Haldun bahse konu cografyada
hanedanliklarin aralarindaki ¢atismalarin, anlasmazliklarin ve bdliinmelerin yayginlastigi 14. yiizyilda
yasamustir (Ibn Haldun, 2011). Dolayistyla Mukaddime’de gelismeleri ve gerceklikleri deneyimleyerek
toplum olaylar1 seklinde ele almis ve yine bu gelisme ve gergeklikleri genellemeler ve kanunlar
acisindan incelemistir. Ibn Haldun, toplumlar1 bagimh olduklari iiretim bigimlerine/tarzlarma gore
degerlendirmis, devlet ve iktidar olgularini objektif nitelikleriyle incelemistir. Bu kavrayis, diisiiniiriin
tarihe ve bilime teolojiden bagimsiz olarak yaklagmasini da beraberinde getirmistir (Hassan, 1982).

Bu tarihi-politik, toplumsal ve iktisadi kosullarda Ibn Haldun, gézleme dayali empirik bilgilerini
agiretler arasinda ve saraylarda edindigi deneyim ve gozlemleri araciligiyla fikirlerine zemin
hazirlamustir (Lacoste, 1984:140-173). Ibn Haldun’un umran ilminin kuramsal ve birikimsel bir sekilde
olustugunu iddia eden Baali’ye gore bu karsilastirma, tarihsel yontem ve gézleme dayandigi anlamina
gelmektedir (Baali, 1988). Diistiniir Afrika kitasinin kuzeyinde 6zellikle Arap ve berberi medeniyetlerini
gozlemlemis ve ilaveten seyahatlerde bulunarak siyasal ve toplumsal faaliyetler igerisinde bulunmustur.
Dolayisiyla Baali ve Wardi’nin deyimiyle Haldun bir uygulama yani pratisyen miinevveriydi (Baali ve
Wardi, 1981:201-205). Kisacasi O, déneminin bir tanig1 pozisyonunda olarak derinlikli, gézleme dayal,
neden sonug iliskisi igerisinde ve gergekgi bilgi ve varsayimlar liretmistir (Say, 2011:193). Mahdi de
Haldun’un toplumsal bir ¢éziimleme yapmak i¢in gézleme dayali verilere ve bunlarin birikimine ve
diizenlenmesi gerektigine olan inanciyla ampirik bir metodolojiyi benimsedigini ileri siirer (Mahdi,
1957:1-8).

Ebu Zeyd’Abd ar-Rahméan b. Muhammed Ibn Haldun el-Haremi el-isbai 1332’de Tunus’ta
dogdu ve 1406’da Kahire’de 61di. O, 8. yiizyilda Sevilla’ya gd¢ etmis bir Hadrami oldugu varsayilan
Haldun adinda ailenin soyundan geliyordu. Aile Ceuta’ya ve kisa bir siire sonra Tunus’a gog etti (Alatas,
2014:3). Ailesi Sevilla’nin 1248’de Haglilarin eline gegmesinden hemen once, Kuzey Afrika’da yliksek
devlet isleriyle ugrasan yerlesik Endiiliis go¢gmen soylularina katild1. ibn Haldun’un aile bireyleri meclis
ve {ist diizey askeri ve idari mevkilerde bulundu. Ibn Haldun da hayatimin ilk yarisinda Fez’deki Merinid
hiikkiimdarlarinin, Tunus’taki Hafsidlerin, Tlemcen’deki Abdiilvadiler’in ve Granada’daki Nasridlerin
hizmetinde c¢esitli danismanlik ve biirokratik gorevler iistlendi (Lacoste, 1984:36-40). Bu gorevleri

2 Bu hanedanliklarin baginda 1492 yilina degin yasayan Nasriler (Beni Ahmer), Berberler tarafindan kurulan ve 1549 yilina degin hayatta
kalan Merini ve 1550 yilina degin yasayan Abdiilvadiler hanedanligi ile 1574 yilinda yikilan Hafsiler hanedanhig: gelmektedir. Detayl bilgi
icin bkz. Silleyman Uludag, /bn Haldun Hayati-Eserleri-Fikirleri, 1993. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.
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biraktiktan sonra tarihin ilkeleri ve hanedanlarin yiikselisi ve diisiisiinii konu edinen Mukaddime’nin ilk
taslag lizerinde galigt1.

O, bahse konu yasami ile insanlari, toplumlar1 ve devletleri yakindan inceleme firsat1 buldu.
Endiiliis’ten Sam’a kadar, genis bir cografyada kurulan ¢ok sayida kisa 6miirlii hanedanliklar tizerinde
dogrudan gdzlem yapma firsati bulmasi onun bu hanedanliklarin bazilarinda st diizeyde gorevlere
getirilmesini ve siyasal iktidarin isleyisi hakkinda ilk elden bilgilere ulagmasini sagladi (Irwin, 2018).
Kendisinden dnceki Islam diisiincesine biitiiniiyle, Yunan diisiincesine de gorece hakim olmas1 mevcut
diisiince birikimini yeni katkilarla zenginlestirmesini, daha Once diisiiniilemeyeni diisiinmesini
kolaylastird1 (Alatas, 2018:60; Simon, 2002:13). Bununla birlikte ibn Haldun’u diisiince tarihinde
onemli kilan diger 6zellik yontem ve yaklasimiyla inceledigi konuda yeni bir ¢igir agmasi olmustur
(Uygun, 2008:1-4). Bu hareketli hayat1 stiresince gozlemledikleri araciligiyla sahitlik ettigi siyasal ve
toplumsal gelismeler i¢ siyasal sebepler iizerine diisiinmesine vesile olmustur. Uslu’ya gére Haldun, bu
donemde gdcebe ve harager iiretim tarzlari arasindaki farki gézlemleme firsati bularak karsilagtirmali
analiz imkanin tarih¢i yontemiyle sentezleyerek biitlinliiklii bir toplumsal analizi odagina koyan bir
teori ortaya koymustur (Uslu, 2021:52-53). Endiiliislii entelektiieller araciligiyla canlanan Kuzey Afrika
kentlerinde yasamasi da onun soyutlama diizeyi yiiksek bir eser ortaya koymasina vesile olmustur. Ibn
Haldun belki de bu vesileyle Kuzey Afrika’nin siyasal, toplumsal ve iktisadi yapilarindaki degisimlerin
temelinde yatan sebepleri inceleyerek tarihi sosyolojik bir bakis agisiyla sentezleyerek arastirma alanina
doniistiirmeye amaclamustir. Kisacast Ibn Haldun’un diisiinceleri ve goriisleri yasadigi toplumun siyasal,
ekonomik ve toplumsal kosullar1 gbzlemlenerek ortaya ¢ikmustir. Nitekim O, hanedanliklardan, bunlar
arasindaki etkilesimlerden ve gelismelerden, devleti (miilk) kuran giicten (tegalliip) ve hanedanliklarin
cokiisiinden bahsederken benimsedigi bu gozlemleme metodu sayesinde kendi doéneminin diger
diigtiniirlerinden farklilasmistir (Uludag, 1993, Seker, 2016)

Bu baglamda Mukaddime’sinin 6nséz kisminda ibn Haldun da kendi dénemine kadarki
tarihgiligin aktarmaciliktan ibaret oldugunu dile getirmistir (Ibn Haldun, 1982:18-19). Bu gergevede ibn
Haldun’a gore yapilmasi gereken salt olaylar1 aktarmak degil, olaylarin arkasindaki i¢/batini sebepleri
ortaya koymaktir (ibn Haldun, 1988:4-5). Bunun igin de toplumsal ve siyasal olaylar ve devlet, i¢inde
bulundugu tarihi-politik ve toplumsal baglamda incelenmeliydi. Bu olaylar1 meydana getiren dogal,
cografi, toplumsal ve biyolojik ¢ok sayida etken dikkate alinarak tarihsel olaylar yorumlanmaliyd:
(Uslu, 2021:52-53). Bu sekilde ibn Haldun, tarihi hikdyecilikten ayristirarak bir arastirma alani ya da
tarih teorisi haline getirmeye calismistir (ibn Haldun, 1982:200). Tarihi hadiselerde nedensellik ilkesi
lizerinden yorumlama yapmaya &nem veren Ibn Haldun, olaylara tesir eden etkenleri kesfetmeye
yonelmis ve boylelikle tarihteki olaylarin hangi esas ve yasalarla ortaya ciktiklarini agiga ¢ikarmaya ve
bu olaylar1 birbirinden bagimsiz ve alakasiz olmaktan c¢ikarip bir olaylar diizeni bigiminde
temellendirmistir (Ibn Haldun, 1982: 200-201). Ornegin devlet, Ibn Haldun tarafindan diinya diizeninin
sorgusuz sualsiz temeli olarak verili bir sekilde ele alinmamigtir. Devletin ingast ve idamesi onun
eserinde sorunsallastirilmistir. Ona gore devletlerin daha genis kapsamli toplumsal ve siyasal siiregler
baglaminda goriilmesi ve anlagilmasi gerekiyordu (Cox, 1996:158).

Elbette daha 6ncede ifade edildigi iizere hicbir diisiince tesadiifi ya da boslukta olusmaz.
Yasadigi donemin tarihi politik baglami ve iktisadi kosullar1 g6z oniinde bulundurmak zorunludur.
Ciinkii toplumsal ve siyasal fikirler ile sosyal, ekonomik ve siyasal kosullar arasinda karsilikli
etkilesimler bulunur. Bu nedenle bir diisiiniiri ya da bir fikriyati analiz ederken bir biitiinliik i¢inde
anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in o fikir erbabinin i¢inde bulundugu toplumun tarihi politik ve
iktisadi baglamin da dgrenmek gerekir. Dolayisiyla bu ¢alismada, ibn Haldun’u degerlendirebilmek
adina onun fikriyatin1 sekillendiren yasadigi déonem ve edindigi gorevlere de yer vermektedir. Aksi
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durum genel olarak Ul’ye &zel olarak TS’ye devsirilecek yaklagimlarinda da zaman ve mekandan ayri
bir sekilde ele alinmasina neden olacaktir. Bagka bir anlatimla varsayimlar mutlaklastirilacaktir.

Yukarida bahsedilenler gercevesinde Ibn Haldun’un Endiiliis’ten giineyde Fas ¢oliine, batida
Marakes’ten doguda Sam’a kadar ii¢ kitada ilerleyen birgok siyasal ve sosyal doniigiime taniklik etmesi,
farkli rejim ve hiikiimetlerde iist diizey diplomat ve politikac1 olarak ¢aligmasi gibi deneyimler, O’na
siyasal otorite olusturma siireglerinde siyasal otoritenin sosyal temellerini anlama ve devletlerin zaman
icinde nasil gelisip ¢iiriidiigiinii anlamak icin kapsamli bir ¢erceve sunma ve gelistirme olanagi
saglamisti. Sahada gdzlemledikleri, hukuk ve seriatla olan etkilesiminden elde edilen pratik deneyimi
ve ampirik gézlemleri, ¢okga alint1 yapilan ve iyi bilinen Mukaddime kitabinin yayimladigi varsayimlar
icin entelektiiel bir temel olusturmustu. Ornegin Ibn Haldun yasadigi dénemin tarihi, politik ve
toplumsal baglaminda toplumsal degismelerin ve ¢atismalarin dinamigi olarak bedevi umran olgusunu
ve bunun kendi i¢inde ve disindaki iliskisinde siki1 bir dayamismaya karsilik gelen asabiyeti gormiistiir.
Boylelikle asabiyet, ibn Haldun’un toplumsal degisim analizinin en temel kavrami olmustur (Seker,
2016). Kisacasi, O’nun kendi ¢agina ve ¢aginin ruhuna karsi duyarliligi ortadadir (Canatan, 2019:447).
Bu nedenle Ibn Haldun’un genel olarak otorite, devlet ve insan sosyolojisi konularina teorik olarak
katkida bulunan modern éncesi Islam alimi oldugu konusunda bir fikir birligi olmasi sasirtict degildir.

3. ULUSLARARASI ILISKILER DISIPLINI VE TARIHSEL SOSYOLOJI

Ul’nin tarih yazimi incelendiginde, Uluslararas1 Hukuk, Tarih ve Siyaset Bilimi dahil olmak
iizere bir dizi farkli akademik gelenekten dogmus bir Anglo-Amerikan disiplini oldugu goriilmektedir
(Groom, Barrinha ve William, 2019:33-36; Schmidt, 2002:3-22; Hoffmann, 1977:41-60). Ozellikle
Tarih disiplininin Ul’nin uzun bicimlenme evresindeki akademik unsur oldugu gergektir. Dogumunda
teorik olarak harmanlanmis tarihsel anlat1 disiplinin kismen Tarih’ten dogdugunu ortaya koymaktadir.
Ul’nin gelisiminde bir disiplin olarak Tarih, teorisyenlerin iirettikleri, varsayimlarinin onaylanabildigi
veya karsit diisiince geleneklerinin ciiriitiildiigii bir gercekler deposu olarak kullanilmistir (Hobden,
1988:1-2). Nitekim Ul’nin kékenleri incelendiginde, disiplinin ilk yayicilarmin ve akademisyenlerinin
birgogunun aslinda tarihgi oldugu fark edilecektir. Ornegin Alfred Zimmern, Hans Morgenthau, Edward
H. Carr, Martin Wight, Stanley Hoffman gibi ¢ok sayida diisiiniir Tarih’ten faydalanmistir. Goriinen o
ki, Tarih disiplini ile Ul arasindaki yogunlasan karsilikli etkilesim aslinda daha uzun tarihsel ve
entelektiiel kdklere sahiptir.

Her ne kadar Tarih, bir veri ocagi, teori i¢in bir test ve bir arastirma alan1 olarak kalmaya devam
etse de 1960’lardan itibaren Ui’de davranigsal sosyal bilime, oyun teorisine ve nicel yontemlere dogru
gecisle (Avci, 2017:2-3) popiilaritesini azaltmistir. 1980°lerle birlikte ise disiplin iginde entelektiiel
acilim, tarihsel yonelimli Ul i¢in tartisma sartlarmni degistirmistir. Pozitivist Ul teorilerinin tahakkiimiine
kars1 ¢ok sayida ve kapsamli meydan okuma gergeklesince TS de bu ortamda kendine yer bulmustur.
Birgok farkli alternatif yaklasimdan biri olarak, tarihsel analizler ve yorumlamalar disiplinin genel
acilimindan yararlanip ana akim teorilestirme ¢aligmalarinda merkezi 6neme sahip olmustur (Carvalho,
Lopez ve Leira, 2021; Walker, 1989:163-180). TS’ye doniis agikca 1989’dan bu yana uluslararasi
politikanin degisen kosullariyla iligkili goriinmektedir. Yaklasik 45 yil siiren Soguk Savas ve Avrupa-
Atlantik bolgesinin merkeziligi algisi, degismeyen bir sistemin nispeten tarih dig1 kavramlarini miimkiin
kilarken, iki kutuplulugun ¢okmesi, devlet dis1 aktdrlerin cogalmasi ve kiiresel giineyde yeni giiglerin
ortaya ¢ikisi tarihsellige ve siireclere ¢alisilmasinin 6nemini artirmistir. Bu durum dogal olarak tarihsel
sosyolojik doniise kapt agmis ve TS’yi Ul’ye yeniden dahil etmenin yollarinin aranmasin beraberinde
getirmistir (Hobson, 2001:3-40). Belirsiz bir gelecekle kars1 karsiya kalan Ul miintesipleri de bdylesi
bir tarihi-politik ve iktisadi baglamda rehberlik, model ve fikirler igin gegmise bakmiglardir.
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Teorik ve metodolojik farkliliklara ragmen s6z konusu siire¢ ve donemde bu egilim
benimsenmigti. Bazilar1 yinelenen kaliplar bulmak igin gegmise bakarken, digerleri kabul edilmemis
miraslar1 ortaya ¢ikarmak i¢in, bazilar1 da kaniksanmis kavramlari ve fikirleri dogalliktan ¢ikarmak veya
“kendimizi mevcut ¢ikmazimizda” nasil buldugumuzu anlamak i¢in TS’ye doniisii benimsemislerdi
(Bartelson, 1995; Hobden, 1988). Kisacas1 21. yiizyilin basinda, gézlemcilerin disiplindeki olas1 bir
“tarihsel” veya “tarihyazimsal” doniis hakkinda yorum yapmasi igin yeterince tarihsel yonelimli bilim
one ¢ikiyordu (Bell, 2001:115-126). Tarihsel yonelimli bilime olan ilgi ve kayis, bu teshisin ilk ortaya
konmasindan bu yana artmaya devam etmis ve disiplinin artan c¢esitliligi ve kiiresellesmesiyle (Kan,
2011), UTS’nin kapsami, Ul’nin geleneksel anlayismin disindan bilim adamlari tarafindan énemli
Olciide genisletilmistir (Vitalis, 2015).

Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal bilimsel alaninin gerek Tarih gerekse de
Sosyoloji ¢aligma alani igerisinde yarattigi i¢ sorgulamalarin bir dinamizm yaratmasi iki disiplinin
birbiriyle simbiyotik iligki kurmasina vesile olmustur. Bu iligkinin yansimasindan da TS gibi bir
disiplinler aras1 alan tebariiz etmistir. Dolayistyla Ul ile TS arasindaki iliskinin tarihsel siireci aslinda
yenidir. Her ne kadar TS nin yaklasik iki yiizyillik bir tarihi olsa da Ul igerisindeki ve baglamindaki
tartigmalar icerisinde yer bulmasi 1990’l1 yillara rast gelir (Yalvag, 2018:1-7). Ciinkii Ul sosyal
bilimlerin ayr1 bir alani olarak kurulmasiyla birlikte disiplin ig-dis/yerel-uluslararasi/anarsi-hiyerarsi
ayrimina dayandigindan, Tarih ve Sosyoloji ilgisiz arastirma alanlar1 olarak ele alinmistir. Yerel olani
yani devleti ve toplumu incelemek Sosyoloji ve Tarih disiplininin ¢alisma alani olarak kabul edilirken,
uluslararas1 olani incelemek Ul’nin misyonu olarak kabul edilmistir (Rosenberg, 2006:307—340).
Ornegin, disiplinin baskin paradigmalari, uluslararasi iliskiler séylemini hem diinya tarihinden hem de
tiretim iligkilerinden koparmis ve devleti de analizin merkezine yerlestirerek, toplumsal siiflart ve sinif
miicadelelerini disiplinin disinda birakmuslardir (Avei, 2023:55-97; Pjil, 2010:3-34; Hobson, 2001). Iste
tam da bu nedenle -tarihsel olmayan bir sekilde gelisen- disipline geleneksel/pozitivist kuramlar hakim
olmustur. Nitekim neo-realizm ve neo-liberalizm gibi Ul’nin ana akim teorileri, devlet davranisinin
uluslararasi sistem veya yapi tarafindan belirlendigini savunmustur. Dolayisiyla analizlerinde devletin
tarih boyunca gecirdigi doniisiimleri dikkate almamislardir. Pozitivist kuramlar tarihsel analize
bagvurmadiklar1 veya disiplinde bu analiz yontemini ¢aligma konularimin diginda gordiikleri i¢in John
Hobson bu kuramlari historfobik® olarak etiketlemistir (Hobson, 2001:5). Ciinkii Hobson’a gére Ul’nin
hakim pozitivist teorileri, tarihi teorilerinin dogrulanmasi i¢in kazilacak bir maden ocagi olarak
kullanildiklarindan tarihe enstriimantalist bir bakis acisiyla yaklasmislardir. Hobson’un bir bagka
kavramsallastirmasiyla bu, kronofetisizm ve temposentrizm* ile sonuglanmstir. Béylelikle bu teoriler,
tarihsel siiregleri/doniistimleri géz ard1 ederek mevcut diizeni mutlak kilan bir yaklagim benimsemistir
(Hobson, 2001:6-9).

Hobson, bu iki kavramsallastirmay1 ana akim Ul teorisyenlerinin tarihi salt tarihin kendisi i¢in
veya geemis hakkinda daha fazla bilgi vermek ya da sadece mevcut teoriyi dogrulamak igin bir arag
olarak incelemedigi zamansal olarak goreceli (temporally relativist) veya kurucu (constitutive) bir tarih
okumasinin kullanilmasin1 savunmak icin ortaya atmustir (Hobson, 2001). Bu ¢ercevede Ul teorilerini
yeniden diisiinmenin ve giiniimiiziin UI analizini sorunsallastirmanin ve dolayisiyla uluslararasr iliskiler
aragtirma giindemini yeniden yapilandirmanin bir araci olarak zamansal goreceli ve kurucu bir tarihsel

Sut disiplininde ana akim teorilerin tarihsel analizi disiplinin konusu bakimindan gereksiz veya digsal olarak gérmesi nedeniyle soz konusu
teorileri John Hobson bu isimlendirme {izerinden etiketlemistir.

4 Hobson, Ul icerisinde ana akim teorilerdeki tarih disiligin iki tarzi olarak bu kavramsallastirmalar yapmaktadir. Kronofetigizm simdiki
zamanin 6zerk, dogal, kendiliginden ve degismez bir varlik olarak gdriinmesi manasinda kullanilmigtir. Tempocentrism kronofetiglestirilmis
simdiki zaman1 zaman i¢inde geriye dogru tahmin eder, bdylece tarihsel caglar ve devlet sistemleri arasindaki siireksiz kopuslar ve farkliliklar
esnetilir ve sonug olarak belirsizlesir.
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sosyolojik okuma bi¢imi 6nem kazanmaktadir. Aksi takdirde tarihsel sosyolojik bakisi gbz ardi etmenin
bugiiniin Ul’sini anlamada sorunlu bir bakis agisia yol acacagi olasidur.

TS’nin de bu baglamdaki katkis1 pozitivist bir hakimiyet i¢inde dogmus ve gelismis bir Ul’ye
tarihsel ve toplumsal bir boyut kazandirmasi ile olmustur. Uluslararasi sistemi ontolojik bir veri olarak
kabul etmeyen TS, tarihsellige, tarihi-iktisadi-politik ve toplumsal kosullara ve bu kosullar iizerinden
yasanan degisimlere referans verir. UTS alaninda soz konusu olan nedir? sorusuna cevap arayan Benno
Teschke’ye gore Ul ve TS arasindaki iliskinin vaadi zaman ve mekan dahilindeki politikalar arasindaki
iliskileri tarihsellestirerek, toplumsallastirarak ve boylece dogalliktan gikararak, statik, verili, a-historik
ve nesnel disipliner bir ¢ekirdege (uluslararasi anarsi, devlet, self help, giic ve gii¢ dengesi, giivenlik
ikilemi gibi ilgili terminolojik dagarciga) dayanan pozitivist Ul kuramlarmi yap: sokiime ugratma
umududur (Teschke, 1998). Teschke bunu aymi zamanda kavramsal alanin ve jeopolitik pratiklerin
tarihsellestirmesi olarak da ifade etmektedir. “Toplumsal iliskileri geri getirerek” ve “jeopolitigi
tarihsellestirerek” devleti a¢mak, siyasal topluluklar, jeopolitik diizenler ve stratejik davranig
bicimlerindeki farkliliklar1 sekillendiren kolektif ve tartismali toplumsal failligin yeniden canlanmasini
tesvik eder (Teschke, 1998). Goriiniirde zaman ve mekandan soyutlanan bir anarsik insanlik durumunun
ve seylestirilmis kategoriler dizisinin yeniden tarihsellestirilmesi ve toplumsallastirilmasi, niteliksel
olarak farkli jeopolitik diizenlerin tarihsel kokenleri ve sosyal kaynaklari, aralarindaki tartigmali gegisler
ve bu diizen ve kaynaklar igerisindeki farkli ¢ok kutuplu diizenler icindeki degisken dis politika
yoOnetimine iliskin arastirmalar1 kolaylastirir. Tiim devlet alternatiflerini uluslararasi anarginin rekabetci
baskilarina uymaya zorlayan kagiilmaz yatay devletlerarasi mantik olarak okuyan ahistorik ve tarih
otesi bir Ul fikri yerine TS, ¢ok sayida yonetim deneyiminin sosyo-tarihsel olarak 6zgiil yoriingelerine,
cesitli jeopolitik diizenlerin ingasina ve bunlarin igindeki degisken siyasal rasyonalitelere ve iligkilere
geri donerek devletin kara kutusunu asmak i¢in dikey devlet/toplum iliskilerini yeniden degerlendirir.
Elbette buradaki amag Ul’yi yerinden etmekten ziyade, TS nin belirli yonetimler igindeki biiyiik l¢ekli
ve uzun vadeli toplumsal degisim gibi standart alanina basvurarak jeopolitik etkilesimin tarihsel olarak
nasil degisken formasyonlarda yorumlandigin1 géstermektir (Teschke, 1998).

Ul dogdugu yillardan itibaren bilimsellik argiimanlariyla tarihsel verileri kullanmamus, disipline
hakim olan pozitivist kuramlarin toplumsal gergekligin degisen niteligine de bigane kalarak Ul’nin
konusunu degismeyen anarsik ortamda devletlerin miicadelesi ile kisitlamistir. Pozitivist kuramlarin
uluslararasi sistemlerin degismeyecegi, dinamiklerin ayn1 oldugu mevcut uluslararasi sistem ile 1648
Westphalia Sistemi arasinda ontolojik bir farklilik olusmadig seklindeki temellendirmeleri disiplinin
temel varsayimlar1 haline gelmistir. iste TS’nin yaklasimlar1 sz konusu tarih dist varsayimlari
“elestirerek uluslararasi sistemi ve jeopolitik dinamikleri tarihsel, ekonomik ve toplumsal kosullarin bir
tiriinii olarak” ele alir (Yalvag, 2018:8).

1980°1i yillardan sonraki siirecte ise TS, diigliniirlerinin uluslararasi sistemlerin kokenleri ve
cesitleri, zaman ve mekéan cesitleri ve uluslararasi alan ile devlet-toplum iliskilerinin koklii degisim
siireclerinde ortak kurucu iliskisi iizerinde durmasiyla Ul teorisinin genis alaninin giderek daha goze
garpan bir parcasi haline gelmistir. Bu bakimdan TS iktisat¢ilar, tarih filozoflar1 ve sosyologlar
tarafindan kapitalizmin, sanayilesmenin, biirokratiklesmenin, rasyonalizmin, kentlesmenin ve modern
diinyanin diger temel Ozelliklerinin ortaya c¢ikisinin tarihsel olarak hassas ancak genel olarak
uygulanabilir bir agiklamasim saglamaya yonelik en az iki yiizyillik bir girisim olarak goriilebilir
(Lawson, 2010). TS, konulart itibariyle Tarih, Sosyoloji ve Ul’deki kuramsal ve kavramsal gelisme ve
tartigmalarin kesigip birbirini besledigi bir multi-disipliner ¢alisma alanidir.
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4, ULUSLARARASI TARIHSEL SOSYOLOJI’NIN BiR DUSUNURU OLARAK iBN
HALDUN

TS ve Ul’nin karsilikli etkilesim icine girmeleri diisiincesi ve bu diisiincenin taraftarlarinin her
iki caligsma alam igerisinde 1980°1i yillardan itibaren artmasi tarih, devlet, siyaset ve toplumla ilgili
fikirleri ve yontemsel yaklagimlari olan Ibn Haldun’u 6nemli kilmaktadir. Zira Ibn Haldun hem Tarih’i
ve Sosyoloji’yi i¢eren diisiinceleriyle tirettigi Mukaddime baslikli eserinde sosyal bilimlerin neredeyse
biitiin disiplinlerine deginmis ve hem de ona 6zgii metodolojileriyle kendi doneminin ve sonraki nesil
sosyal bilim diisiiniirlerini de etkilemistir (ibn Haldun, 1988). O, daha kendi doneminde sosyal bilimlere
sonradan disiplin olacak olan Tarih, Sosyoloji, Ekonomi ve Kiiltiir gibi alanlarin disiplinlerarasi terimini
kullanmadan birbirleriyle iletisime girmesi gerektigini belirtmis bir diisiiniirdiir. Halihazirda Umit
Hassan da ibn Haldun ile ilgili sézii edilen konuyla ilgili 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir.
Hassan’a gore Ibn Haldun’un fikirlerini biitiinliigiinden koparmadan ve kategorik smiflandirma
yapmadan ele almak gereklidir (Hassan, 1982). Bir bagka deyisle Hassan, O’nu bir sosyolog, siyaset
bilimci, tarih¢i veya bir iktisat¢1 olarak etiketlemenin ve fikriyatini yalnizca bir disiplin icerisinde ele
almanin onunla ilgili ortaya konan ¢aligmalarda ortak ve en 6nemli sorun teskil ettigini ifade etmektedir
(Hassan, 1982).

Ibn Haldun’a dair en basta dile getirilmesi gereken konu O’nun 6zgiin bir siyaset felsefesinin,
devletin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve yikilmasina yonelik makro 6lgekli ve uzun donemli sosyo-tarihsel
ve politik etkenleri ve degisimleri géz oniinde bulundurarak bir kuram gelistirmesi olmustur (ibn
Haldun, 1982). Ibn Haldun, siyasal ve toplumsal hayattaki ve devletlerin dogup, biiyiimesi ve
yikilmasinda spesifik olaylar1 genel sebeplerle aciklamaktadir. Bu genel sebepler, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler biitiinii olan umran ilminde de bulunmaktadir (ibn Haldun, 1988:8). Ciinkii ibn
Haldun’un kuramlastirdigi umran ilmine gore tebariiz eden biitiin toplumsal olay, gelisim unsurlar1 ve
kurumlar insani toplumsal yagam ve orgiitlenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle insani
faaliyetlerin temel kaynagi toplumsal yasamdir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un bilimsel anlayisinda biitiin
caligma alanlarinin iizerinde durduklari konu temelde toplumdur. Bunun i¢in de umran adinmi verdigi
beserin igtimai hayatinin hal ve tabiatini gdzden gegirmek elzemdir (Ibn Haldun, 1988:98-99).

Topluma konu olaylar1 birim olarak ele alan diisiiniir i¢in toplumsal hayatin dogasi bir kanun
teskil etmektedir. Bu nedenle Ibn Haldun’un tarihsel sosyolojik biliminin, onun kuramlastirdig1 haliyle
bugiin Sosyoloji’nin ve genel olarak sosyal bilimlerin ele aldiklar1 konular ele alacak, kapsayacak bir
bilim olacag1 anlasilmaktadir. Bu tarih anlayisina ibn Haldun, Aristoteles’in insanin sosyal bir varlik
oldugu tezinde yer aldigini beyan ettigi ve bu nedenle herhangi bir tarih analizinin bu kavramdan yola
¢ikmast gerektigi fikrinden yola ¢ikarak yeni bir kiiltiir bilimi veya ‘Ilm-i Umran’ adimi verdigi
goriilmektedir (Ibn Haldun, 1988). Tarihsel siirecleri acik bir sekilde sosyolojik yasalara dayanarak
aciklamasi ibn Haldun’u klasik ve ¢agdas tarihsel sosyologlarin analizlerine yaklastirmaktadir.

Ibn Haldun’un fikir ve yontemsel yaklasimlarmin 6zgiinliigii, kendi dénemini asacak sekildeki
modernligi, -disiplinleraras1 bir yaklasimla- c¢agcil sosyal bilimlerin farkli disiplinlerini biitiinliik
icerisinde ele almasi onu sosyal bilimler icerisinde 6nemli bir konuma yerlestirmektedir. Ozellikle
asabiyet ve umran gibi kavramlar onu 6zgiin kildig1 kadar siyasal ve toplumsal olgulara gergekgi bir
perspektiften yaklastigim da gostermektedir. Yasadigi donemin tarihsel-politik ve sosyo-ekonomik
kosullarinda kirsal ve kentsel farkliliklarin yine kosullardaki giktilarina yonelik disiinceleri ve
yaklasimlar1 ve ayrica iktidar/miilk, devlet kavramlarina iliskin bakis acilar1 TS ile birlikte onu Ul
disiplini i¢in de 6nemli kilmaktadir (Say, 2011:227; Yalvag, 2016).
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TS, nedensellik iliskilerini bir yontem olarak analiz merkezine koymasinin yani sira tarihin
ampirik zenginligine dayanarak belirli sonuglar1 ortaya koymak igin belirli baglamlarda kaliplarin,
bicimlerin/gelismelerin ve sosyal iligski unsurlarinin nasil birlestigini gostermeye calismaktadir. TS nin
bu tanimi, Ibn Haldun’un tarihsel sosyolojik yaklasimma yerinde bir ifadedir. Ilk olarak ibn Haldun
“tarihin belirli bir doneme veya irka has olaylara karsilik geldigini” ve “imparatorluk, devlet gibi siyasal
ve toplumsal formasyonlarin, irklarin ve dénemlerin genel kosullarinin derinlikli ve biitlinliikli bir
sekilde ele alinmasimin tarih¢inin gorevi” oldugunu salik vermektedir (Ibn Haldun, 1988:1-10). Bundan
dolay1 geleneksel tarihgilerin aksine, ibn Haldun salt olaylarin analizine odaklanmamakta, tarihsel
stiregleri genel siireklilik ve toplumsal degisim unsurlarinin bir pargasi seklinde degerlendirmektedir.
Ibn Haldun’a gére sosyal hayat donemlere ve zamana bagl olarak degismekte, bir halden diger hale
intikal etmektedir. Yani “milletlerin ve alemin ahvali tek bir siireg ve istikrarli bir yol iizere devam
etmez” (Ibn Haldun, 1982:241). Nasil zamanla insanlar ve sehirler degisiyorsa “caglarin degismesi ile
millet ve kavimlerin hallerinin de degisecegi hususu dikkatten kagmasi tarihte vaki olan gizli
hatalardandir” (Ibn Haldun, 1982:241). Bununla ilintili olarak Ibn Haldun, her seyin degismekte
oldugunu dile getirdigi gibi s6z konusu degisimlerin degismeyen bir diizen ¢ergevesinde ve siireklilik
gosteren belli kanunlar dahilinde cereyan ettigini de dile getirmektedir. Gézlemlerine dayanarak degisik
sosyal olaylarm degismeyen bazi esaslara dayandigini dngéren ibn Haldun bu noktadan umran ilminin
kurulmas: gerektigine inanmaktadir (ibn Haldun, 1982).

Bu cercevede devam edilirse Ibn Haldun’un eserlerinde de TS baglaminda bulunabilecek
tarihsel toplumsal yapilara/iligkilere dayali bir toplumsal degisim anlayisi vardir. Bu nedenle onun
caligmalari, cagdas UTS’nin birgok varsayimini dogrular niteliktedir ve ayni zamanda uluslararasi
gelisimin farkl1 bir tarihsel dénemine 151k tutuyor olarak gériilebilir. Ul teorisi de gogunlukla degismeyi
degil diizeni agiklamakla ilgilenmektedir (Yalvag, 2016:80). Ul yaygin bir bicimde Bat1 Avrupa’daki
sekiiler ve ereksel tarih kavramlar1 {izerinden ve bunlarin benzersizliginden tiiretilen tarihsel durumlara
dayanmaktadir. Tarihsel sosyolojik analizlerin gosterdigi gibi, bu kavram dogrusal ilerleyen bir tarih
anlayisina dayanmaktadir ve Avrupali ve Avrupali olmayan toplumlar arasindaki etkilesimli ve karsilikli
kurucu gelisme dogasimi goz ardi etmektedir. Tarihsel veya toplumsal gergekligin herhangi bir 6zel
yonii, Avrupa kategorileri, kavramlar1 ve ayni zamanda ideal ve maddi ¢ikarlar ¢ercevesinde insa
edilmektedir (Alatas, 2007:269). Degisimi kavramsallastirma ¢abalar tistlenilmemis degilse de bunlar
mevcut diizen i¢indeki bir degisim olarak analiz edilmistir ve bu diizeni degistirmeyi veya degisimin
kaynaklarini anlamay1 amag¢lamamaktadir. Bu nedenle, tarihsellik iddialarina ragmen, bu yaklasimlar,
tarihsel kokenlerini goz ardi ederek Westphalia Sistemini oldugu gibi kabul etmeleri veya degisimin
maddi ve toplumsal temeline iligskin 6nemli sorular1 giindeme getirmeden degisim sorunlarini giindeme
getirmeleri anlaminda tarih disidir. Baska bir deyisle, pek ¢ok calisma, uluslararasi olana dair daha
yeterli bir anlayis gelistirmek i¢in ekonomik, toplumsal ve politik olan arasindaki karmasik karsilikli
belirlenimleri sorunsallastirmamaktadir (Yalvag, 2016).

Oysa bu noktada 14. yiizy1l diisiiniirii olarak Ibn Haldun’un fikirleri, 21. yiizy1lin ¢ceyrek asrinda
ortaya ¢ikan diinya diizenini yeniden diisiinmek igin bir rehber olarak kullamilabilir. Ibn Haldun, daha
kapsayici bir tarih bilinci ile ana akim Ul’de hegemonik (dolayisiyla dislayict) bir durus arasinda bir
baglantidir. Oncelikle ibn Haldun, islam ve Dogu diinyasinin yerlesik bir bilincini temsil etmektedir.
Alternatif 6znelerarasiliklarin taninmasi, diger baglamlardaki toplumsal gelisimin igselligini, evrensel
tarihin gerceklestirilmesinin ayrilmaz bir pargasi olan siiregleri kabul etmek anlamina gelmektedir.
Nitekim ibn Haldun Westphalia 6ncesi dénemin devletlerinin meydana getirdigi diinya diizeni ile ilgili
yazmustir. Dolayisiyla devletlerarasi iligkiler de tek bir hegemonik diinyadan olusmamaktadir. Bu bakis
acisindan ibn Haldun hem Avrupa hegemonyasindan dncesine dayanan hem de Bati’nin yiikselisiyle
birlikte radikal bir sekilde yeniden yapilanan Bati digi diinyanin i¢ diyalektigini yeniden canlandirma
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firsatini sunmaktadir. Ibn Haldun, evrensel tarihin ortak cergevesi icinde farkli medeniyetlerin
ozelliklerini inceleyerek, diinya tarihi baglaminda anlagilan Miisliiman diinyasina dair bir bakis agisi
saglamaktadir. Bu gergeveden Ibn Haldun insan toplumunun biitiiniiyle ilgilenen bir kisidir. Zamanim
belirli bir aninda insan uygarliginin bir sentezini sunmaktadir (Pasha, 1997:57-58).

Daha genel olarak, ibn Haldun’un fikirleri, ayn1 zamanda, aydinlanmanin Avrupalilasmis
sOyleminden kurtarilan bir gelenek olan uluslararasi caligmalardaki hiimanist gelenegin yeniden
degerlendirmesini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii ibn Haldun, tarihsel yerlesiklik farkindaligindan
dogan biitiinciil diisiinceye yonelik pozitivist olmayan vurgular1 giiclendirmektedir (Pasha, 1997).
Béylece Ibn Haldun’un bilim 6ncesi diisiincesi, tarihselciligin post-pozitivist hiimanist akimini1 6nceden
haber vermektedir. Toplumsal diizenler ne ebedi ne de dogaldir; tarihseldir. Ibn Haldun’un diinya
goriisiinde maddi giicler, devletler ve medeniyetler diyalektik degisime tabidir. Bu nedenle mevcut
diinya diizeni nihayetinde kiiresel Olgekte insan niyetliligiyle dolu donmus bir toplumsal iliskiler
bi¢imidir. Buna karsilik pozitivizm siklikla kalicilik veya diizen kurgusunu yaratmaktadir. Duraganligin
bir sonucu farkli diinyalarin kiiltiirel karsilasmalarini soyutlayan bu anlayista alternatif uygarlik ilkeleri
altinda orgiitlenen ¢aglar arasinda zamansal bir ayrim korunmaktadir. Gegmis varligini siirdiiriirken bir
diger taraftan yeterince kuramsallastirilmamis bir tarih olarak ne hareketi ne de sonucu vardir.
Dolayisiyla Kolomb’un yolculugu, Bat1 kapitalizminin yiikselisi veya Westphalia barist sonrasi diizen
bu 6nemli olaylar1 yonlendiren kavramsal temellerden yoksun olarak moderniteye giden yol isaretleri
haline gelmektedir. Bir baska ¢ikarim da mevcut diizenin alternatiflerini kaos veya anarsi olarak
algilamak veya doniistim olasiliklarini ortaya koymada basarisiz olmaktir (Pasha, 1997:62-63). Oysa
Ibn Haldun’un toplumsal degisim analizi ve bu analiz i¢in temellendirdigi metodolojisi onun esas
ozgiinliigiinii  olusturmaktadir. Ibn Haldun’un toplumsal degisimi, toplumsal ve siyasal
orgiitlenmelerin/birimlerin kurulmasinin ve devletin gelisiminin koklerinde olan siyasal, toplumsal ve
iktisadi etkenlerin ayrintili ve objektif analizinde yatmaktadir (Gibb, 1933:23-30).

ibn Haldun’un ilm-i Umran olarak nitelendirdigi bilimsel ¢alismasinda amag; yapi, kurum ve
olaylarin gelisiminin degismekte olusu, bu degisimdeki olaylarin benzeyis ve farkliliklarinin nedenlerini
incelemek gereginde temellenmistir. ibn Haldun “devletlerin baslangic hallerini ve meydana
¢ikmalarinin nedenlerini ve degismelerini gerektiren amilleri, bu devletleri yonetenlerin hallerini ve
haberlerini” bilmeye yonelmistir (Ibn Haldun, 1988:65). Bu odagi, insanlarm sosyal bir hayat
yasadiklar1 gergeginden hareketle toplumsal degisim analizi ger¢evesinde incelemistir. O toplumsal
degisim analizinin ana giicii olarak da asabiyet kuramim1 merkeze koymustur (ibn Haldun, 1988:352-
353). Asabiyet kurami, bircok maddi veya manevi kuvvetin kesisimi niteliginde oldugu kadar
metodolojik semasinda da onemli bir analitik arag olmustur. Ona gore medeniyetin gelismesi, iki
ucundan biri bedevi toplumlar ve digeri hadari toplumlar olan bir siirekliliktir. Her toplum, bedevi
toplum asamasindan hadari toplum diizeyine gegerken, normlarinda ve ideallerinde degisikliklere
ugrama egilimi gostermektedir (ibn Haldun, 1988). Yerlesik hayata dogru atilan her adim, bedevi
halkinin toplu yagaminin 6zii olan asabiyetin bir miktar eksilmesi anlamina gelmektedir. Yani, yerlesik
kent uygarliginin ortaya cikmasiyla birlikte asabiyet azalmaya baslamaktadir. Ibn Haldun’un
temellendirmesinde bir medeniyet ileri sathasina ulastiginda, asabiyet ¢oktan ortadan kalkmis demektir
(Ibn Haldun, 1988).

Bu cergevede Ibn Haldun’un ¢aligmasi, Ul teorisindeki giincel ii¢ tartismayla da ilgilidir. Bedevi
ve hadari toplumlar1 arasindaki dinamiklere iligskin analizi i¢selci ve tek ¢izgili/homojen gelisme ve son
olarak sosyal degisim kavramlarinin bir elestirisini i¢eren, modern 6ncesi diinyanin Avrupa merkezli
olmayan bir tarihsel sosyolojisi olarak yorumlanabilir. Bu anlamda Ibn Haldun’un galismasi, énemli
tarihsel siirecleri agiklayan oOriintiiler bulmak amactyla uluslararasi faktorlerin yerel siireglerle yan yana
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dizildigi, birlestirildigi ve birbiriyle iliskili oldugu UTS’nin amacia iliskin Hobson’un tanimina
uygundur (Hobson, 2001). Ul’de neorealizmin yapisalciligindan farkli olarak, Ibn Haldun’un yaklagimi
sosyal ontolojileri ve jeopolitik pratikleri tarihsellestirir, sosyal eylemi baglamsallagtirir ve ana akim
UI’nin a-sosyolojik ve tarih dis1 bigimlerinden kaginir (Yalvag, 2016).

Diistiniiriin toplumsal degisim analizinde temeline aldig1 asabiyetin sosyal niteligi ve islevi
analiz edilirken bunun sosyal ve siyasal islevlerin birbirleriyle i¢ ige gectigi dinamik bir siire¢ icerisinde
pratige dokiildiigli goéz oniinde bulundurulmalidir. Bu ikili islev ve dinamik siire¢ ekonomik
determinizme gore sekil alir ve bigimlenir. Zira asabiyetin kazanilmasi belirli iiretim tarziyla iliskili
olarak tebariiz etmistir ve ekonomik gelisim ve degisim igerisinde kaydedilmistir (Ibn Haldun,
1988:387-389). Ibn Haldun, toplumun organizasyonunun temelinde ilahi etkenlerin belirleyiciligini
diisiinmez. Halihazirda O nun bu tiir goriisleri Ul igerisinde sosyo-ekonomik temeller iizerinden tarihin
maddeci yorumunun beslendigi bir kaynak olarak goriildiigii yorumlarini beraberinde getirmistir
(Lacoste, 2019:195-205; Garaudy, 2017:71-79). Ancak bu yorumlara ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigi de
unutulmamalidir. Nitekim genel olarak felsefi zeminde varligin temelinin maddi olmasi noktasinda ibn
Haldun’un materyalist diisiinceye sahip olmadig1 belirgindir. Ustelik diinyanin yaratilis1 hususundaki
inanct Allah’in iradesidir. Bu irade diisiiniir tarafindan kabul edildikten sonra olaylarin maddi
nedenlerini incelemek, sebep sonug iligkisini agiga ¢ikarmak maddeci olmasini gerekli kilmamaktadir.
Ornegin siyasal otoritenin hem ortaya cikisinda hem de ¢okiisiinde temel olgu olan asabiyet temelde
manevi bir nitelige haizdir. Ilaveten, Ibn Haldun’un fikriyat: biitiinsel ¢ercevede (salt ekonomi degil,
iklim, din, siyaset, psikoloji, cografya gibi alanlarda) diisliniildiigiinde O’nun tam manasiyla tarihsel
materyalist olarak degerlendirilemeyecegini ide ileri siirenler vardir (Cox ve Schechter, 2002; Kazak,
1984). Bunula beraber ibn Haldun, belirleyici faktdrler ve etkiler arasinda bir ayrim yapar; Insanlar
arasindaki durum farkliliklarinin gecimlerini saglama bi¢imlerinin farkli olmasindan kaynaklandigin
belirtir (Ibn Haldun, 1988; Ibn Haldun, 1982:415). ibn Haldun, bedevi toplumlarin zamanla ve farkli
nedenlerle iiretim teknikleri ve daha kapsamli bir ig boliimiinii i¢inde barindiran hadari toplum haline
doniisebilecegini diisiinmektedir (Ibn Haldun, 1982:415-417). ibn Haldun’un toplumsal degisim
yaklagimi Bati diinyasinin ilerlemeci evrimsel toplumsal degisim yaklagimindan farklidir. O’nun
toplumsal degisim kuram1 dongiiseldir. Bununla birlikte birer toplumsallagsma bigimi olarak bedavet ile
hadaret arasinda ibn Haldun bir ast-iist iliskisi kurmaz. Oyle ki ibn Haldun bedevi umranin kendine
6zgii bir medeniyetlerinin bulundugunu da dile getirir. Ayrica Ibn Haldun iyi olan her seyin kokiiniin ve
bozulmamis seklinin bedevi umranda bulundugunu iddia eder. Hadariligin bir¢ok insani erdemleri ve
degerleri bozdugundan da bahseder. Gelisme hadarilige, kirdan kente dogrudur ve fakat hadarette ve
kentte insani insan yapan iistiin meziyetler ve huylar bozuldugundan gelisme ve ilerleme bir bozulma
ve ¢okiisle sonlanir. Bu dongiisel bir tarih yaklasimidir. Ibn Haldun nazariyesinde her seyin bir
baslangic1 ve sonucu vardir. Her zaman bir ilerleme olmaz (Uludag, 1993). Bu noktadan hareketle ibn
Haldun’un temellendirdigi degisimlerin, slireclerin ve neden-sonug iligkilerinin toplumsal hayati/diizeni
bir durumdan diger duruma hangi saikler ve siireglerle degisime ugrattigini ya da intikal ettirdigini
ortaya koydugu goriilmektedir.

Uretimin gelismesinin toplumsal ve ekonomik orgiitlenme {izerindeki etkisi, tarihsel
materyalizmin temel ilkelerinden biridir (Ates ve Avci, 2018:559-560). ibn Haldun, iiretimin
organizasyonu, sosyal yapilar, siyasal yasam bi¢imleri, hukuk sistemleri, sosyal psikoloji ve ideolojiler
arasinda baglanti oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedenlerin basinda Ibn Haldun’un siyasal ve
toplumsal birimleri agiklarken s6z konusu baglantilar arasinda karmasik bir etkilesim vurgulamasi ve
ayrica ekonomik giiclere Snem vermesi gelmektedir (ibn Haldun, 1982:415-420). ibn Haldun, siyasal
orgiitlenmedeki degisimlere, yeni entelektiiel yasam bigimlerinin ortaya ¢ikisina ve bedevi umrandan
hadari umrana gegisin getirdigi psikolojik degisimlere de bu gelisim lizerinden vurgu yapmaktadir. Bu

-658-



Kurnaz, 1. (2024). ibn Haldun’un Fikriyatin1 Uluslararas1 Tarihsel Sosyoloji Baglaminda Degerlendirmek. KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26(46), 647-668.

cerceveden ibn Haldun’un tarihsel sosyolojik teorisi, bedevi ve hadari toplumlar arasindaki karsilikli
iliskileri iiretim yapilarma referansla analiz ederek, Ul teorisi iginde sosyal bilimsel bir analiz araci
olarak sosyo-ekonomik temeller 6zelinde tarihin maddeci yorumunu da sunmaktadir. ibn Haldun,
toplumlarin gegimlerini saglama bigimlerine ve bunun sadece toplumlarin sosyal ve siyasal yapilarinda
degil etkilesimde bulunduklar1 diger birimlerle de kurdugu iliskilere atifta bulunmaktadir. Ibn Haldun
toplumun kokeni ile ilgili ifadelerinde toplumsal yasamin ilk formu olarak tarim ve hayvanciliktan
olusan bedevi toplumlarinin ve ikincil olarak da ticaret ile ugrasan hadari toplumlarinin iiretim
bigimlerini gérmektedir (ibn Haldun, 1982:475-478). ibn Haldun’a gore bedevi yasam bigiminde
tizerinde durulmasi gereken nokta konar-gogebelik durumudur. Ciinkii konar-gdgebelik sosyal ve siyasal
olaylarin bigimlenmesinde, devletin kurulmasinda toplumsal yasamin degisiminde biiyiik etkisi olan bir
yasam bi¢imidir. Kent toplumlar1 her zaman yerlesik olarak yasar. Toplumsal yasamin degisimi konar-
gocebelikten yerlesiklige, kir toplumundan kent toplumuna dogrudur (Uygun, 2008:18-20).

Ibn Haldun’a gore bedevi topluluklarin sahip olduklari asabiyet ile bu asabiyetin tecessiim ettigi
iiretim bicimi topluluklarin niceliksel ve niteliksel karakterlerini ortaya koymaktadir. Bedevi
topluluklarin siyasal rgiitlenmesi asabiyet ve iiretim bigimi iizerinden sekillenmektedir (ibn Haldun,
1982). Yasamlarini idame ettirme gayesini esas giiden bir iiretim ve sosyal hayat bi¢imi, kendine uygun
bir siyasal ve sosyal drgiitlenme igerisinde olmaktadir. Hadari/kentli toplumlarda ibn Haldun’a gére
dayanigsmaci toplum niteliklerinin eskimeye yiiz tuttugu donemde miilk devlet diizeninin ileri
asamalarinda ise toplumun ydnetiminde iktidar, araglar1 zor kullanma ve baski ile siyasal drgiitlenmesini
pratige dokmektedir (Ibn Haldun, 1988:430). Uretim bicimi iizerinden sekillenen bedevilik ve hadarilik
ayirimi tiretim ve toplumsal yasam, kurumlar ve davranis kaliplarinin ve tiiketim bigimlerinin degismesi
ile beraber sosyal ve siyasal érgiitlenmeler de degisime tabi olmaktadir. Bu degisme, ibn Haldun’a gore
elbette celiskiler barindirarak ilerlemektedir. Bir iiretim tarzindan digerine gegis verili toplumun toptan
degismesinden ¢ok bedevilik ve hadariligin ayn1 zaman ve mekén igerisinde iliskiye veya etkilesime
girmelerinden tiireyen iliski ve celiskilerin dinamigiyle ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu da ibn Haldun’da
TS’nin de 6nemli unsurlarindan olan yapi ve iliskileri olusturan mekanizmadir (Hassan, 1982:152).

Bu noktadan Ibn Haldun sosyal ve siyasal islevlerin iiretim bigimi {izerinden ekonomik yapiya
paralel ilerledigini ve sekillendigini iddia etmektedir (ibn Haldun, 1988:82). Zira asabiyetin bilfiil elde
edilmesi belirli iiretim bicimlerine de bagl olarak gelismektedir ve ekonomik gelisim ve degisim
icerisinde bu gelisimler kaybedilir. Mukaddime’de insanlarin sosyal hayatlarinin genislemesi ve
tekamiilii olan uygarligin temelinde ekonomik iligkiler yatmaktadir. Kisacasi asabiyetin sosyal niteligi,
islevi ve ekonomik yapiy1 degerlendirirken bunlarin dinamik bir sekilde siyasal amaglara iligskin oldugu
sosyal ve siyasal islevlerin birbiriyle igsellestigi goriilmektedir. Bu baglamda TS acisindan ibn
Haldun’dan istifade edilecek olan kayda deger katkilarindan biri de tarihsel olaylar1 onlara sebep olan
tiim toplumsal yapilar kavrayarak analiz yontemi gelistirmis olmasidir.

Ibn Haldun’un diinya tahayyiilii daha énce de bahsedildigi iizere son derece degisimsel ve
dongiiseldir. Diinyanin ve milletlerin sartlari, 6rf ve adetleri, mezhepleri ayn1 sekilde ve stirekli olarak
devam etmemektedir. Aralarinda zaman ve hatta mekana gore farkliliklar vardir ve bir durumdan
digerine degisiklik gdsterebilmektedir. Diinya degismez degildir. Tam tersine siirekli doniisiir, degisim
ilkesi esyanin dogasina kazinmis durumdadir. O, sik sik imparatorluklarin evrimi ile insanin yasami
arasinda karsilastirma yapmaktadir: “Bir hanedanin émrii, bir bireyin 6mriine karsilik gelir; biiyiir, bir
durgunluk ¢agima ve oradan da gerilemeye geger.” (Ibn Haldun, 1988:65-67).

Ibn Haldun’un resmettigi diinyada hayat aslinda tiim gergekligin akis halinde oldugunun en
carpict kanitlarindan biridir. Yasam degisimden ve dongiiden bagka bir sey olamaz. Degisimin ve
dongiiniin yadsinmasi, yasamin kendisinin yadsmmasidir. Yasayan bir organizma her zaman kendi
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yikiminin tohumlarini i¢inde barindirir. Yasamin kaginilmaz gelisimi 6liimiin kaginilmaz gelisimine yol
acmaktadir. Aynm1 durum hanedanlar i¢in de gegerlidir. Yaslilik nedenlerinin hanedani etkilemesi
dogaldir (Ibn Haldun, 1988:431-436). Oyleyse, eger yaslilik bir hanedanin yasaminda dogal bir seyse,
tipki yasliligin canlilarm ruh halini etkilemesi gibi, bu da dogal seylerin ortaya ¢ikmasiyla ayn sekilde
meydana gelmelidir. Yasam ve 6liimiin ve bunlarin es zamanl birligi ve karsithgi, ibn Haldun’un
kavramlarinin merkezinde yer alir. Gozlemlendigi {izere Ibn Haldun, gercekligi yalitilmis ya da
bagimsiz nesnelerin rastlantisal bir birikimi seklinde okumaktan ziyade organik olarak birbirleriyle
iligkili olan ve birbirlerini zorunlu ve karsilikli olarak belirleyen olaylarin tutarli bir biitiinliigii olarak
gormektedir. Ayrica bu karmasik kombinasyonun ayni derecede karmasik bir toplumsal degisim
siirecine tabi oldugunu vurgulamaktadir (ibn Haldun, 1988).

Ibn Haldun’un fikriyatinin temelinde yer alan asabiye kavrami da bu sekilde, dogas1 ve gelisimi
incelendiginde aslinda diyalektik olan bir giigtiir.® Diisiincesindeki iki diyalektik gii¢ yani iki karsit giic,
kabile diizenin ilk evresindeki esitlik¢ilik ve kabile iginde sefin artan giiciidiir. Kavramin diyalektik
karakteri burada yatmaktadir. Tam anlamiyla devletten 6nce gelen bir siyasal orgiitlenmeyi temsil eden
eski kabile yapisi ile aristokrasinin giicii arasindaki ¢eliskinin gelismesi yeni bir seyin ortaya ¢ikmasina
yol acmaktadir. Bu, kabileden iistiin bir Orgiitlenme bicimi olan devlet formasyonunda ortaya
¢ikmaktadir (ibn Haldun, 1988). Asabiyetin kavramsal gergevesine gore, bir devlet dinamik bir bilyiime
ve ¢oziilme siirecinden gegmektedir. Siireg, bir yasam dongiisiine benzeyen dogal ve nedenseldir.

Ibn Haldun, devletin ve medeniyetin ¢okiisiinii biiyiik teorik semasiyla aciklarken, devlet
otoritesinin yaratilmasindan nihai olarak kabile esitlik¢iliginin sorumlu oldugu gériisiindedir (Ibn
Haldun, 1988:363-364). Ancak zamanla devletin otoritesi kabile asabiyetinin pahasina artar. Kabile
esitlik¢iligi ile yeni ortaya ¢ikan seckinler arasindaki c¢eliski toplumsal yapiy1 zayiflatir ve siireg i¢inde
devletin otoritesi pekisir. Asabiyet, devletin yaratilisindaki en biiyiik glictiir ama yaratilan, sonunda
yaraticiy1 yok eder. Kent yagaminin karmasik sosyal ve ekonomik organizasyonu, asabiyet neslinin
onkosulu olan bedevi toplumunun sade yasaminin yerini alir.

Gorildugi lizere bir diyalektik siirecinin motoru olarak asabiye’nin gelisiminde kabile reisi,
giiciini artirma c¢abasia girdikce dayandigi toplumsal yapilarin da altin1 oymaya baglar. Devlet
meydana gelir. Ibn Haldun;

“Asabiyetin sonu¢ ve gayesi devlet kurmak oldugu anlasilmistir.
Hiikiimdar asabiyyet kuvvet ve kudretini kemaline erdiginde kendi
kuvvetiyle miistakilen veyahut o ¢agin hal ve durumunun miisaadesine
gore, diger uruglarin kuvvet ve yardimiyla devleti korur.” (ibn Haldun,
1998:355).

Ote yandan sahislar gibi devletlerin de tabii omiirleri oldugunu dile getiren Haldun’un
diistincesinde devletin ortaya ¢ikisiyla asabiye yok olur (Haldun, 1988:431). Asabiye, daha yiiksek bir
kolektif varolus bi¢iminin, yani devletin yaratilmasi i¢in gerekli 6zneler arasi kosuldur. Devletin
gelismesinin olmazsa olmazidir ve fakat devleti meydana getirirken diger taraftan kendi 6liimiinii de

5 Elbette bu diyalektik akil yiiriitmeleri Ibni Haldun’un diisiincesinde felsefe geleneklerinden beslenerek ortaya
konmamigtir. Bu yontemi tam olarak tarihsel gozlemlerin ve diistincelerin deneysel ¢ergevesinde sekillenmistir.
Yves Lacoste de Ibni Haldun’un yapitinda diyalektik felsefeye iliskin ilkelerin agiklamasmi aramanin
gereksizligine vurgu yapmaktadir. Ciinki iktisadi, siyasal ve toplumsal yasama iligskin ¢esitli unsurlarin etkilesimi,
caligmasinda elbette belirgin bir sekilde temellendirilmis ve bu biitiiniin siirekli degimi ve dongiisii pek ¢ok
boliimde agiklanmustir. Ama karsitlarin birligi ve catismasi, anlayis olarak Ibni Haldun’un diisiincesinde yer alsa
da kuramsal diisiincelere konu olmamalidir. Detayh bilgi igin bkz: Yves Lacoste, [bni Haldun: Tarih Biliminin
Dogusu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019.
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beraberinde getirir. Devlet yapilarinin yaratilist ve giicii, onlar1 yok edecek etkenlerle ayrilmaz bigimde
baglantilidir. Oldukca gelismis bir sosyal ve ekonomik oOrgiitlenmenin ortaya ¢ikmasi, asabiyenin
gelismesinin 6n kosullarindan biri olan bedevi umranin yok olmasiyla sonug¢lanir. Hiikiimdar iktidara
gelir gelmez, iktidarinin dayandig giiglere kars1 bir miicadeleye dahil olur (Lacoste, 1984:93-95).

Ibn Haldun’a gére sosyo-politik birimlerin incelenmesi onlarin gelismesine, degismesine ve
¢liriimesine neden olan i¢ ice gegmis birgok diyalektik ¢eliskinin de incelenmesi demektir (Ibn Haldun,
1982:417-475). ibn Haldun’un 6zellikle eserinin en zgiin pasajlarinda diyalektik argiimanlar1 kullanma
siklig1, bunlarin onun temel entelektiiel yontemiyle yakindan iliskili oldugunu kanitlamaktadir. Asabiye
gibi bir kavramin igsel bir geliskiyle karakterize edildigini anladigimizda, onun kdkenlerini ve devletin
gelismesinin ve par¢alanmasinin motoru olarak roliinii anlamaya baslariz. Elbette bahsedildigi iizere Ibn
Haldun’un eserinde diyalektigin felsefi teorisinin tutarli bir aciklamasini aramak anlamsiz olacaktir.
Sosyal ve ekonomik yasamin gesitli unsurlar1 arasindaki etkilesim agik¢a tanimlanmaktadir. Fakat O,
kavramin kendisi onun diigiincesi i¢in esas olmasina ragmen karsitlarin birligi ve aralarindaki miicadele
konusunda felsefi argiimanlar gelistirmez. Devletin dongiisii ile insan yasaminin dongiisli arasindaki
karsilastirma oldukca onemlidir, ancak biiyiik 6l¢iide ortiilii kalir. ibn Haldun’un diyalektigi daha ¢ok
ampirik gozlemler ve belirli tarihsel yorumlar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (ibn Haldun, 1982).
Benzer sozler tarihsel materyalizmi 6nceden haber veriyor gibi goriinen pasajlara da uygulanabilir.
Burada yine felsefi arglimanlara dayanmayan ampirik kavramlarla karsilasilmaktadir. Elbette bunlar
yalnizca tarihsel diisiincelerle ilgilidir.

Halduncu klasik okumalarin Ul’ye dahil edilmesine yonelik énde gelen bir diger argiiman, onun
tarihsel dongiileri kullanmasidir. ibn Haldun’un UTS igine yerlestirilmesi gerektiginin bir diger nedeni
degisimin ka¢inilmazligina referans veren siirekli bir kriz dongiisiiniin resmini ¢izmis olmasidir.
Haldun’un ana hatlarim ¢izdigi dongiisel doniisimler Ul’de realist diisiiniirlerce varligim
siirdiirmektedir (Modelski, 1978:214-235). ibn Haldun bir hanedanligin/devletin giiciiniin doruguna
eristiginde kaginilmaz olarak bir gerileme déngiisiine girecegini ifade etmektedir (Ibn Haldun,
1982:728-730). Ibn Haldun’un medeniyetlerin dongiisel doniisiimii, iiretimin toplumsal
orgiitlenmesinden ve toplumsal gii¢ler arasindaki bolinmeden neset eden yapisal bir realitedir. Bu
bolinmeler siirdiigli miidddetce de devletler/hanedanlar/medeniyetler arasinda saldirilarin, ¢atigmalarin

ve kargasanin yasanacagini ve bu nedenle istikrarsiz bir yapinin olusacagim ileri siirer (Ibn Haldun,
1982:731-737).

fbn Haldun’un analizinde Ul’de realist anlayistaki hegemonik déngiisel degisim teorilerle
karsilagtirildiginda farklilik gosteren sey, daha ¢ok realizmde olan dongiisel degisim teorilerinin,
egemen devletlere dayali degismeyen bir uluslararasi sistemin varligina ve degismez bir anarsik yapinin
getirdigi simirlamalara dayanmasidir. ibn Haldun’da siirekli doniisiim halinde olan bir gerceklige
dayanan dongiisel bir teori goriiliir ve fakat en nihayetinde bu doniistiiriicii kapasite tarihsel toplumsal
yapilar tarafindan sekillenir (Kalpakian, 2008:373). Baska bir deyisle, medeniyetlerin yiikselisini ve
diististinii incelerken zihninde bir biitlinliik vardir.

Modelski de tanimlayici bir tarih ve gii¢ kaymasinin nedenlerini ortaya koyma girigimi gibi iki
yontem Tlizerinden kiiresel siyasal sistemde -diisliniiriin vurgusuyla- dongiisel bir hegemonya teorisi
gelistirmistir. Modelski kiiresel siyasal sistemin baslangicindan bu yana diinyaya hakim olacak giiglii
bir merkezi otoriteden yoksun oldugunu ve hegemonik devletlere dayali bir diizene sahip olduguna isaret
etmistir (Modelski, 1978:215). Bu, hegemonik devletlerin her birinin yaklasik 100 yil ve en fazla 130
y1l devam eden bes uzun hegemonya dongiisiiniin ana hatlarini ¢izmistir. 16. yiizy1l bagindan 21. yiizyila
kadar Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve ABD uluslararasi sistemde hegemonik gii¢ konumunda
olmusglardir. Genel olarak bir diinya diizeni kurma arzusu ve diinyanin bugiine kadar deneyimledigi
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kiiresel sistemlerin 6zel nitelikleri ve zayifliklari uzun hegemonik dongiiniin 6nkosullaridir.
Modelski’ye gore her sistemin temelinde de bir ulus devlet yatar (Modelski, 1978). Zira ulus devlet
insanlar1 Orgiitlemede en uygun birimdir. Kiiresel sistemlerin isleyisinde diinya giiclerinin hepsi ulus
devletlerdir ve devletler bu sistemde ana rol oynamistir. Bu, Modelski’nin temellendirmesinde ulus-
devletler ile diinya giicli arasinda temel bir iliski oldugunu varsaymanin ampirik kanitidir (Modelski,
1978).

Modelski nezdinde daha baska analizler, bu iliskinin iki yonlii oldugunu ortaya koymaktadir.
Ulus-devlet diinya giiciine erismede bir aractir. Portekiz, Hollanda ve Britanya 6rneklerinde oldugu gibi
etkili bir ulusal siyasal sistemin basarili bir sekilde kurulmasi, basarili kiiresel eylemin énkosuludur.
Diger ulus-devletlerin ekonomik konularda hegemonik giicii taklit etmesi ve ona kars1 milliyetgilik ve
karsi-milliyet¢iligi kullanmaya c¢alismasi nedeniyle sistem eninde sonunda ¢okmeye egilimlidir
(Modelski, 1978:214-235). Modelski’nin analiz bigimleri ve bu bigimlere konu olan unsurlar modern
bigimler olsa da goriildiigii iizere Ibn Haldun’u tekrarlamaktadir. Ciinkii O, bir devletin kapsaminin her
zaman diger devletlerin asabiyesiyle sinirli olacagini dngérmekteydi.

Ibn Haldun’un ¢aligmasi bu nedenle, bir disiplin olarak Tarih ve Sosyoloji’yi birlestiren UI’nin
tarihsel sosyolojik analizinin essiz bir 6rnegini temsil eder. Tarihten olaylarin, olumsalliklarin ve yerel
ozelliklerin 6nemine dair varsayimlar sunar. Sosyal iliskilerin/yapilarin bu mikro siiregleri nasil
etkilediginin anlasilmasi Sosyoloji disiplininden gelir. Uluslararas1 iligkilerden de bu dinamikte
‘uluslararasi’nin oynadig1 merkezi roliin farkina varilmasi beklenir (Yalvag, 2016). Nitekim toplumsal
doniisiimiin tiim bu yapilari, siyasal orgiitlenmenin ilkel toplum asamalarindan uygarlik agsamalarina
degin giden gelisimi Mukaddime’de biitiin dinamik karakteri ile yer almaktadir. Bu, Ibn Haldun’un
eserlerinde de bulunabilecek tarihsel toplumsal yapilara/iligkilere dayali bir toplumsal degisim
anlayisidir. Bu nedenle onun ¢aligmalari, ¢agdas UTS nin bir¢ok varsayimini dogrular niteliktedir.

5. SONUC

Ibn Haldun siniflandirilmasi zor bir diisiiniirdiir. O nun siyasal diisiincesi ve Mukaddime baslikli
caligmasi incelendiginde fark edilen sey, onun teorik kurgulari ile giindelik hayata dair pratik
gbzlemlerini dengeleyebilme kapasitesidir. Halihazirda Mukaddime’nin tamaminda da bu tiir bir
dengenin kuruldugu goriilmektedir (Ahmad, 2003:X). Nitekim uygarliklarin yiikselisi ve diistisii tizerine
bir calisma yapan Arnold Toynbee, Ibn Haldun’un tarih iizerine teorik eseri olan Mukaddime’yi “hig
kuskusuz, herhangi bir zamanda herhangi bir zihin tarafindan yaratilmis tiiriniin en biiyiik eseri” olarak
tammlamustir (Toynbee, 1955:322). Miisliman toplumlarin kiiltlir tarihi {izerine ¢alisan Marshall
Hodgson, Mukaddime’yi “siiphesiz islamilesmis medeniyete simdiye kadar yazilmis en iyi genel giris”
olarak tanimlamistir (Hodgson, 2022:522). Sosyolog Ernest Gellner, Ibn Haldun’un miikemmel bir
tiimevarimci sosyolog ve terim icat edilmeden ¢ok dnce ideal tipler yonteminin uygulayicist oldugunu
beyan etmistir (Gellner, 1981:88).

Bu calisma diisiince diinyasinin énemli diisiiniirlerinden ibn Haldun’un gériislerini hem Ul
Ozelinde hem de TS baglaminda degerlendirmeyi konu edinmistir. Buna ilaveten diisiiniiriin
yaklasimlarmin Ul disiplini ¢ergevesinde tarihsel sosyolojik yaklasimlara tarihsel ve entelektiiel
zeminde katkilar sundugu ele alinmistir.  Ciinkii bu ¢alisma diisiiniiriin fikirlerinin Ul igerisinde TS nin
kuramsal boyutu ile ilgili 6nemli emareler barindirdig1 ve uluslararasi iliskileri etkileyecek unsurlara
yonelik dikkate deger degerlendirmelerinin bulunduguna inanmaktadir. Asrini heniiz devirmis Ul’nin
kendisinden daha eski olan sosyal bilimlerin farkli alanlarindan yararlanmasi bir gereklilik halini
almustir (Kan, 2023). Bu perspektiften, sosyal bilimlerin en geng disiplini hiiviyetindeki Ul’nin diger
sosyal bilimsel disiplinlerin siyaset ve sosyal diislinlirlerinden kendi alanlarina yonelik olarak
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gelistirdikleri ve fakat icerik diizleminde uluslararas: iliskilere uyarlanabilecek kavram, kuram ve
modellerini ele almak Ul disiplini igin kayda deger desteklerdendir. Bu destekler, ayn1 zamanda gerek
o dénemin fikir kaliplarmi kavrayabilmek gerekse de Ul’de her tiirlii teorik yaklagimlarin kokenlerini
kesfedilmek bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira birikimsel ilerleyen fikirler veya yaklasimlar yeni
bir tarzda yeni bir epistemolojik ve metodolojik acilim noktalar1 kazandirabilir. Bundan sebep
Uluslararas: iliskiler uzmani olmayan diisiiniirlerin ya da bu diisiiniirlerin hususi Ul teorisi olarak
iiretilmeyen ve fakat Uluslararasi Iligkiler uzmanlarinin kullanabilecekleri fikirlerinin Ul nin tarihselligi
ve yaklagimlari noktasinda analiz edilmesi metodolojik olarak yerindedir. Iste bu noktadan hareketle de
Ibn Haldun’un fikriyatinin UI nezdinde analiz edilmesinin disipline katkilar sunacag ortadadir.

Bu baglamda Ibn Haldun’un sahip oldugu genis ve kapsamli toplumsal, tarihsel ve siyasal
siirecler vurgusu yoluyla Ul ile TS disiplinlerinin yakin bir is birligi igerisinde calismalarinin
gerekliligini heniiz 14. yiizyilda ortaya koydugu ileri siiriilebilir. Iki disiplinin igerigindeki geleneksel
ve elestirel yaklasimlarm mevcudiyetlerini bugiin de siirdiirdiikleri dikkate alimirsa, Ibn Haldun’un
ortaya koymus oldugu fikriyatin birbirine bagl bir biitiin olarak anlagilmasi gerektigi goriisiinii
pekistirmistir. Bu baglamda Ibn Haldun’un Tarih ve Sosyoloji disiplinlerinin kendi i¢lerinde yasamas1
gerektigini diisiindiigii doniisiimii bugiin temelde TS ve Ul’nin birbirleri ile etkilesimleri iizerinden
goérmek miimkiindiir.

Ibn Haldun, modern bir diinyada yasamamasina ragmen modern bir toplumsal degisim yorumu
sunmus gibi durmaktadir. Bu anlamda Sosyoloji disiplininin tarihsel ve entelektiiel diisiiniirlerinden biri
olarak nitelendirilebilir. Yasa arayisinda, tarihsel siirecte insan failligini gézden kagirmamasi, ger¢eklik
temelinde gozleme dayali varsayimlarinin, siireklilik ve degisme olgularim1 anlamaya iliskin sebep
sonu¢ dinamigi yoluyla pratige dokiilen bir kavrayisla yapmasi, meseleleri ¢gok boyutlu ve karsilikli
nedensel baglantilar diizleminde ele aldigin1 géstermektedir. Bu nedenle O, ampirik bilimsel yonteme
ve cagdas sosyolojik diisiinceye tarihsel olarak derinlikli katkilarda bulunmustur. insan dogalar1 ve
dolayisiyla insanin anlama kapasiteleri, insan topluluklart maddi varolus problemleriyle farkli sekillerde
yiizlestikce farkl1 bicimler alir. Bu baslangi¢ noktasindan ibn Haldun, insanin toplumsal dogasina dayali
Tarih teorisini de gelistirmistir.

Ibn Haldun’a gore tarihin gérevi olan kiiltiirel ve sosyal tarih bilimi, sadece krallarin ve
hanedanlarin hikayelerini anlatmak degil, olaylarin i¢ dinamiklerini tartismak ve agiklamaktir. Tarih,
insan yasaminin sosyal fenomenleriyle ilgilenen bilimdir. Tarihin kapsami hayatin tiim yonlerini, yani
savas ve barisi, diplomasiyi, devleti, devletleraras: iligkileri, ticareti, sanati, felsefeyi ve dini
kapsamaktadir. Tiim bu giiglerin etkilesimi, gesitli sosyal yasamlar iiretmektedir. Dolayistyla Ibn
Haldun islam diinyasindaki sosyal degisimi veya gerilemeyi agiklamak igin metafizikten veya teolojiden
degil, tarihten destek almistir. Bu ¢ergeveden Toplum bilimini (Sosyoloji) veya insan ingasi bilimini
(ilm-i Umran) kesfetmeye calistigi soylenebilir. ibn Haldun Tarih disiplinini toplumla ilgilenen
herhangi bir sosyal bilimden ayirmamis ¢iinkii ona gdre Tarih, sosyal hakikati anlamanin yoluydu.
Ancak Tarih’i higbir zaman kendi i¢inde gercek olarak gérmemistir. Onun i¢in Tarih ve Sosyoloji iki
ayr1 disiplin degil, ayn1 gergekligin iki farkli yoniinii analiz etmekteydi.

Dolayistyla Ibn Haldun’un ¢alismast, uluslararasi ve sosyal siireclere dayanan, insanlarin sosyal
orgiitlenmesine Oncelik veren ve karmasik bir sosyal ontolojiyi vurgulayan, sosyal degisimin ¢ok
nedenli bir analizi olarak tanimlanabilir. Aynm1 zamanda O, UTS’nin temelini olusturan temel konulara
genel bir bakis sunmakla kalmamais, diger taraftan da genis bir yontem, yaklasim ve ontolojik ilgi alan1
da sergilemistir.
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Etik Beyan

“Ibn Haldun’un Fikriyatim Uluslararasi Tarihsel Sosyoloji Baglaminda Degerlendirmek”
baslikli calismanin yazilmasi ve yayimlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet
edilmis ve ¢alisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma igin etik kurul
izni gerekmemektedir.

Katki Orani Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catismasina yol
agmamigtir.
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Extended Abstract

Evaluating Ibn Khaldun’s Ideas In The Context of International Historical Sociology

The field of International Relations has a very dynamic nature when it comes to theoretical approaches. This
feature has brought about a pool of various theoretical perspectives in the analysis of international phenomena
and developments, which often conflict with each other in certain respects. In a way, this shows that
International Relations is still in the process of defining itself even a century after its birth. One of the important
research practices that shaped these discussions was international historical sociology, which emerged as an
interdisciplinary field among the disciplines of Historical Sociology and International Relations. International
Historical Sociology has tried to examine the discipline of International Relations from a historical perspective
in terms of actors, processes, issues and approaches to all these, and to reveal its ahistorical and a-sociological
bias.

This study argues that the interaction between Historical Sociology and the discipline of International Relations
has long historical and intellectual roots. Therefore, this study deals with Ibn Khaldun as one of the leading
thinkers that International Historical Sociology can benefit from in terms of these roots. As a matter of fact, the
starting point of the study is that the thinker’s thought has significant political and intellectual approaches to the
theoretical aspect of international relations as a discipline. However, Ibn Khaldun's historicist method and idea
can encourage International Relations, which is labeled as an American discipline, to take steps towards
universality, as it examines the characteristics of different civilizations within the common framework of
universal history and emphasizes the processes that are an integral part of the realization of universal history.

First point that should be emphasized Ibn Khaldun needed to be examined as it was observed that he had
established a social and political doctrine. Therefore, in this study, the method and primarily the work of lbn
Khaldun titled Mugaddimah were taken as basis. The analyzes he developed on history, sociology, state and
politics were examined and it was aimed to reveal the ideas about International Historical Sociology through
these analyses. Because the structure of International Relations requires a multidisciplinary approach, Ibn
Khaldun’s approaches become important for this field.

However, due to limitations, only Ibn Khaldun’s concepts and thoughts affecting Historical Sociology and
International Relations have been mentioned throughout the study. While doing this, there was a need to
comprehend the information about Khaldun's period in order to fully understand his thoughts within the
framework of social science. Because it is a fact that there is a mutual interaction between his thoughts and the
social-economic and political context of his period. For this reason, a comparative method based on qualitative
research was also adopted in the study to serve the purpose of the research. In this method, the concepts, theories
and thoughts that Khaldun produced through the practices of his period are examined over time and by
comparing their situation in modern times. In relation to this, since the historicity of the subject discussed in the
study and the approaches related to it will be included, an evaluation will be made within the framework of
historicist and hermeneutic approaches. Finally, an analytical explanation method will be adopted by focusing
on the ideas and concepts that the discipline of International Relations can benefit from Ibn Khaldun in the
context of Historical Sociology.

International Historical Sociology is concerned with the development of a historical sociology of international
relations that foregrounds the constitutive effect of intersocietal existence on the internal processes of social
change as an ontological feature of the Discipline of International Relations. The historical sociology of IR
attempts to overcome the timelessness of established concepts and theories in understanding the dynamics of
interstate relations by adding a social and historical dimension to the study of international change. In this
regard, this study claims that the re-evaluation of the ideas of Ibn Khaldun, the precursor of the social change
theory and modern sociological change theories, will contribute to the creation of a general theory for UTS.

fbn Khaldun is a historian who has made significant contributions to the dialogue channels built between the
disciplines of Historical Sociology and International Relations through his emphasis on comprehensive social
and political processes. The value of Ibn Khaldun, who added a world history dimension to International
Relations through the theory of asabiyyah and the historical cycle theory he built on this theory, the material
and social basis of change, and the dialectical method and historical sociology, is obvious in the discipline. and
conclusion should be given under this section.
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