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]. Kararm diizeliilmesi ve gelisimi.

a Bir yargl mercii tarafindan verilen hiitkmiin diizeltilmesini,
rine bir yenisinin konulmasini, saglamak igin bag vurulacak yol-
i::{;:kaﬂlll’l yollari» denilmektedir, Kanun yollarmdan biri de aka-
J diizeltilmesi» voludur. Bilindigi gibi, kararin diizeltilmesi mu-
ssesesi Tiirk hukukunun gelistirdigi bir kanun yoludur (1). Buna
gnzer bir usuliin fsvicre Federal Mahkemesi Ontinde Uygulanacak
Jukuk Usulii kanununda ver aldig: ileri stirtilmiigtir (2). Fakat
gvicrede uygulanan bu muessase, «kararin diizeltilmesi» milessesc-
inden ziyade, sebepleri cenisletilmis bir «muhakemenin iadesi» mii-
esine benzemektedir (3).

9. idari vargi alaminda kararin diizeltilmzsi mitesocsesine,

1938 yilinda kabul edilen 3546 sayill Damistay Kanununun 50 ncl
maddesinde rastlamaktayiz. Cumhuriyet devrinin ilk Danigtay ka-
.: 1 olan ve 1925 yilinda kabul edilen 669 sayilh kanunda, Fransiz
érmegine uygun olarak, kararin diizeltilmesi miic sesesine  rastla-
miyoruz. 1938 yilindan snceki devrede, Danistaya, hukuk Yargila-
ma Usulii Kanu nundan miilhem olarak, kararin diizeltilmesi 1¢in
az1 miiracaatlar yapildigimi gormekteyiz. Danistay, bu konuda ya-
lan miiracaatlar iizerine, «kanunen tashihi karar usulii de carl
bulunmadigr cihetle vaki talebin reddine» karar vermistir. (4).
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.. (1) i, H. Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1952, s, 262: Hianer,
i Ceza Muhakemeleri Usulii, fstanbul, 1955, s. 403 ; B. Giirdogan, Tashihi Karar
Miiessesesi, Ord. Prof. Ahmet Fsal Areebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, An-

g “ kara Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1958, a. 280.
% [2} K. Demiroglu, Hukukta Tashihi Karar, Tiirk Hukuk Kurumu Yayin,
1 1945, s, 8.

(1) ‘Karafakih, op. eit., s. 262.

(4) Damstay Kararlar Dergisi, sayr 1, 8 62,

Ankara,
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3. Adli yargitda uzun zamandan beri uygulanmakta o ;
rarin diizeltilmesi muessesesi, Adliye Enciimeni mazbatasinda ¢
belirtildigi gibi idari varg: alanma «diger bir kanun yolu :
kabul edilmis ve bunun sebepleri ve sartlari 3546 sayilt  Damistay
Kanununda yer almistir (5). Ayni miiessese
yurtirliikkte olan 24/12/1964 tarih ve 521 sa
nununda da aynen-muhafaza edilmistir,

, esas iti!b'arijr]ﬁ’ t
yil1 yeni Danistay Kany

4. Kararin diize

Itilmesi yolu ile, Da.mspta.}rl_n gerek  hiikiin
mahkemesi olarak,

gerekse temyiz mercii olarak vermis  oldupy
kararlarmn, bir defaya mahsus olmak uzere, belli bir siire igindg
ve kanunda belirtilen sebeplerden dolayi tekrar gozden gecirilmes
ve muhtemel hatalarin onlenmesi, saglanmaktadir. Danistayin bi
otthadr birlestirme kararinda da belirtigi gibi, kararm diizeltilme
si «yeni bir ihtilafi tazammun etmedigi cihetle ayr1 ve miistakil bir
bir dava ve ihtilaf telakki edilemes s Bu yol ile varilmak istenen
amac «yeni bir ihtilaf hallettirmek olmayip evvelce dava mewz
yapilan ihtilaf hakkinda su veya bu sebeple verilmis olan kati..b'_'_-.

kararin tekrar ayni kaza menciinde bir kere daha incelenmesiniy.
saglamaktan ibarettir (6). | |

IT. Diizellilmesi Istencbilecek Kararlar.-

5. Danigtay Dava Dairelerinin ve Davg Dairel
kararlarina kars: diizeltme isteminde bulunulabilir, Bunlar tarafin-
dan verilmis olan ara kararlarina, yiiniitmenin durulmas: gibi ted-
bir kararlarina kars: diizeltme yoluna bas wvurmak imkan yok-

tur (7). Danistayin idari dairelerinden verilen kararlara karsi  da
~ diizeltme isteminde bulunulamaz.

eri  Kurulunun

Zira diizeltme miiessesesi yalniz yargi kararlar i¢in ihdas edil-
mistir. Esasen bu konuda . Danistay 3 iincii dairesi bir karar; dola-
yis1 ile goriisiinii aciklamak imkanini da bulmustur, Bu karara gi-
re, «Kararmn diizeltilmesi muessesesi dava daireleri ile dava dairele-
1 umumi heyetinden verilen kazai kararlara miinhasir bir kanun
yoludur, Halbuki... maddesine miisteniden verilen kararlar idari
mahiyette kati kararlardir. Bu itibarla kararin veniden

incelene-

(5) 18/5/1938 tarihli Adliye Enciimeni Mazbatas1, s, 10. Adliye Enciimeni mazha.
tasi, 14/12/1938 giinlii Meclis oturumuna ait Tutanak dergisinin sonundadir.
(6) Damstay Kararlar Dergisi, say: 54 - 57, & 91,

e

(7) Danmistay Kararlar Dergisi, say1 54 -57, 5. 406,
£
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ek k tashihine kanuni imkan ve mesag olmadigindan... dilekcenin
nce lﬂﬂll'l'lﬂkblzll‘] reddine... karar verildi» (8).

6 Bilindigi gibi, adli yargida yalniz yargitay kararlarma kars:
ElltI'l'lE: isteminde bulunulabilir, Yargitayin disinda kalan hiikiim
1 emelerinin kararlarina kars: diizeltme isteminde bulunulamaz.
suna karsibik, idari yargi alaninda Damistayin yargi kararlarina
@rs1 ve bazi alt kademe idare mahkemelerinin kararlarina karsi
da 2 diizeltme isteminde bulunulabilir, Or negin, Vengi Usul Kanunu-
na gore, Vergi Temyiz Komisyonunun verdigi «kesin» kararlara

i o : 4 . o
Kars: diizeltme isteminde bulunmak imkani vardir,

ITII. Kararm Diizeltilmesi Sebepleri,

| 7. ldari yarg: yoniinden kararin diizeltilmes; scbepleri, Danis-
tay Kanununda «tahdidi» olarak gésterilmistir. - Damistay Kanunu-
nun 98 inci maddesinde belirtilen diizeltme sebepleri, Hukuk Yar-
g lama Usulii Kanununun 440 mer maddesinde yer alan diizeltme
sebeplerinin aynidir, Yalniz her iki metin arasinda dil bakimindan

ark vardir. Danistay Kanununda yer alan diizeltme sebepleri sun-
,_ar-chr :

- a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda
karsilanmamis olmasi;

b) Bir ilamda birbirine aykir: hiikiimler bulunmas::
¢) Kararin usul ve kanuna aykir: bulunmasa;

| d) Temyiz yclu ile goriilen islerde gorevli daire ve kurula ib-
" raz olunan evrakta bir samia veya sahtelik bulunmus olmas:.

8. Kanunda belirtilen diizeltme sebeplerinin disinda kalan bir
sebepten dolayr. diizeltme isteminde bulunulamaz. Esasen Danistay,
diizeltme istemlerinin biiylik bir kismumi, kanunda gosterilen se-
- beplere dayanmadigindan bahisle reddetmektedir, Danistay, Yargi-
~ fay gibi, diizeltme isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdir (9). Dii-
zeltme isteminde ileri stirtilmeven bir ssbepten dolayi, diizeltmeye
~ kendiliginden karar veremez,

(8) Damstay Kararlar Dergisi, say1 93-94, s. 9; Damistay 3. Dairesi, 15/5/1964, E.
64/73, K. 64/74; Benzer bir karar Damstay 5. Dairesi tarafindan verilmistir:
Dangtay Kararlar Dergisi, sayr 46 -49, s, 171,

(9) Bu hiikiim Yeni Damstay Kanununun 98 inci maddesinde yer almistir,
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Diizeltme sebeplerini, kanundaki siraya uygun olarak, kisaca
gozden gecirelim - | !

- a) Kararin esasma etkisi olan iddia ve itirazlarin lcararﬂ}_
karsgilanmamis olmasi. |

9. Burada bahis konusu olan «iddia ve itirazlar» gerek dava
dilek¢esinde, gerek cevap veya cevaba cevap dilekcelerinde ileri ET.L
ritlen iddia ve itirazlar olmak gerekir (10). Bunlarin diizeltme sebe-
bi sayilabilmesi i¢in, kararm esasma miiessir olacak kuvvet ve ma-
hiyette olmasi ve gerekceli olarak kararda karsilanmamis bulunma-
s1 gerekir, | .

10. Gerek Danistay, gerekse Yangitay Kararlari gurekg@li’
olarak vermek zorundadirlar, .Bu husus kendi kanunlarinda yer al- =
chigy gibi (11), Anayasamin 135 inci maddesinde de yver almastir : «Bi-
tun mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekceli olarak vazilirs. Bii- |
tin bunlara ragmen tatbikatta, belki islerin c¢oklugundan, her iki
yargt mercii, bilhassa tasdik kararlarimda gerekce gosterme yoluna
gidememektedirler. Cogu zaman Yargitay «dosyaya, gerekceye ve
takdire nazaran yerinde olmiyan itirazlarin reddile hitkmiin tasdiki- ¢
ne» formiiliinii, Danistay ise, «davada ileri siiniilen iddialar, komis- '.
yon kararimin dayandign gerekceler karsisinda yerinde ve kararin
bozulmasini saghyacak durumda degildir.» formiiliinii kullanmak-
tadir (12). Bu durum da diizeltme istemlerinin artmasina sebep ol-
maktadir, | |

1. Bilindigi gibi Damstayda yargilama esas itibariyle, evrak
uzerinde cereyan etmektedir. Danistaydaki durusmalarda, Yargitay-
dakilerde oldugu gibi, tutanak tutulmamaktadir. Durusmada ileri
siirilen, kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda
kargilanmamis olmasi, Danistayda uygulanan usul icabi, diizeltme

sebebi sayillmamak gerekir (13),

(10) Danigtayda giriilmekte olan temyiz davalarnda iler siiriilen iddialara ;:,rr:m:'-'i- -
likle «itiraz» adi verilmektedir. Bu deyim Damigtay  kararlarinda oldukea cok
kullamlmaktadir: Damstay Kararlar Dergisi, say1 I, s. 50 ve 51; sayr 43- 44,
s. 80 ve 90. | i

(11) Damgtay Kanunu madde 91, Hukuk Yargilama Usulii Kanunu, madde 439,

(12) Damstay Kararlar Dergisi, say: 98- 90, s, 97, e

(13) F. Azgur, Gerekeeli Yeni Danistay Kanunu, Ankara 1965, s. 143,
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:-_ Bir ilamda birbirine aykir1 hiikiimlerin bulunmas:.

. Diizeltme sebeplerinden ikincisi, bir ilamda birbirine ayki-
timlerin bulunmasidir, Burada dikkat edilecek nokta, kararmn
) fikrasinda birbirine aykiri hitkiimlerin bulunmaaldw Yoksa
farn gerckeesinde bir birine aykir: goriislerin yer almasi tekbasi-
= uzaltmﬁ sebebi sayilmamak gerekir. -Burada bir ncktaya daha
ot edehmkl kanaatimizca, gerekee ile hitkiim fikras: arasindaki
rilik da dMD—ltlTlﬁ sebebi sayilmalidir (14).

E 13 Bir kararda «birbirine aykiri» hiikiim fikralarinin = bulun-
masi, ayni zamanda bir «tavzih» sebebidir (15).

:"Kararm diizeltilmesi isteminin kabul edilmesi halinde, eski ka-
anmn ortadan kaldirilarak yeniden karar verilmesi gerektigi halde,
—?: ihte buna benzer bir durum yoktur, Tavzih ile miiphemiyet ve
-_u:;;}’ giderilir, fakat karar ortadan kaldirilarak yerine veni bir
7karar verilmez. Yargitay Ictihadi Birlestirme - kararinda belirtil-
di i gibi, «tashih sebebi olmayan herhangi bir ipham ve tezadin tav-
zih sebebi olabilecegi gibi tashihi karar hakk: kullanilabilmek igin
-{:; ilk 6nce temyiz kararindaki iphamin tavzihine ve tenakuzun re-
-_5r~ ie ltizum ve ihtiyag hasil olabilir». (16).

.~ 14. Bir ilamda bir birine aykiri hiikiim bulunmasi haline, Da-
Bistay 6. Dairesinin verdigi «Kemal Film» karari 6rnek olarak o0)s-
terilebilir (16a) Danistay bu kararinda «davaci ile belediye arasin-
a__h Ki munasebet hususi hukuk hiikiimlerine tabi kiralayan ve kiraci-

Ji mimnasebetlerinden baska bir sey degildir» dedikten sonra «hic

“bir hukuki esasa ve mesnede dayanmiyan tazminat talebinin reddi-
ne» karar ver mistir, Danistay kararinda yer alan bu iki hiikiim bir
birine aykiridir, Clinkii, davaci ile’ idare arasindaki miinasebet bir
]‘HELS‘U.51 hukuk miinasebeti olarak kabul eden Danmistayin, vazifesizlik
 karar: vermesi beklenirdi, Halbuki, Danistay davay1 esastan reddei-
- mistir. Bu karara kars: yapilan duzeiime istemi dizerine, Danistay,
* davaci ile idare arasindaki miinasebetin bir hu'-auSI hukuk miinase-

- (14) Ayni giriis iign Bk, B. Giirdogan, op. cit., s, 299, F. Azgur op: cit., s. 144
9 aksi giriis icin Bk. K. Demircioglu, op. cit., s. 89,

{15_} Damstay Kanunu, madde 1071, , :

(16) Resmi Gazete 23 Kasim, 5864 ITI T. Distiir, cilt 26, 9.3, .

(16a) Danistay 6. Daireshnin 13/12/1961 tarih ve E. 60/1457 K. 61/3952 sayili ka-
rari (Bu karar, Turan Giines tarafindan bastirilan  diizeltme dilekeesinde ek

olarak faym]anmagahr}
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beti olmadig: sonucuna vararak, eski kararini kaldirmis ve idareyi
tazminata mahkum etmistir (17). | 5

¢) Kararmn usul ve kanuna aykm1 bulunmasr.

15. Diuzeltme. sebeplerinin en genisi, kararin usul ve kanuna
aykir1 oldugu iddiasidir. Usul ve kanuna aykirilik deyimini ganis
olarak anlamak, mevzu hukukun yaninda hukukun genel ilkelerini,
yargi ictihatlarini da ihtiva ettigini kabul etmek isabetli bir yol olur
kanisindayiz (18). Bu konuda Danistayin ilgi c¢ekici bir karal':'m"f_;
buraya aynen aliyoruz: «Miimasil hadiselerde ayni vechile karat
vermek kanunun emrettigi bir usul icab: degildir. Diger taraftan
bir kanunun manasinin bir tarihte bir tiirlii, diger tarihte baska
tiirlii anlasilmis olmasi her iki sikta kanuna muhalefet noktasmndan
tashihi karara mesnet tutulamaz. Zira tashihi karar sebepleri icin-
de mevcut olan kanuna muhalefet ancak tesrii bir metne saraha-
ten aykirilik demektir. Yoksa kazai tefsirler, yani kanun metninin
telakki sekilleri bu sebeple icinde yer almaz. Su esaslar karsisinda
tashih talebinin reddine... karar verildi.» (19). Danistayin bu ka-
rarindan da anlasildigr iizere bir hukuk kurali konusunda mahke-
melerin degisik goniise sahip clmalari, aralarinda ictihat farkinm
bulunmasi bir diizeltme sebebi sayilmamaktadir.

FTTRG

16. Farkl ictihatlarm giderilmesi amaci ile cikarilan ictihadi
birlestirme kararlar: ile meydana gelen degisiklik bir tashih sebebi
teskil eder mi? Baska bir deyimle, daire veya kurul kararimi ver-
dikten sonra, kararin diizeltilmesi istemi karara baglanmadan ei-
kan ve diizeltilmesi istenen kararla catisan ictihads birlestirme ka-
rarina daire veya kurul uymak zorunda muidir? Bu soruya danis-
tay, tatbikati ile olumlu cevap vermektedir, Bu konuya ornek ol
mak tlizere bedelsiz ithal yolu ile yurda getirilen otomobillerden
alinanistikrar fonuna katilma pay: ile ilgili daire kararina, ictihad
birlestirme kararina ve diizeltme kararina kisaca temas edelim.
Bedelsiz ithal yolu ile yurda getirilen otomobiller icin istikrar fonu-
na katilma payr adi altinda alinan paranin iadesi ve islemin iptali |
davact tarafindan istenmistir, Bu konuda 8 inci daire, «334 sayili

(17) Damstay kararlar Dergisi, say:r 98- 90 2135, Damstay 6. Dairesi, 3/4/1963,
E. 62/873, K. 63/1062,

(18) B. Giirdogan. op. cit., s. 300,
(19) Damgtay Karvarlar Dergisi, =ayi1 24, s, 28., 4, Daire, 27/1/1942, E, 40/415
K. 42/3634. '
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.-'-

la ﬂnulablleccglm hukme -baglamlgytlr K'muna da}ralmn blI‘ }etk--
je istinat etse dahi, kararname ile mali kiilfet yliklemenin anilan
61 1nc1 maddenin E’I{rl]{ hiikmii karsisinda miimkiin bulunmadig:

ktir, Bu itibarla, davaciya, kara,rnamna} dayamlarak mali kiilfet
ﬁ letilmesi ynlundua yapilan islemin iptaline» karar vermistir. (20).

Bu kara:ra. karg: idare diizeltme isteminde bulunmustur., Hentiz dii-
elime istemi karara baglanmadan c¢ikarilan bir ictihad: birlestir-
na ‘karari ile (21) kararnamelere miisteniden istikrar fonuna katil-

Ia paryl alinmasinda mevzuata aykirihk bulunmadig:s tesbit edil-

‘mistir, Ictihad bitlestirme karar1 iizerine diizeltme istemini incele-
?’*uf 12 inci daire, diizeltme sebebi olarak idarenin ileri surdiigii ka-
_' a aykirihik iddiasini kabul ederek bu konuda verilmis olan daire
Kararini kaldirmis ve bu sefer ictihadr birl estitme kararindan da
._4 sla davanin reddine karar vermistir (22). Yukarida kisaca te-
‘5" -edilen kararlardan da anlasilacag tizere idarenin diizeltme se-
5 hm olarak ileri siirdiigii kanuna aykirilik lddl&bl ictihad: birlestir-
e karars ile teyid edilmis olmaktadir. Bu dummu gozoniine alan
H‘e kendisi ve idare icin uyulmasi mecburi olan ictihadi bir lestir-
e kararina uygun olarak, diizeltme iddiasini kabul etmig ve dava-
in reddine karar vermistir,

" 17. Burada hemen isaret edelimki, diizeltme sebeplerinden
usul ve kanuna aykirlik iddias: mcﬂlﬂnlrkt.n tizerinde durulmas: ge-
ﬂken husus, diizeltmeye esas olan kararin verildigi tarihteki kanun
ve usule uyulmug olup olmadigidir, Sonradan hukuk kurallarmda

eﬁrdana gelen degisme bir tashih sebebi olamaz,

I8. Damnistaya yapilan diizeltme istemlerinin gogunlugu «usul
E kanuna aykirilik» sebebine. dayanmaktadir. Bu sebebin uygulan-
nasina oOrnek elmak tizere 6. Dairenin bir kararini zikrediyvoruz: Sii-
mexﬂ:aa,nll-; Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi miis-
tereken, Porselen ve Cini Fabrikalar: Limited sirketi kurmuslardir.
' Bu sirketin yapacag: fabrika icin, Stimerbank tarafindan kamulas-
“tmma. islemi yapilmistir. Kamulastirma isleminin iptali icin acilan

‘[Eﬂ) D&ﬂl.ﬁ[ﬂ.}' 4. .]}il.il’f_‘, 22;’9;’1'}(34:? E. ﬁd-;’:iil}z l{ ﬁ-‘ifﬁh'}'[} (Bu. karar }rﬂ}rluliuunﬂ_.

mastir),

Danistay Ictihad, Birlestirme karari, 31/10/1964, E. 64/1138, K. 64/363, Res-
mi Gazete, 9/10/1964, say: 11828. °

Danistay 12. Daire, 17/5/1965, E. 65/116 ve 115, K. 65/8 (bu karar yayinlan-
mamigtir),
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dava Damistay 6 inci dairesi tarafindan reddedilmistir, Davao
nuna aykiri hareket edildigi iddias: ile diizeltme isr-tf::lrn.:'mt:.’L-'ﬂ'E:z;E
mustur. Diizeltme istemini kabul eden daire bu konuda su ka
vermistir: «Hususi sahislar lehine istimlakin mahsus kanu ar
yvetki verilen hallerde vapilabilecegi 6830 sayili Istimlak Kan
bun 1 inci maddesinde sarahaten ifade edilmig bulunmaktadir, €
da istimlak “kararinin Siimerbank Genel Miidiir] Ugtiniin yapa
fabrika icin oldugu iddia edilmekte ise de incelenen dosyadan
kikatte istimlak kararinin adi gecen Genel Miidiirliigiin tirk
Emlak Kredi Bankas: ile mustereken tesis ettigi Porselen
Fabrikalari Limited sirketi icin oldugu anlasilmaktadir,
gore hususi bir sahis clan sirket lehine istimlak yapilabilmesi i¢
mahsus bir kanuna ihtiyac oldugu zahirdir. Halbuki ortada bahs
gecen sirkete istimlak yetkisi veren biyle kanun meveut degildis
Hal boyle olunca Siimerbank Genel Miidiirligiince bu is icin ver
mis karar yetkisiz bulunmustur:.. diizeltilmesi istenilen ka rarl
kaldirilmasina ve dava konusu kararin yetkisizlik cihetinden ipfall
ne... karar verildi.» (23). |

1 I

R

d) Temyiz yolu ile goriilen islerde gorevli daire veya kurula
ibraz olunan evrakta bir sania veya sahtelik bulinmus olmasi,

19. Maddenin acik ifadesinden de anlasilacag: iizere, bu sebep
valmz femyiz davalarina mahsustur, Danistayin hiikiim mahkeme:
si olarak verdigi kararlara kars1 yapilan diizeltme istemlerinde. bu
sebebe dayanmiya imkéan yektur.

20.. Bu hiikiimden Danistaydaki bir temyiz davas1 dolayisiyle’
taraflarin Danistaya ibraz edecekleri evraki anlamak gerekirse, bu
hitkmiin tatbik khbili}'eti olmamak gerekir, Esasen, ilk derece mah-
kemesine ibraz edilmiven bir evrakin temyiz merciine ibraz edilme-
sine usul hiikiimleri miisait degildir. Danistay bir kararinda, «esas
davada  yaptig1 savunmada ileri siirmedigi bir hususu diizeltme se-
bebi olarak ileri» siiren ve «dava sirasinda vermedigi bir vesikanm
suretini gondererek diizeltme isteginde» bulunan daval idarenin is-
teginin usul hiiktimleri geregince kabulune imkan olmadigina hak-
liolarak karar vermistir (24). Burada bahis konusu olan sania ve
sahteligin, alt kademe idare mahkemesinin kararindan sonra, Da-

(23) Damstay Kararlar Dergisi, sayr 89 - 90, 6. 139,

{24) S. Akural L- Ziylan  Danitay Sekizinei Daire Kararlari 1960 - 1963 Ankara,
1963, s. 43 - 44 8, Daire, 30/5/1962. E, 62/1419, K. 62/2794:; b
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n ﬁrta:j,r kararini vermccye kadar gecen zaman icinde olmasi, su ve-
a bu sekilde sania ve sahtelikten sakat bulunan evrakin dmsyaya
'% mas1 gerckir (25). Burada bir noktaya daha isaret etmek gere-
‘3 . 0 da Danistaya ibraz edilen evrakta wlmbu]an sania ve sahteli-
n bu evraka istinat eden kimse veya iigiincii bir sahis tarafin-
r= yap1lm15 olmas: onemli degildir (26).

IV. Kararin diizeltilmesi isteminde taraflar,

21, Diizeltme isteminde bulunma yetkisi.- Diizeltme isteminde
bulunma yetkisi esas davanin taraflarina aittir.Danistay Kanunun-
da acik bir hitkiim bulunmamasina ragmen, Danistay bu konu ile
g -glll olarak, «kararlarin tashih yolu ile diizeltilmesini istemek yet-
1 isi de ancak taraflara verilmis bir hak» olduguna (27), yahut
wesas davada taraf olmayan davacinin, Damgtay kanunu geregince
,uzellme talebinde» bulunamiyacagina karar vermistir (23).

. 22. Miidahil tek basina diizeltme isteminde bulunamaz, Bi-
F'indiﬁi gibi, miidahil ancak iltihak ettigi taraf ile birlikte hareket
" etmek zorundadir, Miidahilin iltihak ettigi taraf duzeltme istemin-
" de bulunursa miidahil de birlikte hareket ederek diizeltme iste-
..:t_nlmde bulunabilir (29).

. 23, Husumet.- Kararin diizeltilmesi istemlerinde husumet, asil
~ kararda taraf olan kimseye yoneltilmelidir (30). Diizeltme istemle-
3 I‘H'l,dﬂ hasim olarak daima kars: taraf gosterilir, Hatta husumetten
'~ reddedilen bir davaya karsi yapilan diizeltme istemlerinde hasim
f_,.:{:-laral{ yine esas ilamda yer alan kimse gosterilmelidir,

V. Kararmm diizeltilmesi isteminde siire.

94 Kararin diizeltilmesi isteminde siire 15 gilindiir. Bu siire

(25) B. Giirdogan, op. eil., s. 301; K: Demiroglu, op: cit:, s: 96:

- (26) K. Aral, Damistay Muhakeme Usulii, Ankara 1965, s. 314, 315.

(27) de;tav Kararlar Dergisi. say1 36-37, s. 173; 5. Daire, - 21/571947, E, 47/644,

. 47/11171,

(28) Dﬂ]ll';-td} Kararlar Dergisi, sayt 91, 92, . 197, 8, Daire, E. ﬁi;’*}ﬂi? K. ﬁ']fhﬂl
| 17/6/1963. -

.! (29) Doc. Dr. Baki Kurun, Hukuk M1ﬂmkuuelﬁn Usulii, Ankara Ilukuk Fakiuiltesi

yayin, 1964, s 434,
(30) Damgtay Kararlar Dergisi, sayr 36 -37, s. 172: 5. Daire, 26/6/1947, E, 44/196,
K. 47/1453. '
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yeni Damistay kanununa gére, ilamin tebligi tarihinden itibaren
islemeye baslar., Eski Danistay kanununda, Hukuk vargilama usulj
kanununda oldugu gibi, diizeltme siiresi ilAmin tebligi tarihi:nl_"
yahut durusmada tefhim edilmis ise, tefhim tarihinden itibaren
lemeye baslardi, Tatbikatta gerek Damistayda gerekse Yargitayda,
hemen durusmadan sonra karar tethim etmeye imkan olmamakta
dir. Bu gercege uyeun olarak, yeni Danistay kanunu diizeltme siis
resinin ilamin tebligi tarihinden itibaren baslatilmas: esasin; ka
bul etmistir., -

25. Hukuk Yargilama Usuli kanununa gore, taraflardan biri
suresi icinde kararin diizeltilmes; isteminde bulunursa, kars: taraf
kararin diizeltilmesi dilek¢esinin kendisine tebl; gi tarthinden itiba-
ren 15 giin icinde, kendisj kararin diizeltilmesi suresini gecirmis
olsa bile, diizeltme isteminde bulunabilir. Danistay kanununda, Hu--
kuk Yargilama Usulji kanunundakine benzer bir hiikiim ver alm'a'-;'
digindan, Danmistay kararin diizeltilmes; dilekcesine verilecek cevap
dolayisiyla diizelime yoelunu kabul etmemektedir. Danistay bu ko-
riuda verdigi bir kararinda aynen soyle demektedir: «tashihi karar 1
talepleri esas ilamy tebelliig eden taraflarin  kanuni miiddet icin-
de diizeltme istemleri halinde tetkik olunabilir, Bir tarafin tashihi
karar talebinin karg: tarafa tebligi {izerine buna verilecek cevaplar- )
da miiddet gectikten sonra ayni kararin baska yonden diizeltilmesi
talebinin ancak ildmin o tarafa tebligi tarihine nazaran miiddet
icinde yapilmig olmasi halinde tetkiki miimkiin olabilir (31).

26. Bir alt kademe idare mahkemes: olan vergiler Temyiz Ko-
misyonun kararlarinin diizeltilmesinde Hukuk Yargilama usulii ka-
nunu hitkiimleri uygulanmaktadir, Boylece kararin  diizeltilmesi |
konusunda Yargitay ile Vergiler Temyiz Kemisyonun  tatbikatinda
benzerlik bung karsilik Danistayindaki ile ahensizlik olmaktadir.
Taraflardan birinin siires; icinde diizeltme isteminde bulunmasi ha-
linde kars: tarafin, siires gegse bile, cevap layihas; yolu ile diizelt-
me isteminde bulunmasing istemek, baska bir deyimle bu konuda
hukuk yargilama usul kanununun koydugu ilkenin Danistayca
benimsenmesj isabetli olur zannediyoruz, Danistayin bugiinkii g-
rusiinii devam ettirmesi halinde, kararin diizeltilmesj bakimindan,
Vergi Usul kanununda, Hukuk Yargilama Usulii Kanunu yerine
Danistay kanununa atifta bulunmak gerekir

(31) Damstay Kararlap Dergisi sayr 50 - 53, s, 300; 4 Daire, 28/12/1950, E, 30/3387,
| K, 50/5934,

S
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g Dlﬁzeltme sebeplerini ihtiva etmiyen bir dilekce ile diizelt-
¢ siiresini kesmeye imkan yoktur. Danistay kararinda da belirtil-
-ﬁngI «bﬂaham bir layiha verileceginden bahisle ... siire kesile-
t* eginden ve Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun Temyiz
sbeplerinin ayri bir layiha ile bildirilecegi yolunda mevridine miin-
__1: ve temyiz arzuhalinin itasindan itibaren bir hafta stiire ile
mukayyet bulunan hiikmii idari dava muhakeme usuliinde yer al-
namis olmakla beraber esasen temyiz yoluna mahsus olan bu usu-
un tevsian karar tashihi yolunda tatbiki de miimkiin» goriilmemis-
“‘(32) Kararin diizeltilmesi istemlerinde, gerek Damistayda, gerek
yargitayda, kanunun ongordigii siire 1::11'1(1& once stireyi muhafaza
di ﬂkgem vermek ve diizeltme siiresi gectikten sonra gerekceli ola-
ak diizeltme sebeplerinin bildirilmesi yolu kabul edilmemektedir.

~ VI. Diizeltme isteminin incelenmesi ve karara baglanmasi.

l' 28. Diizeltme dilekeesi.- Diizeltme istemi bir dilekce ile yapi.
- Esas itibariyle diizeltme dilekcesi dava dilekcesinin ihtiva et-
,_:{ 1 gereken hususlar1 ve bunlara ilave olarak diizeltilmesi iste-
nilen kararin tarih ve numarasim ve diizeltme sebeplerini ihtiva
etmesi gerekir. Diizeltme dilekcesinde one siiriilecek diizeltme se-
‘bepleri, Danistay kanununun 98 inci maddesinde yer alan sebeple-
te uygun olarak yazilmal ve dilekge siiresi icinde verilmelidir,

29. Ilgili daire veya kurul.- Diizeltme istemi, esas karari ver-
'mis clan dava dairesi veya dava daireleri kurulu tarafindan incele-
"11* ve karara baglanir (33). Daire veya kurul kararini vermeden
once kars: tarafin savunmasimi ve kanunsozcisiiniin diisiincesini
~alr,

30. Durusma.. Yargitayda diizetme istemlerinin karara bag-
Janmasinda kanuni bir mani olmamasina ragmen durusma yoluna
gidilmemektedir (34). Buna karsilik, Damstayda bakilan diizetme

- (32) Damstay Kararlar Dergisi, say1 50 . 53, = 367: 5. Daire, E. 49/2136, 1‘5?.
. s/ 14 /07, 23/5/1950,

N (33) $En:f Hocaoglu, Damstay, ve Uynsmazhk Mahkemesi ]cﬂr.lr Hulazalarn, Anka-
| a, 1963, s. 90, (5. Daire K. No: 62/1283)

(34) Yﬂl"gl.tﬂ}“m bu tutumuna iasret eden S, 9. Ansay’'m belirttigi gibi «ilk temyiz
- talebinde durusma istendigi halde evrak iiezrinde karar verilmis oldugu tak-
dirde yapilacak tashihte bu durusmaya yer vermemek, bir yandan tashihi ka-
bul etmek ve bir yandan da bu tashihin sebebini tanimamak olur.s Ord. Prof.
S. 9. Ansay, Hukuk Yargilama usulleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayim, 1960,
g 361).

[}
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istemleri dolayisiyle durusma vy
temini inceleyen daire veyva kur
bi, Dava daireleri ve dava dairel
Istegi lizerine, ipta] davalarindg
vergi resim, harc, para cezasi, gecikme zamlary gibi mali konulas

ilgili davalarda ve tam yang) -da.valarmda., durusma voluna gi

mektedir. Dantstay kanununup 78 inci maddesinde yer alan bu hii

- Miin, Danistayin kararindg da belirtildig; gibi, «karar diizeltilmes
- gibi kanun yollarina sumulii, yoktur (35). T

apilip yapilmamasia, diizetme
ul karar vermektedir. Bilis digi ¢
eri kurulunda, taraf lardan bir
ve miktart bes bin lirayr ag

31. 1k inceleme.- Damistay diizeltme 4
lari, baska bir deyimle, diizeltme
gereken 6n sartlar bakimindan
me istemleri tizerinde yapilan «i

stemlerini 6n kabu] sart
isteminin esasina bakabilmek cin
inceler. Danistay tarafindan dij elt-
Ik inceleme» bilhassa, 1

a) ortada, aleyhine diizeltme isteminde
yargr kararinin bulunup bulunmad; ;-

bulunulabilecek u

b) diizeltmenin esas davanin taraflarindan  biri tarafindan.
Istenip, istenmedigi- '

¢) husumetin usuliine uygun olarak yoneltili

p y@nﬂltihﬁedigi;
d) diizeltme dj |

ekcesinin kanunj sartlar haiz olup olmadig;

¢) Diizeltme isteminin stiresi icinde yapilip yapimadigi;

noktalar: {izerinde cereyan etmektedir, Op
halinde, isin esas; incelenmeden

dir.

sartlarin eksik olmasy
diizeltme istem; reddedilmekte- .

32. Esas bakimindan inceleme.. On sartlar .
me 1stemini kabul eden daire veya kurul, diizeltme istemin; ileri sii-
rilen diizeltme sebeplerinip varit olup olmadig; noktasindan, bas
ka bir deyimle isin esas1 bakimindan inceler,

3. Daire veya kurul, diizeltm,
va ileri siiriilen sebeplerin Danista E
olmadigr kanisinda ise, diizeltme isteminj reddeder, Ileri siiriilen p
sunilen diizeltme sebeplerinin varit olmass halinde, eski karar orta-
dan kaldirilir ve diizeltme istemj ile bagl olmak iizere dosya yeni-
den incelenir vekararg baglanir, Danistay tarafindan kabul edilen

bakimimdan diizelt-

e sebeplerinin varit olmadig; ve-
¥ kanununda ver alan sebeplerden

(35) Damistay Kararlar Dergisi, sayi1 54 - 57

. 8 279: 5, Daire, 28{5{1952-? E. 51/623,
K. 52/1666, :
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-_i§.i.j§l,f sebebi ortadan k aldlfllan

o

-

kararin degistirilmesin; gerek-
k 1 itelikte degilse, diizeltme iizerine verdigi kararda yine €53-
arini tekrarlar, Bu duruma Danistay 5. Dairesinin «x Borsas;
mi Katibi» karar ornek olarak gosterilebilir. Danistay 5. Dai-
?- as1 Umumi KAatibinin isine son veren Borsa Meclisi ka-
Il ipta] etmistir (36). Bu karara kars: x Borsas: yonetim kuru-
.-.;;-5,_:':?' nlig1 diizeltme isteminde bulunmustur., Diizeltme sebebi
 iptal kararinda «umumj katibin wvazifesine son verilmesine
| an (bazi memurlar: devam defterinde vazifede 1mis gibi gis-
1 hususi islerinde calistirdigi) hususu» nun meskut ge-
' gosterilmistir, Daire, ileri siiriilen bu diizeltme sebebini ka-
ederek kararini ortadan kaldirmis ve davay; yeniden inceliye-
& yine eski kararini aynen tekrarlamistir. Yalmz Danistay vyeni
arinin gerckces; arasinda, diizeltme isteminde bulunan tarafin
i siirdiisii hususa kisaca yer vermistir (37),

| P

o Y | T

K=
-

-

en diizeltme sebepleri, hiik-
stay diizeltme sebebinin  orta-
ette kararmda degisiklik yapar.

34. Damistay tarafindan kabul edil
lidegistirecek mahiyette ise, Dan
1 kaldirilan karar etkiledigi nisb
eni karar eskisinden farkl; olur, Danistay 4. Dairesi’'nin temyiz
somisyonu kararimi tasdik eden kararma karsi yapilan diizeltme js-
mi, adi gecen daire tarafindan kabul edilmis ve Temyiz Komisyo-
i kararinin bozulmasing karar verilmistir (38),

-’;?UII. Diizeltme isteminin etkileri.

- 35. Diizeltme kararlarma karst tekrar diizeltme

istemi.
Diizeltme  kararlaring kars1 tekrar diizeltme isteminde bulunu
lamaz. Bu husus acikca Danigtay kanununda yer almistir. 98, inci

--:'i‘ dde hiikmiine gore dava daireleri ile dava daireleri kurulundan
yerilen kararlara karsi «bir defaya mahsus olmalk uzere» kararin
diizeltilmesi istencbilir. Esasen bu husus Danistay kararlari ile de
ieyit edilmistir. Damstay kararina gore diizeltme ile ilgili «madde-
nin istihdaf etigi  gaye dava daireleri kararlarimnin diizeltme talebi-
e binaen ancak bir defaya mahsus olmak iizere tetkik mevzuu ola-
bilecegine merkezindedir. Bu kararlara kars: vaki olacak diizeltme
talebinin reddi veya kabulii hakkinda verilecek kararlar hakkinda

(36) Kararin tam metni icin Bk, Liitfi
i Hukuku Fak. yaymni, 1964, s, 292,

i’in”i’} Kararin tam metni iggn Bk, L. Duran, op. cit., s: 56:

&

Duran, Idare Hukuku Meseleleri, Tstanbul

{3&} Danmistay Kararlar Dergisi, sayr 83 - 84, s.56,
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tekrar tashih yolunun cereyanina cevaz verilmek, evvelki
muessir bir tetkike yol agmak ve bu isuretle fasit bir daire yaraf
mak» demek olacaktir (39). Ayni gerekceye, iadei muhakeme iste
minin redine dair verilen karara karsi diizeltme isteminde bulunu:
lamiyacagi hakkindaki, ictihad: birlestirme kararinda da rasthye:
ruz (49). S | : |

36. Danistay bir kararinda, diizeltme isteminin &n sartlarimi
incelerken yapmis oldugumuz maddi bir hata tizerine, diizeltme ka-
rarlaring karsi diizeltme isteminde bulunulamiyacagi h-a.kkmd'f__.
ictihadini yumusatmak nesafetini gostermistir, Bu ilgi cekici karap
sudur :

«Gergekten kararin diizeltilmesi tizerine verilmis olan kararmn:
yeniden kararin diizeltilmesi talebine mevzu teskil etmemesi, kara:
Iin tashihinin ancak bir defa miiracaat olunabilecek bir kanun yo-
lu olmasinin tabii ve kanuni bir neticesi ise de, bu ha] kararin dil-
zeltilmesi hakkindaki talebin esastan tetkiki ile karara bﬂ@]al‘lmﬁ%
vaziyetinde uyulmasi gerekli bir usul kaidesi olmasi lazim gelir ka-
rarin diizeltilmesi talebi esastan tetkik edilmeyip de maddi bir Zu-
hule miistenit bulundugu ve bu zuhuliin pek bariz bir surette mey-
dana ciktig1 takdirde kararin diizeltilmesi talebinin esastan incele:
rerek karara baglanmas: iktiza eder ... siire asimi noktasindan ve 4
maddi bir zuhule dayamlarak verilmis ... olan kararin ortadan kal-
dirilarak kararin diizeltilmesi talebinin esasi incelendi» (41).

37. Yurutmenin durdurulmasi- Kararin diizeltilmesi yoluna
bagvurulmus olmasi yargi kararmin yiiritiilmesini durdurmaz, Fa-
kat taraflardan birinin istegi {izerine Danistay yiiriitmenin durdu-
rulmasina karar verebilir. Sirf, diizeltme voluna basvurulmus ol-
mas1 sebebiyle kararin yiriitlilmemesi veya viiriitmenin durdurul-
masi, idarenin sorumlulugunu gerektirir (42).

(39) Damistay Kararlar Dergisi sayr 50-53, s, 457; 5. Daire, 30/3/1950.E. 50/319
K. 50/878.

(40) Damgtay Kararlar Dergisi, say1 54 - 57, a. 91; D. L G. K. 14/3/1952, E.
52/13, K. 52/86. |

(41) Istanbul Baro Dergisi, cilt 36. sayL 4 - 6, 1962, s, 64; 6. Daire, 26/1/1962, F.
: 61/1979, K. 62/268. :

(42) Akural - Ziylan, op. cit., 8. 46; 8 Daire, 7/12/1961}, E. 61/2221, K. 61/3969, ,
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