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Siyasetin Dine Etkisi Baglaminda Stalin’in Kilise Politikalar

0Oz: Kuskusuz tarihin olusumunda, dini yapilar ile siyasal iktidarlar arasinda mey-
dana gelen ve belirli ilkeler ¢ercevesinde sekillenen iliskilerin dnemli bir yeri
vardir. Stiphe yok ki bu iliskilerin seyrini her iki tarafin giicli ve etki alani belir-
lemektedir. Bu iliski bicimi, baz1 hallerde siyasal iktidarlarin lehine evrilirken,
bazen de dini oteritelerin siyasete yon vermeleri seklinde tezahiir etmektedir.
Siyasetin dine yon vermesi ya da onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasini,
ikinci Diinya Savasindan itibaren Sovyetler Birligi'nin uyguladigi politikalarda
bariz bir sekilde gormek miimkiindiir. Nitekim resmi ateizm ideolojisini benimse-
yen ve dinsel inanglara karsi amansiz bir miicadele yiiriiten Sovyet rejimi, gerek
gordiigiinde kiliseyi/dini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaktan geri dur-
mamistir. Dénemin Sovyet lideri Stalin, fkinci Diinya Savasi'min ilk yillarindan
itibaren daha 6nce yok etmeye calistigi Rus Ortodoks Kilisesi'ni adeta yeniden
inga etmekle yetinmemis, Moskova Patrikligini Ortodoks diinyanin 6nciisii yap-
mak i¢in ciddi girisimlerde bulunmustur. Biz bu makalemizde, Stalin’in kilise
politikalar1 ve nedenleri tizerinde durmay: amaglamaktayiz. Ayrica Stalin’in
1947°de Moskova Patrikligi iizerinden gerceklestirmeye ¢alistig1 Ortodoks Kilise-
ler Konseyi'nin ardinda yatan nedenler iizerinde duracagiz. Son olarak da bu
gelismeler karsisinda Fener Rum Patrikliginin izledigi politikaya deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Stalin, Politik Cikarlar, Ortodoks Kilisesi.

Stalin’s Church Policy in the Context of Political Religion Influence

Abstract: Undoubtedly, in the formation of history, relations between religious
structures and political powers, which are shaped within certain principles, have
an important place. The course of these relations determines the strength and
domain of both sides. This form of relationship, in some cases, evolves in favor of
political power, and sometimes manifests itself as a political direction of religious
interests. It is possible to see politics as a direction of religion or to use it in the
direction of its own interests in the politics that the Soviet Union has imple-
mented since the Second World War. As a matter of fact, the Soviet Union, which
has embraced the ideology of official atheism and struggled against religious
beliefs, did not stop using religion/church for conjuration in its own interests. In
this context, The Soviet leader Stalin has almost reconstructed the Russian Or-
thodox Church, which he had been trying to destroy since the early years of the
CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1305-1322.
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Second World War. Even, Moscow has made serious attempts to make Patriar-
chate the pioneer of the Orthodox world. In this article, we aim to emphasize
Stalin’s church politics and reasons. We will also stress the reasons behind the
Council of the Orthodox Churches, which Stalin sought to achieve through the
Moscow Patriarchate in 1947. Finally, we will touch on the policy of the Fener
Greek Patriarch against these developments.

Keywords: Secularism, Stalin, Political Interests, Orthodox Church.

SUMMARY

Throughout history, politics of states have been under the influence of re-
ligion. Likewise, religions have directed political authority in the direction of
their own interests. Sometimes a religion takes the state under its influence;
sometimes under a state takes a religion under the influence and they try to use
the other one in the interests of itself. Concepts that define religion-state rela-
tions have emerged under the influence of experiences experienced over time.
Secularism is at the head of the concepts that determine religion-state relations
today. What secularism is and how it is practiced is much debated in the scien-
tific circles. Despite all these struggles, however, no binding definition has been
reached for all political issues. Certainly, the subjective structure of states plays
an important role in regulating religion-state relations. The political ideology
adopted by this political structure and the world view varies. Sometimes political
structures with official atheist ideology can break the principle of secularism.
While these ideologies are ungodly in their nature, they benefit from political
interests. As an example, it is possible to show the Soviet Union with an atheist
ideology. Because the Soviet regime used religion in the direction of political
interests between 1943-1948.

The Russian Orthodox Church, which was very active and competent dur-
ing the reign of Tsarist Russia, lost its power with the Bolshevik Revolution in
1917. The Soviet regime has made the Russian Orthodox Church an illegal institu-
tion. The struggle against the church by the regime continued until the Second
World War. With the Second World War, Stalin's church politics changed.

There is no doubt that this political change has become more than one
reason. The first is that the state has entered into a war. Stalin did not want to

CUID 21, no. 2 (December 2017): 1305-1322.



1308 | Duals, $ir Muhammed. Stalin’s Church Policy in the Context of ...

continue the struggle with religion while the war was going on. Another reason
for pushing Stalin for a policy change towards the Church is the anti-Soviet
propaganda carried out by the Germans. As a matter of fact, the Germans defined
themselves as the savior of the Russian people. It was also alleged that Germany
was waging a war against the Soviets in order to free Russian people from com-
munism. Even brochures were taken from the airplanes in this frame. The Ger-
mans aimed to break the resistance of the Russian people with this method. Sta-
lin acted to ward off this propaganda of the Germans. Stalin therefore had to
keep an eye on church politics and stopped the oppression against the church. In
this framework, opportunities were provided for the Russian Orthodox Church.
For example, have been approved to organize rites in churches. The priests are
encouraged to strengthen hand the people. Also closed churches have been reo-
pened by Stalin. In this way, the German propaganda has been wasted.

The Second World War ended with the victory of the Soviet Union. Stalin,
however, continued to use the church after the war was over. So why did Stalin
continue to support the church as an atheist? What were the reasons for pushing
Stalin into this policy? Stalin's post-war church policy has multiple causes. The
most important of these is spreading the Soviet influence over the entire Balkans
and Middle East geography through the Russian Orthodox Church. Undoubtedly
this is related to the long-term policies of the Soviets. Because the war has
changed all the balances in the world. This has given new opportunities to the
Soviets. At the beginning of these, the Orthodox world comes to the Soviet influ-
ence. It seems that the steps towards this have been started to be started from
1945. In this context, the Russian Orthodox Church found important activities.
For example, the Moscow Patriarch has established relations with other Ortho-
dox Churches. Jerusalem, Athens, Cyprus, Antakya churches were visited. In the
end, an attempt was made to collect the Orthodox Council.

The struggle of the Western and Eastern bloc emerged after the Second
World War divided the Orthodox world into two camps. In this process, the
Greek, Cyprus and Jerusalem Orthodox churches under the leadership of the
Fener Patriarchate were under American influence. The Serbian, Bulgarian and
Antiochian Orthodox Churches under the leadership of the Moscow Patriarchate
were under Soviet influence. For these reasons, the Soviet regime, which has
been fighting for the Church since the Bolshevik Revolution in 1917, has given up
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its position. It is understood from this historical fact that a regime adopting irre-
ligion as an official ideology uses religion in its own interests as needed. This
indicates that secularism is relative. This study will try to show how the Soviet
Union uses the Russian Orthodox Church in its own interests despite the atheism
ideology.

GIRIS

Kuskusuz devletlerin politikalarini sekillendirmede dinin belirleyici bir ro-
lii vardir. Oteden beri insanlik tecriibesinde bazen din, devleti, bazen de devlet,
dini etkisi altina almistir. Bu tecriibeler din-devlet iliskilerini belirleyen yakla-
simlar1 ve kavramlari ortaya ¢ikartmistir. Giiniimiiz diinyasinda din-devlet iliski-
lerini belirleyen kavramlarin basinda laiklik gelmektedir. S6z konusu kavram
bilim ¢evrelerince ¢ok fazla tartisilmasina ragmen tiim siyasi yapilar1 baglayici,
evrensel bir tanimlamaya ulasamamistir. Burada, devletlerin 6znel yapisi, laiklik
kavramini tanimlamada belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu o siyasi yapinin be-
nimsedigi ideolojiye ve diinya gériisiine goére degisiklik arz etmektedir. Oyle ki
bazi hallerde resmi ateizm ideolojisine sahip siyasal yapilarin dahi laiklik ilkesini
cigneyerek dini, siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig: vakidir. Ateist bir ideo-
lojiye sahip Sovyetler Birligi’nin 1943-1948 yillar1 arasinda politik ¢ikarlar dogrul-
tusunda dini/kiliseyi kullanmasi bu sdylenenlere érneklik teskil etmektedir. Biz
bu makalede Sovyetler Birligi'nin ateizm ideolojisine ragmen Rus Ortodoks Kili-
sesini nasil kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullandigini irdelemeyi hedeflemekte-
yiz.

Sovyetler Birligi'nin ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda izledigi kilise poli-
tikasini objektif bir bicimde degerlendirebilmek ve kilise ile olan iliskilerini iyi
analiz edebilmek icin kisaca Ortodoksluk tarihine g6z atmakta yarar olacaktir.
Hiristiyanlk tarihinde ¢ne ¢ikan temel iki mezhebden biri olan Ortodoksluk,
devlet ile iligkisinde Senfoni' yani Uyum/ahenk doktirini iizerine politika gelis-

1 “Senfoni” kelimesi uyum/ahenk anlamina gelmektedir. Hiristiyanlik tarihinde din-devlet
iligkisini tanzim etmek maksadiyla VL. yiizyilda gelistirilmistir. Buna gore devlet ve kilise,
kendi gerceklikleri dogrultusunda ayni amaca hizmeti esas almaktadir. Zira senfoni ilkesi,
karsilikli 6zgiirliigli esas almaktadir. Taraflardan her biri kendi faaliyetlerini organize et-
me yetkisine sahiptir. Ancak yapilan faaliyetler karsilikl1 ¢ikar iliskisine uygun ve ahenk
gercevesinde gerceklesecektir. A. V Kartashov, Vselenskiye Sobory (Moskova: BBI, 1994),
265.
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tirmistir. Katolik kilisesi ise bu sorunu Tanr1 Devleti yani Teokrasi yéntemiyle
¢6zme yoluna gitmistir. Ortodokslugun merkezi konumunda olan Dogu Roma
imparatorlugu, 1453 yili itibariyla tarih sahnesinden silinince, Rus Orotodks Kili-
sesi devreye girmis ve kendisini Ortodokslugun yeni merkezi olarak tanimlamis-
tir. Bu anlayisa gore artik Moskova Ugiincii Roma olmus ve Bizans'm uygulaya
geldigi ahenk ilkesi Carlik Rusyasi i¢in de gegerli bir y6netim bicimi olarak be-
nimsenmistir, Bu baglamda 1453’ten Car Patro’nun (6. 1725) Patriklik kurumunu
lagvettigi 1700’e kadar, Carlik Rusyasi’'nda din-devlet iliskileri ahenk ilkesi uya-
rinca tanzim edilmeye caligilmigtir.

Car Petro’un gergeklestirdigi reformlar Rus devlet ve din yapisinda 6nemli
olgiide degisikliklere yol agmistir. Petro'nun olusturdugu mutlak monarsi, kiliseyi
de kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmayi zorunlu kildigindan, kilise biinye-
sinde degisiklikler yapmay1 ve onu devletin bir kurumu haline getirmeyi gerek-
tirmistir. Nitekim Petro, Patriklik kurumunu ilga etmis, yerine Sinodal sistemi
tesis etmek suretiyle kilise {izerinde tam bir kontrol saglamay1 basarmistir. Dola-
yistyla 1700’{in ilk ¢eyreginden itibaren yiizyillardan beri devam edegelen uyum
doktirini rafa kaldirilmis yerine mutlak monarsi tesis edilmistir. Bu tarihten iti-
baren kilise, siyasi otoritenin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullandig1 bir enst-
rumana doniistiiriilmistiir. Bu durum Subat 1917 tarihi itibariyla Carlik rejiminin
ortadan kaldirilmasi ile birlikte nihayete ermistir. Zira 1918 yilinda Metropolit
Tikhon (8. 1925), Kilise Konseyi tarafindan Rus Ortodoks Kilisesi'nin Patrigi se-
¢ilmis ve 6liinceye kadar bu gorevi yiiriitmeye ¢alismistir. Tikhon’un 1925 yilinda
olumiiyle birlikte, Sovyet lideri Stalin yeni bir Patrigin secilmesine miisaade et-
meyerek Rus Ortodoks Kilisesi'ni illegal bir kurum haline getirmis ve ona karsi
yiiriitillen miicadeleyi daha da derinlestirmistir.

Rejim tarafindan illegal konuma getirilen kiliseye yonelik miicadele, ikinci
Diinya Savasi’na kadar artarak devem etmistir. Ancak 22 Haziran 1941 tarihinde
Almanlarin Sovyetlere savas ilan etmesi, Stalin’in kilise politikasinda revizyona
gitmesine neden olacaktir. Bu tarihten itibaren kiliseye kars1 yiiriitiilen miicade-
lede bir duraklama dénemi yasanmistir. 1945’ten itibaren ise Sovyet yonetimi
jeo-politik gerekgelerle kiliseyi yeniden uluslararas: bir aktor haline getirmeye
calismistir. Kuskusuz bunun temelinde savasin bitimiyle birlikte Bati ve Sovyetler
olmak tizere ikiye ayrilan diinyanin giic miicadelesi yatmaktadir. S6z konusu
miicadelede Ortodoks diinyasi adeta iki kampa ayrilmis, Fener Patrikhanesi éncii-
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ligiinde Yunan, Kibris ve Kudiis Ortodoks kiliseleri Amerikan etkisi altina girer-
ken, Moskova Patrikligi 6nciiliigiinde Sirp, Bulgar ve Antakya Ortodoks Kiliseleri
Sovyet etkisi altinda kalmistir. Bu siirecte, her iki gii¢ yani ABD ve SSCB siyasi ve
ekonomik giiclinii kullanarak Ortodoks Kiliseleri kendi etki alani altina almaya
caligmistir.
Makalemizde Rus kaynaklar 151§inda asagidaki sorularin cevaplar: aran-
mustir:
o Sovyet lider Stalin, ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Rus Ortodoks
Kilisesine y6nelik nasil bir politika izlemistir?
o Stalin, Sovyet ¢ikarlar1 dogrultusunda Kilise faaliyetlerini nasil sekil-
lendirmistir?
o Resmi ateizm ideolojisine sahip bir yonetimi benimseyen Sovyetler
Birligi, kiliseyi ni¢in ve ne amaglar dogrultusunda kullanmistir?
o Stalin’in tavizsiz Kilise politikasini degistirmeye iten temel faktorler
neler olmustur?

o Busiiregte Fener Rum Patrikhanesi nasil bir politika izlemistir?

1. IKINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA STALIN’IN KILISE POLITIKASI

Esasinda Rus Ortodoks Kilisesi’'ne yonelik yipratict politikalar 1917 Bolse-
vik Devrimi ile birlikte baslamistir. Bolsevikler, Rus Ortodoks Kilisesi'nin Rus
halki nezdinde 6nemli bir niifuzunun oldugunu bildiklerinden bu etkinin itibar-
sizlagtirilmasi igin cesitli yol ve yéntemlere bagvurmustur. Oyle ki 1919’den itiba-
ren Rus Kilisesince aziz addedilen kisilerin kabirlerini agmak suretiyle din algisi-
na ydnelik bir ¢alisma igerisine dahi girilmistir. Bu ¢cercevede sadece bir yil iceri-
sinde yaklasik 36 azizin kabrinin agildig1 ve ¢ikan kemik parcalarinin teshir edile-
rek ateizm propagandasinin yapildigi bilinmektedir.” Ayrica 23 Subat 1922 tarihli
kararla tiim kilise miilklerinin miisaderesi yasallastirilarak kilisenin ekonomik
giiciine darbe vurulmustur.’

1925 yilinda Lenin’in élimiyle birlikte Sovyetlerin basina gecen Stalin,
genelde dine 5zelde ise Rus Ortodoks Kilisesi'ne karsi politikalara devam etmistir.
Stalin de tipki selefi Lenin gibi ruhban sinifini sistematik bir bicimde oradan

2 Sir Muhammed Duali, Rusya’da Din-Devlet Iliskileri (Istanbul: iz Yayinlari, 2014), 109.
3 Vladislav Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi 1917-1997 (Moskova: Izdatelstva Spaso-
Preobrajenskogo Vallamskogo Monastirya, 1997), 72.

CUID 21, no. 2 (December 2017): 1305-1322.



1312 | Dualy, $ir Muhammed. Stalin’s Church Policy in the Context of ...

kaldirmaya calisilmistir. Kuskusuz bu kiyimdan diger din temsilcileri, zellikle de
Miisliiman din adamlar: da etkilenmistir. Ancak Ortodoks Kilisesi’nin ¢ok etkin ve
gliclii bir yapiya sahip olmasi ve ayni1 zamanda Carlik Rejiminin bir kalintis1 ola-
rak goriilmesi, miicadelenin Rus Ortodoks Kilisesi tizerinde yogunlasmasina ne-
den olmustur. Bunun yaninda Stalin, kilise ¢anlari ile ilgili aldig1 kararla da dikkat
cekmektedir. Soyle ki 1929 yilinda alinan bir kararla, tilkede halen ayakta kalan
tim kiliselerin ¢anlarinin sokiilmesi istenmistir. Gerekge olarak muhtemel bir
ayaklanma esnasinda ¢anlarin kullanilarak halki galeyana getirme ihtimali goste-
rilmistir.* Bu durum beraberinde daha énce ruhbansizlastirilan kiliselerin islev-
sizlestirilmesine de yol agmustir. Bir sonraki asamada ise mabet olma &zelligini
biiytik 6l¢tide yitiren kiliseler, ¢esitli amaglar dogrultusunda kullanilmaya bas-
lanmistir.

Kilise ve ruhban sinifina yénelik buna benzer uygulamalarin ikinci Diinya
Savasi ile birlikte degisiklige ugradigi goriilmektedir. Bunun ilk belirtisini Hazi-
ran 1941’de Sovyetlere ydnelik beklenmedik Alman saldirisi sirasinda gérmek
miimkiindiir. Zira Rus halki, Sovyetlerin Alman saldirisina maruz kaldig1 haberini
Stalin’den 6nce Metropolit Sergiy’den (6. 1944) duymustur. Devlet’in herhangi bir
resmi statiisii olmayan Sergiy’e bdyle bir duyuru yaptirmasi, kiliseye yonelik
yumusama sinyali olarak algilanacaktir. Ancak savasin ilk evresinde Stalin, kilise-
ye, Ozellikle Metropolit Sergiy’e tam anlamiyla giivenememistir. Nitekim Stalin,
Baltik iilkeleri kilise yetkililerinin Almanlarla isbirligi icerisine girdigini gérmiis
ve buna benzer bir davranisin Metropolit Sergiy tarafindan da sergilenmesinden
endise etmistir. Bu sebeple 1941 yili boyunca Metropolit Sergiy, Ulyanovsk seh-
rinde gézetim altinda tutulacaktir. Ancak Metropolit Sergiy ve diger az sayidaki
Rus Ortodoks Kilise mensuplari, Sovyet rejiminin yapmis oldugu onca zulme
ragmen, halki Almanlara kars: 6rgiitleme yoluna gitmistir. Rejim agisindan olum-
lu karsilanan Sergiy’in bu tutumu, Stalin’i kiliseye y6nelik bazi olumlu adimlar
atmaya itmistir. Mesela 1925 yilindan beri yasak olan Paskalya kutlamalarina
1942 y1li itibariyla yeniden onay vermistir ki bu durum kilisenin yasal bir konuma
gelmesinin yolunu agacaktir.’

4 Dual, Rusya'da Din-Devlet iligkileri, 138.
5 O. V. Popova, “Vzaimootnasheniya Tserkov i Gosudarstvo, v SSSR”, Zhurnal Metamorfozy
Istorii 1 (2002): 226-227.
CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1305-1322.
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Stalin’in Kiliseye yonelik ciddi politik degisikligi ise 1925 yilindan beri yok
sayilan patriklik makamini yeniden ihya girisiminde gérmek mtmkiindiir. Nite-
kim 4 Eyliil 1943’te Metropolit Sergiy beklenmedik bir bicimde Kremlin’e ¢agril-
mustir. Goriismede Stalin, dort giin i¢cinde Rus Ortodoks Kilisesi Yerel Konseyini
toplama ve bir patrik secimini gerceklestirme talimatini vermistir.® Hatta daha
Once siirgiine goénderilen ve hayatta kalmayi basaran iist diizey ruhbanlarin bu-
lunduklart kamplardan alinarak diizenlenecek konseye getirilmelerini de emret-
mistir.”

Stalin’in kiliseye yonelik politika degisikligi, ilk bakista pek anlagilmamigsa
da savas sonrasi yillarda Moskova Patrikliginin rejimin talimat ve destegiyle
hayata gecirmeye calistigi uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda bir an-
lam kazanmaktadir. Ozellikle Rus Ortodoks Kilisesi'nin dniiniin agilmasi, diger din
ve inanglarla ilgili ciddi herhangi bir degisikligin yapilmamasimin arkasinda da
Stalin’in Ortodoks Kilise lizerinden kurguladig1 jeo-politik strateji yatmaktadir.
Bu baglamda Rus Ortodoks Kilisesi’nin niifuzunun artirilmas: ve diger Ortodoks
Kiliseler karsisinda etkin hale getirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Atilan bu
adimlar: iki sathaya ayirmak daha isabetli olacaktir. Bunlardan ilki kilisenin ig
dinamiklerine ydnelik uygulamalardir. Buna gére ruhban okullar: yeniden faali-
yete gecmis ve pek cok kapali kilise ibadete agilmistir. Ornegin 1949 yili verilerine
gdre Sovyetler Birligi siurlar1 igerisinde on dort binin {izerinde kilise faaliyet
gostermektedir. Bu kiliselerin 7.500"0 1941 yili itibariyla Stalin’in onayiyla islev-
sellik kazanan kiliselerden olusmaktadir.® ikinci satha ise Rus Ortodoks Kilise-
si’nin diger Ortodoks Kiliselerle olan iliskilerini yeniden diizenleme faaliyetlerini

6 8 Eyliil 1943 tarihinde toplanan Rus Kilise Konseyi oy birligiyle Metropolit Sergiy’i Mos-
kova Patrigi olarak se¢mistir. Patrik Sergiy 15 Mayis 1944’te hayatin1 kaybedince yerine
Metropolit Aleksi, yeniden toplanan konssey tarafindan Moskova Patrikligine secilmistir.
Patrik I. Aleksi 1970 yilina kadar Rus Ortodoks Kilisesinin basinda bulunmustur. Bk. Dua-
11, Rusya’da Din-Devlet ili§kileri, 170.

7 V. N. Yakunin, “Polojeniya i Vnutrennaya Struktura Tsentralnikh Organov Upravlenya
Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi v 1941-1945 gg”, Vestnik moskovskogo Universiteta, fstorya 8,
no. 3 (2003): 26.

8§ Dimitriy Paspelovcky, Pravoslavnaya Tserkov v Istorii Rusi, Rossii i SSSR (Moskova: y.y.
1996), 316.
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kapsamaktadir. Zira 1930’dan itibaren Sovyet rejimi Rus Ortodoks Kilisesinin
diger Ortodoks kiliselerle olan tiim iligkisini sonlandirmigt1.”

Stalin’in kilise tizerinden yiiriittigii bu stratejinin altinda kuskusuz tiim
Ortodoks diinyasini Moskova Patrikligi etrafinda birlestirme arzusu yatmaktaydi.
Bu sebeple Stalin’in dini saiklerden dolay: kilisenin oniinii agtigini sdylemek
dogru bir ¢ikarim olmayacaktir. Stalin, tiim Orta Dogu cografyasinda Ortodoksluk
lizerinden Sovyet niifuzunu yaygmlastirmayr hedeflemistir. Dolayisiyla da bu
stirecte kiliseyi 6nemli bir enstriiman olarak kullanmistir. Ancak sunu da belirte-
lim ki Rus Ortodoks Kilisesi de bu durumu kendi lehine kullanarak yeniden topar-
lanmay1 6nemli 6l¢lide bagsarmustir.

2. STALIN’IN SAVAS SONRASI KiLISE POLITIKALARI

ikinci Diinya Savasi'ndan zaferle ¢ikan Stalin Rusya’si, savas sonrasi politi-
kalarini Sovyet yayilmacilig1 {izerine kurgulama yoluna gitmistir. Bu amaca hiz-
met eden her enstriiman mubah kabul edilmis ve resmi ateizm ideolojisine aykiri
olmasina ragmen, kiliseyi/dini kendi ¢ikarlari ugruna kullanmaktan kaginmamis-
tir. Daha savas yillarinda sekillenen Stalin’in kilise politikasi, savasin bitimiyle
daha da belirginlik kazanmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere Stalin’in temel
amaci Balkanlar ve Orta Dogu cografyasinda Sovyet niifuzunu yaymak olmustur.
Ancak benimsenen ateizm ideolojisi ve dine yonelik baskici politikalar nedeniyle
bolge halklarinin Sovyet ideolojisine olumlu bakmadig1 ve dahasi Sovyetleri bir
tehdit olarak gordiigii bilinen bir husustu. Bu olumsuz alginin ortadan kaldiril-
mas1 ancak Rus Ortodoks Kilisesi tizerinden olusturulan politikalarla olumlanabi-
lirdi. Ancak ortada bir sorun vardi ve bu da Amerika’nin etkisi altinda olan Fener
Rum Patrikligi’nin 6teden beri elinde bulundurdugu esitler arasinda ilklik imtiya-
z1yd1. Iste bu nedenle Rus Ortodoks Kilisesi, ilk asamada devletin de destegiyle,
istanbul Patrikligi'ni ikinci plana iterek kendisini evrensellik statiisiine yiikselt-
meyi hedeflemeliydi.’’ Bu bir anlamda Moskova’y1 Ortodoks diinyasinin merkezi
konumuna déniistiirme yani Moskova Ugiincii Roma hayalini gerceklestirme
arzusu olarak da gorilebilir.

9 T. A. Chumachenko “v Rusle Vneshney Politiki Stalinskogo Rukovodstva: Russkaya
Pravoslavnaya Tserkov i Patriarkhaty Blizhniy Vostok. 1943-1953 Gody”, Vestnik Chelya-
binskogo gosudarstvennogo universiteta 22, no. 351 (2014 ): 142.

10 Paspelovcky, Pravoslavnaya Tserkov SSSR, 313.

CUID 21, sy. 2 (Aralik 2017): 1305-1322.



Duals, $ir Muhammed. Siyasetin Dine Etkisi Baglaminda Stalin’in ... | 1315

Moskova Patrikligi ise Alman isgalinden Sovyetlerce kurtarilan Balkan
cografyasindan baslamistir." Bu baglamda Sirbistan, Romanya, Bulgaristan ve
Yunanistan gibi Ortodoks inancina mensup Dogu Avrupa iilkeleriyle vakit kaybe-
dilmeden kilise kanaliyla ikili iligkilerin tesis edilmesi hedeflenmistir. Bu gerge-
vede 1945’ten itibaren bir grup ruhban Sofya’y: ziyaret etmis ve ikili iligkilerin
iyilestirilmesi i¢in calismalarda bulunmustur. Yine ayni senenin Nisan ayinda Rus
Kilisesi’ni temsilen bir gurup Sirbistan’i ziyaret etmistir. Moskova Patrikligi bu
ziyaretleri ile bolge kiliselerini Fener Patrikhanesi’'nin etkisinden kurtararak
kendi kontrolii altina almayi amaglamistir. Moskova Patrikliginin bu faaliyetleri
karsiliksiz kalmamig, 1946’da Moskova’yi ziyaret eden Gek Ortodoks Kilise temsil-
cileri Patrik 1. Aleksi’den Cek piskoposluk bdlgesinin Moskova Patrikligi otoritesi
altina almmas1 hususunda talepte bulunmustur. Bunun iizerine Sirp Kilise Konse-
yinin onay1 alinarak Cek Kilisesi Moskova Patrikligine baglanmistir."”” Bu olumlu
gelismeden cesaret alan Patrik 1. Aleksi, Fener’e bagli Bulgar Kilisesi'ni istanbul
Patrikliginden koparmak i¢in yogun caba icerisine girmistir. Ayn1 zamanda Ro-
manya ve Yugoslavya Ortodoks Kiliseleri'yle de ikili gériismeler devam ettirilmis-
tir. Bat1 Avrupa Eksarhliginin Moskova Patrikligine tabi olmasi hususunda ilk
baglarda basarili bir politika izlenmistir, Bu ¢ercevede piskopos Yevlogiya (Geor-
giyevski, 6. 1945) nderligindeki Bat1 Avrupa Eksarhligi Agustos 1945 yili itibariy-
la Moskova Patrikligine tabi olmus ancak Yevlogiy’in dliimiiyle birlikte yeniden
Fenerin etki alanina geri ddniilmiistiir.”® Bu dénemde Moskova Patrikligi Suriye

1 Carlik Rusyas1 19. yiizyil boyunca Balkan cografyasinda mevcut Ortodoks halki Osman-
I'ya kargsi korumakla hiikiimlii gérmiis ve kendisini bélgede mevcut Ortodoks halkin
hamisi ilan etmistir. Ancak 1917 yili itibariyla Carlik rejiminin ortadan kaldirilmasi ve ye-
rine Sovyetlerin gelmesi ile birlikte bu durum degismistir. Sovyet lider Stalin, bolgede
mevcut etnik ve dini karigikliklar nedeniyle Balkan cografyasiyla pek fazla ilgilenmek is-
tememistir. Ancak Ikinci Diinya Savast ile birlikte ortaya ¢ikan yeni jeo-politik sartlar, Sta-
lin’in bolgeye yonelik bakis acisini da degistirmistir. Savasin bitimiyle birlikte kendisine
yeni bir jeo-olitik kurs belirleyen Stalin, Rus Orotodk Kilisesi iizerinden Ortodoks diinya-
st kontrol altina almay1 ve Vatikan’a kars1 bir Ortodoks birligi olusturmay1 hedeflemis-
tir. A. N. Klimenko, “Kontseptsiya “Moskva Tretiy Rim” v Politicheskoy Praktike I. V. Sta-
lina”, Vestnik MGLU, Vypusk 24, no. 684 (2013): 125.

12 V. Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi 1917-1997 (Moskva: izdatelstva, Spaso-Preobrajenskogo
Vallamskogo Monastirya, 1997), 348-351.

13 A, A. Kostryukov, “K Istorii Vossoyedineniya s Moskovskim Patriarkhatom Prikhodov
Zapadnoyevropeyskogo Ekzarkhata v Poslevoyennyye Gody (1945-1946 gg.)” Vestnik
PSTGU Istoriya 6, no. 55 (2013): 72.
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basta olmak iizere, Misir, Liibnan, Filistin gibi Ortadogu tilkelerine yonelik de
calismalarini yogunlastirmistir.

10 Nisan 1945 tarihinde Stalin Moskova Patrikligi’nin yurt disinda etkinli-
ginin artirilmast hususunu degerlendirmek icin kilise yetkilileriyle bir araya
gelmistir. Bu gériismeyi miteakiben sadece 1945-1946 yillar1 arasinda Rus Orto-
doks Kilisesi tarafindan elli iki kisinde olusan on yedi delegasyon ABD, Gin, Orta
Dogu iilkeleri, Bat1 ve Dogu Avrupa’y1 ziyaret etmistir."* Bu ziyaretlerle bir taraf-
tan kiliseler arasi iliskiler yeniden tanzim edilmeye calisilirken, diger yandan da
Sovyet etkisinin s6z konusu cografyalara niifuzu hedeflenmistir. Bu asamada
devreye maddi desteklerin girdigi gériilmektedir. Soyle ki Moskova Patrikligi
rejimin kendisine sunmus oldugu imkinlar cercevesinde ziyarette bulundugu
Ortodoks Kilise yoneticilerine hatri sayilir miktarlarda para bagisinda bulunmus-
tur. Moskova'nin yayilmaci hamlelerine olumlu yaklasan dénemin Fener Rum
Patrigi V. Maksimus yonetimindeki Fener Rum Patrikhanesi’ne 6zel bir ilgi goste-
ren Moskova, 1946 yilinda Fener’e elli bin Amerikan dolar1 bagista bulunmustur.”
Arkasina Sovyet giiciinii alan ve maddi agidan da comert davranan Moskova Pat-
rikligi, cok ge¢gmeden diger Ortodoks Kiliseleri kendi yaninda gérmeye baslamis-
tir. Bu ¢abalar, Moskova Patrikligi’nin kendi yonetimi altina {i¢ metropolitlik, on
yedi piskoposluk ve 285 kiliseyi katmasiyla neticelenmistir. Boylelikle hem Rus
Kilisesi'nin hem de Sovyetlerin etki alani balkanlardan Ortadogu’ya 6nemli 6l¢ii-
de genislemistir.

Stalin’in insiyatifi ile Rus Ortodoks Kilisesi'nin yiiriittiigii yurt disi Orto-
doks Kiliselere yonelik bu politikalarin sonug vermesi, Moskova Patrigi Sergiy’in
vefatiyla birlikte Patriklik makamina getirilen Moskova Patrigi I. Aleksi’yi eki-
menik konseyi toplama diisiincesine sevk etmistir.'® Bu ¢cercevede Mayis 1945°de
hac vazifesini yerine getirmek maksadiyla Kudiis’e ziyarette bulunmus ve Kudiis
Patrigi Timothy ile goriistiikten sonra Kibris’a gecerek, iskenderiye Patrigi Chris-
topher ile biraraya gelmistir. Patrik 1. Aleksi son olarak da Antakya Patrigi IIL.
Alexander ile goriismiistiir. Patrik Aleksi bu ziyareti sirasinda gerceklestirilen
temaslar sonucu, Moskova’da Ortodoks Kiliseleri Ekiimenik Konseyini toplama

4 Chumachenko, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov”, 143.

15 Shkarovsky, Ruskiy Tserkov, 288.

16 M. V. Shkarovsky, Ruskiy Pravoslavny Tserkov pri Staline i Hurusheve 1939-1964 (Moskova:
[zdatelstvo Graal, 2000), 288.
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kararma varmistir. Patrik Aleksi, boyle bir hamle ile yeniden ekiimenik Patrigin
belirlenmesini ve Moskova’yr Ortodokslugun yeni merkezine dénistiirmeyi
amaglamigtir ki bu durum Stalin tarafindan da desteklenmistir.”” Sovyetler Birli-
gi'nin Moskova Patrikligi {izerinden yiirtittiigii bu kilise diplomasisi, uluslararasi
bir bouyta tasindigindan basta ABD olmak {izere Batili devletleri endiseye sev-
ketmistir.

3. ORTODOKS BIRLiGI DUSUNCESI

Patrik I. Aleksi’nin Moskova'y1 Ortodoks diinyasinin merkezine dontstiir-
me fikri, Sovyet yonetimi tarafindan da desteklenmistir. Bu ¢ercevede izlenilmesi
gereken siirecin yol haritasi dahi hazirlanmistir. ilk asamada Patrik 1. Aleksi tara-
findan olusturulan delegeler, basta Fener Rum Patrikhanesi olmak tizere, Antak-
ya, Iskenderiye ve Kudiis Patrikliklerine gonderilecektir. Delegelerin gdrevi ise
soz konusu patriklikleri Moskova'nin yaninda yer almaya ikna etmek olacaktir.
Kiliseleri ikna edebilmek i¢in de Moskova’nin yaninda yer alacak olan Patriklikle-
re 6nemli meblaglarda para desteginin saglanacagi vadedilecektir. Diger taraftan
da Moskova Patrikligi Dergisi 1946 yili itibariyla Moskova Ugiincii Roma iddiasi-
nin ideolojik ve hukuki alt yapisini olusturmak icin bir kampayna baslatacaktir.'®
Ancak kagit iizerinde kusursuz goriinen eylem plani, uygulama asamasina gelin-
diginde ciddi zorluklarla karsilasacaktir.

Moskova Patrikligi'nin izledigi bu politika, Ortodoks diinyasinin liderligine
giden yolun ilk sathasini olusturuyordu. Delegelerce gerceklestirilen gériismeler-
den bazi Ortodoks Patriklerin Moskova’da Ekiimenik bir konseyin toplanmasi
konusuna olumlu baktiklar: tespit edilmisti. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti, Rus
Ortodoks heyetinin istanbul’a gelmesine onay vermediginden Fener Rum Patrik-
hanesi ile ikili gériisme gerceklestirilememistir. Fener disindaki Patriklerin ko-
nuya thmli yaklasimindan cesaret alan 1. Aleksi, tiim Ortodoks Kiliselere mektup
gondererek 1948 yilinda gerceklestirmeyi hedefledigi Ekiimenik Konseyin tarihi-
ni belirleme ¢agrisinda bulunmustur. Durumun ciddiyetini anlayan ABD, Fener
Rum Patrikhanesini harekete gecirmis, bunun {izerine basta Fener olmak iizere
Kibris ve Yunan Ortodoks Kiliseleri Moskova’nin ¢agrisina olumsuz yanit vermis-

7. Chumachenko, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov”, 143.
8 Moskova Patrikligi Dergisi, no. 9 (1946): 56.
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tir.”” Kuskusuz Fener Rum Patrikhanesinin ABD'nin istegi dogrultusunda dav-
ranmasinin yaninda Moskova'nin bu hamlesini bosa ¢ikartmasinin tarihi neden-
leri vardi” Zira her ne kadar Fener Patrigi V. Maksimus Moskova yanlisi tutum
sergilemisse de Ortodoks Kiliseler arasinda sahip oldugu esitler arasinda ilklik
statiistinii Moskova’ya kaptirmak istememistir. Bu durum kiliseler {izerinden
oynanan Anglo-Amerikan politikalarinin Sovyetlere nazaran daha etkili oldugu-
nu da gozler dniine sermektedir.

Ekiimenik Konseyin toplanamamasi Rus Ortodoks Kilisesi adina bir basari-
sizlik ve ayni zamanda uluslararasi ortamda Patrikligin sayginligini olumsuz
yonde etkileyecek bir gelisme olmustur. Bu basarisizigi minimize etmek adina,
Sovyet yonetimi yeni bir yol haritas: belirlenmist ve Moskova’da Otosefal Orto-
doks Kiliseleri toplantisi diizenlenmesine karar vermistir. Bu amagla 1948’de Rus
Ortodoks Kilisesi'nin Fener Rum Patrikliginden ayrilisinin bes yiiziincii yili dola-
yistyla, tiim Szerk Ortodoks kilise yoneticileri Moskova'ya davet edilmistir. Bu
konseye Patrik 1. Aleksi baskanliginda Glircii, Sirp, Romanya, Bulgaristan, Antak-
ya, Polonya Kilise yéneticileri ve temsilcileri katilmigtir,** Byle bir ortamda Sov-
yetlere yénelik ilimli tutumuyla bilinen Fener Rum Patrigi V. Maksimus'un gdre-
vinden uzaklastirilmasi, Kibris ve Antakya Ortodoks Kiliselerine de bir uyar: nite-
ligi tasidigindan, Moskova Patrikligi'ne karsi tutumlarini gézden gegirmek zo-

19 Andrey Gusev, “History of the Preparations of the Pan-Orthodox Council”, Zhurnal Gosu-
darstvo, Religiya, Tserkov 1, no. 34 (2016): 135.

2 Hiristiyanhk tarihinde itibar géren ekiimenik konsillerin tiimii imparatorlar tarafindan
toplanmistir. Ancak Hiristiyan diinyasinin 1054'te ikiye boliinmesinden beri Katolik diin-
yas1 Papa onderliginde birden fazla konsli toplamay1 basarirken, Ortodoks diinyas: 6zel-
likle 1453’ten beri bu hususta pek basarili olamamistir. Artik imparator olmadigina gore,
ekiimenik konsil nasil toplanacaktir. Bu yetki hangi Ortodoks Kilisesinin inisiyatifine
gecmelidir? Esitler arasinda ilklige sahip Fener Patrikligi bu hususta 6n plana ¢tkmigsa da
gii¢ dengeleri ve dénemin jeo-politik sartlar1 diger kiliselerin veya en azindan bir yetkin
kilisenin konsili protestosu ile bosa ¢ikartilmistir. Bu sebepledir ki Ortodoks diinyasi uzun
zamandan beri tiim Ortodoks diinyasini bir araya getirecek bir ekiimenik konsil diizenle-
yememektedir. Fener’in girisimleri de diger yetkili kiliselerce engellenmektedir. Mesela
1868 yilinda dénemim Fener Patrigi VI. Gregory Yunan ve Bulgar kiliseleri arasinda mev-
cut sorunlar1 ¢dzmek maksadiyla Ekiimenik Konseyi toplama karar1 almis ve hazirliklara
baglamistir. Aancak son sathada devreye giren Rus Ortodoks Kilisesi konseye katilmaya-
cagim duyurunca Ekiimenik konsey toplanamadan dagilmistir. Bu durumu protesto eden
Patrik VI. Gregory gorevinden istifa etmistir. Pavyel Yermilov, “Diskussii Kontsa XIX
Pervoy Poloviny XX v o Prave Sozyva Vsepravoslavnogo Sobora”, Zhurnal Gosudarstvo,
Religiya, Tserkov 1, no. 34 (2016): 309.

2 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi, 354.
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runda kalmislardir. iste basta Fener olmak iizere Kibris ve Antakya Ortodoks
Kiliselerinin tutumu, Moskova Patriginin tiim planlarim1 da bosa c¢ikarmustir.
Gelismeleri Moskova Patrikligi Dergisinde giindeme tasiyan tnlii ilahiyatc S. V.
Troitski, Fener’in evrensellik yetkisini kullanamayacagini, zira bunun igin Bizans
imparatorlugu ekiimenikliginde bulunmasi gerektigini yazarak tepkisini dile
getirmistir. Ona gore Tiirk yonetimi altinda bulunan Rum Patrikhanesi’nin evren-
sellik konusunda hak iddia etmesinin hukuki bir dayanag1 yoktur.?

Tiim bu yasananlarin iizerine ABD’nin istanbul Patrigi V. Maksimus’un ye-
rine New York Baspiskoposu Athenagoras'u (8. 1972) Patrik olarak segtirmesi,
Sovyet cephesinde kizginhiga ve hayal kirikligina neden olmustur. Zira goreve
gelen Athenagoras ilk is olarak bir beyanat yayinlamis ve ekiimenik Ortodoks
Kilise Konseyini organize etme imtiyazinin sadece Fener Rum Patrikhanesin’de
oldugunu beyan etmistir. Ayrica Moskova Patrikliginin bdyle bir girisimde bu-
lunmasinin dogru olmadigini belirten Fener, toplantinin diizenlenebilmesi icin
tiim yetkili Ortodoks kiliselerin onayinin alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir.”
Yukarida belirtildigi {izere bu beyanat iizerine dogu patrikliklerinden bazilar:
Moskova Patrikligi’'nin davetine icabet etmemistir. Yine de Rus Kilisesi'nin dzerk-
lik kazanmasinin bes yiiziincti yili kutlamalarina on ti¢ 6zerk Ortodoks kiliseden
on biri katilmistir. Kudiis Patrigi ise Filistin'de meydana gelen olaylar1 gerekge
gostererek toplantiya katilmamis ve bir kutlama telgrafi yollamakla yetinmistir.*
Sonug olarak Stalin’in onay1 ve destegiyle Ortodoks diinyanin énciiliigiine yelte-
nen Rus Ortodoks Kilisesi, ABD’nin Fener Rum Patrikhanesi tizerinden yiiriittigii
politika sonucu basariya ulasamamigstir. Tim bu yasananlar Bat1 ile Sovyetler
Birligi arasinda alan hakimiyeti {izerine yapilan siyasi miicadelenin kiliseler iize-
rindeki yansimasi olarak tarihte yerini almistir.

SONUC

Rus Ortodoks Kilisesi, 1917 Bolsevik Devrimi ile birlikte baslayan bask: ve
takipten ancak Nazi Almanyasinin Sovyetler Birligine savas agmasiyla birlikte
kurtulmay1 basarmistir. Nitekim yillarca dini inanglara yonelik diismanca bir
tutum igerisinde bulunan Sovyet rejimi, fkinci Diinya Savasinin ilk yillarindan

2 Dual, Rusya'da Din-Devlet iligkileri, 189.
2 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi, 355.
2 Skarovsky, Ruskiy Tserkov, 302.
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itibaren bu tutumundan vazgegmeye baslamistir. Hig stiphe yoktur ki bu politik
degisikligin birden fazla nedeni olmustur. Bunun birinci nedeni, devletin amansiz
bir savasin icerisine girmis olmasidir. Diismanla savas halinde iken toplumu ma-
nevi agidan besleyen inang ile mucadeleyi siirdiirmek birlik ve beraberlik zemi-
nine zarar vereceginden Stalin, kiliseye y6nelik olumlayici s6ylem gelistirmeyi
tercih etmistir. Boylelikle Rus toplumunun direng ve motivasyonunu artacak ve
zorlu diismana karsi Stalin 6nderligindeki rejime sadik kalmasi saglanacakti.
Stalin’i kiliseye yonelik politika degisikligine iten sebeplerden bir digeri ise, sava-
sin ilk giinlerinden itibaren Alman savas propagandasinin Rus halkinin yillardir
yoksun birakildig1 inang boyutuna ydnelik calisma icerisine girmis olmasidir.
Soyle ki miitemadiyen Alman savas ugaklarindan atilan notlarda Almanya’nin
Rus halkini komiinizm belasindan kurtarmak icin Sovyetlere savas actig1 propa-
gandasi yapilmaktaydi. Dolayisiyla Stalin, Kiliseye yonelik kati tutumundan vaz-
gecerek sz konusu propogandayr bosa ¢ikartmaya calismistir. Stalin’in kilise
politikasinda yaptig1 degisikligin bir diger 6nemli nedeni, onun, Alman ordulari-
na kars1 Batili devletlerden destek beklentisi icerisinde olmasiyla ilgilidir. Soyle ki
basta ABD olmak tizere Batili iilkelerin komiinist Sovyet rejimine olumsuz bakisi,
bazi girisimlerle kismen dahi olsa ortadan kaldirilmaliydi. iste bu girisimlerin
basinda kilise politikasinin degistirilmesi gelmektedir.

Savas bittikten sonra da Stalin’in kiliseyi kullanmaya devam etmesine ge-
lince, bunun en énemli gerekgesi, kilise {izerinden Sovyet etkisinin Balkanlar ve
Ortodogu cografyasina yayilmasi yatmaktadir. Bu durum Sovyetlerin uzun vadeli
politikalariyla iliskilidir. Muhtemeldir ki bu diisiince, ikinci Diinya Savasi’'nin
Sovyetler lehine degismeye yiiz tuttugu 1943’iin Sonbaharindan itibaren sekil-
lenmeye baslamistir. Zira savas diinyadaki tiim dengeleri degistirmis ve Sovyetle-
rin 8niine yeni firsatlar sunmustu. Bunlarin basinda da zellikle Ortodoks diinya-
sinin Sovyet etki alanina alinmasi gelmektedir ki buna y6nelik adimlarin 1945
yilindan itibaren atilmaya baslandigini gérmekteyiz. Ayrica Stalin’in kilise tize-
rinden bir politika yiiriitmeye iten bir diger sebep, Vatikan'in 6teden beri uygu-
layageldigi Sovyet karsiti politikalardir. Stalin Vatikan’a yonelik miicadelesini
Ortodoks diinyay1 bir merkezde toplamak suretiyle Moskova Patrikligi izerinden
yiiriitmeyi hedeflemistir.

iste bu ve buna benzer nedenlerden dolayi, 1917 Bolsevik Devriminden be-
ri kiliseye yonelik en acimasiz politikalar yiiriiten Sovyet rejimi, siirecin ortaya
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cikardig: sartlar geregi yok etmeye calistigi kiliseye yeniden ihya etmistir. Yuka-
rida da gérildiigii tizere Stalin tiim bu politik degisikilikleri kiliseye olan inancin-
dan degil, dénemin sosyo-politik ve jeo-politik gereksinimleri nedeniyle gercek-
lestirmistir. Sovyet tarihinde Stalin’in Kilise Agihmi olarak yer alan bu tecribe,
laiklikten 6te dinsizligi resmi bir ideoloji olarak benimseyen bir rejiminin dahi
gerektiginde, dini/kiliseyi kendi c¢ikarlari  dogrultusunda  kullandigi-
ni/kullanabilecegini gozler dniine sermektedir.
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