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OZET

Marka sahibi, tescilli markasindan dogan haklara mutlak olarak sahiptir. An-
cak marka sahibinin sahip oldugu bu haklar 556 sayil: Markalarin Korunmast
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

hiikiimleri geregince sinirlandirilmigtir.

Calismamizda genel hatlariyla markadan dogan haklari sinirlandiran sebeplerden
zamanasimi, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi ve ticiincii kisilerin sahsi bilgilerini
diiriist bir sekilde kullanmalart incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Marka, Marka Hakki, Zamanasimi, Sessiz Kalma Sebebiyle
Hak Kaybs, Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalart.

Abstract

Proprietor of trademark has absolute rights to the registered trademark. Howe-
ver, these rights are limited as per Decree Law of Protection of Trademark No

556 and Turkish Civil Code No 4721.

In our study, reasons of limitation of the trademark rights in general aspects,
especially, lapse of time, the loss of right due to remaining silent and fair use of
personal data by third parties, are examined.
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GIRIs

Bir markanin markalar siciline tescil edilmesi! ile markanin sahibi, tescilin ya-
yint tarihinden, tescilin hiikiimsiizliigiine karar verilinceye ya da marka hakki sona
erinceye kadar MarKHK? m. 9’ da éngériilmiis olan haklara mutlak olarak sahip
olmaktadir®. Bu kapsamda markanin sahibi, markanin tescili kapsamina giren ayni
mal ve/ veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isare-
tin kullanilmasini yasaklayabilecegi gibi, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsadigi mal ve/ veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya
hizmetleri kapsayan ve bu sebeple halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda
iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasina da engel olabilir (MarKHK m. 9/ f. 1 - b. a - b). Keza markanin
taninmis oldugu durumlarda, marka sahibinin, tescilli markasinin aynisinin ya da
benzerinin, farkli mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini yasaklamast da miimkiindiir
(MarKHK m. 9/ f. 1 - b. ¢). Ancak marka sahibinin, markadan dogan bu haklar
sinirsiz bir nitelik tasimamaktadir. MarKHK ile TMK* hiikiimleri geregince marka
sahibinin bu haklarina bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu sayede, marka sahibi-
ne, markanin saglamasi gereken olagan koruma alanini asan tekel seklinde bir hak
taninmasi engellenmis ve marka sahibinin rakipleri ile toplumun menfaatleri korun-

mustur’.

Marka sahibinin, markadan dogan haklarini sinirlandiran sebepler sunlardir:
Zamanagimi, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi, tictincti kisilerin sahsi bilgilerini
diiriist bir sekilde kullanmalari ve markadan dogan hakkin tiikenmesidir. Bununla
birlikte bu sinirlamalardan bazilarina MarKHK'da hi¢ yer verilmemis; bazilarina ise
daginik ve yeteri kadar agik olmayan bir sekilde yer verilmistir.

Caligmamizda marka hakkini sinirlandiran sebeplerden zamanagimi, sessiz kal-
ma sebebiyle hak kayb: ve tiglincii kisilerin sahsi bilgilerini diiriist bir sekilde kul-
lanmalart incelenmigtir. Markadan dogan hakkin titkenmesi ise, genis kapsamlt bir
konu olmasi sebebiyle bagli basina ayri bir makalenin konusunu teskil edebilecegi

igin inceleme konusu yapilmamugtir®.

Markanin, marka siciline tescili kurucu bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte MarKHK m. 9/ f.

3’ te belirtildigi tizere, markanin sagladig: haklarin {tigtincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi icin

tescilin yayinlanmis olmas: gereklidir (ARKAN, Cilr I, s. 124, 126; KAYA, s. 189; COLAK, s.

97; DUZGUN, s. 25, dpt. 17).

2 RG.,T. 27.06.1995, S. 22326.

3 ARKA]}I, Cilt I, s. 126; POROY/ TEKINALP, s. 336; YASAMAN/ AYOGLU (ALTAY/ YU-
SUFOGLU/ YUKSEL), Cilt I, 5. 488-489; YASAMAN, Taninmis Marka, s. 219; NOMER, s.
1117; UZUNALLL s. 15; GULPINAR, s. 44.

4 RG,T 08.12.2001, S. 24607.

5> ARKAN, CiltII,s. 131; NOMER, s. 1117-1118.

¢ Markadan kaynaklanan hakkin titkenmesi ile ilgili ayrintli bilgi icin bakiniz: ARKAN, Marka

Halkkinin Tiiketilmesi, s. 197 vd.; UZUNALLIL, s. 216 vd.; ARI, s. 279 vd.; PINAR, s. 855 vd.;

DUZGUN, s. 38 vd.; GULPINAR, s. 47 vd.; COLAK, s. 535 vd..
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I. Zamanagimi

MarKHK m. 70’ e gore marka hakkina tecaviiz edilmesinden kaynaklanan ozel

hukuka iliskin taleplerde TBK”’nin zamanagimina iliskin hiikiimleri uygulama alan:
bulur®.

MarKHK m. 70’ te belirtilen zamanagsimi siiresi, TBK’ nin 72. maddesinde dii-
zenlenen haksiz fiillere iliskin genel zamanagimu siiresidir’. Ciinkii marka hakkina
tecaviiz fiili haksiz fiil niteligini tasimaktadir'®. Bu sebeple marka hakkina tecaviiz
edilmesinden kaynaklanan 6zel hukuka iliskin taleplerde TBK m. 72’ de belirtilen
iki ve on yillik zamanasimu siireleri uygulama alant bulmaktadir!!. ki yillik zamana-
stm1 siiresi zarar gorenin zarari ve faili 6grendigi tarihten, on yillik zamanagimu siresi
ise her halde fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baglar (TBK m. 72). Bununla
birlikte, marka hakkina tecaviiz fiili ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
stiresi 6ngordiugii cezay: gerektiren bir fiil olabilir (TBK m. 72/ £. 1 - c. 2). Bu gibi
durumlarda ise, ceza kanunlarinda diizenlenen zamanagimu siireleri uygulama alani
bulur'?2. Ornegin, MarKHK m. 61/ A’ da belirtilen ve sug olusturan tecaviiz fiilleri

7 RG., T.04.02.2011, S. 27836.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 516; ARKAN, Cilt I, s. 256; ARKAN, Ticari Lletme
Hukuku, s. 304; POROY/ YASAMAN, s. 551; YASAMAN/ YUKSEL (ALTAY/ AYOGLU/ YU-
SUFOGLU), Cilt I, s. 1186; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 214; KAYA, s. 313; KAYA
(I"JLGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 439; KARAHAN,
Ticari Lletme Hukuku, s. 188; UZUNALLIL s. 577; QAGLAR, s. 157: SULUK (KARAHAN/
SARAC/ NAL), s. 414; COLAK, s. 743; DURSUN, s. 136.

Bununla birlikte, sézlesmeye aykiriliktan dogan haklar icin TBK m. 146 da diizenlenen on
yillikk genel zamanagimi siiresi uygulama alani bulacaktir. Ornegin, marka sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletildigi veya bu haklarin iiciincii kisilere devredildigi du-
rumlarda (MarKHK m. 61/ f. 1 - b. d) on yillik zamanagimu siiresi dikkate alinir (TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukutku, s. 516; ARKAN, Marka Hukuku, s. 257; CAGLAR, s. 158, dpt. 307).

10 POROY/ YASAMAN, s. 551; ARKAN, Cilr 11, s. 256; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVA-
CI/ KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), 5. 439; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 214;
UZUNALLL s. 577; DURSUN, s. 136.

11 POROY/ YASAMAN, s. 551; TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 517; ARKAN, Ticari
Lsletme Hulkulku, s. 304-305; KAYA, s. 313; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDI-
GELEN/ NOMER ERTAN), s. 439; AYHAN/ OZDAMAR/ QAGLAR, s. 214; UZUNALLL s.
577 CAGLAR, s. 158; SULUK (KARAHAN/ SARAC/ NAL), s. 414; COLAK, s. 743; ARKAN
ise, marka hakkina tecaviiziin haksiz fiilin 6zel bir sekli olan haksiz rekabet fiilini olusturdugunu,
bu sebeple TTK (RG., T. 13.01.2011, S. 27846) m. 60’ da diizenlenen kisa zamanasimi siiresinin
uygulama alani bulmasinin daha isabetli olacagini belirtmektedir (ARKAN, Cilt I1, s. 257).

12 ARKAN, Cilt I, s. 258; KAYA, s. 314; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGE-
LEN/ NOMER ERTAN), s. 439; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 214; UZUNALLI, s.
577-578; CAGLAR, s. 158; SULUK (KARAHAN/ SARAC/ NAL), s. 414; COLAK, s. 743;
Ancak tiizel kisiler hakkinda ceza kanunlarinda diizenlenen zamanagimy siireleri uygulama alan:
bulmaz. Bkz., Y. 11. HD., 23.06.1998 T., E. 1997/ 10356, K. 1998/ 4776 sayili karari (www.
kazanci.com.tr, E.T. 02.11.2015); Ceza kanunlarinda diizenlenen zamanagimi siirelerinin hem
gercek kisilere hem de tiizel kisilere uygulanmast gerektigi yoniinde, EREN, s. 836; POROY/
YASAMAN, s. 551; YASAMAN/ YUKSEL (ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU), Cilt 11, s.
1187.
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sebebiyle agilacak olan davalarda TCK! m. 66/ f. 1 - b. e hitkmii geregince sekiz yil-
lik zamanagimu siiresi uygulama alani bulur. Ceza kanunlarinda diizenlenen zamana-
stmt siirelerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, tecaviiz fiilinin cezay1 gerektirmesi
yeterlidir. Bu bakimdan tecaviiz fiili sebebiyle ayrica bir ceza davasinin a¢ilmis olmast
veya mahktimiyet kararinin verilmis olmast sart degildir'4. Ancak dikkat edilmesi ge-
reken husus sonradan genel af kanunu'® ile fail ceza almaktan kurtulmus ya da fiil sug
olmakran ¢ikarilmis olabilir. Boyle bir durumda artik ceza kanunlarinda diizenlenen
zamanagimi siireleri uygulanmaz; aksine TBK m. 72’ de diizenlenen iki'® ve on yillik
zamanasimi siireleri uygulama alani bulur!”. Yine fail sonradan 6lmiis de olabilir.
Failin sonradan 6ldtigii durumlarda failin mirascilarina karst acilacak olan tazminat
davast bakimindan ceza kanunlarinda diizenlenen zamanagimi siireleri uygulama ala-
n1 bulmaya devam eder!8.

13 RG.,T. 12.10.2004, S. 25611.
4 EREN, s. 835; OGUZMAN/ OZ, s. 76; UZUNALLL s. 580; COLAK, s. 744.

Ozel af kanunu ile fail ceza almaktan kurtulursa, fiil sug olma niteligini devam ettirdigi igin ceza
kanunlarinda diizenlenen zamanagimu siireleri uygulama alant bulmaya devam eder (EREN, s.

835; OGUZMAN/ OZ, s. 76).

Iki yillik siire genel af kanunu veya fiili sug olmaktan ¢ikaran kanunun yiiriirliige giris tarihinden
itibaren baglar (EREN, s. 835; OGUZMAN/ OZ, s. 77); Ayni yonde, YHGK., 18.11.1981
T., E. 1979/ 4-231, K. 1981/ 744 sayili kararinda “Oysa izel daire bozma ilaminda da kisaca
deginildigi vechile olayda zamanasimi soz konusu degildir. Ciinkii 7.12.1955 giin ve 17/26 sayls
I¢tihady Birlestirme Kararina gore ... cezay: gerektiren haksiz eylemler af nedeniyle cezai nitelikleri-
ni kaybedeceklerinden ceza zamanagim: bunlara uygulanmaz. Hukuk zamanasimimin wygulanmast
gerekir...” Bu gibi durumlarda biitiin sorun BK.nun 60/1. maddesinde ingoriilen (1) yillik hukuk
zamanasiminin hangi taribten itibaren baslyacagidsr. Yargitayin bu giine kadar istikrarla vaki uy-
gulamalarina gore; Af Yasasi kamu davast agilmadan once ¢ikmag ise, bir yillik hukuk zamanasim:
siiresi Af Yasasinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren: sayet Af Yasast kamu davasinin acilmasindan
sonra ¢thmag ise, bu takdirde de af nedeniyle ceza davasinin dismesine iliskin kararin kesinlesmesi
giiniinden itibaren islemeye baslyyacaknr. Burada, sugtan zarar gorenin kamu davasina katilmag olup
olmamasinin bir etkisi yoktur. Her iki halde de bir yillik hukuk zamanasiminin wygulanmas: gerekir”
seklinde hiikiim tesis etmistir (www.kazanci.com.tr, E.T., 16.04.2016).

17 EREN, s. 835; OGUZMAN/ OZ, s. 76; COLAK, s. 744; Ayni yénde YIBGK, 07.12.1955
T., E. 1955/ 17, K. 1955/ 26 sayili kararinda “Borglar Kanununun altmisinct maddesinin ikinci
fikrasiyle haksiz fiilin ceza kanunlar: geregince miiddeti daha uzun zamanasimina tabi bir sug teskil
etmesi halinde tazminat davasinin, ceza zaman asrmina tabi olacag: ve ceza davasindan ince zaman
agimina ugramzyacag: yolunda sevkedilmis olan hiikiim, ceza davasi devam ettigi miiddetce mutazar-
ririn sifating alarak ceza mahkemesinden tazminat talep edebilecegi ve bu itibarla haksiz fiilin Devlet
tarafindan takibi mimkiin oldukca tazminat davasini kabul etmemenin manasiz olacagr miilaha-
zasina miistenit olmasina binaen cezayr miistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu ile cezai mabiyet ve
vasiflarini kaybetmeleri halinde artik, Devletce de takip bahse konu olamyacagindan, bu gibi haksiz
Siillerden dogan tazminat davalarinda ceza zaman asiminin degil, Borclar Kanununun altmiginc:
maddesinde derpis edilen Hukuk zaman agiminin tatbiki gerekli olduguna ilk toplantida 7.12.1955
taribinde iicte ikiden fazla ekseriyetle karar verildi.” seklinde hiikiim tesis etmistir (www.kazanci.
com.tr, E.T., 16.04.2016).

18 EREN, s. 836; OGUZMAN/ OZ, s. 77; COLAK, s. 744; Ayni yénde, Y. 4. HD., 25.01.1990
T., E. 1989/ 6101, K. 1990/ 285 sayili kararinda “Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin 2. fikras:
hiikmii; tazminat davasinin, ceza kanunlar: geregince siiresi daha uzun zamanagimina tabi cezay:
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MarKHK m. 70’ te belirtilen 6zel hukuka iligkin talepler arasinda markanin
devri (MarKHK m. 17), tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini
(MarKHK m. 62/ f. 1 - b. b), el koyma (MarKHK m. 62/ f. 1 - b. ¢), taklit markal:
tirtinler iizerinde miilkiyet hakk: kurulmast (MarKHK m. 62/ f. 1 - b. d) ve marka-
nin Griinler tizerinden silinmesi veya tiriinlerin ya da araglarin imhasi (MarKHK m.

62/ f. 1 - b. e) yer almaktadir!’.

Markaya tecaviiziin durdurulmast davasinda (MarKHK m. 62/ f. 1 - b. a) zama-
nagimi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii tecaviiz fiili devam ettigi siirece zamanasi-
mu siiresi islemeye baglamaz; marka sahibi, bu durumda zamanagimu siireleriyle bagli
kalmakstzin dava agabilir?®. Bununla birlikte marka hakkina tecaviiz fiilinin durdugu
ve tekrarlanmasi tehlikesinin de yok oldugu durumlarda, artik zamanagimu siiresi is-
lemeye baglar. Dolayistyla marka sahibinin bu gibi durumlarda iki ve on yillik zama-

gerektiren bir eylemden dogmus olmast halinde o zamanasiminin mutlak surette wygulanmasini bu-
yurmaktadir. Davaya konu olan olayda da zarar: doguran eylem, cezay: gerektirmektedir. Ancak,
Jailin 6lmiis bulunmasi karsisinda dizerinde durulacak yon daha uzun olan ceza zamanasiminin
onun miras¢ilar: hakkinda da wygulanip wygulanamayacagindadir. Dairenin E. 1981/11922, K.
1981/13786 sayils ve 25.12.1981 giinlii karar: ile E. 1986/ 4736, K. 1986/5453 sayils ve 8.7.1986
giinlii karart ve diger bircok kararlarmda belirtildigi gibi ceza zamanasiminin wygulanabilmesi icin
haksiz eylemin sadece su¢ niteliginde bulunmas: yeterlidir. Eylemi isleyen hakkinda kamu davasinin
agtimg olmast veya mahkiimiyet karar: verilmis bulunmas: gerekli olmadig: gibi sanigin mahkumiyet
kararindan sonra 6lmiis olmast hali de buna engel degildir. Ciinkii mirascilar élenin kiilli halefidirler.
Gergekten onlar Medeni Hukuk bakimindan mirasbirakandan daha iyi bir hukuki duruma malik
degildirler” seklinde hiikiim tesis etmistir (www.kazanci.com.tr, E.T., 16.04.2016).

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 517; ARKAN, Cilt 11, s. 257; QAGLAR, s. 157; Ayni
yonde, Y. 11. HD., 13.05.2015 T., E. 2015/ 1825, K. 2015/ 6873 sayili kararinda “Davac:
vekili, miivekkilinin TSE ibareli markalarin sahibi oldugunu, davali sirketin dogal gaz baglant:
hortumlarinin tanitim kataloglar: iizerinde “TSE ex” markasini kullandiging ileri siirerek, dava-
linin miivekkilinin markasina vaki tecaviiziin onlenmesini, davaly sirketin haksiz marka basils her
tiirlii evrak, brogiir ve diriinlerin toplattirilarak mubafaza altina alimmasini, 4.897,00 TL maddi,
14.691,00 TL manevi tazminatin davalidan tabsilini talep ve dava etmistir. Davals vekili, zamana-
simu definde bulunmugstur. Mahkemece uyulan bozma ilami ve tiim dosya kapsami nazara alinarak,
davacinin 06.07.2006 taribinde davali tarafin tecaviiziinden haberdar oldugu, 818 sayily BK hii-
kiimleri geregi 1 yilltk zaman agimu siiresinin doldugu gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz ermistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince
hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekili-
nin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir.” seklinde hiikiim tesis etmistir (www.kazanci.com.tr,
E.T. 02.11.2015).

20 ARKAN, Ticari [sletme Hukuku, s. 305; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizliigii, s. 392; YASA-
MAN/ YUKSEL (ALTAY/ AYOGLU/ YUSUFOGLU), Cilt I1, s. 1187; KAYA, s. 315; KAYA
(ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), 5. 440; UZUNALLI,
s. 581; COLAK, s. 744; DURSUN, s. 136; Ayni yonde, YHGK., 25.02.2015 T., E. 2013/
11-1521, K. 2015/ 852 sayili kararinda “Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdu-
rulmasini talep edebilir. Durdurma davast devam etmekte olan bir tecaviize son vermek icin agilan
bir eda davasidir. Bu talebin ileri siiriilebilmesi icin tecaviizde bulunanin kusuru ve zararin varlig
aranmaz. Tecaviiz devam ettigi siirece, anilan talep icin zamanasimi soz konusu olmayacaktr.” sek-
linde hiikiim tesis etmistir (www.kazanci.com.tr, E.T., 08.11.2015).
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nastmu siireleri icerisinde dava agmasi gerekmektedir?!. Benzer bir sekilde, markanin

hiikiimsiizliigii davasinda da??, davaya konu olan tescil siireklilik arz ettigi, terkin

durumunda ise hitkiimstizlige karar verilemeyecegi ve hiikiimstizliik talebinin tescil-

den ¢ok zaman sonra ileri siiriilmesi durumunda TMK m. 2 hitkmii geregince talep

reddedilecegi icin, zamanasimi sz konusu olmamaktadir?®. Bu sebeple MarKHK m.

21

22

23

POROY/ YASAMAN, s. 551; ARKAN, Cilr 1T, s. 258; KAYA, s. 315; KAYA (ULGEN/ TEO-
MAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 440; UZUNALLI, s. 581.

Ancak istisnai olarak, Paris Sézlesmesi’nin 2. miikerrer 6. maddesinin 2. fikrasi esas alinarak
MarKHK m. 42/ f. 1 - b. 2’ da taninmus markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
icerisinde agilmasinin gerektigi diizenlenmistir (POROY/ TEKINALP, s. 344; ARKAN, Ticari
Liletme Hukuku, s. 295, dpt. 3; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizliigii, s. 390-391; YASA-
MAN, Marka Hakkinin Niteligi, s. 158; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalars, s. 144; OZAR-
MAGAN, s. 92-93). Ancak beg yillik siire haksiz tescil sahibinin iyiniyetli oldugu durumlarda
geeerli olup, kétiiniyetin soz konusu oldugu durumlarda hitkiimsiizliik davasinin agilmasi siire-
ye tabi degildir (POROY/ TEKINALP, s. 343; YASAMAN, Marka Hakkinin Niteligi, s. 158;
YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizligii, s. 391; BOZER/ GOLE, s. 190, dpt. 50; AYHAN/
OZDAMAR/ (;AGLAR, s. 215; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 144-145); Nitekim Y.
11. HD., 06.07.1999 T., E. 1998/ 1734, K. 1999/ 5146 sayili kararinda “Dosyadaki kanitlara
gore, “Dolce Vita” markasinin Ispanya’ da 24.5.1978 tarihinde parfiimeri, esansal yaglar kozmetikler,
losyonlar, sabunlar vs. i¢in Don Jarne ve Don Jesus Garcia adina tescil edildigi, markanin davaciya
devir edildigi ve davacinin bu markay: Pariste 11.10.1983 tarihinde adina tescil ettirdigi, bu ta-
ribten sonra diinyanin degisik 22 dilkesinde daha davact adina tescil ettirildigi, Madrit Anlagmast
uyarinca 23 Ekim 1995 taribinde Fikri Haklar Diinya Orgiitii Biirosuna Uluslararas: Markalar
Siciline tescil edildigi, davalinin ise ayni cins emtialar icin 11.2.1993 tarihinde Tiirkiyede marka
tescil belgesi aldigr anlasilmakzadyy. ... . Diger taraftan dairemizin kararlilik gosteren uygulamasina
ve bilirkisi raporunda dogru olarak benimsendigine gore Tiirkiyenin katildigs Paris Sozlesmesinin 6.
miikerrer maddesine gire iiye dilkeler kitii niyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep icin
siire koyamazlar ve akit memleketler, tescilin yapildigr memleketin selabiyattar makam: rarafindan
dahba evvel ittibada dihil memleketlerden birinin tebaasina ait oldugu ve ayn: veya miimasil nevi
mahsuller icin kullanildigi asikér bir surette malum bulunan bir markanin ayni veya karsilikliga
meydan verecek derecede taklidi olan bir fabrika veya ticarer markasinin tescilini, gerek memletker
kanunlar: miisait ise resen, gerek alakadarin miiraacats iizerine red veya iptal eylemeyi taahhbiit eder.
Hiikiim uyarinca bircok yabanct iilkede tescilli bulunan hele somut olayda Fikri Miilkiyet Biirosuna
tescilli davact markasinin korunmasinin gerekmesine, davalinin parfiim buluglarini, gelismelerini ve
bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri bir
sonucudur. O halde ayni sabada ¢alisan davalinin 22 dilkede tescilli bu markay: bilmedigini ve o ne-
denle Tiirkiyede tescil ettirdigini ileri siirmesi MK nun 2. maddesine gore miimkiin goriilmemistir. Su
halde Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil vardr ve bu
tescilin terkini talep edilebilir.” seklinde hitkiim tesis etmistir (FMR, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 2001, Cile 1, Sayr 1, s. 148-150).

Ayniyénde, ARKAN, Cilr 11, s. 257, dpt. 22; Aksi yonde, TEKINALP, mehaz 89/104 sayilit ABY
m. 9’un MarKHK’ya alinmadigini, bu diizenlemede marka sahibinin, ayn1 markay: tescil edene
kargi bes yil icerisinde sessiz kalmasi sebebiyle hakkini kaybedeceginin belirtildigini, bu konuda
Tiirk hukukunda bosluk bulundugunu, bu gibi durumlarda s6z konusu boglugun MarKHK m.
70 ile doldurulmasi gerektigini beliremektedir (TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 477);
Yargitay ise, taninmis markalarla ilgili davalarin 5 yillik hak disiiriicii siire igerisinde agilmasini
diizenleyen MarKHK m. 42/ f. 1 - b. a hitkmiiniin tiim hiikiimsiizlik sebeplerinde uygulama
alani bulmas: gerektigini belirtmektedir. Nitekim, Y. 11. HD., 08.04.2002 T., E. 2002/ 10860,
K. 2002/ 3275 sayili kararinda “.. marka dizerinde distiin ve oncelikli hak sahibi oldugunu ileri
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70 hitkmii burada da uygulama alani bulmamaktadir®®. Son olarak. MarKHK m. 70
hitkmii, MarKHK m. 72/ f. 2° de mahkeme kararlarinin ilan1 talebi (MarKHK m.
62/ £. 1 - b. f) hakkinda ti¢ aylik bir hak diistiriicii siire 6ngoriildiigii i¢in, burada da
uygulama alani bulmaz?’.

Marka sahibinin markaya dayali haklarini ileri siirebilmesi i¢in zamanagimu sii-
resinin dolmamis olmasi gereklidir; aksi takdirde diger taraf zamanagimi def’ini ileri

siirenlerin acacaklar: marka terkini davalar: icin 556 sayihh KHK. de dava agma olanag: taninma-
sina ragmen, bu davanin hangi siirede acilacagr konusunda bir diizenleme getivilmemis ise de, yine
anilan KHK. nin 42. maddesinde, Paris Konvansiyonu'na gore taninmag sayilan marka sahiplerinin
hiikiimsiigliik davasini, tescil taribinden itibaren 5 yil icerisinde agilmas: gerekecegi belirtilmis, dava
agma hakkinin sinirsiz siivede kullanilmasinin da yasanin rubu ve hukuk mantig ile bagdasmaya-
cagu gozetilerck yukarida sozii edilen siirenin en azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar
igin de wygulanarak yasal boslugun doldurulmas: Dairemizce uygun goriilmiistiir.” seklinde hitkiim
tesis etmistir (www.kazanci.com.tr, E.T., 12.11.2015); Ayni yénde, Y. 11. HD., 11.09.2000
T., E. 2000/ 5607, K. 2000/ 6604 sayil: karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T., 12.11.2015); Y.
11. HD., 25.12.1997 T., E. 1997/ 5417, K. 1997/ 9676 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,
E.T, 12.11.2015). Bununla birlikte POROY/ YASAMAN ve OZARMAGAN, kanaatimizce
de isabetli olarak, taninmig markalarla ilgili MarKHK m. 42/ f. 1 - b. 2’ da diizenlenen bes yillik
siirenin diger tiim markalar icin uygulanmasinin bazi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglara
sebep olabilecegini belirtmekte ve Yargitay uygulamasini elestirmektedir. POROY/ YASAMAN
ve OZARMAGAN’a gore, 6rnegin, marka olarak tescil edilemeyecek bir isaretin tescilinin soz
konusu oldugu durumlarda, markanin hitkiimsiizliigii bes yil icerisinde talep edilmezse, bu tiir
isaretlerin marka olarak tescili miimkiin olacaktr. Dolayisiyla da kamu diizeni ve genel ahlaka
aykurt isaretlerin ve dini sembollerin zaman igerisinde marka olarak kullanimina sebebiyet veril-
mis olacakur. Keza, kiyas veya yorum yolu ile markanin hiikiimsiizliigiine iligkin her davanin
siireye baglanmasi hakkaniyete aykirilik da tagimaktadir. Kaldi ki, sinirlama ve yasaklama geti-
ren hitkiimlerde kapsam kiyas yoluyla genisletilemez. Bu bakimdan, taninmis markalara iligkin
MarKHK m. 42/ f. 1 - b. 2nin diger mutlak veya nispi red sebeplerine ragmen, tescil edilmis ya
da tescilden itibaren hi¢ kullanilmamis tiim markalarin hiikiimsiizlik davalarinda uygulanmast
dogru degildir. MarKHK m. 42/ f. 1 - b. a hitkmii sadece taninmus markalar i¢in diizenlenmistir.
Kural olarak, marka tescili siireklilik arz ettigi icin, markanin hiikiimsiizliigii her zaman talep
edilebilmelidir. Ayrica markayr kullanmamaya dayali hiikiimsiizlik davasi i¢in de agik olarak
MarKHK m. 42/ £. 1 - b. ¢’ de hak diisiiriicii bir siire dngorillmemistir. Yargitay'in siireye iliskin
kanuni bir bosluk gérerek Avrupa Toplulugu Anlasmast’nin sadece taninmig markalara iliskin dii-
zenledigi bes yillik siireyi, sebebi ne olursa olsun agilmis tiim marka hiikiimsiizligii davalarinda
“hak diistiriicii siire” olarak dikkate almast magdur edici sonuglara sebep olmaktadir. Ornegin,
on bes yildir kullanilmadig1 gerekcesiyle agilan hiikiimsiizliik davasinda davalilarin markay: hi¢
kullanmadig; sabit olmasina ragmen, Yargitay (Y. 11. HD., 20.12.2004 T., E. 2004/ 3235, K.
2004/ 12509 sayili karari) davact tarafin bes yillik siirede tescilli markanin hiikiimsiizliigtinii
talep etmemesini TMK m. 2 hitkmiine aykiri bulmus ve davact aleyhine karar vermistir (PO-
ROY/ YASAMAN, s. 531 ve OZARMAGAN, s. 94-95); KARAHAN, taninmis markalar icin
ongoriilen bes yillik siirenin, Yargitay tarafindan taninmis olmayan diger markalar acisindan da
hiikiimsiizlitk davalarinda zamanagimu siiresi olarak benimsenmesini uygun bulmaktadir (KA-
RAHAN, Hiikiimsiizliik Davalars, s. 148).

24 Ayniyonde, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukutku, s. 476; ARKAN, Cilr 11, s. 257, dpt. 22; Aksi
yonde, TEOMAN, burada haksiz rekabete iliskin TTK m. 60 hitkmiiniin uygulama alani bula-
cagini belirtmektedir (TEOMAN, Kizap 8, s. 43).

2 ARKAN, Cilt II, 5. 257, dpt. 23; GAGLAR, 5. 157.
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siirebilir. Bunun sonucunda ise, marka sahibinin markadan veya marka hakkina te-
caviizden kaynaklanan haklari sinirlanmis olur?®.

Markaya tecaviiz fiiline birden fazla kisi katulmis olabilir. Bu gibi durumlarda,
ornegin, bir kisinin markay taklit etmis olmast (MarKHK m. 62/ f. 1 - b. b), diger
kiginin ise taklit markay1 tastyan mallar1 satmasi (MarKHK m. 62/ £. 1 - b. ¢) duru-
munda oldugu gibi, her markaya tecaviiz eden hakkinda ayri zamanagimu siiresi isler?’.
Yine markaya tecaviiz olusturan fiilin birden ¢ok kez tekrarlandigi durumlarda da, sz
konusu fiilin her tekrarlanisinda zamanagimu siiresi kesilip tekrar islemeye baslar?®.

II. Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kaybi

Marka sahibi, markasinin ti¢iincii bir kisi tarafindan tescil edildigi ya da kulla-
nildig1 durumlarda, kabul edilebilir bir siire igerisinde hiikiimsiizliik ya da markanin
kullanimint men davast agmalidir®®. Ancak, marka sahibi, markasinin {iciincii bir kisi
adina tescil edilmesine ya da kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olabilir. Iste
bu gibi durumlarda marka sahibinin, sonradan bu kullanimi 6nleyip dnleyemeyecegi
sorunu giindeme gelmektedir.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybina iliskin olarak MarKHK’da herhangi bir dii-

zenleme bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte doktrin®! ve uygulama®? tarafindan

26 CAGLAR, s. 158.
27 ARKAN, Cilr II, s. 258.

2 Y.TD., 19.02.1968 T., E. 1966/ 2487, K. 1968/ 984 sayil1 karart (BATIDER, Y1l 1968, Cilt 3,
Say1 4, s. 724).

2% YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilt I, s. 856.

30 POROY/ YASAMAN, s. 532; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukukn, s. 454; YASAMAN/ YU-
SUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilt II, s. 856; BILGILI, s. 43, 211; CAGLAR, s.
158; OZARMAGAN, 5. 93, dpt. 255; PEKDINCER, 5. 269; COLAK, 5. 786; ARKAN, Kanun
koyucunun sessiz kalma sebebiyle hak kaybina MarKHK'da yer vermemesinin sebebi olarak,
nispi red engellerine dayalt hitkiimsiizliik davalarinin sadece eski hak sahibi tarafindan degil, tiim
zarar gorenler, Cumhuriyet Savcilar ve ilgili resmi makamlarca agilabilmesini (MarKHK m. 43)
gdstermistir (ARKAN, Cilr 11, s. 161).

31 POROY/ YASAMAN, s. 532; TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 454; ARKAN, Cilt 11, s.
161; ARKAN, Ticari Lsletme Hukuku, s. 295, dpt. 4; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizligi, s.
395; YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilt II, s. 856; SUNGUR-
BEY, s. 140; KAYA, s. 343; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar:, s. 147; KARAHAN, Tica-
vi Isletme Hukuku, s. 228; SULUK/ NAL (KARAHAN/ SARAQ), s. 22; KARAHAN, Haksiz
Rekabet Davalarinda Dava Sessiz Kalma, s. 298; UZUNALLL s. 561; SULUK/ KENAROG-
LU, s. 34; COLAK, s. 786; YASAMAN/ YUSUFOGLU, sessiz kalma sebebiyle hak kaybina
MarKHKda bilingli bir sekilde yer verilmedigini, nceki marka sahibinin hakkinin TMK m. 2
ye gore sinirlandirlmasinin dogru oldugunu belirtmektedir. Ciinkii somut olaydaki veriler goz
oniinde bulundurulmadan, siirenin kat bir sekilde bes yil olarak belirlenmesi, haksiz ve hukuk
diizenine aykiri sonuglara yol agabilmektedir (YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/
YUKSEL), Cilt IT, s. 864).

32 YHGK., 19.06.1969 T., E. 1966, K. 130 sayili kararinda “Hukuka aykir: davranisin onlenmesine
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sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin kaynagini TMK m. 2 hitkmiinden aldig1 kabul
edilmektedir. Mehaz 89/ 104 sayili ABY m. 9/ f. 13 ile mehaz 207/2009 sayili TMT
m. 54/ f. 1% de ise sessiz kalma sebebiyle hak kaybina yer verilmistir. S6z konusu

33

34

veya hukuka aykir: duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasini cok geciktiren kimsenin
MK nun 2 nci maddesinde anlamini bulan diiriistlige aykir: davransp davranmadigr ayrt bir sorun-
dur. Bagkasinin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni mal varligs degerleri
meydana getirmis olabilir. Aradan ok uzun siire gectikten sonra, agmas oldugu dava, hakkin sinirlar:
disina ¢ikilarak yaratilan mal varligi degerlerinin yok olmast veya sokiiliip bozulmas: sonucuna yol
agtigs icin hakkaniyete aykiri goriilebilirse bu taktirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan
istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakk: Medeni Kanunun 2 nci maddesine gore himaye
gormeyebilir.” seklinde hiikiim tesis etmigtir (TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukukn, s. 455'den
naklen); Y. 11. HD., 14.06.2012 T., E. 2010/ 8788, K. 2012/ 10516 say:li kararinda “.. ilke
olarak hak sahibi olan davaci, hareket tarz: ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ertigi takdirde,
davalinin senelerden beri kullandigi ve tanittzgs markanin iptalini talep edemez. Hukuka aykir:
davranisin dnlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasini
cok geciktiren kimsenin, MK nun 2. Maddesinde anlammm: bulan diiriistliige aykirs davransp dav-
ranmadiginin degerlendirilmesi gereklidir. Zira hakly bagka bir gerekce olmadigu siirece, uzun siire te-
caviize sessiz kalarak iigiincii kisiler nezdinde giiven yaratan kigilere hiikiimsiizliik davas: agma hakk:
taninmamasi gerekmektedir.” seklinde hitkiim tesis etmistir (COLAK, s. 785-786’ dan naklen);
Y. 11. HD., 02.03.2000 T., E. 1999/ 8169, K. 2000/ 1726 sayili kararinda “Mabkemece, iddia
ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, zamanasimi savunmasinin yersiz oldugu gibi, ayni mal ve
hizmetler alaninda faaliyette bulunan taraf iinvanlarinda yer alan “I1élsim” ibaresinin ayns olup, yine
davacinin bu sozciigii marka olarak tescili karsisinda diger savunma ve itirazlara itibar edilemeyecek
ise de, davanin hallinin, dava agilmasinin MK nun 2. maddesine aykiri olup olmadiginin acikliga
kavusturulmasina bagls oldugn, davacinin davaly tarafin ticaret jinvanindan haberdar oldugu halde
uzun siire sessiz kalmmasinin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalinin, dava disi PTT Genel
Miidsirligii ile sozlesmeler yaptiginin tiim kamuoyunca bilindigi (HUMK. 238/2), sayet, kurulusta
karsi ¢ikilsa idi davalinin belki de baska hareket tarz segmesinin mubtemel oldugn, dava konusu
olay bakimindan uzunca bir siire sonra biyle bir dava acilmasinin hakkin kotiiye kullanimi oldugu
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.” seklinde hiikiim tesis etmistir (www.kazanci.com.
w, E.T., 03.11.2015); Y. 11. HD., 10.03.1997 T., E. 1996/ 9094, K. 1997/ 1587 sayili kara-
rnda .. sozcigiin, 19.2.1982 taribinden itibaren tescilli marka olarak kullanila gelmesine ragmen,
yillar sonra, 17.9.1990 taribinde, sozciigiin markadan silinmesi davasinin ikame edilmis olmasinin
MK 2 de yazily iyiniyet kurallart ile bagdastirilmast miimbkiin goriilmemis bulunmaktadsr.” seklinde
hiikiim tesis etmistir SEYITHANOGULLARI, s. 303).

Mehaz 89/104 sayili ABY m. 9/f. 1 “1. Where, in a Member State, the proprietor of an earlier trade
mark as referred to in Article 4 (2) has acquiesced, for a period of five successive years, irt the use of a
later trade mark registered in that Member State while being aware of such use, he shall no longer be
entitled on the basis of the earlier trade mark either to apply for a declaration that the later trade mark
is invalid or to oppose the use of the later trade mark in respect of the goods or services for which the
later trade mark has been used, unless registration of the later trade mark was applied for in bad fa-
ith.” (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0104:en:HTML,
E.T., 17.11.2015).

Mehaz 207/2009 sayilit TMT m. 54/ £. 1 “1. Where the proprietor of a Community trade mark has
acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later Community trade mark in the
Community while being aware of such use, he shall no longer be entitled on the basis of the earlier tra-
de mark either to apply for a declaration that the later trade mark is invalid or to oppose the use of the
later trade mark in respect of the goods or services for which the later trade mark has been used, unless
registration of the later Community trade mark was applied for in bad faith.” (htep://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:078:0001:0042:en:PDF, E.T., 17.11.2015).
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diizenlemelere gore, marka sahibi, markasinin bagka bir kisi tarafindan kullanilmasi-
na kesintisiz olarak 5 yil boyunca ses ¢tkarmazsa, artik hitkiimsiizlitk davasi agamaz

ve bu kullanim1 engelleyemez?

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi, markanin aynisinin veya benzerinin bir bas-
kasi adina tescil edildigi ya da bir bagkas: tarafindan kullanildigt durumlarda ortaya
¢tkmakta olup, bu gibi durumlarda 6nceki marka sahibinin belirli bir siire sessiz
kaldiktan sonra dava agmast, islem giivenligine aykirt bulunmaktadir®®. Ciinkii 6n-
ceki marka sahibi tarafindan belirli bir siire icerisinde hitkiimsiizliik davasinin veya
kullanimin durdurulmasi ya da énlenmesi davasinin agilmamast sebebiyle, sonraki
tarihli marka sahibinin ya da kullanicisinin bagka tiirlii hareket ederek soz konusu
marka igin daha fazla masraf yapmast olasilik dahilindedir®’.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin ileri siiriilebilmesi i¢in, 6nceki marka sahi-
binin markasinin aynisinin veya bir benzerinin ayni ya da benzer mal ve/veya hiz-
metler i¢in tescil ettirildigini veya baskalari tarafindan kullanildigini bilmesi ve buna
ragmen sessiz kalmis olmasi gereklidir38. Onceki marka sahibi, markasinin bir bas-
kast tarafindan tescil edilmesine veya kullanilmasina sessiz kalmaz ve ihtar®, dava vs.

35 Bu gibi durumlarda, markay: sonradan tescil ettirerek kullanan kisinin eski hak sahibinin bu

kullanmay bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi gereklidir. Bes yillik siirenin baslangic,
sonraki tescilin yapildig: tarih degil, fiilen kullanimin 8grenildigi tarihtir (NOVOA, s. 444’ den
nakleden ARKAN, Cilt I, s. 160, dpt. 18).

36 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 147, KARAHAN, Ticari ];sl{tme Hubuku, s. 228; CAG-
LAR, s. 158; OZARMAGAN, s. 93, dpt. 255; SULUK/ KENAROGLU, s. 33.

37 ARKAN, Cilt II, s. 161; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizliigii, s. 395; KARAHAN, Haksiz
Rekabet Davalarmnda Sessiz Kalma, s. 298; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalars, s. 147, dpt. 3;
KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 228; QAGLAR, s. 158; SULUK/ NAL (KARAHAN/
SARAQ), s. 22; KARAHAN, Remaining Silent, s. 453; COLAK, s. 786; Ayni yénde, Alman
Federal Mahkemesi “Davaly iltibasa elverisli iinvan iizerinde iyiniyetli bir zilyetlik durumu ka-
zanmigsa ya da hak diisiimii itirazina basariyla dayanabilirse ticaret iinvaninin korunmas artk ileri
siiriilemez. Iltibasa elverisle bir iinvandan davalinin itiraza ugramaksizin uzun siire yararlanmasiyla
yararlanan icin nemlice degeri olan bir durum (korunmaya layik zilyetlik durumu) yaratlmag olup
da objektif iyiniyet kuralina gore bu durumu korumasi gerckiyorsa ticaret iinvaninin korunmast hak
diisiimiine ugramigstrr. Ticaret dinvani iblale ugrayan kisi bu zilyetlik durumu kendi davranisiyla
miimkiin kilmigssa bundan yararlanana karsiltk bu zilyetlik durumunu tartisma konusu yapamaz”
seklinde hiikiim tesis etmistir SPRENGLER/ WEBER, s. 95-96’ dan nakleden SUNGURBEY,
s. 142); Yukarida dpt. 32’ de yer verilen Y. 11. HD., 02.03.2000 T., E. 1999/ 8169, K. 2000/
1726 sayili karari.

3 POROY/ YASAMAN, s. 533; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizliigii, s. 393; YASAMAN/ YU-
SUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilr 11, s. 858; BILGILI, s. 201, 211, 212-213;
KARAHAN, Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi, s. 281; PEKDiNCER, s. 272;
COLAK, s. 788; Onceki marka sahibinin markasinin aynisinin veya bir benzerinin ayni ya da
benzer mal ve/veya hizmetler icin tescil ettirildigini veya bagkalar: tarafindan kullanildigini bil-
mesi objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Yoksa marka sahibi ile ilgili siibjektif kriterler dikkate
alinmamali ve bilme hususu buna gére degerlendirilmemelidir (KARAHAN, Haksiz Rekabet
Davalarinda Sessiz Kalma, s. 302; KARAHAN, Remaining Silent, s. 452).

39 Ancak dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla ihtar gdnderen, ancak
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yollara bagvurursa artik sessiz kalma sebebiyle hak kaybi s6z konusu olmamaktadir®.
Yine 6nceki marka sahibinin markasinin tescil ettirildigini veya kullanildigint miicbir
sebep ya da objektif imkansizlik gibi hakli bir sebep yiiziinden bilmedigi durumlarda
da sessiz kalma sebebiyle hak kaybi s6z konusu olmamaktadir®!. Ornegin, 6nceki
marka sahibi markasinin bir bagkasi tarafindan tescil ettirildigini 6grendikten sonra
ciddi bir hastalik gegirip, komaya girmis olabilir. Bu gibi durumlarda marka sahibi
uzun siiren agir durumu sebebiyle dava agma hakkini kullanamadigini belgeleyerek
kendisine karsi sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin ileri siiriilmesini engelleyebilir®2.
Onceki marka sahibinin markasinin tescil ettirilmesine veya kullanilmasina karsin
sessiz kaldigini ya da sessiz kalmasinin hakli bir sebebe dayanmadigini ispat yiikii

sessiz kalma sebebiyle hak kaybint ileri siiren tarafa aittir®,

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin sonraki tarihli marka sahibi tarafindan ileri
stiriilmesi miimkiin oldugu gibi, onun izniyle bir bagkas: tarafindan kullanildig du-
rumlarda, o kisi tarafindan da ileri siiriilmesi miimkiindiir*4, Ancak dikkat edilmesi

gereken husus sessiz kalma sebebiyle hak kaybindan sadece bu hususu ileri siiren kisi
faydalanabilmekrtedir®.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybini ileri siiren kisi iyiniyetli olmali, diger bir
deyisle tescil ettirdigi markanin bir bagkasinin markasi veya tescil ettirmek hakkina
sahip oldugu tescilsiz isareti oldugunu bilmemeli (MarKHK m. 8/ £. 3) ya da bilebi-
lecek durumda olmamalidir®®. Aksi takdirde sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin ileri

dava agmayan ve ihtar disinda markasinin veya benzerinin kullanilmamasi i¢in herhangi bir giri-
simde bulunmayan marka sahibinin sessiz kalmadigini ileri stirmesi, hakkin kétiiye kullanilmast
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii marka sahibinin ihtara ragmen markasinin kullanimina devam
edildigini bilmesi ve buna karsi dava agma imkani varken agmamast, aksine belirli bir siire sonra
tekrar ihtar cekmesi, onun s6z konusu kullanim kargisinda ciddi bir tedbire bagvurmadigs seklin-
de yorumlanabilir (YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilz IT, s. 862,
dpt. 42); Benzer yonde, COLAK, s. 789.

4 POROY/ YASAMAN, s. 533; YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilt
11, 5. 859; BILGILI, s. 213; BATTAL, 5. 47.

41 KARAHAN, Haksiz Rekabet Dzzmlm:mda Sessiz Kalma, s. 303; SULUK/ NAL (KARAHAN/
SARAQ), s. 22; SULUK/ KENAROGLU, s. 34.

42 KARAHAN, Haksiz Rekabet Davalarinda Sessiz Kalma, s. 303; KARAHAN, Remaining Silent, s.
452.

4 CAGLAR, s. 159; SULUK/ NAL (KARAHAN/ SARAQ), s. 22; SULUK/ KENAROGLU, s.
34,

44 ARKAN, Cilr Il s. 161; CAGLAR, s. 159.
4 SULUK/ NAL (KARAHAN/ SARAQ), s. 22; CAGLAR, s. 159.

46 POROY/ YASAMAN, s. 533; TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 456, YASAMAN, Marka-
larim Hiikiimsiizligii, s. 393; YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilt
11, s. 862; KARAHAN, Haksiz Rekabet Davalarinda Sessiz Kalma, s. 304; KARAHAN, Sessiz
Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi, s. 283-284; KARAHAN, Remaining Silent, s. 453; BiL-
GILI, 5. 214; SULUK/ NAL (KARAHAN/ SARAQ), s. 22; COLAK, s. 795; Ayni yonde, Y.
11. HD., 04.10.2012 T., E. 2010/ 11013, K. 2012/ 15132 sayili kararinda “... dosyaya sunulan
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stiriilmesi miimkiin degildir?’. Sessiz kalma sebebiyle hak kayb1 agisindan kétiiniye-
tin varligint 6nceki marka sahibi ispat etmelidir®®.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin s6z konusu olabilmesi icin, énceki marka
sahibinin, markasinin sonraki marka sahibi veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan
kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmasi gereklidir®’. Ancak Tiirk huku-
kunda sessiz kalmanin ne kadar siire gectikten sonra hak kaybina sebep olacagt me-
haz 89/104 sayilt ABY ile 207/2009 sayili TMT nin aksine belirli degildir. Doktrin
tarafindan isabetli olarak, somut olayin ozelliklerinin dikkate alinarak siirenin belir-
lenmesi gerektigi ileri stiriilmektedir®®. Yani, mehaz 89/104 sayilt ABY m. 9/ f. 1 ile
207/2009 sayili TMT m. 54/ f. 1’ de belirtilen bes yillik siireden daha kisa ya da daha

uzun bir siirenin sonucunda hak kaybinin s6z konusu olmast miimkiindiir’!. Yargi-

bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davalinin daba once de 21.12.1996 tarihinde “ICE” esas unsu-
runu igeren “ICE CLUB” ibareli marka tescil basvurusunda bulundugu, bu basvurunun davacinin is
bu davada da dayandigi markalar: gerekee gostererek yapngn itirazi sonucunda TPE nce reddedildigi
ve tescil asamasina gecemedigi, is bu davaya konu basyurunun ise 17.03.1998 tarihinde yapildigs,
davalinin daha sonra 10.06.1999 taribinde yaptigr, bu basvuru sonucu tescil ettirdigi “ICE CLUB
+ sekil” ibareli markasinin da, Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin 2006/ 637
E, 2008/ 298 K. sayils karar: ile hiikiimsiiz kilindigr, bu kararin dairemizce onanip, karar diizeltme
istemi de reddedilmek suretiyle kesinlestigi anlasilmistir. Bu durum karsisinda bagtan beri davalinin
“ICE” esas unsurlu marka tescil basyurularina kars: ¢ikan davacinin sessiz kaldigindan, davaciyla
aynz sektirde (tekstil) faaliyet gosterip ayird ediciligi saglamayan ibareler ve sekiller ilave etmek su-
retiyle, idistelik daha once ayni nitelikteki bagyurular: da reddedildigi halde, davacinin hak sahibi
bulundugn “ICE” ibaresini marka olarak tescil ettirmeye ¢alisan davalinin da iyiniyetli oldugundan
5oz edilemez. Davalinin bu kitiiniyeti nedeniyle davacinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramas:
da ayrica miimkiin degildir.” seklinde hiikiim tesis etmistir (COLAK, s. 801-802); yukarida dpt.
37’ de yer verilen Alman Federal Mahkemesi Karar:.

Sonradan ortaya ¢ikan iyiniyet baglangictaki kotiiniyeti ortadan kaldirmaz. Bu durumda bas-

langictaki kotiiniyeti marka sahibi ispat etme yiikii altitndadir (POROY/ YASAMAN, s. 533;

CAGLAR, s. 159; COLAK, s. 795); Ancak, BATTAL, bazi durumlarda ve 6zellikle de eylemin

hukuka aykiri olmadiginin diistintilmeye baglandigt durumlarda marka sahibinin uzun siire sessiz

kalmasinin baglangictaki kétiiniyeti ortadan kaldiracagini belirtmektedir (BATTAL, s. 48); Yine
belirtmek gerekir ki bazi durumlarda iyiniyet sonradan ortadan kalkmus olabilir. Bu gibi durum-
larda sonradan ortaya ¢ikan kétiiniyet, hakki kazandirmis olan iyiniyetin olumlu etkisini ortadan
kaldirmaz (POROY/ YASAMAN, s. 533 ve YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/

YUKSEL), Cilz I, s. 863; BILGILI, s. 214).

4 PEKDINGER, s. 256; COLAK, s. 801.

49 POROY/ YASAMAN, s. 533; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NO-
MER ERTAN), s. 440; KARAHAN, Haksiz Rekabet Davalarinda Sessiz Kalma, s. 303; KARA-
HAN, Remaining Silent, s. 452.

50 POROY/ YASAMAN, s. 534; TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 455; ARKAN, Cilt 11, s.
161; SUNGURBEY, s. 143; TEOMAN, Kizap 5, s. 47; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizligi,
s. 395; KAYA, s. 343; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDiGELEN/ NOMER
ERTAN), s. 440; KARAHAN, Haksiz Rekabet Davalarinda Sessiz Kalma, s. 303; KARAHAN,
Remaining Silent, s. 452; BILGILI, s. 213; SULUK/ NAL (KARAHAN/ SARAGC), s. 22; SU-
LUK/ KENAROGLU, s. 34.

51 TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 455-456; ARKAN, Cilt I7, 5. 161; TEOMAN, Kitap 5,

47



Genel Hatlarwyla Markadan Dogan Haklar: Sinirlandiran Sebeplerden “Zamanasim:”, “Sessiz Kalma 1901
Sebebiyle Hak Kaybi” ve “Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar:”

tay ise, konuya iliskin kararlarinda ikili bir yaklasim sergilemektedir. Yargitay, marka
hiikiimsiizliik davalarinda tescil tarihinden itibaren bes yillik bir siirenin ge¢mesini
ararken?, tecaviiz davalarinda ise somut olaya bagli olarak hareket etmektedir. Orne-
gin, SULUK/ KENAROGLU tarafindan ifade edildigi {izere>3, Yargitay 2000 tarihli
bir kararinda, marka sahibinin, bitisigindeki firmanin kendi markasini ve unvanini
on ay boyunca kullanmasina ses ¢ikarmamasini sessiz kalma sebebiyle hak kaybi icin
yeterli bulmugtur.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybina sebep olan siirenin hangi andan itibaren he-
saplanmasi gerektigi de nem arz etmektedir. Baglangicta sessiz kalinan bir kullanim
s0z konusu olsa bile, sonradan farkli ve yeni bir kullanim ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
gibi durumlarda artik bu yeni durum bakimindan sessiz kalma siiresi, bu durumun
ortaya ¢iktigi andan itibaren hesaplanmaya baslar>®. Ornegin, 2000 yilinda bir mar-
kay1 tescil ettiren tigiincii kisi, 2014 yilina kadar markayi tescilli oldugu sekilde kul-
lanmaya devam eder, ancak 2014 yilindan itibaren bu markay tescilli oldugundan
farkli bir sekilde kullanmaya baglarsa, 6nceki marka sahibi her ne kadar 2014 yilina
kardar olan kullanim icin sessiz kalma sebebiyle hak kaybina ugramis olsa da, 2014
yilindan sonraki kullanim i¢in haklarini ileri stirebilecektir.

5. 47; KAYA, s. 343; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER ER-
TAN), s. 440; KARAHAN, Haks:z Rekabet Davalarinda Sessiz Kalma, s. 303; KARAHAN, Sessiz
Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi, s. 280-284; KARAHAN, Remaining Silent, s. 452; BIL-
GILI, s. 213; Ancak, BATTAL, iki yildan daha kisa bir siirenin belirlenmesinin MarKHK’nin
genel amacina aykiri diisebilecegini belirtmektedir. BATTALa géore bu konuda MarKHK m. 8/
f. 7 hitkmii kiyasen uygulama alani bulmalidir. Bu hitkmiin amaci, tescili yenilemeyen ve tescil
sitresinin dolmasindan itibaren iki yil siireyle fiilen de kullanilmamus olan isaretin (eski marka-
nn), iki yildan sonra artik sahipsiz kalmasini ve yeniden kamunun yaralanmasina agilmasini sag-
lamaktir. Bu durumda, kanun koyucunun kullanilmakta olan markaya tecaviizden dolay: dava
hakkinin yitirilmis sayilmast icin de en az iki yilin ge¢mis olmast gerektigini varsayacags seklinde
yorum yapilabilir (BATTAL, s. 53); COLAK ise, sessiz kalma siiresinin her somut olayin 6zel-
liklerine gore belirlenmesinin gerektigini belirtmekle birlikte bu siirenin bes yildan az olmamast

gerektigini belirtmekeedir (COLAK, s. 792).

52 Y.11.HD., 18.10.2012 T., E. 2010/ 12137, K. 2012/ 16604 sayil1 kararinda Ayrica, kétiiniyet
halinde 5 yillik hak diisiiriicii siive wygulanmaz ise de hiikiimsiizliik davasinin agildigs rarih itiba-
riyle soz konusu 5 yillik siirenin gegmesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalmdigindan anlagilmas:
ve kosullarin varligs halinde MK 2. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin yitirilp
yitirilmediginin mahkemece resen dikkate alinmasi miimkiin olabilecektir.” seklinde hitkiim tesis
etmistir (COLAK, s. 793’ten naklen); Y. 11. HD., 02.06.2011 T., E. 2009/ 14272, K. 2011/
6718 sayili kararinda ... Kald: ki, kitiiniyetin varligs iddia ve ispar edildigi hallerde hiikiimsiizliik
davast 5 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra da agilabileceginden, ancak boyle bir durumda
davanin hak diisiiriicii siive getikten sonra makul bir siirede acilyp acilmadigs ve sessiz kalma yoluyla
hak kaybr olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.” seklinde hiikiim tesis etmistir (CO-
LAK, s. 793 ten naklen); Y. 11. HD., 14.02.2011 T., E. 2009/ 8567, K. 2011/ 1486 sayil:
karari (SULUK/ NAL (KARAHAN/ SARAQ), s. 22).

53 SULUK/ KENAROGLU, s. 34.
54 COLAK, s. 794.
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Bazi durumlarda dnceki marka sahibinin markasinin tescil edildigini ya da kul-
lanildigini 6grendigi tarih net olarak tespit edilemeyebilir. Béyle bir durumda tarihin
tespiti diiriistliik ve iyiniyet kurallari esas alinarak yapilir’®. Ornegin®®, bir markanin
kullanilmasi veya reklamlarinin yapilmast sonucu, o marka bir nevi kamuya sunul-
mus olmaktadir. Dolayistyla 6nceki marka sahibi tacir, markasini kullanan ya da tes-
cil ettiren kisi ile ayni sektorde faaliyet gdsteriyorsa, artik onun tescili ya da kullanimi
ogrenmedigini ileri siirmesi miimkiin degildir’’. Ciinkii énceki marka sahibi tacir-
den TTK m. 18/ f. 2 hiikmii geregince basiretli bir is adam1®® gibi hareket ederek
gerekli 6zeni gostermesi ve s6z konusu kullanimi ya da tescili grenmesi beklenir™.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi markanin tescilli oldugu tiim mal/ hizmet si-
niflart igin s6z konusu olabilecegi gibi bir kismi yoniinden de s6z konusu olabilir®.
C)rnegin, 2. ve 3. siniflarda tescilli olan bir markanin sahibi, iiciincii kisinin markasi-
n1 2. sinifta uzun yillar kullanmasina sessiz kalir ise, bu kisiye karsi olan talep ve dava
haklarini kaybedecektir; ancak 3. sinif acisindan ise talep ve dava haklarini korumaya
devam edecektir.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin gerceklestigi durumlarda, sonraki tarihli
marka sahibi, markadan dogan tiim haklarin: kullanabilecektir®!. Bu sebeple, sonraki
tarihli marka sahibinin markasini baskasina devretmesi ve lisans s6zlesmesine konu
yapmasi miimkiindiir®?. Bununla birlikte sonraki tarihli marka kullanicist ise, sessiz
kalma sebebiyle hak kaybini ileri siirdiigii sirada markayr nasil kullaniyorsa, ancak o
sekilde kullanmaya devam edebilir. Yoksa sonraki tarihli marka kullanicisina markay:
kullanma hakkini bagkasina devretme ya da markanin kullanim alanini genigletme

gibi ek bir hak taninmaz®.

55 YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilr 11, s. 859; BILGILI, s. 213;
PEKDINCER, s. 272.

56 Ornek, YASAMAN/ YUSUFOGLU (ALTAY/ AYOGLU/ YUKSEL), Cilr II, s. 859" dan yarar-

lanilarak hazirlanmigtir.

57 Ayni yonde, YHGK, 28.03.2007 T., E. 2007/ 11-184, K. 2007/ 66 sayili kararinda .. da-
vacinin daha onceye dayaly ticaret unvans tescilinden dogan iistiin hakk: bulunsa da ... davalidan
haberdar olmamasinin miimkiin goriilmemesi karsisinda davalimin ticarer unvaninin tescilinden 9
yil sonra ARTEKS ibaresinin silinmesinin MK nin 2. maddesine aykirr bulunmasina nazaran dava-

cinin asagidaki bent disinda kalan ve yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekemistir”
seklinde hiikiim tesis etmistir (PEKDINCER, s. 271-272'den naklen).

58 Basiretli is adami gibi davranma hususunda bakiniz: MEMIS, s. 343 vd.; KARAAHMETOG-
LU, s. 85 vd.

5% PEKDINCER, s. 254, 271.

6  COLAK, s. 802; Ayni ysnde, Y. 11. HD., 19.01.2010 T., E. 2009/ 11096, K. 2010/ 495 sayil;
karar1 (COLAK, s. 802, dpt 2050).

61 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.
62 CAGLAR, s. 160.
63 FEZER, § 21 Rn. 52 vd.’ den nakleden (;AGLAR, s. 160.
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M1 Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar:

MarKHK m. 12’ de diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kul-
lanilmalar: sartiyla ticiincii kisilerin kendi adini, adresini, mal veya hizmetlerle ilgili
cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus za-
mani veya diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanmalarinin marka sahibi tarafin-
dan engellenemeyecegi belirtilmistir. Ornegin64, “Erciyes” markasinin sahibi, tica-
ri igletmesi Erciyes daginda bulunan bir baska tacirin, bu sozctigii adres gostermek
amaciyla kullanmasina engel olamaz.

MarkKHK m. 12 hiikmii mehaz 89/104 sayili ABY m. 6% ile mehaz 207/2009
saytll TMT m. 12% den alinmustir. Bununla birlikte MarKHK m. 12 hitkmii “@i-
riiste ve ticari veya sanayi konularwyla ilgili olarak kullanilmalar: kosuluyla” seklinde
hatali bir sekilde Tiirkce'ye gevrilmistir®”. Bu sebeple MarKHK m. 12’ nin yorum-
lanmasinda mehaz 89/104 sayilit ABY m. 6 ile mehaz 207/2009 sayili TMT m. 12
nin goz oniinde bulundurulmast ve s6z konusu ifadenin ‘ticarer ve sanayideki dii-

64 Benzer 6rnekler icin bakiniz; TEKINALP, Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanim, s. 633-634; TE-
KINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 450, dpt. 33; ARKAN, Cilr 1], s. 132; ARKAN, Ticari
Isletme Hulkuku, s. 288; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER
ERTAN), s. 417.

9 Mehaz 89/104 sayili ABY m. 6 “I. The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third
party from using, in the course of trade,

(a) his own name or address;

(b) indications concerning the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographical origin,
the time of production of goods or of rendering of the service, or other characteristics of goods or services;
(c) the trade mark where it is necessary to indicate the intended purposeofa product or service, in par-
ticular as accessories or spare parts;

provided he uses them in accordance with honest practices in industrial or commercial matters

2. The trade mark shall not entitle the proprietor to probibit a third party from using, in the course
of trade, an earlier right which only applies in a particular locality if that right is recognized by the
laws of the Member State in question and within the limits of the territory in which it is recognized.”
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0104:en:HTML,
E.T, 17.11.2015).

Mehaz 207/2009 sayils TMT m. 12 A Community trade mark shall not entitle the proprietor ro
probibit a third party from using in the course of trade:
(a) his own name or address;

66

(b) indications concerning the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographical origin,
the time of production of the goods or of rendering of the service, or other characteristics of the goods or
service;

(c) the trade mark where it is necessary to indicate the intended purpose of a product or service, in
particular as accessories or spare parts,

provided he uses them in accordance with honest practices in industrial or commercial matters.”
(http://eur-lex.ecuropa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:078:0001:0042:en:PDF,
ET, 17.11.2015).

7 TEKINALP, Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanim, s. 640; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
452.
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riist wygulamalara™® aykiri olmamasi seklinde anlagilmasi gereklidir®. Bir markanin,
MarKHK m. 12 hitkmii kapsaminda sahibinin iznine gerek olmaksizin tigiincii kisi-
ler tarafindan kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu kullanimin ticari ve sinai hayatta ge-
cerli olan diiriist uygulamalara aykirt olmamasi gerekmektedir’®. Bir markanin sifat,
zarf, unvan veya adres olarak kullanilmast durumunda, onun karistirilmasina sebebi-
yet verilmeye calisiliyor ya da o sekilde kullanilmasi zorunlu olmayip, sirf baskasinin
markasindan yararlanilmasi amaciyla hareket ediliyorsa diiriist uygulamalara uygun
bir kullanimdan s6z edilemez’!. Bir markanin ticaret ve sanayideki diiriist uygulama-
lara uygun olmadigini ispat yiikii bunu iddia edene diismektedir’2. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bir markanin toplumdaki itibari ile taninmiglik diizeyi arttik¢a, o marka-
nin kullaniminin ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara uygun olmasi ihtimali

68 TEKINALP’e gore 89/104 sayili ABY m. G'da yer verilen “diiriist uygulamalar” ifadesi ile TMK
m. 2 anlaminda diiriistlitk kurali kastedilmemistir. S6z konusu ifade ile asil kastedilen teamiiller-
dir (TEKINALP, Uciincii Kisi Tarafindan Kullanim, s. 640; TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hutku-
ku, s. 452); Aksi yonde, ARKAN, YASAMAN/ AYOGLU, UZUNALLIL, COLAK ve CICEKCI
ERCAN, MarKHK m. 12 anlaminda diiriistee kullanilmanin diiriistlitkk kurallarina aykirilik
olugturmamasi gerektigini belirtmektedir (ARKAN, Cilt 11, s. 132; YASAMAN/ AYOGLU (AL-
TAY/ YUSUFOGLU/ YUKSEL), Cilr I, s. 523; UZUNALLL s. 188; COLAK, s. 557; Ci-
CEKCI ERCAN, 5. 256). Kanaatimizce TEKINALP in goriisii isabetlidir. Ciinkii mehaz 89/104
sayilt ABY m. 3/ f. 2 - b. &’ de diiriist uygulamalari ifade etmek tizere, “honest practises” kelimesi
kullanilmustir. Eger diirtistlitk kurali kastedilmis olsaydi, bircok yabanc iilke mevzuatinda oldu-
gu gibi “good faith” kelimesi kullanilirdi. Bu konuda bir rnek vermemiz gerekirse, Isvigre Medeni
Kanunu m. 2 nin ingilizce tercimesinde de diirtstliik kuralini ifade etmek tizere “good faith”ke-
limesi kullanilmistir. Kaldi ki, mehaz 89/104 sayili ABY m. 3/£.2-b. d’ de, m. 4/ f.3-b. g’ de ve
m. 9/ f. I’ de kétiiniyeti ifade etmek tizere “bad faith” kelimesinin kullanildigs da gérillmektedir.
Dolayisiyla mehaz 89/104 sayilit ABY m. 6’ da ‘good faith” kelimesine yer verilmesi imkani var-
ken verilmemesi karsisinda, “good practises” kelimesinin bilingli bir gekilde kullanildig1 sonucuna
ulagilabilir. Ayrica kanun koyucu haksiz rekabete iliskin TTK m. 54 hitkmiinde de ‘Wiiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykir: davraniglar ile ticari wygulamalar” ifadesine yer vererek, diirtistlitk
kurali ile ticari uygulamalar arasinda ayrim yapmis ve bunlarin birbirlerinden farkli kavramlar
oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak diiriist uygulamalar ifadesi ile diiriistliik kuralinin de-
gil, teamiillerin kastedildigi anlastlmalidir. (Isvigre Medeni Kanunu'nun ingilizce terciimesi igin
bakiniz:  hetps://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201407010000/210.
pdf, E.T,, 21.11.2015).

6  TEKINALP, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 452; ARKAN, Cilr I1,s. 132, dpt. 5, NOMER, s. 1127;
CAGLAR, 5. 160; DURSUN, s. 153.

70 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 450; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 417-418; KARAN/ KILIC, s. 283; NOMER, s. 1127;
DURSUN, s. 153; Ayni yénde, YHGK., 13.06.2012 T., E. 2012/ 11-155, K. 2012/ 376 sayil:
karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T., 07.11.2015).

71 TEKINALP, Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanim, s. 641-642; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Huku-
ku, s. 452; YASAMAN, Taninmis Marka, s. 220; YASAMAN/ AYOGLU (ALTAY/ YUSUFOG-
LU/ YOKSEL), Cils I, s. 523, dpt. 7; KARAN/ KILIC, s. 284; KAYA, s. 248; KAYA (ULGEN/
TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), s. 418; COLAK, s. 557-558.

72 Y. 11. HD., 15.09.2003 T., E. 2003/ 1717, K. 2003/ 7742 sayili karari (KARAN/ KILIC, s.
286).
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de azalmakrtadir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda da MarKHK m. 12 kapsaminda
degerlendirme yapilirken dikkatli bir sekilde hareket edilmesi gerekmekrtedir’?.

MarkKHK m. 12’nin kapsamina ti¢iincii kisilerin kural olarak markasal nitelik-
te olmayan kullanimlart girmektedir74. Ornegin, adi Emre KOROGLU olan bir kisi,
kémiir mamiilleri igin baskast adina tescilli olan “KOROGLU” markasina ragmen,
adint ticaret unvani olarak tescil ettirebilir ve MarKHK m. 12’nin korumasindan
yararlanabilir. Bununla birlikte t¢tinct kisilerin markasal nitelikte bir kullaniminin
s6z konusu oldugu durumlarda ise, MarKHK m. 12 hiikmiiniin korumasindan ya-
rarlanilabilmesi icin markanin tali unsur olarak kullanilmis olmast gereklidir’>. Aksi
takdirde, markanin asli unsur olarak kullanildigi durumlarda, tictincti kisi MarKHK
m. 12’ nin korumasindan yararlanamaz. Ornegin, yukaridaki 6rnegimizi devam
ettirecek olursak, Emre KOROGLU adli kisi, tiretmis oldugu komiirlerin tizerine
soyadi biiylik harflerle olmak tizere, adint yazamaz ve marka olarak tescil ettiremez.
Ciinkii soyad: biiyiik harflerle yazildig: takdirde asli unsur durumuna gelmekeedir.
Bu durumun ise diiriist bir kullanim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi
takdirde “KOROGLU” markasinin sahibi olan kisinin markasal haklarina zarar gel-
mis olmakrtadir”®.

MarKHK m. 12’ de ilk olarak {igiincii kisilerin ad’” ve adreslerini’® kullanmala-

73 ARKAN, Cilt I, 5. 132; KARAN/ KILIC, 5. 284.
74 KAYA, 5. 245, dpt. 25; CAGLAR, s. 161.

75 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 451; YASAMAN/ AYOGLU (ALTAY/ YUSUFOGLU/
YUKSEL), Cilt I, s. 524; Ayni yonde, Y. 11. HD., 03.10.2003 T., E. 2003/ 2346, K. 2003/
8743 sayili kararinda “... davac: taraf arada herbangi bir akdi iliski bulunmadigi halde davalinin
isyerinde kendi marka ve logosunu kullandigini ve bu eylemin haksiz rekabet teskil ettigini ileri siire-
rek isbu davayr agmis, daval rarafise, isyerinin ozel servis oldugunun agikea anlagildiging ve belirtilen
markaly araclarin tamir ve bakiminin yapildigini gostermek amaciyla ve anilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 12 nci maddesine uygun olarak marka ve logoya yer verildigini savunmugstur. Su hal-
de wyusmazligin ¢oziimii davale kullaniminin 556 sayily Kanun Hitkmiinde Kararnaméenin 12 nci
maddesi kapsaminda bir kullanim olup olmadigs noktasinda toplanmakiadsr. Kararlik gisteren Dai-
remizin emsal kararlarinda kabul edildigi (2000/2039 Esas, 2000/3243 Karar, 20.04.2000 Tarib -
2001/11086 Esas, 2002/3591 Karar, 16.04.2002 Tarib) iizere belirtilen sekilde servis hizmeti veren
bir igletmenin kendi isletme adini hakim unsur sekilde yazmak kosuluyla isyerinde belirtilen markals
araglara hizmet verildigini gostermek bakimindan marka sahibinin iznine gerck olmadan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesinde tarif edildigi kosullarda tescilli markay: tali unsur
olarak kullanabilecegi, ancak dosya icerigi ve sunulan fotograf ve tanitma vasitalarimin incelenme-
sinden davalinin tali unsur olarak degil, hakim unsur teskil edecek sekilde davaci marka ve logosunu
kullandigr anlasilmakla, daval vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle hikmiin onanmasina
karar vermek gerekemistir.” seklinde hitkiim tesis etmistir (www.kazanci.com.tr, E.T., 07.11.2015).

76 GAGLAR, s. 161.

77 MarKHK m. 12’ de belirtilen ‘@d” kelimesinden “ad ve soyad”, “Soyad”ya da “miistear ad” anla-
silmalidir (ARKAN, Cilz 11, s. 133, dpt. 7; TEKINALP, Uciincii Kisi Tarafindan Kullanim, s.
638); Yine “ad”kelimesi ile sadece gercek kisilerin adlari degil, ayni zamanda tiizel kisilerin adlart
kastedilmistir (COLAK, s. 558).

78

Internet alan adi ve e-mail adresi bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Diger bir deyisle mar-
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rinin marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi belirtilmistir. Gergekten de kisinin
ad1 veya soyadi ya da adresi gibi sahsi bilgilerini kullanmasinin engellenmesi ticari
ve sinai hayatta bir¢ok olumsuzluga sebep olabilir. Ciinkii tescilli bir marka ile ayni
ifadeyi icerisinde birebir ya da kismi olarak barindiran bir¢ok ad, soyad ya da adresin
bulunmasi kacinilmaz bir durumdur”®. Kald: ki, bazt durumlarda adin kullanilma-
st kanuni bir zorunluluk olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, gergek kisi tacirin
ticaret unvaninin zorunlu unsurunu onun adi ve soyad: olusturmaktadir (TTK m.
41). Keza kollektif ve komandit ortakliklarin unvanlarinda ortaklardan en az birinin

adinin ve soyadinin bulunmasi zorunludur (TTK m. 42)3°.

Yine MarKHK m. 12’ de {iciincii kisilerin tasviri isaretleri kullanmalarinin da
marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi belirtilmistir!. Tasviri isaretlerin kapsa-
mina mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi
kaynak, tiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalar girmek-
tedir®2. MarKHK m. 12’ de diger niteliklere iliskin agtklamalarin da tasviri isaretlerin

kanin tgiincii kisi tarafindan MarKHK m. 12 kapsaminda internet alan adi veya e-mail adresi
olarak kullanimi marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. Ancak alan adi, sahibinin adindan ve/
veya soyadindan olusuyorsa, marka sahibi, gergek kisiden adini alan adinda kullanmasindan vez-
geemesini talep edemeyeceginden bu durumda alan adinin bu adin islevine uygun kullanimi
MarKHK m. 12 anlaminda diiriist kullanim olarak degerlendirilebilir (UZUNALLLIL, s. 206).

7 BILGE, s. 17; CAGLAR, s. 161.

80  TEKINALP, Uciincii Kisi Tarafindan Kullanim, s. 638.

81 MarKHK m. 12’ de yer verilen tasviri isaretlere mutlak tescil engellerini diizenleyen MarKHK

m. 7/ £ 1- b. ¢ de de yer verilmistir. Bu sebeple MarKHK m. 12’ de yer verilen tasviri isaret-
lerin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Ancak, yukarida da belirtildigi izere séz
konusu tasviri isaretlerin bir markanin tali unsuru olarak kullanildigs durumlar ti¢tincii kisilerin
diiriist bir sekilde kullanimlart agisindan herhangi bir hukuki engel olusturmamakeadir. Benzer
bir sekilde, tasviri israretlerin taninmis olmalari sebebiyle tescil edildigi durumlar da MarKHK
m. 12’ nin kapsamina girmektedir (TEKINALP, Uciincii Kisi Tarafindan Kullanim, s. 639-640;
CAGLAR; s. 161). Bu konuda bakiniz, yukarida dpt. 75’ de anilan Y. 11. HD., 03.10.2003 T.,
E. 2003/ 2346, K. 2003/ 8743 sayili karari.

82 Y,11.HD., 12.01.2015 T., E. 2014/ 15522, K. 2015/ 123 sayilt kararinda “Davac: vekili, mii-
vekkil adina 17, 35. siniflarda tescilli “hortummarket+sekil” ibareli marka bulundugunu, miiek-
kilinin is yerini degistirmesi iizerine, eski is yerine komsu olan davalinin is yeri ads olarak “Hortum
Marketi” ibaresini kullanmaya basladigini, davalinin bu eyleminin miivekkilinin marka hakkina
tecaviiz teskil ettigini ileri siiverek, marka hakkina tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, onlenmesi ve
ihlalin ortadan kaldirilmas: ile 1.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi tazminata karar veril-
mesini talep ve dava etmistir. Davalr temsilcisi, miivekkilinin isyerinde sattigs iiriinlerden birinin de
“hortum” oldugunu ve sattiklar: diriinii tantmlamak icin bu ibarenin kullanildiging, isyerinde bulu-
nan bagka tabelalarda da baska iiriinlerin isminin yer aldigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, dosyaya sunulan fotograflardaki kullanim sekline gore, davaly sirketin is yerinde ticari
isletme ady olarak ¢ok biiyiik boyutta puntolarla ve on planda “dev grup” ibaresini kullandiés, ayrica
cesitli nitelik ve boyutta hortum satmakta olduguna isaretle daha kiiciik puntolarla is yeri tabelasin-
da ve vitrin caminda “hortum marketi, hidrolik hortum, gida hortumu, bubar hortumu, sulama
hortumu, akaryakit hortumu” ibarelerini kullandigs, davaly sirketin bu kullaniminin 556 Sayils
KHK nin 12. maddesi anlaminda “diiriist ticari kullanim” olarak yorumlanmas: gerektigi, davali-
nin bu ibareleri igyerinde satilan mallar: tanimlamak amacryla kullandigs, internet kullanimlarinin
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kapsamina girecegi belirtilerek, sinirlayict nitelikte olmayan bir sayim yapilmistir®?.

Bu sebeple MarKHK m. 12’ de sayilmamis olan tasviri isaretlerin de, MarKHK m.
12’ nin kapsamina girmesi miimkiindiir®4. C)rnegin, MarKHK m. 12’ de yer veril-
memekle birlikee, gerekcesinde “.. yedek parca ve aksesuarlarda oldugu gibi bir diriin
veya hizmetin kullanim: amacryla belirtilmesi gerekli olan markalar istisna olarak belir-
lenmistir” ifadesine yer verilmistir®®. Dolayistyla bu tiir kullanimlarin da MarKHK
m. 12’ nin korumasindan yararlandirilmast miimkiindiir®. Kald: ki bir kisi ya da
isletmenin, baska bir kisi ya da isletme tarafindan iiretilen mallar i¢in yedek parcalar
veya aksesuarlar tiretmesine ya da bunlarin dagitimini yapmasina herhangi bir hu-

da bu mahiyette oldugu, ayrica davaci diiriistliik kuralina aykirr bazi iddialara yer vermis ise de,
haksiz rekabet iddiasina dayaly bir talepte bulunulmadigindan taleple bagl kalinarak, bu hususun
tartisilmadgs gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davacr vekili temyiz etmistir.
Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerckgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirs bir yon bulunmamasina gore, davac: vekilinin
tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” seklinde hitkiim tesis etmistir (www.kazanci.com.tr, E.T.,
07.11.2015); Y. 11. HD., 24.03.1997 T., E. 1997/ 9129, K. 1997/ 1965 sayili karar: (YASA-
MAN/ AYOGLU (ALTAY/ YUSUFOGLU/ YUKSEL), Cilt I, 5. 532-533).

83 KAYA, s. 247; UZUNALLL s. 188.

84 YASAMAN/ AYOGLU (ALTAY/ YUSUFOGLU/ YUKSEL), Cilt I, s. 523; KARAN/ KILIC,
s. 284; KAYA (ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ NOMER ERTAN), 5. 417;
CAGLAR, 5. 161.

85 S6z konusu ifadeye MarKHK m. 12’ de yer verilmemis olmakla birlikte, MarKHK m. 12’ nin
kaynagini olusturan mehaz 89/104 sayilit ABY m. 6/ f. 1 - b. c ile 207/2009 sayili mehaz TMT
m. 12/ £.1 - b. ¢ de yer verilmistir.

8  ARKAN, Cilt 11, s. 133; YASAMAN/ AYOGLU (ALTAY/ YUSUFOGLU/ YUKSEL), Cilt I, s.
523; KARAHAN (SULUK/ SARAC/ NAL), s. 200; KARAN/ KILIC, s. 284; KAYA, s. 247;
NOMER,; s. 1127; COLAK, s. 561; Ayni yonde, Y. 11. HD., 03.10.2003 T., E. 2003/ 2346, K.
2003/ 8743 sayili kararinda 556 sayils Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (Marka tescilinden do-
gan haklarin kapsam) kenar baglikly 9 ncu maddesinde marka hakkinin kapsami, (Marka tescilin-
den dogan haklarin kapsaminda istisna) kenar baslikly 12 nci maddesinde ise bu hakkin kapsaminin
istisnalar: gosterilmis olup, bu istisnalardan birisi de diiriist ve ticari ve sinai konularla ilgili olarak
markanin 3 ncii kisilerce kullanilabilmesidir. Her ne kadar Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12
nci maddesinin kaynagi olan AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) 89/104/AET sayils yonergesinin
tescilli markanin belirli kosullarda kullanimina imkan veren (malin veya hizmetin ongoriilen ama-
cint ve ozellikle teferruar veya yedek parca niteligini belirlemek icin gerekli olmast halinde, markay:
kullanmasi, ticaret ve sanayideki diiriist wygulamalara aykir: diigmedikee, marka sahibi tarafindan
engellenemez) seklindeki biliimii Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi metnine aynen
alinmamas ise de, 6¢reti tarafindan da kabul edildigi iizere (Bkz. Prof Dr. Unal Tekinalp, Prof. Dr.
Oguz fmregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, Sh.633 vd.) bu eksiklik bilincli bir tavira dayaly olma-
yip, hatal bir iktibas ve terciimeye dayalt oldugu, gerck gerekcede alinmama olgusunu agiklayan bir
ibarenin yer almamasi ve gerekse de Kanun Hiikmiinde Kararnametde tescilli bir markanin maddede
belirtilen sekilde her cesit kullanimz istisna kapsamina alinirken marka olarak kullaniminin rer edil-
mesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diizenlenis amacina wygun diismeyecegi, amaca wygun
yorumun da bu saptamay: dogruladiginin kabulii gerekir. Agiklanan bu nedenlerle maddede sozii
edilen sartlarda tescilli markanin 3 ncii kisilerce marka sahibinin iznine gerek kalmadan marka ola-
rak da kullanilabilecegi menfaatler dengesinin de bunu gerektirdigi neticesine varilmustar.” seklinde
hiikiim tesis edilmistir (www.kazanci.com.tr, E.T., 08.11.2015).
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kuki engel de bulunmamaktadir®’. Keza iiretilen yedek parcalarin veya aksesurlarin
belirli bir markayz tagtyan mallara uygun oldugu seklinde reklam yapilmasi da, marka
sahibinin iznine tabi degildir®®. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
mala iligkin markanin da kullanildigi reklamlar, yedek parcanin veya aksesuarin oriji-
nal mali tireten kisi ya da isletme tarafindan tiretildigi izlenimini yaratiyorsa, bu du-
rum orijinal markanin diiriist bir gekilde kullanilmadigini gosterir ve aruk MarKHK

m. 12’ nin korumasindan yararlanilamaz®.

87 ARKAN, Cilt II, s. 133.
88 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 451; ARKAN, Cilt II, s. 133.

8 ARKAN, Cilt II, s. 133-134; COLAK, s. 562; Ayni yonde, Y. 11. HD., 15.12.2008 T., E.
2007/ 10351, K. 2008/ 14005 sayili kararinda “Davac: vekili, miivekkilinin Almanyada yerlesik
bir sirket olup diinyanin pek cok dilkesinde faaliyet gosterdigini, “B.” ve “B.+LOGO” lbareli markas:
ile diretip piyasaya siirdiigii otomobil ve otomotiv diriinlerinin diinyanin bir ¢ok dilkesinde taninmag
marka olarak konuna altinda oldugunu, daval I. Otomotiv Ltd.$t1 ile arasinda hichir akdi iliski bu-
lunmadigina, yetkili servis dahi olmadigini, davalinin haksiz olarak miivekkili markasin: igyerinde,
isyerinin her tiirlii reklam, tanitma, basily evrak, kart vizit, vitrin ve tabelalarinda kullanarak iltibas
yarattigini, yine davalilar tarafindan kayit altina alinan “www.lB..com”, “‘www.l.B.net” sayfalar:
ile otomatik olarak daval: I. Otomotiv Ltd.Sti. 'nin ve “www.l.oto.net” isimli sayfasina yonlendirildi-
gini, bu sitede miivekkiline ait B. markasinin izinsiz ve hukuka aykir: olarak kullanildiging, davals
1. Otonun B. markast ve miivekkili sirketle baglantil oldugu izlenimi yaratildiging, tiiketicilerin
yaniltildigini, miivekkiline ait “B.+LOGO” ibareli markanin sekil unsuru kopyalantp B. yazist ye-
rine “L. OTO” ibaresinin yazilarak marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabette bulunuldugunu ileri
stirerek, miivekkilinin markasinin davalilarim alan adlan iizerinden isletilen sitelerde kullanilmas: ile
yaratilan marka tecaviizii ve haksiz rekabetin tespitine, davalilar tarafindan isyerinde, araclarinda,
reklam ve tamitimlarda, her tiirlii basils evrak ve belgelerde kullanilmasinin onlenmesine, “I. OTO
+ LOGO” ibareli markanin kullanilmasinin onlenmesine, davalilarin isyeri ve web siteleri iizerinde
var olan marka tecaviizii ve haksiz rekabet teskil eden kullanimin durdurulmasina, davalilar nez-
dinde miivekkili markasina ait taklit evrak ve isaretlerin toplatilarak imba edilmesine, “www.i.B..
con?”, “www.l.B.net” adreslerinin miivekkil sirkete karsiliksiz olarak devrine, devir talebinin kabul
edilmemesi halinde kaydinin terkinine ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra yurt capinda bir gazetede
yayinlanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davaly vekili, davacinin logosunun I.'da pek
cok igyerinde kullanildigini, davacinin araglarina ait parcalar sadece yetkili servislerde satildigr id-
diastnin dogru olmadigini, bizzat davacinin miivekkili firmaya mal sattigini, ¢ok sayida oto ramircisi
ve yedek parca saticisimin davaciya ait B. ibaresi ve LOGOyu kullandigini, davacinin bu kullanim-
lara zimni muvafakatinin oldugunu, mivekkili firmanin kullandig: internet alanlarmda davacinin
iddia ettigi sekilde davacinin markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olugturan eylemi bulunmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, davaly sirketin B. arabalar: icin tamir hizmeti ve yedek parca alim salim: isi yap-
t1g1, bu hizmetleri verdigi anlamina gelen ibareleri kullanmasinin bu baglamda B. oromobillerinin
tamirinin yapildigi veya parcalarinin satildigina agiklik getiren ibarelerin kullanilmasinin ve bu tiir
agtklayicr bilgi icinde marka isminin yer almasinin marka sahibi davact tarafindan engellenemeyecegi
alanda davaly tarafin B. ibaresinin 556 sayily KHK nin 12. maddesi kapsaminda kalan kullanim
hakkina yonelik savunmasinin yerinde olmadig: gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Ka-
rart, davalilar vekili temyiz etmistiv. Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aylar: bir yon bulun-
mamasina gore, davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” seklinde hitkiim tesis
etmistir (www.lexpera.com.tr, E.T., 16.04.2016).
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SONUC

Marka hakkini sinirlandiran sebeplerden zamanagimyi, sessiz kalma sebebiyle hak
kaybi ve ticiincii kisilerin sahsi bilgilerini diiriist bir sekilde kullanmalari ile ilgili
olarak su sonuclara ulasilabilir:

1. Marka hakkina tecaviiz edilmesinden kaynaklanan 6zel hukuka iliskin ta-
leplerde TBK’ nin haksz fiile iliskin iki ve on yillik zamanagimu siireleri uygulama
alani bulmaktadir (MarKHK m. 70). Ancak mahkeme kararlarinin ilan: taleplerinde
(MarKHK m. 72/ f. 2), markanin hiikiimsiizliigii davalarinda® ve markaya tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi davalarinda (MarKHK m. 62/ f. 1 - b. a) zamanagimi s6z ko-
nusu olmamaktadir. Bu gibi durumlarda marka sahibi, zamanagimu siireleriyle bagl
olmaksizin talepte bulunabilecek veya dava acabilecektir.

2. Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi, MarKHK'da diizenlenmemistir. Bu sebeple
doktrin ve uygulama tarafindan sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin kaynagini TMK
m. 2’ den aldig1 kabul edilmistir. Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, marka sahibinin markasinin tescil edilmesine ya da kullanilmasina
karsin belirli bir siire hareketsiz kalmis olmasi gereklidir. Yine markay1 sonradan tes-
cil ettiren ya da kullanan kisi iyiniyetli olmalidir. Aksi takdirde sessiz kalma sebebiyle
hak kayb1 s6z konusu olmaz. Sessiz kalmanin ne kadar siire gectikten sonra hak kay-
bina sebep olacagi mehaz 89/104 sayili ABY ile 207/2009 sayili TMT’ nin aksine
Tiirk hukukunda belirli degildir. Bununla birlikte doktrin tarafindan da isabetli ola-
rak belirtildigi tizere, burada somut durumun &zellikleri dikkate alinarak bir stirenin
belirlenmesi menfaatler dengesine daha uygun olacakur.

3. Ugiincii kisilerin adlarini, adreslerini ve mal veya hizmetlerle ilgili tasviri isa-
retleri kullanmalar1 marka sahibi tarafindan engellenemez (MarKHK m. 12). Ancak
s6z konusu adlarin, adreslerin ve tasviri isaretlerin tictincii kisiler tarafindan kulla-
nilabilmesi i¢in, kullanimin ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara uygun olma-
st sarttir. MarkKHK m. 12” nin kapsamina tigiincii kisilerin kural olarak markasal
nitelikte olmayan kullanimlari girmekle birlikte, markasal nitelikteki bir kullanimin
girmesi de miimkiindiir. Bunun igin ti¢iincti kisinin markay: tali unsur olarak kul-
lanilmis olmast gereklidir. MarKHK m. 12” de nelerin tasviri isaretlerin kapsamina
dahil oldugu ilgili olarak sinirlayici bir sayim yapilmamustir. Bu sebeple yedek parca
ve aksesuarlarda oldugu gibi bir tiriin veya hizmetin kullanimi amaciyla belirtilmesi
gerekli olan tasviri isaretlerin de MarKHK m. 12’ nin korumasindan yararlandiril-
mast mimkiindiir.

% Yukarida dpt. 22’ de de belirtildigi iizere, istisnai olarak Paris Sozlesmesi’nin 2. miikerrer 6. mad-

desinin 2. fikrasi taninmus markalarla ilgili olarak bes yillik bir dava agma siiresi dngériilmiistiir
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KISALTMALAR

ABY Avrupa Birligi Yonergesi
b. Bent

c. Ciimle

dpt. Dipnot

E. Esas

E.T. Erisim Tarihi
f. Fikra

HD. Hukuk Dairesi
K. Karar

m Madde

MarKHK 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
RG. Resmi Gazete

s. Sayfa

S. Say1

T. Tarih

TBK 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
TCK 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
TD. Ticaret Dairesi

TMK 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
TMT Topluluk Markas: Tiiziigii

TTK 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
vSs. ve saire

Y. Yargitay

YHGK. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YIBGK. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
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