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BIRIKIM ve KRiZ: RADIKAL BIiR YAKLASIM

ACCUMULATION AND CRISIS: A RADICAL APPROACH

Servet AKYOL!

OZET

Bu makalenin amact sermaye birikimi ve kriz konusunda alternatif bir
yaklagim sunan Birikimin Toplumsal Yapist Teorisini incelenmektir.
Birikimin Toplumsal Yapist teorisi gérece hizlt ve istikrarlt bir uzun dénem
sermaye birikiminin  bunu destekleyen kurumsal yapilarla mimkin
olabilecegini 6ne strmektedir. Teorinin merkezi kavrami “birikimin
toplumsal yapis”dir. Bu kavram, sermaye birikim stirecini ¢evreleyen belirli
bir kurumsal yapiyt tanimlamaktadir. Birikimin Toplumsal Yapist teorisi
kapitalizmin hizli ve goreli istikrarli sermaye birikim asamasinin farkli bir
birikimin toplumsal yapistyla iliskili oldugunu iddia etmektedir. Farkls iktisadi
geleneklerden beslenen teori, kapitalist gelisme agamalarinin, sermaye
birikiminin ve krizin anlasilmast icin alternatif bir cerceve sunmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Birikimin Toplumsal Y apis, Kapitalist Gelisme Asamalar,
Sermaye Birikini, Kriz

ABSTRACT

The objective of this article is to examine the social structure of
accumulation theory that presents an alternative approach to the matter of
capital accumulation and crisis. Social structure of accumulation theory
claims that a relatively rapid and stable long term capital accumulation could
only be possible with the institutional structures that support accumulation.
The central concept of the theory is “the social structures of accumulation”.
This concept defines a specific institutional structure which surrounds the
process of capital accumulation. Social structure of accumulation theory
maintains that the rapid and relatively stable capital accumulation stage of
capitalism is related to a different social structure of accumulation. Affected
by different theoric backgrounds, the theory presents an alternative
approach in order to understand the stages of capitalist development, the
capital accumulation and the crisis.
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GIRIS

Kapitalizmin krizleri, diin oldugu gibi bugiin de gerek teorik gerekse
siyasal alanda 6nemli bir inceleme ve tartisma konusudur. Krizleri anlama
cabast ise, beraberinde kapitalist genisleme/blyime dénemlerini, sermaye
birikim siireglerini ve bunlarla iligkili yapilart glindeme getirmektedir.
Kapitalizmi dénemlestirme ve krizleri aciklama konusunda alternatif bir
actklama ise 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basinda ortaya c¢ikan Birikimin
Toplumsal Yapist (BTY) teorisi tarafindan ortaya konmaktadir.

BTY teorisi kapitalist gelisme dinamiklerinin anlasilmasi icin yeni bir
yaklasim sunmaktadir. BTY teorisinin temel amaci, gérece hizl ve istikrarls
bir uzun dénem sermaye birikiminin bunu destekleyen toplumsal yapilarint
varhiginin gerekli oldugunu vurgulamaktir. Sermaye birikimini ¢evreleyen bu
kurumsal ortam ise “birikimin toplumsal yapist” olarak adlandirdmaktadir.
Bu kurumsal ve toplumsal ortam iktisadi oldugu kadar, siyasal, ideolojik,
kiltiirel alanlart da  kapsamaktadir. BTY teorisi, gerek kapitalizmin
gelisiminin dénemsel olarak incelenmesi ve ekonomik krizleri agiklama
bicimi, gerekse politik ¢tkarimlari acgisindan tizerinde durulmast gereken
6nemli bir teorik cerceve sunmaktadir.

BTY teorisinin yaklasik 30 yili askin siiregelen literatiiriini incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma, bes béliimden olugmaktadir. Tlk bélimde birikimin
toplumsal yapist kavrami ve teorinin genel hatlari incelenmektedir. BTY
teorisinin teorik arka planini olusturan birikim asamalart ve uzun dalgalar
izleyen béliimde ele alinmaktadir. Ugiincii bolim teorinin ABD 6zelinde
tarihsel ve vyapisal analizine, dordiincii bolim ise BTY teorisinin
ginimiizdeki durumuna odaklanmaktadir. Calismanin son bolimiinde ise
BTY teorisine yonelik ayrintili bir genel degerlendirme yapilmaktadur.

BIRIKIMIN TOPLUMSAL YAPISI TEORIiSI: KAVRAM VE
GENEL CERCEVE

BTY teorisinin gelistirilmesine  yonelik  yazina bakildiginda ilk
calismalarin  Gordon (1978;1980) tarafindan gerceklestirildigi; Gordon,
Edwards ve M. Reich (1982), Bowles, Gordon ve Weisskopf (1984;19806) ve
Kotz, McDonough ve Reich’in (1994) katkilartyla BTY teorisine yonelik
6nemli bir yazinin olusturuldugu goézlenmektedir. 1970’lerin sonu ile
1980’lerin baginda yapilan calisgmalarin genel olarak BTY teotisinin, 6zel
olarak Gordon’un, ilk donemi olarak tanimlanabilir. Bu doénemdeki
calismalarin ayirict yoni teorik actklamalara odaklanmasidir. 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren BTY yazini, ABD ekonomisine yonelik bir makro model
gelistirmeye ve savas sonrast sermaye birikiminin toplumsal yapilarini
ayrintili olarak aciklamaya yonelmistir. Bu dénem ise BTY teorisinin ikinci
dénemi olarak nitelendirilebilir. BTY teorisine yonelik yakin dénemdeki
calismalar (1990°1ar ile 2000’ler) incelendiginde temel konularin yeni bir
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sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olusup olusmadigr ve kapitalizmin
yeni krizinin actklanmasi etrafinda yogunlastigl gézlenmektedir.

Kapitalizmin 1970’lerdeki krizini acitklamaya yonelik bir yaklagim olarak
ortaya ¢itkan BTY teorisi, ktrizi agiklamadan Once istikrarlt bir sermaye
birikiminin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna odaklanmaktadir. Bu
nedenle, teorinin temel aldigt konu sermaye birikimi ile birikimin meydana
geldigi kurumsal yapi arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Sermaye birikiminin
belirli bir toplumsal ortamda gerceklesecegine yonelik vurgu teorinin
benimsedigi temel 6nciillerden bir tanesidir:

“Kapitalist Gretim stiresince sermaye birikimi boslukta ya da kaosta
meydana gelmez. Kapitalistler yatirimlariyla ilgili beklenen getiri hesaplarin
yeterli bulmadiklarinda Gretim, dolayisiyla yatirim yapmayacaklardir. Hem
Marksist hem de ana akim iktisat geleneginde, beklentiler ve yatirim
arasindaki iliski kabul edilmektedit” (Gordon, 1980:12; Gordon vd.,
1982:23; 1994:13).

Bu agiklama, kapitalistlerin sermaye birikim strecinde sadece kendi kar
beklentileri ve hesaplari ile degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerle de karst
karstya kaldiklarini ifade etmektedir. Dolayistyla, kapitalistlerin sermaye
birikimi olanaklarini etkileyen ekonomik, siyasal ve toplumsal ortamla
analize  baslanmasi  gerektigi  vurgulanmaktadir.  Sermaye  birikim
olanagini/olasihigini etkileyen genel toplumsal ve ekonomik ortamin goreli
istikrarlt olmasi, hizli ve stirdirilebilir bir birikim i¢in gerekli kosuldur; boyle
bir yapisal istikrar olmaksizin, kapitalist bir ekonomide sermaye birikimi
hizinin yavaglamast olasidir (Gordon vd., 1982:23; Gordon, 1980:11).

BTY teorisi istikratli ve gérece hizli bir sermaye birikim evresi i¢in onu
destekleyen kurumsal yapinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gére,
istikrarli bir sermaye birikim dénemi buna uygun toplumsal yapilart
gerektirmektedir. Bu nokta bizi teorinin merkezi kavramina gotirir:
“birikimin toplumsal yapist”. BTY kavrami “sermaye birikimi olasiligin
etkileyen genel toplumsal ¢evre/ortam” ya da “kapitalist birikim stirecinin
organize edildigi belirli kurumsal ortam” biciminde tanimlanmaktadir
(Gordon, 1980:12; Gordon vd, 1982:9). Sermaye birikiminin toplumsal
yapistnin bu sekilde tanimlanmasi, sermaye birikiminin istikrarli ve kesintisiz
devam etmesi i¢in birikimin gerceklestigi tim kurumsal ortamin dizgln
islemesini zorunlu kilmaktadir. Sermaye birikimini ¢evreleyen bu yapilar,
sadece ekonomik yapt ile sinirh degildir, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapilart
da icine almaktadir:

“sermaye birikiminin toplumsal yapisi ile kapitalist birikim siirecinin
dizenlendigi belirli kurumsal ortamt kastediyoruz. Béyle [bir] birikim, somut

tarihsel yapilar icinde meydana gelir; firmalar piyasalardan girdi satin alir, mal
ve hizmet Uretir ve onlart diger piyasalarda satar. Bu yapilar kapitalist birikim
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strecini etkileyen, diger yapilar tarafindan cevrelenir: para ve kredi sistemi,
ekonomideki devlet miidahalesinin bicimi, sinif catismasinin karakteti vb. Bu
kolektif kurumlar setini, birikimin toplumsal yapisi olarak adlandirtyoruz”
(Gordon vd., 1982:9).

BTY teorisine yonelik ilk calismalarda sermaye birikimini ¢evreleyen
kurumlar seti? tek tek tanimlanmis olmakla bitlikte, sonraki ¢alismalarda bu
yaklasim terk edilerek kurumsal yapilarin tek bir unsurdan olusmadigi,
kurumlarin ~ dlkelere g6ére  degisebilecegi  vurgulanmaktadir. Burada
vurgulanmast gereken nokta teorinin stk¢a ve 6nemle vurguladigt kurum
kavraminin bir taniminin yapdmamis olmasidir. Sonraki ¢alismalarda kurum
kavraminin neyi ifade ettigi daha acik bir bicimde ortaya konmaktadit:

“Bir kurumu bashca iki bicimde disiinebiliriz. Ik olarak, Dinya
Bankasi veya tniversite gibi temel bir 6rgiit biciminde. Bir kurum daha genis
anlamda belirli bir toplumda hiikim siiren, aliskanliklart (habits), gelenekleri
(customs) ve beklentileri nitelendirir. BTY analizinde terim her iki anlamda
kullanilirken, bu ikinci kullanim vurgulanmaktadir. Bundan baska, ikinci
kullanim daha dar ve genis olabilir ve bu genis bicim genellikle daha
yardimeidir. Bir sendika ilk anlamda bir kurumdur. Kolektif pazarlik, daha
dar anlamda, ikinci anlamda bir kuruma 6rnek olabilir. Bir ulusal emek
iliskileri sistemi ikinci anlamda bir kuruma 6rnek olabilir, fakat daha genis bir
anlamda” (Lippit, 2005:27-8).

Kapitalizmin hizli ve goreli istikrarlt sermaye birikim evresinin onu
destekleyen BTY ile mimkiin olabilecegini 6ne siliren teori, krizleri de
kurumsal yapilarin ¢Skmesi ya da ortadan kalkmasiyla agiklamaktadir.
Teoriye gore, sermaye birikiminin istikrarlt ve kesintisiz devam etmesi icin
birikimin  gerceklestigi  tim  kurumsal ortamin  dizgin islemesi
gerekmektedir. Ancak zamanla bu kurumsal yapilarin biri ya da birkact
asinmaya basladiginda, sermaye birikiminde sorunlar ortaya c¢tkmakta,
kurumsal yapilardaki asmnmanin devam etmesi ve ortadan kalkmasi ise
sermaye birikiminin trkanmasina yol agmaktadir. Iste bu durum, sermaye
birikiminin krize girmesine neden olmaktadir. Gorildugi gibi, BTY
teorisinin kriz agtklamasi gerek ana akim agiklamalarindan, gerekse buyik
Olctide beslendigi Marksizm’den ayrilmaktadir. Sermaye birikiminin yeni bir
evresi icin, sermaye birikimini cevreleyen yeni bir kurumlar setinin
olusturulmast/olusmast gerekmektedir.

2 BTY teorisinin erken c¢alismalarinda tanimlanan kurumlar seti sunlardir: Sirket
Yapist, Rekabet Yapisi, Sinif Micadelesi Yapist, Para Sistemi Yapist, Devlet Yapist,
Dogal Arz Yapisi, Ara Malt Arz Yapisi, Toplumsal Aile Yapisi, Emek Piyasasi
Yapisi, Emek Yonetim Yapist, Nihai Tiiketici Talep Yapist, Finansal Yapi ve Idari
Yonetim Yapist (Gordon, 1980:12-17).
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TEORIK ARKA PLAN: BIRIKIM ASAMALARI VE UZUN
DALGALAR

BTY teorisi, baglangic noktast olarak sermaye birikimini veri almakta,
yeni bir sermaye birikim evresinin kapitalizmin yeni bir asamast oldugunu ve
bir uzun dalgayla iliskilendirilebilecegini 6ne sirmektedir. Bu nedenle, BTY
teorisinin arka planinda kapitalist birikim asamalart ve uzun dalgalarin
oldugu soOylenebilir. Teori, kapitalist gelismenin  her bir uzun
dalganin/salinimin® tarihsel olarak belitli bir sermaye birikiminin toplumsal
yapist ile iliskili olabilecegini iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle, her bir
uzun salinim ayni zamanda kapitalizmin yeni bir asamasini temsil etmekte,
bu gecis sermaye birikiminin toplumsal yapisinin olusumuyla saglanmaktadir.

BTY Teorisi ve Birikim Agamalari

BTY teorisi agamalar teorisi ile uzun dalgalart birlestirerek birikimin
toplumsal yapist kavrami ile kapitalist gelismenin evrelerini actklamaya
yonelmektedir. Teori, birikim agamalarini Marksist kavramlardan hareketle
yeniden kavramsallastirma ¢abasindadir.

Bilindigi gibi, Marksist gelenekteki pek cok yazar (Hilferding, Lenin,
Sweezy ve Baran, Mandel) kapitalist gelismenin yeni bir agsamaya
dontstiguni/evrildigini  vurgulamaktadir®.  Marksist  gelenek  icinde
Hilferding ile baslayan kapitalist gelisme asamalat teorilerinin, Gordon™un
calismalarinda ve BTY teorisinde somutlastigi séylenebilir. Bagka bir deyisle,
BTY teorisi Marksist asamalar teorisinin ginimiizdeki uzantsi
niteligindedir. Gordon (1980:11) birikim asamalart konusundaki temel
amacini, Marksist ‘sermaye birikiminin asamalar’ kavraminin yeniden
formiile etme cabasi olarak nitelendirir ve su Marksist 6nctlin kabuliyle
analizine bagladigini vurgular:

“sermaye birikimi, kapitalist toplumun yapisina ve dinamiklerine hakim
olur ve bu nedenle sermaye birikimine yonelik gereksinimler, kapitalist
toplumlarda somut yasami bi¢imlendiren yapilarin incelemest i¢in en umut
verici baslangi¢c noktasini saglar”

Gordon’un bu ifadesi asamalar teorisini soyut bir dizeyden ¢ok orta
dizey somut bir analizi temel alacagini géstermesi acisindan Snemlidir.
Kapitalist gelismenin agamalar1 konusunda kendinden 6nceki Marksist

3 BTY teorisi temel olarak swing terimini kullanir. Fakat ilk ¢alismalarinda Gordon
cycle kavramint kullanmistir. Bu ¢alisma boyunca konuyla ilgili kavramlar; swing-
salinim, cycle-cevrim ve wave-dalga anlaminda kullanilacaktir.

4 Marksist kapitalist gelisme teorilerinin incelenmesi ¢alismanin  kapsamint
agmaktadir. Burada konu sadece BTY teorisi ile iliskileri baglaminda ele
alinmaktadir.
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calismalarin  konuyu ele almada yeterince basarili olamadiklarint ileri
stirmektedir (Gordon, 1980:36):

“Ne Lenin (1917) ne de Hilferding (1920) kapitalizmin gelismesinin
yeni bir asamaya hareket ettigine dair zorunlu metodolojik 6nciilleri actkea
ifade etmediler. Ne Baran ne de Sweezy (1966) ‘tekelci kapitalizm’
dénemindeki kapitalist gelisme hakkinda neyin degisip degismedigi
konusunda tam olarak anlagilacak bir sey saglamadilar. Bu konulara
calisirken Japon Marksist Kozo Uno’nun eserinin 1ngﬂizce cevrisinde
kapitalist gelismenin ‘asamalar teorisi’nin bicimlendirildigini g6érdiim. Uno
(1975), bu ¢alismada benim yapugim gibi, Marksist teoride soyutlamanin {i¢
dizeyinin bi¢imlendirilmesini ve gelismenin belitli asamalarinin yapisint ve
dinamiklerini acgik bir bicimde analiz etmektedir. Fakat en azindan
okudugum c¢alismalarindan birinde, birikimin her agamasinin i¢sel kurumsal
eklemlenmesi (articulation) ya da her bir basarili asama aracihifiyla strec
teorisine bir katki saglamamistir.”

Birikim asamalart konusunda Uno’nun ‘agamalar teorisi’'ne génderme
yapmasina ragmen Gordon, teorik anlamda Marksist gelenekteki diger
yaklasimlarla dogrudan iliski kurmamaktadir. Fakat McDonough (1995;1999)
Gordon’un ve dolayisiyla BTY teorisinin  Hilferding, Buharin ve Lenin
arasinda teorik baglantilarinin oldugunu 6ne siirmektedir. McDonough’a
gbre, Gordon’un BTY teorisinin entelektiiel arka planinin tarihi Hilferding,
Buharin ve Lenin’in kolektif katkisint icermek zorundadir. Marksist
gelenekteki bu yazarlarin etkisinden bahsedilmesine karsin, asil etki sahibi
olan Lenin’dir. Gordon’un BTY teorisinin Hilferding, Buharin ve Lenin
tarafindan  baslatilan emperyalizm teorisinin  bir uzantist oldugunu
vurgulanmaktadir. Daha da 6nemlisi, yani bir anlamda Gordon’un kilit
katkist, “kapitalizmin en yiiksek asamasimin erken NMarksist teorisini kapitalist
asamalarmn genel teorisine” dontstirmesidir. Boylelikle BTY teorisi, kapitalist
birikim ve krizin genis tarihsel kapsamini anlamak i¢in uygulanabilecektir.
Ayni zamanda bu yaklasim, Marksist sermaye birikimi teorisinin merkezine
kiltiir, ideoloji ve siyaseti getirmektedir (McDonough, 1999:29). BTY ile
Hilferding, Buharin ve Lenin arasindaki benzerlikler ise sermaye birikiminin
déniim noktalarinin aciklanmasinda goriilmektedir. Bu iki bakis birikim
niteliginde bir degisimle karsilasilmasi durumunda temel bir stratejiyi
paylasmaktadir. Paylagilan bu strateji her yaklasimda degisimin, ¢ok nedenl,
cok-kurumlu agtklamasi ileri stiriilmekte ve kurumsal yeniligin kapitalizmin
yeni bir asamasinin baslangict oldugu séylenmektedir (McDonough, 1999:7).
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McDonough’a (1999:23) gore, Hilferding, Buharin ve Lenin’in
calismalart BTY teorisini iki kanaldan etkilemistir. BTY teorisine etki eden
bu iki kanaldan ilki Tekelci Sermaye Okulu; ikincisi ise E. Mandel’dir. Bu
etkilerin hangi teorik konulatla ilgili olduguna bakildiginda, ilk konu emek
piyasasinin  katmanlagmastyla ilgilidir ve BTY teorisinin bu yondeki
actklamalarinin kaynagi Tekelci Sermaye Okulw’dur. Ikinci konu agamalar
teorisiyle ilgilidir ve BTY teorisine E. Mandelin “Ge¢ Kapitalizm” adlt
calismastyla geemistir. BTY teorisinin emek piyasasinin  katmanlagmast
konusunda gorisleri asil olarak H.Brevarman’in (1974) “Emek ve Tekelci
Sermaye” calismasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma tekelci kapitalizm
agamasinin analizi icin temel olarak Lenin’in “Emperyalizm” adli esetiyle cok
yakin iligki icindedir. Braverman’nin (1974:24) calismasindaki temel vurgu,
“kapitalist toplumun emek sireclerinin arastirtlmasi ve bunlarin kapitalist
miilkiyet iliskileriyle bi¢imlendirilmesine” dayanmaktadir. Baska bir deyisle,
calisma emek strecleri ve tekelci sermaye arasindaki iliskiye odaklanmakta ve
béylelikle Tekelci Kapitalizm teorisinin alant  genisletilmektedir. Reich,
Gordon ve Edwards (1973) tekelci sermayenin ortaya ctkist ile emek
piyasalarinin katmanlasmasi iligkisini aciklamakta ve emek piyasasindaki
katmanlasmanin, rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis siirecinde
artugint vurgulamaktadir (Reich vd., 1973:360).

Tekelci Kapitalizm ile BTY teorisi arasindaki teorik baglar ve
benzerlikler konusunun vurgulanmasina ragmen, BTY yazarlart bu konuya
elestirel bir tavirla yaklagmaktadir. Gordon vd. gbre, Marksist gelenekteki
pek ¢ok vyazar “rekabetci kapitalizm”den “tekelci kapitalizm”e gecis
konusunda asir1 bir vurgu yapmaktadir. Firma sayisinda ve piyasa giictindeki
degismeler yeni birikim asamasini baslatmaya yardimct oldugu acik ve kritik
iken, tek basina firma yapisindaki degismeler; 19. ylzyil sonu ile 20.ytzyil
basinda meydana gelen degismelerin timiini agiklayamamaktadir. Daha da
onemlisi, “tekelci kapitalist” firma yapist ve davranisinin ortaya ¢tkmasina
yonelik ilginin olmamasi, II. Diinya Savagt’'nin Oncesi ve sonrasindaki
kapitalist dinya ekonomisinin dinamiklerindeki ve mantigindaki niteliksel
degismelerin bazilar1 i¢in hemen hemen bir actklama vermeyecektir.
Yazarlara gore, yizyilin basinda firma yapisindaki degismeler kapitalizmin
yeni bir asamasi i¢in gerekli kosulu olustururken, birikim asamast icin yeterli
bir temel saglamamaktadir. BTY yazarlarina gore, kapitalizmin agamalar
daha karmagik ve ¢ok boyutlu analizi (BTY ve uzun salinimin karsilikls
dayanismasina inga edilerek) 6zel olarak, emek streci ve emek piyasalarinin
dontistimi, genel olarak da kapitalist gelismenin dinamikleri i¢in daha verimli
bir rehber saglamaktadir (Gordon vd.,1982:112).
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BTY teorisi ile Mandel’in agsamalar teorisi arasinda bir etkilenmenin
oldugu vurgusuna karsin, Gordon, Mandel'in bu yondeki agiklamalarin
yeterli bulmamaktadir. Ona gbre, Mandel'in agamalar konusundaki
calismalart, Marksist yaklagimlarda oldugu gibi, yeterli bir aciklama
sunmamaktadir (Gordon,1980:39):

“Mandel bu agamalar teorisi gibi bir sey ile yakin iliskilidir, bir
asamadan digerine gecisin tim boyutlarina tam olarak dikkat eder; bununla
birlikte, kapitalist diinya ekonomisinde birbirini izleyen asamalarin analizi
icin tam bir metodolojik temel ifade etmede basarisizditr”

Fakat Gordon ilk doénemdeki kendi calismalarinin da bu konuda
eksiklikler tasidigini  kabul etmekle beraber, BTY teorisinin teorik
cercevesinin gelistirilmesiyle bu sorunlarin asddigini dile getirmektedir
(Gordon vd., 1994:13).

BTY teorisine gore, birbirini izleyen birikim agamalarinin her biri yeni
bir sermaye BTY’yi nitelendirmektedir. Baska bir ifadeyle, kapitalist
gelismedeki krizin asilmast ve sermaye birikiminin devami icin yeni bir
BTY’nin olusturulmasi gerekmektedir. Sonucta, kapitalist gelismenin bir
asamadan digerine gecisi, kurumsal bir déntisime ve bu donisimde cok
boyutlu bir nitelige sahip olmalidir.

BTY Teorisi ve Uzun Dalgalar

BTY teorisinin teorik temellerinden bir digeri de uzun salinim/dalgalar
olusturmaktadir. Uzun dalga tartismalarinin5 arka planindaki zemin kapitalist
gelisme dinamiklerinin anlagilma cabasina dayanmaktadir. Bu distince ise
kapitalizmin gelisimi, dénemsellestirilmesi, diizenliligi ve krizlerle yakindan
ilgilidir. BTY teorisinin uzun dalgalar konusundaki temel vurgusu, kapitalist
ekonomilerin uzun dénem genisleme ve bunu izleyen krizlerin bir uzun
salinim olusturdugudur. Bununla bitlikte, BTY teorisi uzun salinimlatla
sermaye birikiminin toplumsal yapisini iliskilendirmektedir. Teoriye gore,
kapitalist bir ekonominin gelismesinde, her bir uzun salinim tarihsel olarak
belirli bir BTY ile iliskilidir. BTY teorisi i¢inde bu alandaki gelisime
bakildiginda Gordon’un (1978, 1980) erken dénem calismalarinda uzun
dalga konusunun Marksist gelenek icinde ele alindigt gbriilmektedir. BTY
teorisinin daha rafine hale getirildigi sonraki ¢alismalarda (Gordon vd., 1982)
ise uzun dalgalarla asamalar teorisi birlestirerek birikimin toplumsal yapist
teorisi olusturulmustur.

Gordon (1980: 26) birikim asamalarinin toplumsal altyapida yatirimlarin
toplanmasint meydana getirecegini ve uzun iktisadi cevrimlerin dis

5 Uzun dalga konusu bu yazinin kapsamini agmaktadir. Calismada sadece Marksist
gelenek icindeki uzun dalga aciklamasi, BTY teorisiyle iliskileri baglaminda
incelenmektedir.
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cevresinin ise altyapisal yatirim dinamigini etkileyecegini 6ne siirmektedir.
Yeni bir sermaye birikiminin toplumsal yapisi, hem tretim faktStleri hem de
nihai talebe erisimi kolaylastirmast acisindan habetlesme, tastmacilik,
hammadde ve ara malt arzinin yeni sistemlerini icermek durumundadir. Bu
sistemler, yatirimlarin olusumu ve bicimlenmesinde 6énemli miktarda finansal
harcamalari gerektirmektedir. Bu harcama tipi genelde “altyapisal yatirim”
olarak adlandirilmaktadir. Béyle bir altyapisal yatirim olmaksizin, yeni
birikim asamast icin fiziksel temel saglanamayacaktir. Bu tir altyap:
yatirimlar uzun cevrimlerin baslangicinda bir araya toplanmakta ve uzun
cevrimlerin genisleme evresinin bicimlenmesini saglamaktadir. Yazara gore,
uzun ¢evrimin genisleme evresine yol acan bu tir yatirimlar igsel faktorlerdir
(Gordon, 1978:31).

Bu yatirim gevriminin siiresini ne belirler? Gordon’un (1980:28) bu
soruya cevabi, yatirimlarinin finansmaninda kullanilacak potansiyel yatirim
fonlarnin  arzi ile cevrimin baslangicinda gerekli olan yatrim 6lgegi
arasindaki iliskiden dolayr altyapisal yatirim ¢evriminin yaklagik elli yil
strebilecegidir. Dolayistyla, uzun salinim evresinin her bir dénemi yaklasik
yirmi bes yil sirmektedir. Fakat buna karsilik, BTY yazarlari, uzun salinimin
genisleme ve gerileme dénemlerini belirli bir yilla sinirlamamakta ve kesin bir
tarih séylememektedir (Gordon vd.,1982:36). Aksine, uzun salinimin her bir
evresinin slresi, kapitalizmin her bir asamasindaki 6zgll baglamiyla
degerlendirilmelidir.

BTY teorisi uzun dénem durguluktan uzun salinima gecis konusunda
otomatik bir mekanizmanin olmadigini vurgulamaktadir. Uzun salinim
krizlerinin ¢6zimi, yeni bir genisleme asamasina gecis, yeni bir “birikiminin
toplumsal yapisi”nin olusturulmasint gerektirmektedir:

“her bir uzun dénem genisleme ve sonrasinda ortaya ¢tkan kriz bir
uzun salinim olusturur ve kapitalist bir ekonominin gelismesinde her bir
uzun salinim tarihsel olarak belirli bir sermaye birikiminin toplumsal yapist
ile iligkili olabilit” (Bowles vd., 1990:16).

Bu gecis, miicadeleye baslayan isciler, kapitalistler ve diger kurumlar
arasindaki icsel stireci vurgulamakta ve birikim siirecinin  diizelmesini
saglayan belirli “yenilikler”in “i¢sel” olarak belirlendigini 6ne stirmektedir.
Aynt zamanda, her uzun genisleme kapitalizmin yeni bir asamasini temsil
etmekte, bu yeni asama ise ge¢misteki gerileme ve genislemenin basit bir
tekrart olmamaktadir (Gordon, 1978:33; 1980:34).

Gordon’un uzun salinimlarin altyapisal yatirimlardan kaynaklandigi ve
bunlarin da igsel olarak belirlendigi yontindeki vurgusu, Marksist gelenek
icinde uzun dalgalart agiklayan Mandelin uzun dalgalarin ortaya ¢ikisinin
dissal oldugu vurgusuna ters dismektedir. Bu nokta iki yazar arasindaki
temel ayrismayt gostermektedir. Fakat her iki yazar da kapitalizmi istikrarsiz
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olarak tanimlamakta ve uzun dalganin/salinimin kar oranlarinin azalma
egiliminden kaynaklandigr goriistinde bitlesmektedir.

Mandel, kendi ¢alismalartyla 6nemli benzerlikler tasimasina ve Marksist
gelenege O6nemli katkilar sumasina karsilik Gordon’un analizine katilmaz.
Mandel, Gordon’un uzun dénemli birikim ktizinin ¢6zUimini sisteme icsel
olarak gordugini vurgulamaktadir. Ona gére Gordon, boyle bir sonuca,
toplumsal giiclerin (son tahlilde sinif miicadelesine indirgenebilen) uzun
dénem birikim krizinde oynadiklari kilit rolle uyumlastrmak icin uzun
doénemli yikselisin olasiligini 6nceden belitleyen “birikimin  toplumsal
kosullar” genel kavramint analizine katarak ulasmaktadir. Bu durum ilk anda
“iktisadi indirgeme” tehlikesinden kararli bir kopusu gOstermesi acisindan
6nemlidir. Ancak Mandel’e gére Gordon, uzun dalganin daralma evresinden
genisleme evresine gegisi, bir 6nceki donemde sermaye birikimi ve emek
Orgiitlenisi stireclerince dnceden belirlendigi seklinde ele almaktadir. Bu
durumda, bir taraftan kurumlarin, ideolojilerin, karar verme stireclerinin ve
bir siirdi ikincil ek faktSrin incelikli analizine ragmen “iktisadi indirgeme”
tehlikesi ortaya c¢ikmaktadir Mandel, Gordon™un kapitalist Gretim tarzinin
isleyisini ve bu Uretim tarzinin tarihsel ve cografi cevresindeki degisiklikleri
aciklayacak tek bir birlestirilmis hareket yasalart sistemi bulmaya calistugini,
geneli ve Ozeli diyalektik olmayan mekanik bir biitinde toplayarak, &zellikle
Kondratieff ve Schumpeter’in kuramlarina damgasint vurmus olan uzun
dalgalart aciklama ¢abalarinin hepsinden goérilen zayifliklar kaginidlmaz
olarak yeniden rettigini vurgulamaktadir (Mandel, 1995:38-40).

Benzer elestiriler Giulalp tarafindan da dile getirilmektedir. Giilalp’e
(1989:88) gore, Gordon, teorisinde “iktisadi” ve “iktisadi olmayan” faktorler
arasinda ayirmmi reddetme iddiasinda olmasina ragmen, ‘birikim ve onun
toplumsal yapist’ni iki alana ayirmaya deneyerek dikkatini iktisadi alana
cevirmekte ve bu metodolojik ilkeye baglt kalmada bagarisiz olmaktadir.
Bagka bir deyisle, Gordon asamalar ve cevrimlerin igsel teorisini
birlestirmeye calisirken, iktisadi indirgemecilige diismektedir. Baska bir
elestiri ise Gordon™un ele aldigi déneme iligkindir. Kleinknect’e gore,
Marksist ve Schumpeterci yaklasimlar daha o6nce ampirik olarak
stnanmalarina karsilik, BTY teorisi ilk defa Gordon tarafindan savas sonrast
ABD ekonomisini agtklamak icin stnanmistir. Gordon’un hayati zayifligy;
yeterli veri ile giiclendirilmemis olmasinda yatmaktadir, yani tek bir uzun
dalga yiikselisi ile incelemenin sinirlandirtlmis olmasidir (Kleinknect, 1992: 9-
10).
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BTY teorisine yoOnelik bu elestiriler genel olarak Gordonun
(1978;1980) ilk calisgmalarinda kullandigt yontemden kaynaklanmaktadir®.
Fakat Gordon ve digetleri hem Mandelin hem de Gordon’un erken
calismalarinin  sermaye birikim  strecinin  karmasikliginin = yakalamada
basarisiz oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gbre, bu alandaki sorun,
kapitalist gelismenin tarithini analiz etmek amaciyla Onerilen “birikimin
toplumsal yapisi” kavramiyla giderilmeye calistimistir (Gordon vd., 1982:22).
Bu elestirilerde haklhilik payinin oldugu séylenmekle birlikte, BTY teorisinin
emek piyasalarinin katmanlasmast baglaminda yaptiklari tarihsel analizlerle
bu elestirilerin kismen de olsa giderildigi vurgulanmalidir.

Yukarida agiklandigi gibi, BTY teorisi bir uzun dalgayt Marksist gelenek
icinde inceleyerek agamalar teorisiyle birlestirmektedir. Teori, kapitalist
gelismenin her bir uzun saliimin tarihsel olarak belirli bir sermaye
birikiminin toplumsal yapist ile iligkili olabilecegini iddia etmektedir. Baska
bir deyisle, her bir uzun salinim ayni zamanda kapitalizmin yeni bir asamasint
temsil etmekte, bu gecis BTY’ nin olusumuyla saglanmaktadir. BTY teorisi
uzun saliim  genislemesinin  kaynagi olarak i¢sel unsurlara agirlik
vermektedir. Bu nokta, uzun dalgalarin ortaya c¢tkmast konusunda Marksist
gelenek icinde kendinden 6nceki yaklasimlarla farkldik géstermektedir. BTY
teorisi bir uzun salinim genislemesinden daralmaya gecisin nedenlerini ise
sermaye  birikiminin  toplumsal yapilarinda ortaya ¢ikan sorunlara
baglamaktadir. Bu yeni genisleme donemine ge¢is ise yeni bir BTY’nin
olusturulmastyla mimkiin olmaktadir.

TARIHSEL VE YAPISAL ANALIZ

BTY teorisinin gelistirdigi teorik cerceve, ilk olarak ABD’de emek
piyasasinin tarihsel incelemesinde kullanilmistir. Emek piyasalatina yonelik
inceleme emegin katmanlagma siirecine odaklanmakta ve bu alandaki
degisimleri tarihsel olarak BTY ile iliskilendirmektedir. ABD emek piyasalart
ve Amerikan emek-yonetim yapilarindaki kurumsal degisimin tarihsel
dinamiklerine yonelik analiz, emegin ti¢ biyuk dontisiim/degisim gecirdigini
saptamaktadir: “proleterlesme”, “homojentesme” ve “katmanlasma”. BTY teorisine
gore, ABD ekonomisinin 1970’lerde yasadigt kriz, tilke tarihinin ilk iktisadi
krizi olmayip, yasanan Uglncii krizdir. Bu krizlerin ¢6zimi ise, emek
piyasalarinin yapisinda ve is Orgiitlenmesindeki ti¢ ana yapisal degisim ile
sonuclanmistir.

Emegin proleterlesmesinin gerceklestigi dénem 1820’lerden baslayip
18907lara kadar siirerken, emegin homojenlesme dénemi ise 1870’lerden

¢ Gordon (1980:11) calismasindaki yontemini, “iktisadi alan ile toplumsal yagamin
diger alanlari arasindaki gelencksel Marksist ayrimi metodolojik kuskuculuktan
olusturdugunu” séylemektedir. Bu agiklama tartigmalarin kaynagini olusturmaktadir.
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baslayarak II. Dtnya Savagina kadar uzanmaktadir. Son dénem olan
katmanlasma donemi ise 19207lerden 19807lere kadar gecen siireyi
kapsamaktadir. Emek piyasast yapisinin her bir dénemi kendi icinde baglangs,
saglamlasma ve bozulma dénemlerine ayrilmaktadir. Emek piyasasinin yapisint
ve emek sirecini bicimlendiren her agsama ise farklt bir yapiyr ifade
etmektedir. Baslangic asamasi iktisadi krizin 6ncesinde baslar, olgunlasma
donemi ise yeni bir BTY olusturuldugu dénemi kapsamaktadir. Tktisadi
krizin tekrar ortaya ¢iktigt bozulma asamasi ise BTY nin ¢6zildigi agamay:
gostermektedir. Dolayistyla, emek piyasalarindaki déniistim yeni bir BTY nin
olusumuyla sonug¢lanmaktadir (Gordon vd., 1982:10).

19807lerin  ikinci yarsindan itibaren BTY yazininin  ABD’nin
1970’lerdeki krizini agiklamaya ve ABD ekonomisi i¢in yapisalet bir makro
model gelistirmeye yoneldigi gbzlenmektedir. Bilindigi gibi, 1I. Dinya Savast
sonrast kapitalist dinya ekonomisi uzun bir genisleme evresi yasanmustir.
Teori, savas sonrast yasanan uzun genisleme déneminin yeni bir birikim
asamast oldugunu ve aynt zamanda buna denk diisen bir uzun salinimin
varhigini vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, savas sonrast dénem, ABD
ekonomisinde yeni bir BTY’yi gbstermektedir. BTY teorisine gére kriz,
karlilik, Gretkenlik ve kapitalist gili¢ iliskilerinin kurumsal baglamlari dikkate
alinarak aciklanmaktadir. Buna gbre, hem karlilik ve iretkenlik hizlarindaki
yavaglamalar, hem de giic iliskisinde goriilen gerileme ve degismeler, ABD
ekonomisinin krizini ve savas sonrast birikimin toplumsal yapisinin
¢Okiisiiniin nedenlerini ortaya koymaktadir.

BTY teorisi 1I. Diinya Savast sonrasinda ortaya c¢itkan kurumsal
degismelerin yeni bir iktisadi manzara yarattigl, ABD ekonomisinin halen
kapitalist olmasina kargin, bu kapitalizmin farkli bir bi¢im aldigim
vurgulamaktadir. Oyle ki, ekonominin kurumsal tipolojisi degismistir. Iste,
ABD ekonomisinin bu kurumsal yapist ‘savas sonrast sirket sistemi” olarak
adlandirdmaktadir (Bowles vd., 1984:63). Bu kurumsal yapi, savas sonrast
ABD  kapitalist glcini destekleyen BTY’nin doért  temel ilkesini
gostermektedir:  “Sermaye-emek  wynmn”,  “Pax Amerikana”, “Sermaye-yurttas
wynmu” ve “kapitalistler aras: refabetin  hafiflemesi” (Gordon, vd., 1987:48;
Bowles vd., 1990:9). Bu kurumsal yapilar, savas sonrast ABD ekonomisine
yonelik “birikimin toplumsal yapisi”’ni olusturmaktadir. Tablo 1’de bu
kurumsal yapr sergilenmektedir.
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Tablo 1: ABD Ekonomisinde Savag Sonrasi BTY’nin Yikselisi ve Cokuigii

Sermaye-Emek | Pax-Amerika Sermaye-Yurttas | Kapitalistler-arast

Uyumu Uyumu rekabet
Genisleme: | Ts kaybr ABD askeri Birikim i¢in Sirketlerin yurtici
1948-1966 | maliyetlerinde egemenligi, hikimet ve yurtdist

artis Isci Ticaret destegi; rekabetten

ditenislerinde hadlerinin devletin karlara yalitilmasi

Azaliglar iyilesmesi yonelik temel

onceligi

Erozyon: Is kaybi Askeri glice Yurttas Yurtdist rekabet
1966-1973 | Maliyetlerinin karst meydan hateketlerinin ve yurtici

azalmast okumalar, ortaya ¢tkmasi bitlesmelerin

Iscilerin Ticaret sirketleri

direnislerinde hadlerinin etkilemeye

Yayilma aynt kalmasi baglamast
Cikmaz Ekonominin OPEC, Yurttas Yurtici ve
durum: durgun Dolarin hareketlerinin is yurtdist  rekabet
1973-1979 | seyri deger diinyasinda yeni | baskisinin

emek ve | kaybetmesinin | engeller siddetlenmesi

sermaye ABD ticaret yaratmast

arasinda ¢ikmaz hadlerinde

duruma yol agar | keskin

bozulmayla
sonuclanmast

Kaynak: Gordon vd., 1987:51

Savas sonrast ABD ckonomisi icin BTY’yi olusturan bu kurumsal
ortam, 1960lara kadar istikrarli bir sekilde devam etmis ve sermaye
birikimini destekleme roliinii yerine getirmistir. 1960’larin ortasinda itibaren
savas sonrast BTY’sinde bazt celiskiler ortaya ¢tkmaya baslamistir. Isciler,
yurtdist hammadde dreticileri ve yurttaglar mevcut gii¢ yapisina yonelik
direniglerini artirmuslardir. Ayni  zamanda, diger kapitalist tlkelerin
giiclenmesi ve Ugiinci Diinya’daki anti-kapitalist hareketlerin  bagari
kazanmasi, ABD sermayesi karsisinda daha fazla engel olusturmustur.
Bununla bitlikte, hem ulusal hem de uluslararast alanda rekabetin artmasi,
kapitalistlerin karliliklarinin azalmasina yol ag¢muis, sonugta savag sonrast
sistem aginmaya baslamis ve bu yaptyt kontrol altinda tutmak giderek
gliclesmistir. Kurumsal yapidaki ¢6ztilmelerin ac¢iga cikmast ise sonucta krizi
ortaya ¢ikarmustir. Baska bir deyisle, BTY teorisine gore krizin gerisindeki

neden savag sonrasindaki sermaye birikiminin toplumsal = yapisinin
¢Okmesidit:
“ABD’deki krizin kokleri 1960’larin  ortasinda  baslayan  sirket

karlihigindaki azalistir. 1k gerileme, yurtdist alict ve saticilar, yurttaslar ve isci
sintfinin artan bagkaldirilarinin, ABD kapitalist sinifinin glictindeki azalisa
karsilik gelmesiyle aciklanabilir” (Bowles vd., 1986:157).

BTY’nin ¢Okmesi karliliktaki azalma, tretkenlik hizindaki yavaslama ve
kapitalist gii¢ iliskilerinin degismesinden izlenmektedir. BTY teorisi karlilik,
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tretkenlik ve kapitalist glic konularinda bu kavramlar birer degisken
ve/veya gosterge olarak ele almakla bitlikte, bu faktotleri kurumsal
baglaminda degerlendirmekte ve siyasal iligkileriyle incelemektedir. BTY
teorisi, ABD’nin 1970’lerdeki krizini analiz etmek icin, BTY’nin temel
celiskisini ve tarihsel desteklerini gl iligkilerini iceren kapitalist bir sistem
analiziyle sunmaktadir. Boyle bir teorik ¢erceve, savas sonrast sirket
karliiginin ilk azalistnin, yurtici isci sinifi, yurttaglar ve yurtdist alicilar ve
satictlardan kaynaklanan tepkilerin artist karsisinda, ABD kapitalist stnufinin
glictindeki azaligla actklanabilecegini vurgulamaktadir. Kapitalist giic iliskileri,
net kar oranini belirleyen faktérlere bakildiginda daha iyi kavranacakur.
Tablo 2’de kar oraninin unsurlari ile savas sonrast BTY arasindaki baglantilar
sergilenmektedir. Vergi sonrast ortalama net kar orani, alt faktor tarafindan
belirlenmektedir: reel ticret orani, emek yogunlugu, ticaret haddi, Gretimin
girdi-ctktt katsayilari, kapasite kullanim orant ve vergi-kar orant’dir. Bu
faktorler arasinda kapasite kullanim orant ve tretimin girdi-ciktt katsayilart
disindakiler dogrudan giic iliskilerini yansitmaktadir. Ornegin, diger seyler
sabitken, sermayenin emek tzerindeki gliciniin artmasi, daha disik reel
Ucretleri yaratacak veya daha yliksek emek yogunluguna neden olabilecektir.
Yurtici sermayenin yurtdst alict ve saticilar karsisinda hakimiyetinin artmast
ise, kendisi icin daha uygun ticaret hadlerine yol acacaktir (Gordon
vd.,1987:54). Bu aciklamalar BTY teorisinin aciklamalarini salt iktisadi bir
cerceve ile sirlt kalmadigini, iktisadi yapilarin kurumsal baglamlarini da
kapsadigini gostermektedir.

Tablo 2: Kar Oraninin Unsurlarn ile Savas Sonrast BTY Arasindaki
Baglantilar

Emek Anlagsmast Reel Ucret Orant Emek Yogunlugu Kapasite Kullanimi
Pax-Amerika Ticaret Haddi Vergi- Kar Orant

Yurttas Anlagmast Girdi-Cikt1 Katsayilari | Vergi-Kar Orant Kapasite Kullanim1

Kapitalist rekabet Reel Ucret Orant Ticaret Haddi Kapasite Kullanimi
Kaynak: Gordon vd., 1987:52

BTY teorisinin bu dénem ¢alismalarinda dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta
da ekonometrik analizlere yonelmesidir. Bu ¢alismalardaki temel ama¢ BTY
teorisinin aciklamalarint ekonometrik modeller ve verilerle desteklemektir.
Bu ckonometrik modellerde ve tahminlerde agiklanmaya caligilan temel
degiskenler; karlilik, tretkenlik ve kapitalist giic merkezi bir yer tutarken,
yatirim, sermaye birikim hizi, is kayip maliyetleri, is yenilikleri baskist gibi
yeni ve/veya Ozgun degiskenlerdir. Bu yondeki ¢abalar, yatirim ve karlilik
gibi temel iktisadi degiskenlerin davranst ile kurumsal boyutlarin iliskisini
tahmini etmeye ve ekonominin kurumsal ortaminin merkezi boyutlarinin
nicel gostergelerini gelistirmeye ve tanimlamaya odaklanmaktadir. Kisacass,
bu ¢alismalardaki ama¢ makro ekonomik performansin toplumsal yapisal bir
modelini ortaya koymaktir (Bowles vd.,1984;1989; Weisskopf vd., 1983).
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Genel olarak BTY teorisinin, 6zel olarak Gordon’un ekonometrik
modellerde  kullandigr degiskenlerin  bazilart neoklasik iktisat, klasik
Marksizm ve post-Keynesyen ekoller tarafindan da kullanilmaktadir. BTY
teorisinin ayirict yonil iktisadi aktOtleri tarihleri ve kurumsal ortamlariyla
etkilesim halinde degerlendirmesi, bir toplumsal vatlik olarak ele almast ve
tretkenligin daha karmasitk bir modelini ortaya koymasidir. Teori,
tretkenligin teknik y6nlerinin oldugunu kabul etmekle birlikte, asil vurgusu
tretkenligin  toplumsal yonlerinedir. Ekonometrik analizlerindeki bu
farkliklar teorinin “sol-yapisalcilik” olarak nitelendirilmesine yol a¢gmaktadir
(Bowles ve Weisskopf, 1999:10).

BTY TEORISININ GUNUMUZDEKiI DURUMU

BTY teorisine yonelik yakin dénemdeki calismalar (19907ar ile
2000’ler) incelendiginde temel konularin yeni bir sermaye birikiminin
toplumsal yapisinin  olusup olusmadigt ve kapitalizmin yeni krizinin
actklanmast etrafinda yogunlastigi gézlenmektedir.

Yeni BTY Var Mr?

1980lerde ve 1990’larda ABD igin yeni bir birikimin toplumsal
yapistnin olusup olusmadigt sorusu BTY teorisi igerisinde farkli bicimlerde
degerlendirilmektedir. Lippit (1997; 2005), Reich (1997) McDonough (2003)
sermaye birikimini destekleyen yeni bir kurumsal yapinin olustugunu, en
azindan yeni bir birikiminin toplumsal yapisinin dis hatlarinin gérintr hale
geldigini 6ne sirerken, O’Hara (2002; 2004), Wolfson (2003) ve Kotz (2003)
ise birikimi destekleyen yeni bir kurumsal yapinin heniiz ortaya ¢tkmadigini
iddia etmektedir.

1980’lerden beri yeni bir birikimin toplumsal yapisinin olustugunun 6ne
stren Lippit (1997:12) bu yeni yapinin unsurlari olarak asagidaki noktalari
one ctkarmaktadit:
e  Sermayenin emege karsi gbrece guiclenmesi,
e Yatinim i¢in finansal kurumlarda degisim,
e  Serbestlestirme (kuralsizlagtirma),
e  Yeniden yapilanma, yeniden planlanma gibi yollarla sirketlerin
dogasindaki kurumsal degisim,
e  Daha kiiciik devlet/hiikiimet,

e Uluslararasi ticaret ve yatirimu kolaylagtiran uluslararast anlasmalarda bir
artig,

e Kicik ve girisimci sirketler i¢cin uygun sermaye piyasalari.

Lippit yukaridaki gelismeleri ABD o6rneginde yeni bir BTY’nin
olugmasina yol agan temel unsurlar olarak kabul etmektedir. 1980’lerde isci
tcretlerinin gerileyerek, 1990’larda sirket karlarinin hizla yiikselmesi (6rnegin
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1980’de tcret ve maaslarin ulusal gelire orani %062,2, 1985’te %59,5%,
1995’te %59’a gerilerken, sirket katlart 1980°de %7,5’ten, 1985’te 8,4,
1995’te 10,1°¢ yiikselmistir), Federal Reserve Bank’in (FED) islevlerinin
1990’larda 1970lere gbre degismesi (disik faiz oranlart ve disiik enflasyon
ortamt ile yatirimlarin tesvik edilmesi; 6yle ki, 1981-85 ddéneminde tiiketici
tiyat endeksi yillik ortalama %5,5 artarken, 1986-1990 déneminde %4, 1991-
1995 déneminde ise %3,1 artmustir), temel sektorler olan telekomiinikasyon,
finansal hizmetler, ulastirma ve enerji alanlarinin serbestlesmeden 6nemli
Olgiide etkilenmesi, ekonomide devletin genigleyen rolinii 6ngdren New
Deal politikalarinin tersine devletin ekonomideki roltinii azaltidmasi, WTO
gibi genel ticaret anlagmasi, NAFTA ve APEC gibi bolgesel anlagsmalarin
tretimin kiiresellesmesine yol acarak ABD sirketlerinin tretimi daha distik
maliyetli bolgelere kaydirarak dogrudan, yurticinde de isciler tizerinde is
kaybetme baskist yaratarak dolayli faydalar saglamasi sermaye birikimini
destekleyen yeni bir brikimin toplumsal yapisinin olusumunu saglayan
gelismeler olarak degerlendirilmektedir (Lippit, 1997:13-17).

Lippite gore, ABD’de savas sonrast BTY’nin ¢Okisini izleyen
dénemde yeni bir birikimin toplumsal yapist insa edilmistir. ABD’de yeni bir
BTY’nin 19907larin ortasinda ortaya ¢itkmast birikim i¢in uygun kosullarin
sermayenin yonlendirmesiyle bicimlendirildigini gdstermektedir. Yeni bir
BTY’nin ortaya cikmast bir Ulkede kapitalizmin gelismesinde yeni bir
agamay! gostermektedir. Boylece kapitalizm kendini yeniden ireterek igsel
celiskilerinin Ustesinden gelebilecektir. Bugiin Amerikan kapitalizmi 20.
yuzyilin ortasindaki Amerikan kapitalizminden énemli derecede farklidir, her
dénem ayirict bir BTY’nin varligini géstermekte ve ABD kapitalizminin
ayirict bir evresini yansitmaktadir (Lippit, 2005:35-37).

Reich’de (1999:7-8) benzer bicimde, 19907larda yeni bir BTY’nin
varligindan s6z etmektedir. Ona gére bu yeni BTY temel olarak dort
niteliksel boyutu icermektedir:

e finansal kurumlardaki ortaklik ve sirket yonetimindeki davranislarin
degismesi (corporate governance),

e  calisma organizasyonun yeni bicimleri (takimlar, isci iliskisi, emek-
yonetim iliskilerindeki degisimler ve dustk-tcretli emek piyasalarinin
genislemesi ve istthdam giivenliginin azalmast,

e  Federal hikimetin yeni merkezci rold, ilumli liberal ve ilimh
muhafazakarlarin de facto iktidar (gli¢) paylasimu,

e neco-liberal acik bolgesellesmecilik i¢in  uluslararast  kurumlardaki
degisimler.

Gortldagi, yeni bir BTY nin olustugunu iddia eden yazarlar iktisadi
faaliyetlerin artan bicimde kiresellestigi bu siirecin sadece ticari olarak degil,
biiyiik 6l¢lide tretim ve yatirim artisina dayandigy, sirketlerin diizenlenerek
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yeniden yapiandirddigl, devletin 6nemli 6lgiide yeniden Orgiitlendigi,
serbestlestirme ile hikiimet ve is cevrelerinin baskin hale gelirken, emegin
zayiflatldigi, ulus dstli kurumlarin artan bir bicimde 6nem kazandigt ve
dinya genelinde neoliberal ideolojinin baskin hale geldigini 6ne siirmektedir
(McDonough, 2008:165). Bu gelismeler 1980’ler ve 1990’larda yeni bir
BTY’nin kurumsal ¢ercevesini olusturmaktadir.

Bu yeni BTY 1973ten gunumiize kadarki dénemde ¢ok yénli
kurumsal déntisiimlerle nitelendirilmektedir. Her yazar farkli vurgulara sahip
degisik Oneriler getirmekte, fakat bitin olarak her birinde benzerlikler
gorilmektedir. Yeni bir BTY bakisini savunanlar tezlerini destekleyen kanit
olarak yukaridaki gelismelere dikkat cekmektedir.

Giiniimiizde yeni bir BTY’ nin olusmadigint 6ne stiren yazarlar ise 1980
sonrasinda ortaya ¢tkan gelismelerin uzun ve istikrarlt bir sermaye birikimini
destekleyecek bir kurumsal degisim yaratmadigini savunmaktadir.

Bu yaklagimi benimseyen O’Hara (2002, 2004) giiniimtizde yeni bir
BTY olusumundan ziyade savas sonrast BTY nin devam eden krizi olarak
gérmenin daha dogru olacagint vurgulamaktadir. Bu nedenle, giinimiizdeki
kurumsal degisimler yeni bir BTY anlamina gelmemelidir. Tersine [bu
degisimler] “kriz egilimleri ve vyapisal uzun dalga istikrarsizliginin
derinlesmesi ve genislemesi egilimindedir” (O’Hara, 2000:285).

O’Hara, ABD’deki mevcut finansal sistemi endustriyel degetlere kiyasla
varlik degerlerinin daha fazla egemen oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum,
finans ve sanayi arasindaki catismayt kétilestirmekte ve béylece bir finansal
BTY’nin olusumunu desteklememektedir (O’Hara, 2002:299). Benzer
sekilde, kiresel sirket sisteminin de en iyi durumda bir gecis evresinde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu evrenin 6zelligi ise karlilik, birikim, tiretkenlik
ve blylime kosullarinin 21.yiizyilhin baslarindaki uzun dalga yutkselisi ile
tutarli olmamasidir. Bundan dolayr sistemde olduk¢a fazla celigki
bulunmaktadir. Yazara gore, kiiresel diizeyde uzun dalga yiikselisini
gelistitecek yeni bir sirket BTY’sini gosteren bir kamit bulunmamaktadir
(O’Hara, 2004:331-332).

Yeni bir BTY’nin olusup olusmadigi konusunda Wolfson’da (2003)
O’Hara ile benzer gorisleri paylasmaktadir. Wolfson’un agiklamalarinda
dikkat ceken nokta 1980 sonrast donemde ortaya ¢ikan yapinin,
neoliberalizmin yeni bir BTY olmadigidir. Fakat bu agiklamada
neoliberalizmin yeni bir kurumsal yap: yarattigt kabul edilmektedir. BTY
teorisi agisindan énemli olan nokta, bu yeni kurumsal yapinin hem istikrart
hem de ekonomik biiylimeyi saglamasidir. Ne var ki, boylesi bir durum
ortaya ¢tkmamustir. Neoliberalizmin egemen oldugu 1980 sonrast dénemde
GDP biyime orant savag sonrast BTY siiresince gerceklesen GDP
buyimesinden 6nemli 6lciide digtktir, bu nedenle blylme olmaksizin,
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neoliberal dénemde yeni bir BTY’nin olustugundan bahsetmek zordur
(Wolfson, 2003:257). Bu aciklama kurumsal yapinin degisimini kabul
etmesine karsin istikrar ve biiylimenin saglanamadigint ve dolayisiyla yeni bir
BTY’nin ortaya ¢tkmadigini gdstermesi agisindan 6nemlidi.

Burada tzerinde durulmasi gereken nokta,Wolfson'un analizinde
neoliberalizmin neyi ifade ettigidir. Wolfson’a goére neoliberalizm “ne eski
BTY’nin bir krizi ne de yeni bir BTY’dir. Neoliberalizm sermayenin emek
tizerinde egemenligini ifade eden yeni bir kurumsal yapidir. Eski BTY nin bir
krizi olmadigindan dolayt eski BTY devam etmektedit. Yeni bir BTY
degildir ¢linkii biiylime, karliik ve istikrar yeniden canlanmamigtir”
(Wolfson, 2003:260). Goérildugi gibi, Wolfson'un agtklamast yeni bir
BTY’nin olusmadigint neoliberalizmin sadece yeni bir kurumsal yap: ortaya
cikardigint vurgulamaktadir. Bu yeni kurumsal yapinin temel Ozelligi ise
sermayenin emek Uzerindeki baskisidir.  Yeni bir BTY’nin ortaya
ctkmamasinin nedeni ise bu yeni kurumsal yapinin biytime ve karhilikta bir
canlanma yaratmamasidir.

Bu konuda benzer bir yaklasimda Kotz (2003) tarafindan ortaya
konmaktadir. Ancak Kotz'un yaklagimin ayirt edici yoni, BTY kavramina
benzer ve onun yerine kullanilabilecek yeni bir kavram ortaya koymasidir.
Bu yeni kavram, BTY ile hem biylk benzerlikler hem de farklhiliklar
gostermektedir. Kotz’un temel amact sermaye birikiminin uzun dénem
tarihsel biciminin hizli sermaye birikimini destekleyip desteklemedigini,
birbirini izleyen “kurumsal yapilar” (institutional structures) kavramina
dayanarak agiklamakur. Goruldigu gibi, Kotz BTY kavrami yerine
“kurumsal yapilar” kavramint kullanmaktadir. Yazara gére, kapitalist gelisme
tarihinde iki tip kurumsal yap: olmustur. Bunlarn ilki “liberal kurumsal
yapt”, ikincisi “dizenlemeci kurumsal yap1”dir. Liberal kurumsal yap1 serbest
piyasa ideolojisi, yiiksek rekabet diizeyi, emek tizerinde sermayenin saldirgan
egemenligi, stnurh devlet diizenlemeleriyle nitelendirilmektedir. Diizenlemeci
kurumsal yapt ise miidahaleci bir devlet, emek ve sermaye arasinda uzlasma
ve isbirligi, piyasa dist kurumlara hikimetin olumlu  roliyle
tanimlanmaktadir. Bu iki farkli kurumsal yapt su dort noktada farklilik
gostermektedir: devlet-ekonomi iliskisi, sermaye-emek iliskisi, sermaye-
sermaye iliskisi ve egemen/baskin ideolojinin niteligi (Kotz, 2003:264).
Kotz’a gére hem teorik ¢tkarimlar hem de tarihsel kanitlar diizenlemeci
kurumsal yapinin liberal kurumsal yapidan daha iyi oldugunu géstermektedi.
Baska bir deyisle, “diizenlemeci kurumsal yapr” “liberal kurumsal yap1”ya
gore hizli sermaye birikimini daha fazla desteklemektedir (Kotz, 2003:265).
BTY kavramu yerine farklt bir aciklama getirmesine karsilik Kotz, yeni bir
“diizenlemeci kurumsal yap1” ya da yeni bir BTY’ye yonelik otomatik bir
degisimi beklemek icin bir neden olmadigini vurgulamaktadir (Kotz,
2003:269).
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Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagt gibi, 1980 sonrasinda
meydana gelen degisimlerin 21. yiizyilda yeni bir BTY’yi olusturup
olusturmadigi canli ve devam eden bir tartismayr gOstermektedir. Bu
tartismalarda dikkat ¢eken nokta BTY teorisinin biytk olctide etkilendigi
Marksizmdeki koklerine dénme egiliminde olmasidir. Bu durum teorik
tutarliligt 6nemli Slciide yeniden saglarken, teoriye dair bazi noktalar
tartismalt konumunu strdirmektedir. Kuskusuz bunlarin icinde en fazla
dikkat ¢ekeni icinde yasadigimiz dénemin niteligidir.

Neoliberal Kapitalizmin Krizi

BTY teorisine yonelik son dénem calismalarin konusunu kiiresel
kapitalizmin son ktizi olusturmaktadir. Ginimiz krizinin BTY teorisi
cercevesinden aciklanmast heniiz tamamlanmamistir ve devam eden bir
streci gostermektedir. Bu konuda hentiz fazla sayida calisma olmamakla
bitlikte, mevcut c¢alismalarda kriz, neoliberalizm’ bi¢ciminde adlandirilan,
kapitalizmin belirli bir biciminin sistemik bir krizi olarak goriilmektedir
(Kotz 2008, 2009). Baska bir deyisle, sistemik kriz 1970’lerin sonu ve
1980’lerin baginda ortaya ¢ikan kapitalizmin neoliberal bi¢iminin krizi olarak
degerlendirilmektedir. Krizin ortadan kalkmasi ise sistemin temelden
yeniden yapilandirilmastyla miimkiin olabilecektir.

Neoliberal dénemde ABD ckonomisinin géreli ii¢ uzun genisleme
(1982-1990, 1991-2000 ve 2001-2007) evresi yasandigt vurgulanmaktadir. Bu
ekonomik genisleme doénemleri kapitalizmin neoliberal dénemindeki
kurumsal degisimlerin bir sonucudur. Bununla birlikte, genislemenin
yasanmasinda ti¢ faktériin etkili oldugu gézlenmektedir. Bunlar, kapitalist bir
toplumda tUcret ve karlar arasindaki artan esitsizlik, finansal sektérde
spekiilatif ve risk faaliyetlerinin artmasi ve biyiik varlik balonlaridir.

Karlar ve ucretler arasindaki esitsizlik artisina yol acan ilk gelisme
ulastirma, telekomiinikasyon gibi sektorlerin serbestlestirilmesidir. Bu durum
sektorlerdeki ticretlerin hizla azalmasina yol agmistir. Neoliberal kapitalizm
sadece Ucretlere gbre karlarin hizl artisini degil, ayni zamanda hane halklar

7 Kotz (2009:307) neoliberal kapitalizmin ABD’deki temel &zelliklerini su basliklar
altinda siralamaktadir: i) “serbest piyasa” diizeni olarak adlandirilan ve sermayenin
serbest dolagimina dayanan gelisme. Bu gelisme 6zellikle hem yurticinde hem de
uluslararast alanda ticaret ve finansin serbestlestitilmesine dayanmaktadir. ii) Bircok
kamu hizmetinin 6zellestirilmesi, iii) Goéreli dustk issizligi korumak ve ticaret
gevrimini yumusatmay! amaglayan, mudahaleci mali politikalarin terk edilmesi iv)
Devletin sosyal harcamalarinin 6nemli miktarda azalmasi. v) Bireylerin servet ve
ticaret vergilerinin azaltilmast. vi) Devletin ve buyik is dinyasinin sendikalara
yonelik saldirist. vii) Emek strecinde gecici ve kismi zamanlt isci caligtirma
egiliminin yayginlasmast. viii) Biytik sirketlerin savas sonrast diizenlenmis kapitalizm
pratigi olan “birlikte davranis” (co-respective behavior) politikasint terk etmesi ve
rekabetin artmasi.

201



Birikim ve Kriz: Radikal Bir Yaklasim

arasinda gelir dagiliminda da esitsizligin hizli artmasina neden olmustur.
Ornegin 1979-2004 doneminde en yiiksek %5’lik hane halkinin payt
%15,3’ten %20,9%a yikselirken, en yoksul %2071k dilimin payt %5,5ten
%5,4’e gerilemistir (Kotz, 2009:310).

Finansal sektordeki spekiilatif ve risk faaliyetleri ise buyik sirketlerin
piyasalagsmasi ve denetimsiz rekabetten kaynaklanmaktadir. Bu gelismenin
finansal serbestlesmenin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Varlik
balonlarinin ortaya c¢tkmasi ise hem karlar ile tcretler arasindaki esitsizligin
hem de finansal sektérdeki riskli faaliyetlerin artisinin bir sonucudur. Oyle
ki, tcretlere gore karlardaki artis, buyik miktarda yatirlabilir fonlarin
olugmasina yol a¢cmistir. Bu durum ise vatlik balonlarinin gelismesi icin
uygun kosullar yaratmigtir.

Yukaridaki gelismelere karsin, neoliberal kapitalizmin genisleme evresi
stirdiirilemez bir duruma gelmistir. Bu gelisme neoliberal kurumsal yapinin
temel celiskisi olan karlar ile dcretlerin durumundan kaynaklanmaktadir.
Neoliberal model karlar ile tcretlerin artis oranlart arasinda bir bosluk
yaratmaktadir. Bu bosluk titketim harcamalart ve hane halki borglarinin
artmastyla doldurulmugtur. Bagka bir deyisle, neoliberal dénemde reel
Ucretler baski altina alinirken tiiketici harcamalart hizla artmis ve her uzun
genisleme hane halki borclarinin  dramatik  bicimde  yitkselmesiyle
sonuclanmistir.  Ornegin, 2000-2007 déneminde GSYIH yilda %2,32,
harcanabilir kisisel gelir  %2.66, tiketim ise %2,94 oraninda artis
gostermistir. Béylece 2000-2007 uzun genislemesi GSYIH’den daha hizlt
artan tiiketim harcamalariyla gerceklesmistir. Oyle ki, tiitketim harcamalar
2000 yilinda GSYIH’nin %68,7 iken bu oran 2007°de %70,3’ yitkselmistir.
Benzer sekilde, genisleme evresi hane halki borglarindaki dramatik artislara
eslik etmektedir. Ornegin, 1980-2007 déneminde harcanabilir kisisel gelirin
ylzdesi olarak hane halki borclart 1982’de %59°’dan 1990°da %77,5%e ve
2000°de %91,1’e 2007°de ise balon o6ncesinde %128,8’c yiikselmistir. Bu
durum 2001-2007 genislemesinin sonunda strdirilemez hale geldigini
gostermektedir (Kotz, 2009:312-314).

Gorildugi gibi, BTY teorisi krizi kapitalizmin neoliberal bigciminin bir
krizi olarak degerlendirmekte, bu dénemdeki genislemenin kaynagi olarak
Ucretletin baskilanarak karlarin dramatik bir bicimde artmasini, finansal
sekt6riin hizla serbestlesmesinden kaynaklanan varlik ve konut balonlarinin
ortaya ¢tkmasini gérmektedir. Dolayistyla kriz, genislemenin kaynagi olan
unsurlarin celiskisinden kaynaklanmaktadir. BTY teorisi, kapitalizmin belirli
bir biciminin krize girdigi boyle bir durumda, bunun er ya da ge¢ ya
kapitalizmin yeni bir bi¢iminin ortaya ¢tkmasina ya da kapitalizmin Stesine
gecilebilmesine yol agacagini 6ne siirmektedir. Actktir ki, bu kapitalizmin
Otesine gecilmekle kastedilen sosyalist alternatiftir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

BTY teortisinin kapsamlt bir bicimde degerlendirilebilmesi hem teotinin
tarihsel arka planini, hem diger geleneklerle olan iliskisini hem de teoriye
yonelik elestirilerin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

BTY teorisini 1960’larin sonlarinda basta Avrupa ve Amerika’da olmak
lizere ortaya cikan toplumsal hareketlerin bir devami olarak kabul etmek
mimkindir. Bilindigi gibi, 1968’de bitlin diinya da toplumsal muhalefet
hizl1 ve kitlesel bir bicimde ytkselise ge¢mistir. Bu toplumsal hareketlerin
akademiye ve Ozellikle iktisat disiplinine yansimast ise “Yeni Sol” iktisat
bicimde olmustur. Yeni Sol’'un, Marksist politik ekonominin formel teorik
yapisindan uzaklastigt A.Williams (1966) Baran ve Sweezy’nin (1966) iktisat
teorilerinden daha fazla etkilendigi vurgulanmaktadir (Reich, 1995:56). Iste
bu yaklastm “radikal politik iktisat” olarak nitelenmektedir. BTY radikal
politik iktisatcilarin gelistirdikleri teorik bir yaklasimdir8(Reich, 1993: 44).

BTY teorisinin hangi geleneklerden etkilendigi incelendiginde, Marksist,
Keynesyen ve Kurumcu gelenegin etkilerinin agir bastigt gbzlenmektedir.
Baska bir deyisle, BTY teorisinin teorik arka planii bu t¢ gelenek
olusturmaktadir (Kotz vd., 1994:3). Fakat Marksist ve Keynesyen etkinin
goreli olarak daha agir basugl soylenebilir. Reich (1997:5) teorik
yaklasimlarini s6yle ifade etmektedir:

“bizim teorik bakisimiz, Marksist ve Keynesyen makroekonomik analiz,
siyasal arenada, isyerinde bolisim ve tretim Uzerindeki sinif catigmasiyla
ilgili Marksist anlayisla bilgilendirilmistir. Fakat her BTY’nin merkezi
egilimleri ve anahtar kurumlarinin tanimlanmast tiimdengelimci analitik
calismayla tiretilmekten ziyade, tatihsel arastirmadan ¢ikarilmistir”

Teorinin dogrudan ya da dolayh olarak en fazla etkilendigi teorik yapt
Marksist gelenektir. Ozellikle, Gordon’un asamalar teorisi ile uzun dalgalari
birlestirmeyi amaclayan ilk calismalarinin amact da bu konulart Marksist
bakis agisindan yeniden formiile etmektir. BTY c¢alismalarinda aynt zamanda
kapitalist kontrol ve kapitalist gli¢, tretim iliskilerindeki stnif catismalart
konularinda, dogrudan Marksist gelenegin etkisi gozlenmektedir. Teori
Marksist kavramlari kullanirken, toplumun siyasal, ideolojik ve ekonomik
yonlerinin karsilikli bagimliligini icerecek bir yontem benimsemektedir.

8 Gerek BTY vyazatlarinin gerekse diger radikal politik iktisatcilarin erken dénem
calismalart yoksulluk, cevre, irkcilik, cinsiyetcilik, militarizm ve emperyalizm
konularini kapsamaktadir. Ornegin, yoksulluk karsiti programin kapitalizmin sinif
temeli olmasindan  kaynaklt olarak  yoksullugu ortadan kaldiramayacagi
vurgulanmaktadir.
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BTY teorisinin Marksizmle olan iliskisi iki noktada agiga ¢itkmaktadir?.
Bunlardan ilki kapitalizmi dénemlestirme, ikincisi ise ekonomik krizleri
actklama bicimidir. BTY teorisi, iki temel eksenin terk edilmesi anlaminda
klasik Marksizmden kopmakta, onunla arasinda 6nemli bir mesafe
koymaktadir (Tonak, 1991:112). Baska bir deyisle, BTY teorisinin
kapitalizmi dénemlestirme ve ekonomik krizleri agiklama bicimi, Marksist
teoriyl yenileme ¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

BTY teorisinin siyasal Onerisinin de Marksizm ile farklilik gosterdigi
vurgulanmaktadir. Radikal iktisat teorileri gibi, BTY teorisi de sosyalizm
vurgusundan ¢ok “demokratik sosyalizm” Onerisini dile getirmektedir
(Resnik  ve Wolff:1988:3). Teori miidahaleci bir alternatif program
gelistirmeye ¢alismakta ve siyasal bir programmn kapitalist giiciin
mesrulugunun elestirisi Uzerine insa edilebilecegini isaret etmektedir. Bu
midahale, sermaye lzerinde daha fazla kamu kontroline, isci ve halk
demokrasisi i¢in gerekli yapiarin yaratlmasmna ve tcret farkliliklarinin
azaltlmasina dayanmaktadir (Bowles vd., 1990: 31-32; Gordon vd., 1987:
56). Bu yaklasim, BYT teorisinin ileri bir siyasal alternatif olarak hem devlet,
hem de ekonomide halk kontroliinii 6nerdigini gostermektedir. Tim bu
reform Onerileri rasyonel bir kapitalist Onerisi olmaktan ziyade, onu
dontstiirmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir (Willoughby,
1983: 128-129).

Keynesyen gelenegin etkisine bakildiginda, bu etkinin sermaye
birikiminin toplumsal yapist ile yatirim karar arasindaki iliski temelinde a¢iga
ciktig gorilmektedir. Kapitalist bir ekonomide yatirim kararinin Keynesyen
belirsizlik kavramindan kaynaklandig: distincesi yaklasimda etkili olmustur.
Sermaye  birikiminin  toplumsal yapist daha fazla istikrarliik  ve
Ongorilebilirlilik yaratarak yatirimlari tesvik ederken, teoti, arz problemlerini
dislayarak talep problemlerine odaklanan geleneksel Keynesyen tavrt
reddetmektedir. BTY teorisinin talepten cok, arz ve maliyet problemlerini
vurgulayarak glnimiz problemlerini analiz ettigi sOylenebilir. BTY

9 Tonak (1991) BTY teorisi ile birlikte Fransiz kékenli Dizenleme Okulu’nu da
Marksizmden kopan yaklasimlar olarak degerlendirmektedir. Marksizm icindeki
degerlendirmelere bakildiginda, BTY teorisini de i¢ine alan radikal yaklagimlarin kimi
zaman Diizenleme Okulu kimi zamanda Neo-Marksist genel baslhgt altinda
toplandigi gézlenmektedir.
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teorisinin Keynesyen gelenekle olan iliskisi Post-Keynesyen baglamda da
tartisiimaktadir!o,

BTY teorisinin kurumlar ve kurumsal yapilar Gzerindeki vurgusunun
temelinde kurumcu gelenek yatmaktadir. Bu etki Amerikan kurumcu
gelenegin 6nemli temsilcileri, T. Veblen J.R Commons’un calismalarindan
esinlenir ve iktisadi davranssla ilgili kurum ve kurumsal yapilarin 6nemini
vurgulamaktadir. Fakat Amerikan kurumcu geleneginin BTY teorisine hangi
kanallardan ne 6l¢lide gectigine yonelik fazla bir agiklama bulunmamaktadir.

BTY teorisi ile ilgili vurgulanmast gereken bir nokta da aynt dénemde
ve benzer agiklamalarla glindeme gelen Dtizenleme Teorisi’dir (DT). Fransiz
Diuzenleme Okulu!’ olarak da adlandirilan bu teorik yaklasim, gerek
kuramsal temeller, gerekse donemsellestirme ve kriz konularinda BTY teorisi
ile benzer agiklamalart paylasmasina karsin, 6nemli farkliliklara da sahiptir.
Her seyden 6nce her iki yaklasimin cikis noktast, uzun dénem sermaye
birikimi analizi icin yeni bir teorik cergeve 6nermektir. BTY teorisi ile DT
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar d6rt nokta etrafindan toplanabilir.

Her iki yaklasimdaki ilk ortak nokta sermaye birikim siireci ve bu siirect
etkileyen kurumsal yapi ile arasindaki iliskidir. BTY teorisi, birikimi tesvik
eden, belirli yer ve zaman da var olan kurumlar setini ifade etmek tzere
‘birikimin toplumsal yapist’ kavramini kullanmaktadir. Bu kavram gelisme

10 Bu konuda Palley (1999) Gordon’un ¢aligmasinin modern Post-Keynesyen
dugiince igine yerlestirilebilecegini iddia etmektedir. Gordon ile Post-Keynesyen
distince arasindaki benzerlikler toplam talep cercevesinde ele alinmaktadir. Toplam
talep her iki yaklasim acisindan da merkezi konumdadir. Post-Keynesyen diisiincede
Ozellikle finans, bor¢ konusu merkezi bir konumdayken, bu alan Gordon’un
calismalarinda bulunmamaktadir. Arz yontine bakiddiginda, Gordon™un dretimin
tarihsel ve sosyolojik konumuna yaptig vurgu, Post-Keynesyen yaklasimin sermaye
ve uretim fonksiyonunun soyut kavramlarina odaklanan calismalariyla actk bir
farklilik sergilemektedir. Bu farklidiklara ragmen, Palley (1999: 105-8) Gordon’un
calismasinin teorik bakimdan arz yoniyle Post-Keynesyen gorisle tutarh oldugunu
ve Post-Keynesyenlerin ileri stirdiikleri sorularin da Gordon’un teorik c¢alismasiyla
ilgili oldugunu dile getirmektedir. Fakat Gordon kendi yaklasiminin Post-Keynesyen
oldugunu reddeder. Burada deginilmesi gereken bir nokta, Palley’in Gordon ile
Post-Keynesyen dustince arasinda kurdugu iliskide temel aldigt calismalarin
Gordon’un son doénem calismalari olmasidir. Bu calismalar teotik konulardan
ziyade, makro ekonometrik analizlere dayanmaktadir.

1 Fransiz Diizenlemecileri Gg gruba ayrilmaktadir: Grenoble, Parisian ve PCF-CMF.
Fakat diizenleme konusundaki yaklagimlar sadece bu ti¢ grupla sinurlt degildir. Jessop
(1990:155) diizenlemeye yonelik yaklasimlart yedi dizenleme okulu etrafindan
siniflandirmaktadir: Grenoble, Parisian, PCE-CME, Amsterdam Okulu, Bati Alman
Okulu, Nordic Yaklasimi ve Kuzey Amerika Birikimin Toplumsal Yapisi. Bu
actklamadan da anlasilacag: gibi, Jessop BTY teorisini de Diizenleme Okulu st
baslig altinda bir ekol olarak degerlendirmektedir.
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tarzlarina/bicimlerine ya da birikim rejimleriyle es anlamli gérinmektedir.
DT yazininda kurumlar veya yapisal formlar kullanilmakla birlikte standart
bir tanimi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, birikim ve kurumlar arasi
iliskileri tanimlamak icin gesitli ‘birikim rejimleri’ kullantlmaktadir. Ornegin,
Lipietz terimi Aglietta’dan farkli kullanirken, Boyer’in terimi kullanist
Lipietz’e benzerlik gostermektedir (Kotz, 1990: 7). Her iki yaklasimun ikinci
ortak noktast dénemlestirme konusudur. Hem BTY hem de DT kapitalizmi
¢ ayrt doneme ayirmaktadir!? (Kotz, 1994: 86). Her iki yaklasimin t¢iinci
ortak noktast krizleri actklama bicimleridir. Her iki yaklasimda “iktisadi
krizi” iki anlamda tartismaktadir. Bunlarn ilki,  birikim stirecindeki
dengesizliklerin, var olan kurumlarin bicimleriyle iliskili olarak otomatik
bicimde, dénemsel krizlere neden olmasidir. Kisa vadeli krizler birikim
dengesizliklerinden kaynaklanmakta; uzun vadeli ya da yapisal krizler ise
zamanla birikim oranindaki 6énemli azalmalardan ortaya ¢tkmaktadir. Ikinci
olarak ise kriz, kurum/birikim iliskisinde sorunlar ortaya ciktiginda meydana
gelmektedir. Uzun vadeli krizlerin ¢ézimu  birikim/kurum  iligkisinin
doéntstimiini zorunlu kidmaktadir. Boyle durumlarda kapitalizmin temel
kurumlari varhgiin strdirirken, bunlarin belirli bicimleri degismektedir
(Kotz, 1990:9; Jessop, 1990:184). Iki yaklasim arasinda kurulan son ortak
nokta teorilestirme duzeyleriyle ilgilidir. Bu iki yaklasimda daha soyut
diizeylerden hareket etmeksizin temelde orta diizey soyutlama diizeyini
benimsemektedir. Her iki yaklagtmin analiz niteligiyle ilgili bir diger
benzerlik, sermaye birikim sirecinin sadece tek bir etken tarafindan degil,
ideolojik, siyasal ve kurumsal streclerin tarafindan belirlenmesidir (Kotz,
1994: 87; 1990: 10).

BTY ile DT arasindaki farkldiklara bakiddiginda ilk noktanin birikim
strecindeki degismelere odaklandigi gbrillmektedir. DT birikim stirecindeki
degismeleri birikim rejimi kavrami ¢ercevesinde ele almakta ve birikim rejimi
kavramini da iki bi¢imde incelenmektedir: “yaygin birikim!3” ve “yogun

12 Ornegin, DT PFransa igin 18. yiizylda Eski Diizenleme, II. Diinya Savast’nin
sonuna kadar Rekabetci Diuzenleme ve savas sonrast Tekelci Dizenleme
doénemlerini ortaya koymaktadir. BTY ise ABD icin 1840’lardan 18907lara kadar
gecen surede hakim yapt olarak kicik, rekabetci girisim ile zanaata dayali emek
siirecinin varligindan s6z etmektedir. Tkinci asama, 1890’larin sonundan II. Diinya
Savasina kadar gegen siireyi kapsamakta ve genis tekelci girisimler ve homojen emek
stireciyle tanimlanmaktadir. Son asama ise II. Dinya Savagindan 19807lere kadar
gecen dénemde, siniflar ve gruplar arasindaki uyumla nitelendirilmektedir (Kotz,
1990:9).

13 Yaygin birikimi rejimi, emek sirecinde temel degisiklikler olmaksizin meydana
gelen birikimdir. Bu birikim rejimi ticretli emekgi arzinin genislemesi ve calisma
saatinin uzamastyla meydana gelmektedir.
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birikim'#”. BTY ise, birikim rejimi yerine iktisadi biiylime konusunda uzun
dalga probleminin ¢6ziimi olarak sermaye birikimine odaklanmaktadir. Bu
yaklasimin amaci, uzun dénemde sermaye birikim oranindaki niceliksel
degisimleri agiklamak ve boylelikle, kurumlarin birikim tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunu arastrmaktir (Kotz, 1990:11; 1994:88). Her iki
yaklasim arasindaki ikinci farklilik kurumlarin sermaye birikimi tzerindeki
etkisidir. Aslinda bu iki yaklastm kurumlarin sermaye birikimi tzerinde
etkileri oldugunu kabul etmekle birlikte, BTY uzun dalgalara odaklanarak,
kurumlarin yavas ve hizli birikimin Onkosulu oldugunu ve onlarin
Ongorilebilirligi ile istikrar yaratmasinin 6nemine dikkat cekmektedir. DT ise
goreli hizli ve yavag birikim konusuyla daha az ilgilenirken, birikim
déneminin 6zgil karakterinin agiklanmasina odaklanmaktadir. DT yaklasimi,
geleneksel Marksist kriz egilimlerini (sermayenin artan organik bilesimi, eksik
tiketim) diizenleme tarzi ve birikim rejiminin  konjonktir etkilerini
vurgulamaktadir. DT icin birikim/kurum iliskisindeki anahtar nokta, degerin
gerceklesmesi ve kar orani iliskisinin etkisi iken, BTY icin 6ngorilebilitlik ve
istikrar dereceleriyle olan iliskinin etkisi 6n plandadir. DT geleneksel
Marksist birikim kavramini daha fazla kapsamis gbrintirken, BTY teorisi
gelecek hakkindaki belirsizlik ortaminda kapitalistlerin yatirim kararlarina
olan vurgusu ile daha Keynesyen gérinmektedir!> (Kotz, 1990:12;1994:89).
Her iki yaklagim arasindaki G¢lincti farklilik krizin ortaya cikist konusundadir.
BTY teorisin gore krizin kaynagi mevcut birikimin toplumsal yapisini
olusturan kurumlarin ¢6kmesidir. Bu yapidaki anahtar kurumlarin
zayiflamasi ve/veya ¢okmesi krize neden olmaktadir. BTY teorisinin tersine,
DT ckonomik krizin temeli olarak kurumlarin ¢oklisuni  kabul
etmemektedir. Kriz birikim/kurum celiskisinin birikim tzerindeki etkisinden
kaynaklanir. DT bu iligkiyi daha materyalist agidan ele almaktadir. Buna gére,
dizenleme tarzinin devam etmesine ragmen birikim rejiminin kendisi
potansiyelini bitirebilir ve bu durum krize yol acabilir. Benzer sekilde,
dizenleme tarzi, eski birikim rejiminde uygun olarak calisiyorken, yeni bir
birikim rejiminde yeterli olmayabilir (Kotz, 1990:15; 1994:90). Her iki
yaklasim arasindaki son farklilik krizlerin ortadan kalkmasina iliskindir.
Temelde, her iki teoride krizin ortadan kalkmast icin yapisal degisimin
gerekli oldugunu kabul etmektedir. BTY yeni bir birikimin toplumsal

14 Alternatif olarak, yogun birikim rejimi ise emek siirecinin dénigimi ve emek
tretkenliginin stirekli artmasini ifade etmektedir. Yogun birikim rejimi is¢i sinuifinin
kitlesel tiiketiminin varhi ya da yoklugu ile ifade edilmektedir.

15 Marksist kavram ve kategorilerin kullanimima yonelik iki yaklagim arasindaki
farkliligs Jessop su sekilde agiklamaktadir: “BTY teorisi ¢ok acik¢a diizenleme
yaklasiminin yaptgt gibi daha soyut dizeylerden hareket etmeksizin temelde orta
dizey soyutlama diizeyini kullanmaktadir. BTY yazarlari emek deger teorisini
reddeder ve onun yerine fiyat-teorik bir yaklasim kullanir, fakat dizenlemeciler
analitik emek deger teorisinden harcketle emek degeri gézden dustirmeksizin
kullanmaktadir” (Jessop, 1990:183).
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yapistnin  yaratimastyla  krizin agilabilecegini  vurgulamakta ve bunun
gerceklesebilmesi icin cesitli siyasal grup ve siuflar tarafindan siyasal
yeniliklerin = yaratilmasini  gerekli goérmektedir. Ciinkii ekonomik kriz
kosullarinda, toplumda cesitli stnif katmanlari, sinif-dist gruplar ve isciler ile
kapitalistler arasindaki keskin miicadelenin baslamast kacinilmazdir. Her
grup birikimi destekleyecek kurumsal reform amaglarina yonelik baskilarda
bulunacaktir. Bu silirecin sonunda ise yeni bir birikimin toplumsal yapist
ortaya ¢ikacaktir!e. DT icin krizin ¢6zimiinde basit kurumlar kiimesi yeterli
olmayacaktr. Yeni bir birikim rejimi/duzenleme tarzi ¢iftinin kutulmasi,
krizin ¢6zimu icin temel gereksinimdir. Ayni zamanda, birikim rejiminin
olusumunda sinif miicadelesi de etkili olmaktadir. Birikimin tejiminin
evriminin sonucunda yeni bir diizenleme tarzinin yaratilmasi mimkiin hale
gelebilmektedir (Kotz, 1994:91; 1990:15).

Kapitalist gelisme, kriz ve sermaye birikimi konularinda 6nemli katkilar
sunmasina karsin, teoriye yonelik bazi elestirilerden séz edilebilir. Bu
elestirilerin 6nemli bir kismi Marksist gelenekten gelmekle birlikte; teori,
gerek kuramsal acidan gerekse ckonometrik calismalart  baglaminda
elestirilmektedit.

Marksizm baglaminda yapilan elestiriler, kapitalizmi asamalar biciminde
ele alan yaklagimlarin!” tarihsel gelisiminin butiinltkli analizini yapamadigin,
devletin biylyen iktisadi 6nemine dikkat ¢ekmesine karsin kapitalist sermaye
birikimi ile iligkilendirilmesi anlaminda sistematik bir devlet kurami
olmadigint vurgulamaktadir. Bu elestiriler genellikle teorik ve politik diizey
olmak tizere iki noktada toplanmaktadir (Tanyilmaz, 2002).

Teorik  elegtiriler  kapitalizmin ~ donemlestirilmesi  konusundaki
actklamalara yoneliktir. Bu yaklagimlarda donemlestirme kriteri olarak
vurgunun politik dizeye (devletin rolt, siuf/boligim miucadelesi ve bir
bitin olarak ‘yeniden tretim’ -iktisadi ve politik-) siireglere kaydig
vurgulanmakta, tek bir nedensellige dayandiklart ve gesitli donemlestirme
kriterlerinden birine veya birkacina ayricalik tanidiklari iddia edilmektedir.
Bununla birlikte, yaklagimlar esasen “dolasim” alanina ayricalik tanimakta,

16 Kurumlarla ilgili olarak her iki yaklasim arasindaki bir farkta kurumlarin 6nem
strastyla ilgilidir. BTY yazini siklikla birikimin toplumsal yapisinin basit bir kurumlar
listesi olmadigi, daha ziyade bitlesmis bir biitiin oldugu konusunda israr etmesine
ragmen, bu analizde ¢esitli kurumlarin butinlesme ilkesini bulmak giictiir. Birikimin
toplumsal yapisindaki her kurum bagimsiz gelismis bir varlik olarak bulunmaktadir.
Bu durumun tersine, DT yazininda, birikim/kurum iliskisinin cesitli simalar
arasinda 6nem hiyerarsisi varmis gibi g6ziikmektedir (Kotz,1990:16).

17 Neo-Marksist ya da Diizenleme Okulu genel basligt altinda yapilan tartismalar ve
elestiriler kimi zaman dogrudan kimi zaman dolayli olarak BTY teorisini de
kapsamaktadir. Bu nedenle, Neo-Marksist yaklagimlarin timtne yonelik yapilan
elestiriler, BTY teorisini de i¢erdiginden ¢alisma kapsaminda degetlendirilmektedir.
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dolayistyla tretim ve dolasim alanindaki butinligh géz ardi etmektedirler
(Tanylmaz, 2002:349-350). Ne var ki, BTY teorisinin sermaye birikimi,
yatrim, verimlilik ve emek piyasalarinin  katmanlasmasina  yonelik
actklamalart dolagim alaninda ziyade uretim alanina yonelik oldugunun
vurgulanmast gerekir.

Politik diizeydeki elestiriler ise devlet ve siyasal micadele konularina
odaklanmaktadir. Bu yaklasimlarda devletin ve tekellerin  glgcleri
mutlaklastirilmakta, bunlara sermaye birikiminin hareket yasalarinin tizerinde
bir gii¢ atfedildiginden (“komuta siyasete”) ve devlet ekonomiden bagimsiz
“n6tr” bir ara¢ olarak ele alindigindan, sistemin krizleri Onleyebilecegi,
yeniden istikrar kazandirabilecegi varsayilmaktadir. Ayrica bu yaklagimlarin
genel egilimlerin hangi toplumsal sonuglara yol actigina bakmaksizin, sanki
hi¢ engel yokmus gibi davranarak, bir kacinilmazlik distincesinden hareket
etmekte ve boylece toplumsal miicadeleler acisindan bir teslimiyetcilige yol
acma islevi yerine getirdigi séylenmektedir (Tanyilmaz, 2002:351). Sermaye
emek iliskilerinin yeniden tretiminde hayati bir faktdr olarak devletin
Marksist yazindaki artan Onemine ragmen, devlet tartismasmin BTY
teorisinin yer almadig1 yoéntindeki elestirilerin agirliklt oldugu gbzlenmektedir
(Nolan ve Edwards, 1984:201). Teorik dizeyde devlet tartismasimnin BTY
teorisinde olmayist bu elestirileri hakl kilmaktadir.

Teoriye yonelik bir diger elestiri ise giic konusundadir. Bu konuda
Norton (1988) BTY teorisinin Marksist gelenekte sermaye birikim
streglerini gli¢ yapilart baglaminda acikladigini 6ne stirmektedir. Norton’a
(1988:218) gore, BTY teorisinin hizli biyime dénemlerinin ya da uzun
salinim yukselislerinin, karliliga yardimct olan ¢ok yonli kurumsal ortamin
biitiinlesmesinden meydana geldigi yontindeki iddiasina ragmen, sermaye
birikim stireci problemleri halen ¢6ziime kavusmamistir. BTY teorisinin
kullandig1 kapitalist glic algisina yonelik bir baska elestiri ise glictin kurumsal
olarak diizenlenen giic dengelerinden ziyade bunun soyuta ¢evrilmesi
noktasindadir (Norton, 1991). Bu elestiri, BTY yazatlart tarafindan da kabul
edilmektedir, c¢lnki zaman serileri Olcimleri tarthsel ve kurumsal
aciklamalarin  karmasikligint yakalayamamakta ve ayni sekilde analitik
kategorilerle de tam olarak eslesmemektedir. BTY teorisi politik, kiilttrel ve
ekonomik karmasikligt dikkate almaktadir. Ornegin, ABD askeri giiciiniin
yurtdisindaki konumunun zaman serileriyle 6lgiiliip, bunlart analitik olarak
eslestirmenin oldukea glic oldugu savunulmaktadir (Bowles vd., 1991:83).

BTY teorisine yonelik bir baska elestiti konusu ise teorinin ABD
ekonomisinden hareketle tiiretilmesi ve sadece bu tilke baglaminda stnanmus
olmasidir. Bu elestiri gelismis merkez kapitalist ekonomileri agiklamak icin
gelistirilen teorilerin “azgelismis”/“cevre” tilkeler icin ne ifade ettigi nasil bir
actklama glicline sahip oldugu konusuyla yakindan ilgilidir. Bu konu ile ilgili
birka¢ noktanin altt cizilebilir. Ilkk olarak iilkeler arasinda bazi farkliliga
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ragmen, teorinin kapitalist sermaye birikim siirecini ve bu sireci belitleyen
kurumsal yapilart temel hareket noktast olarak almasi kapitalist toplumsal
iligkilerin ~ belitleyici oldugu  “azgelismis”/“cevre” llkelerini, kendi
6zgiilliiklerini de dikkate almak sartiyla, analiz etmek icin kullantlabilir. Tkinci
olarak teori azgelismis/cevre ulkeler icin sermaye birikim streglerinin ve
krizlerin bu dlkelerin kurumsal yapilart baglaminda degerlendirilmesi
acisindan bir katki sunabilmektedir. Ornegin Giiney Afrika’da irkeilik ve
siyasal istikrar, Giiney Kore’de askeri diktatorlik, devlet miidahalelerinin
niteligi ve emegin baski altina alinmasi, Porto Riko’da yabanct sermaye
yatrimlart ve devletin bunlara yonelik destegi, siuf c¢atismast ve ABD
hegemonyast ve ticaret iligkisinin sermaye birikim strecindeki 6nemi ve
etkisi yapilan calismalarla ortaya konmaktadir. Dolayisiyla 1990’larin
ortalarindan itibaren Porto Riko [Melendez (1994)], Guiney Kore [Jeong,
(1997)] ve Guney Afrika [Heintz (2002)] gibi tlkelere yonelik calismalarla
“azgelismis”/“cevre” ekonomilerindeki sermaye birikim streci ve kriz BTY
teorisinden hareketle aciklandigr vurgulanmalidir. Son nokta akademik ve
politik alanlarla iliskilidir. Tktisat disiplini i¢inde neoliberal yaklagimlarin 1980
sonrasinda giderek artan hegemonyasinin varligi bilinmektedir. Teori bu
gelismeye karst muhalif ve elestirel bir alternatif sundugu icin 6nemlidir.
Benzer sekilde, kapitalizmin alternatifi olmayan bir sistem olarak sunuldugu
son c¢eyrek yuzyilda teorinin politik ¢ikariminin kapitalizme bir alternatif
getirmesi ve onu asmaya ¢alismasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Yukaridaki actklamalardan da anlagilacagt gibi, BTY teorisine yonelik
elestirilerin 6nemli bir kismu Marksist gelenekten gelmektedir. Teorinin
kapitalizmin krizlerini agiklama bi¢imi ve dénemlestirme yaklastmi Marksist
gelenekten bir kopusu temsil etmektedir. BTY teorisinin savas sonrast
kapitalizmin uzun bir genisleme dénemi olan “Altin Cag”1 temel alarak teori
cercevesini  olusturmasi, bu elestirilerin  gerisindeki temel etkendir.
Kapitalizmin farklt bir evresi olan bu dénem, sira dist bir sermaye birikim
doénemini isaret etmektedir. Ne var ki, BTY teorisi kapitalist gelismenin bu
agamasindan hareketle genel bir donemlestirme teorisine ulasmaya
amagclamaktadir. Ancak kapitalizmin her farklt evresinde sermaye birikimini
cevreleyen kurumsal yapilara yonelik vurgusu ise Onemli bir katk
sunmaktadir. Teorinin kullandigt  ekonometrik modellerin - ve  kimi
degiskenlerin elestirilmesine karsin, yapisal bir makro analiz sunmasi,
degiskenlerin toplumsal yonlerine odaklanmasi ve gli¢ iliskilerine merkezi bir
rol atfetmesi, ana akim iktisat yaklagimlarina yonelik 6nemli bir alternatif
sunmasi agisindan degerli bir katki olarak gorulebilir.

BTY teorisi, 1970’lerin sonunda kapitalizmin gecirdigi krizi aciklamaya
yonelik bir yaklagim olarak ortaya ¢iktigindan giintimtize kadar, 30 yili askin
stredir radikal iktisat alaninda varhigini sturdirmektedir. Kapitalizmin
giniimiiz krizine yonelik ¢6ziimlemelerinin  niteligi, BTY teorisinin
gelecegini belirleyecek en 6nemli unsur olarak gériinmektedir. Dolayisiyla,
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BTY literatirtiine yonelik ¢alismalarin onimiizdeki dénemde bu yonde
olacagi beklenebilir.
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