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OZET

Calismamizda Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 225/11 hitkmiiniin unsurlari ve uygula-
ma alan1 incelenmigtir. Bu kapsamda 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda 6gre-
tide gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerine iliskin tartismalar, ortaya konulmug
olup, TBK m. 225/I1 hitkmiiniin bu elestiriler agisindan hukukumuza getirdigi
¢6ziim iizerinde durulmustur.
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Abstract

In our study the elements and the scope of regulation of the Law No. 6098 on
the Turkish Code of Obligations Article 225/1I will be discussed. In this context
the discussions about the inspect and notice of defects about the due time of Law
No. 818 on the Turkish Code of Obligations will be examined and Article 225/
IT will be analyzed on the solutions about the terms of ciriticism that brings our
legal system among these discusssions.

Keywords: Sale contract, defects, inspection, notice of defects, Law No. 6098 on
the Turkish Code of Obligations Article 225/11.
GiRiS
Satim sozlesmesi kapsaminda en ¢ok kargilagilan hukuki problemler, satilan ma-
lin ay1pli olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar satilan malin ayipli olmasin-
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dan dogan sorumluluk i¢in 6zel bir diizenlemeye gerek olmadigt ileri siiriilmiigse del,
Tiirk Borglar Kanunu’'nda saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, diger borglarindan
ayri olarak diizenlenmistir.

Saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in alicinin mali gézden gegirme ve ayib:
bildirme kiilfetini® yerine getirmesi gerekmektedir (TBK m. 223). TBK m. 223’e
gore, alici, saulani iglerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz gozden gecirmeli
ve eger satilan ayipli ise uygun bir siire igerisinde durumu aliciya bildirmelidir. Her
ne kadar belirli siireler 6ngériilmemis ise de, gézden gegirme ve bildirim siireleri hak
diisiiriicii siire niteligindedir®. Bildirimin gegerliligi — ticari isler dahil- sekle tabi de-
gildir. Bildirim s6zlii, yazili veya resmi sekilde yapilabilir®. Bildirimde malda mevcut
ayiplarin neler oldugu ve mali bu gekilde kabul etmeme iradesi yer almalidir. Ayiba
iliskin genel ifadeler bildirimin gecerliligi icin yeterli degildir’.

Bununla birlikte, bazi hallerde alici mali gzden gecirme ve bildirme kiilfetlerini

1 Bu konuda bkz. SEROZAN, Rona: “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bi-
limsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler)”, [UHEM, C. 58, S.1-2, Y. 2000, s. 231
vd.; ATAMER, Yesim: “Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca
Aykirilik Tirleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan Bir Sistematik”, Rona Serozan’a Armagan, C.
I, Istanbul 2010, (Kisaltma: Ifa Engelleri), s. 221 vd. Oysa Milletleraras: Mal Satimina fliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (CISG) hiikiimlerinde “Sézlesmenin Satict
Tarafindan Thlali Halinde Alictnin Sahip Oldugu Hukuki Imkanlar” hep birlikte m. 45 ve deva-
minda yer alan hiikiimlerde diizenlenmistir. Yine Les principes UNIDROIT 7.1.1 maddesinde;
Les principes européens PECL 8:101 maddesinde sozlesmeye aykirilik halleri tek bir rejim altin-
da diizenlenmistir.

2 TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Ankara 1990, s. 176; YA-
VUZ, Cevdet: Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 113;
ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara
2015, 5.131; TERCIER, Pierre/FAVRE, Pascal G: Les contrats spéciaux, Schulthess 2009, No.
771; ENGEL, Pierre: Contrats de droit suisse, Berne 2000, s. 37.

3 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2012, s. 119;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 128 vd.; YAVUZ, s. 117.

4 EDIS, Seyfullah, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Kargi Tekeffiil Borcu, Ankara
1963, s. 86; TANDOGAN, C. I/1, s. 180; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2014, s. 149; TERCIER/FAVRE, No. 792; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/
KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Is-
tanbul 2015, s. 307, No. 607; ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 164.
Bkz. ARSLANLI, Halil: Ticari Bey’, Istanbul 1955, 5. 284; OKTAY OZDEMIR, Saibe: “Yarg;-
tay Kararlari Isiginda Ticari Satig Sozlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagl Haklar: Kullanmak
L;in Uyulmasi Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 55;
CAVIN, Pierre: La vente, Léchange, La donation, Fribourg 1978, s. 90. Ayrinuli bilgi icin bkz.
SAHiNiZ, Salih: Tacirler Arasi Ticari Saumlarda Satcinin Ayiph {fadan (Ay1plt Mal Teslimin-
den) Sorumlulugu, Anlara 2008, 79 vd.

5 TANDOGAN, C. I/1, s. 180; ARAL/AYRANCI, s. 118; EREN, s. 149; OKTAY OZDEMIR,
s. 54; TERCIER/FAVRE, No. 790; COMMENT, Albert: Vente mobili¢re, Les obligations du
vendeur 3, FJS 221, s. 9; ENGEL, s. 38; SAHINIZ, 5. 84.
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yerine getirmese bile saticinin sorumluluguna bagvurmast miimkiindiir®. Bu haller-
den ilki, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundaki (TKHK) ayip-
tan dogan sorumluluga iligkin hitkiimlerde yer almaktadir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun ile birlikte, 4077 sayilt miilga Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanundan farkl: olarak, tiiketici islemlerinde tiiketicinin gozden gegirme
ve bildirim kiilfetine yer verilmemistir. Ayibin bildirimine iliskin TKHK m. 10’da
yer alan hiikiimde, teslim tarihinden itibaren alt ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin,
teslim tarihinde var oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim ile delil ikame yiikii yer de-
gistirmis’ olup, aliciya ispat kolaylig1 saglanmus ve bildirim kiilfeti de kaldirilmustur.

Diger iki istisna ise Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmistir. Bunlardan ilki,
TBK m. 225/I'de yer alan, agir kusurlu olan saticinin, satilandaki ayibin kendisine
siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtu-
lamayacagina iliskin hiikiimdiir®.

Bir diger istisna yine TBK m. 225/II'de 6ngoriilen diizenleme olup ¢aligma ko-
numuzu olusturmaktadir. S6z konusu diizenleme 818 Sayili Borglar Kanunu’nda yer
almayan bu diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu ile getirilmistir. TBK m. 225/1I ile
saticinin agir kusurlu olmasina iliskin yukarida ifade edilen hitkme paralel olarak,
“Saticiligr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da ayn: hiikiim
gegerlidir.” hitkmii getirilmistir. Bu diizenleme sayesinde, alici siiresinde ay1p bildiri-
minde bulunmus olmasa bile, saticinin bilmesi gerektigi ayiplar bakimindan, sorum-
lulugu devam eder. Hitkmiin gerekgesinde “Maddenin ikinci fikrasi, 818 Sayils Bore-
lar Kanununun 200 iincii maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikme
gore, saticiligs meslek edinmis bir kisi, bilmesi gereken ayiplarin alici tarafindan kendisi-

Asagida aciklayacagimiz hallerin yani sira, Yargitay, bildirim kiilfeti zamaninda yerine getirilmese
bile, olayin ozelligi nedeniyle alicinin segimlik haklarini kullanabilecegini kabul etmektedir. Bu
hususta 6rnek gosterilebilecek karar su sekildedir: “Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasina
ve 8gretiye gore, alici yasal siire icerisinde ayip ihbarinda bulunmadigs halde, satict ihbar siresi
gectikten sonra alicinin bildirdigi ayiplarin varligini kabul etmis ve bunlarin giderilmesi taahhii-
diinde bulunmus ise, artik bu ayiplardan dolay: tekeffiil altinda bulundugu; dolayistyla, alicinun,
ancak siiresi i¢inde ihbarda bulunmus olmasi kosuluyla kendisine taninan, Borglar Kanunu’nun
202. maddesindeki secimlik haklari, siiresinde bir ihbari bulunmamasina ragmen, saticinin bu
kabul ve tekeffiilii nedeniyle kullanabilecegi kabul edilir.” (HGK., 26.03.2003 T., 19-184 E., 200
K., Kazanci Bilgi Bankast, 22.10.2015).

7 ATAMER, Yesim: Tiiketici Satim Sozlesmelerine Iliskin TKHK m. 4 -Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri-, BATIDER, C. XXIV, Ayrt Basi, (Kisaltma: Tiiketici), s. 85 vd. Hitkmiin kaynag:
1999/44 Sayilt AT Yonergesi m. 5'tir.

Bu hitkmiin her durumda uygulanmast miimkiin olmayabilir. Cabuk bozulan mallar i¢in bu
ispat hitkmiiniin kabulii satici aleyhine sonuglar dogurur. Bu durumda hakimin ispat yiikiiniin
titketicide oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu duruma bir bagka 6rnek de tiiketicinin

kullanimi ile dogacak bir ayip tiirii gosterilebilir. Ornegin satin alinan koltukta sigara yanigmnin
bulunmasi (ATAMER, Tiiketici, s. 88).

8 Bkz. HGK,27.3.20157T.,2013/19-1696 E., 2015/1109 K. (Kazanc1 Bilgi Bankasi, 22.10.20015).



1918 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Makaract Basak

ne siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacakirr. Ay-
rica, fikrada kullanilan ‘bilmesi gereken’ seklinde ibare, saticiligs meslek edinmis kigilerin
her tiirlii ihmalini kapsamaktadyr.” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu gerekge Tiirk
Hukukuna yeni getirilen bu istisnai hal incelenirken dikkate alinacakur.

Caligmamizda ilk olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde gozden gecirme
ve bildirim kiilfetine iliskin elestirilere yer verildikten sonra, hitkmiin uygulanmasi-
nin kogullari izerinde durulacak, son olarak ise hitkme iliskin tartisma dogurabilecek
hususlar tespit edilerek incelenecektir.

I- 818 Sayili Bor¢lar Kanunu Déneminde Gézden Gegirme ve Bildirim
Kiilfetlerine Getirilen Elegtiriler

818 sayili Borglar Kanunu'nun 198. maddesine gore, alici kabzettigi satlanin
halini 6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz gézden gegirme ile miikellef olup,
satilanda saticinin tekeffiilii altunda olan bir ay1p gordiigii zaman bunu derhal saticiya
bildirmelidir. Gézden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmemesi halinde alict
satilani kabul etmis sayilir. Gozden gegirme ile anlagilamayacak bir ayip (gizli ayip)
sonradan meydana gikarsa, alict derhal saticiya bildirilmelidir®. Aksi takdirde, alici-

nin satilant bu ayip ile beraber kabul ettigi kabul olunur!®.

Ay1p bildiriminin yapildigini alict ispat edecektir. Thbarin zamaninda yapildigini ise kimin ispat
edecegi iizerinde durulmalidir. Ogretide ayp bildiriminin zamaninda yapildigint alicinin ispat
etmesi gerektigi ifade edilmektedir (TERCIER/FAVRE, No. 798; ENGEL, No. 798; SAHINIZ,
s. 85. Bu konudaki gériis i¢in bkz. BUCHER/BUZ, s. 155, dn. 16/c.). Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 13.6.2012 T., 2012/13-152 E., 2012/381 K. tarihli kararinda su ifadeler ile ispat
yiikiiniin alict da oldugunu ifade etmistir; “Davalz taraf, davaci tarafindan yasal siirede aysp ihba-
rinda bulunulmadgini savundugundan, ayip ibbarinin siiresinde yapildiginin kanitlanmast halinde
davact lehine hak dogacagindan, 6100 sayils HMK nun 190.maddesine gore ayip ihbarinin siiresinde
yapildigini ispatlama yiikii davaciya diismektedir.” (Kazanci Bilgi Bankasi, 22.10.2015. Ayn1 ydnde
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.2.1997 T., 1996/13-770 E., 1997/79 K.; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 13.6.2012T., 2012/13-152 E., 2012/381 K. (Kazanc: Bilgi Bankast, 22.10.2015).
Ancak &gretide bu goriisiin kabuliiniin miimkiin olmadigy, alicinin siirekli mali gozetim altin-
da tutmak zorunda kalacag: belirtilerek ispat yiikiiniin saticida olmasi gerektigi belirtilmekeedir
(GUMUS, s. 88). Kabul varsayimi icin bkz. VENTURI, Silvia/ZEN-RUFFINEN, Marie-Noél-
le: Commentaire Romand: Code des obligations I (Editeur: THEVENOZ, Luc/WERRO,
Frans), Bale 2003, Art. 203, No. 1; MULLER, Christophe: Contrats de droit suisse, Berne 2012,
s. 60). Bu goriise gore, hak disiiriicii stire olmasi sebebiyle ayibi bildirim siiresinin gectigini ispat,
hakkin distiigiinii ileri siiren saticinin tizerindedir. Alicinin ise sadece bildirim yapmis oldugunu
ispat etmesi yeterlidir (BUCHER, Eugen/BUZ, Vedat: “Magdur Edilen Alic1”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004, s. 156).

10 Milletlerarast Mal Satimina {ligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
m. 38 ve 39'da ayiba kars: tekeffiilde gdzden gecirme ve bildirim kiilfeti diizenlenmistir. Gézden
gecirme kiilfetinin diizenlendigi CISG m. 38 su sekildedir: “ (1) Alict, mallars, kosullarin izin
verdigi ol¢iide kisa bir siire igerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadir.

(2) Sizlesme, mallarin tasinmasin: gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma yerine ulasmas: sonras-
na ertelenebilir.
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A- 818 Sayili Borglar Kanunu’nda Gézden Gegirme ve Bildirim
Kiilfetinin Ongoriilmiis Olmasina Iliskin Elegtiriler

Ogretide yapilan mukayeseli hukuk galismalarinda, Kita Avrupast hukuk siste-
mi igerisinde, tacir olmayanlar arasindaki satim sézlesmeleri agisindan ayibi bildirim
kiilfetini 6ngoren iki kanun tespit edilmistir: Bunlar Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanunudur. Nitekim 6gretide bu kiilfetlerin Borglar Kanunu'nda yer alma
sebebi olarak Kanunun Isvigre Borglar Kanunu'ndan iktibas edilmesi gosterilmek-
tedir. Kanunumuzda bu kiilfetlerin yer almasi elestirilmis ve ayr1 bir ticaret kanunu
bulunmayan Isvigre’nin satim sézlesmesini ticari satimin ihtiyaglarini dikkate alarak
hazirladigs, oysa ayr1 bir ticaret kanununun bulundugu Tiirk hukukunda Isvigre'den
farkli bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'!. Nitekim Isvigre hukukun-
da da adi satiglarda bu kiilfetlerin aranmasinin alicinin durumunu agirlastirdigs ifade
edilmekte!? ve hitkmiin ifade tarzi ve tarihgesinden, diizenlemenin ticari satimlar
distiniilerek getirildigi ve sadece o satiglara uygulanmasi gerektigi sonucuna varan
bir gériis bulunmakrtadir!?.

Ogretide, 818 sayilt BK m. 198 hitkmiiniin getirilis sebebinin alicinin gercek-
lestirebilecegi spekiilatif hareketlere karst satictyt korumak oldugu ifade edilmektedir.
Bu hareketlere 6rnek olarak, alicinin satilanin bedelinin diismesi halinde s6zlesmeden
dénme hakkini kullanmasi ve daha sonra mali diisiik bir bedelden satin almast gos-
terilmekredir'4. Bildirim saticinin {ireticiyi veya ithalatiyt durumdan en kisa siirede
haberdar edebilmesini saglar. Bu sayede hukuki iliskiler ¢abuk bir sekilde agikliga

(3) Mallar alic: tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkina sahip olmaksizin, tasima halindeyken
bagka bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satici sozlesme kuru-
lurken boyle bir yonlendirme veya baska yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse,
muayene, mallarn yeni varma yerine ulasmasi sonrasina ertelenebilir.”

Bildirim kiilfeti ise CISG m. 39'da yer almaktadir. Hitkme gére: “(1) Alicz, bir sozlesmeye aykirilik
saptadig veya saptamast gerektigi taribten itibaren makul bir siire icinde saticrya, sozlesmeye aykiri-
g1 tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkin: kaybeder.

(2) Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tavibten itibaren en ge iki yillik bir siire
iginde sozlesmeye aykiriligs saticrya bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder;
megerki, bu siire sizlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmuyor olsun.”

Soz konusu hiikiimlerle ilgili ayrinuli bilgi i¢in bkz. Bkz. ATAMER, Yesim: Milletlerarast Satim
Sézlesmelerine liskin Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri
ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul 2005, s. 223 vd. (Kisaltma: CISG).

11 BUCHER/BUZ, s. 145 vd.; ATAMER, Yesim: “Tasinir Satim Sozlesmesi”, Tiirk Borglar Kanu-
nu Sempozyumu, Derleyen: Murat 1nceoglu, Istanbul 2012, (Kisaltma: Taginir Satim), s. 202
vd.; Bu konuda ayrica bkz. SEROZAN, Rona: “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Huku-
kunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler)”, [UHFM, C. 58, S.1-2, Y. 2000, s.
231 vd.

12 TERCIER/FAVRE, No. 775.
13 BUCHER/BUZ, s. 169.

BUZ, s. 148.
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kavusacaktir. Ogretide bu gerekge elestirilmekte ve bahsedilen gerekgenin, ancak ko-
nusunu ¢esit borcunun olusturdugu ticari satim sozlesmeleri icin gegerli olabilecegi
ileri stirtilmektedir. Bu goriis, par¢a borcunu konu edinen adi satim sézlesmelerinde
bu gerekgeye dayanilamayacag belirtilmektedir!'®. Ayrica, bildirim kiilfetinin yerine
getirilmesine ragmen alicinin kullanacagi hakkin bildirilmesinde, kiilfetlere iliskin
olan kisa siire uygulanmayacaktir'®. Bu durum ise, kiilfetlerin hukuki ihtilafin bir an
once acikliga kavusturulmasini saglayamayacagini ve spekiilatif hareketleri engelleye-
meyecegini gostermektedir. Gézden gecirme ve bildirim kiilfeti saticinin malin ken-
disine iade edilmesi halinde bir an 6nce tedbir almasi agisindan 6nemli oldugunun
kabulii halinde!” bile, sadece bu kiilfetlerin yerine getirilmesi saticinin tedbir almast
igin yeterli degildir. Iste bu nedenle 6gretide!® saticinin mali geri almaya hazir oldu-
gunu bildirerek aliciya sézlesmeden dénme hakkini kullanmast igin siire verebilmesi-
nin kanunda diizenlenmesi gerektigi ifade edilmekte ve bu yénde hitkiim olmamast

halinde bu hakkin MK m. 2 dikkate alinarak kullanilabilecegi kabul edilmekteydi.

818 sayili Borglar Kanunu déneminde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
bagvurabilmesi i¢in alicinin satlant ‘derhal” gdzden gegirme ve ayip bildiriminde bu-
lunmasinin aranmas elestirilmis, bu kiilfetlerin satictya gore daha az tecriibesi olan
aliciyr agir yiik altina soktugu ifade edilmistir'®. Gozden gecirme ve bildirim kiil-
fetinin kanunun alictya “vermis goziiktiigii” korumayi geri almak anlamina geldigi
ileri siiriilmiistiir?®. Nitekim &gretide tacir olmayan alicilar igin gdzden gecirme ve

bildirim kiilfeti agisindan “miisamahali” davranilmas: gerektigi savunulmugtur?!.

5 BUCHER/BUZ, s. 150.

16 BUCHER/BUZ, s. 149.

17 BUCHER/BUZ, s. 153; TERCIER/FAVRE, No. 788.
18 ARAL/AYRANC]I, s. 128; BUCHER/BUZ, s. 153.

19 BUCHER/BUZ, s. 145 vd.; ATAMER, Taginir Satim, s. 202 vd.; YAVUZ, Cevdet, (ACAR,
Faruk/OZEN, Burak): Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2014, s. 135
(Kisaltma: YAVUZ, Borglar Ozel). Yazar ayn1 goriisii Tiirk Borglar Kanunu zamaninda da ifade
etmektedir. Bu konuda ayrica bkz. SEROZAN, s. 231 vd.

20 BUCHER/BUZ, s. 148.

Bu sebeple 6gretide ayiba karst tekeffiil hitkiimlerinin hata, hile, ve geregi gibi ifa etmeme, haksiz
fiil hiikiimleri ile yarismast tizerinde durulmustur. Bu konuda ayrinuli bilgi i¢cin bkz. ARAL/AY-
RANCI, s. 147 vd.; KOCAYUSPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sézlesme, Istanbul 2008, s. 411 vd.; TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 440 vd.; TANDO-
GAN, C. 1/1, s. 204 vd. Ayiba kargt tekeffiil hiikiimleri yerine geregi gibi ifa etmeme hiikiim-
lerine bagvurulmast icin de gdzden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmesi gerektigi
kabul edilmekteydi. Ancak TBK m. 227/II geregince alicinin genel hiikiimlere gore tazminat
isteme hakkinin sakli tutulmast kargisinda yiiriirlitkte olan hukuk agisindan TBK m. 112 gere-
gince tazminat talebi icin s6z konusu kiilfetlerini yerine getirmis olmasi aranmayacakur (EREN,
s. 184 vd.; GUMI"JS, M. Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, s. 113;
ARAL/AYRANCI, s. 150 vd. Ayrica bkz. TANDOGAN, C.I, s. 170; YAVUZ, Borglar Ozel, s.
112; YAVUZ, s. 226 vd.; BUCHER/BUZ, s. 172; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 143 vd.).

2l BUCHER/BUZ,s. 154; ARAL/AYRANCI, s. 114; TERCIER/FAVRE, No. 775; ENGEL, 37.
Ayrica bkz. CAVIN, Pierre: La vente, Léchange, La donation, Fribourg 1978, s. 91 vd.
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Bu agiklananlara ek olarak, 6gretide, ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda ali-
cinn kullanabilecegi se¢imlik haklarin nitelikleri dikkate alinarak bir ayrim yapilma-
dan, her hak i¢in gecikmeksizin bildirim yapilmasinin aranmasi elestirilmistir. Zira
sozlesmeden donmenin getirdigi sonuglar ile malin bedelinin indirilmesinin dogur-
dugu sonuglarin agirligs birbirinden farklidir. Bu nedenle 6rnegin bedelden indirim
talebi bildirim gecikmis olsa bile talep edilebilmelidir®?.

Kanimizca, ayiptan dogan sorumlulukta kiilfetlerin yerine getirilmesi sartinin
saticinin ve alicinin mesleki faaliyeti kapsaminda hareket ettigi hallerde aranmast
gerekir. Yukarida degindigimiz tizere tiiketici hukukunda bu husus kabul gormistiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ayibin bildirimine iliskin yapilan elestirilerde
gizli ayibin bildirimi istisna tutulmaktadir. Zira bu halde alicinin gdzden gecirme
kiilfeti bulunmamakta, sadece kullanimla ortaya ¢ikan ayibr saticiya bildirme kiilfeti

bulunmaktadir?®. Bu halde saticinin menfaatinin 6n planda oldugu kabul edilmek-
tedir?t.

Giris bolimiinde belirttigimiz tizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda oldugu
gibi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda da gozden gecirme ve bildirim kiilfeti
diizenlemis olup, zamaninda gozden gecirme ve/veya bildirim kiilfetini yerine getir-
meyen alici satilani kabul etmis sayilmaktadir (TBK m. 223). Bu durum karsisinda,
eski Bor¢lar Kanunu zamaninda yapilan elegtirilerin kanun koyucu tarafindan tam
olarak benimsenmedigi ve sadece yeni bir istisna hitkmii getirilmekle yetinildigi so-
nucuna varilmaktadir.

B- 818 Sayili Borglar Kanunu’nda Kiilfetlere Getirilen Istisnaya iligkin
Elestiri

818 sayili Borglar Kanunu déneminde BK m. 200'de gozden gegirme ve bildi-
rim kiilfetinin tek bir istisnasi bulunmaktaydi. Hitkme gére, aliciyr igfal etmis olan
satict, ayibin kendisine vaktinde bildirilmedigini ileri stirerek sorumluluktan kurtu-
lamaz. Ancak eski Kanun déneminde sadece saticinin alictyr hile ile kandirmig olma-
stnin istisna olarak taninmasi 6gretide yetersiz bulunarak elestirilmekteydi®®. Hiikiim
ile sadece saticinin alictyr aldatmasi istisna olarak diizenlemis ise de, 6gretide saticinin
saticiligi meslek edinmis olmast durumunda, onun bilmesi gereken ayiplar bakimin-
dan da, ayibin bildirilmedigini ileri siirememesi gerektigi ifade edilmekreydi?. Sa-

22 BUCHER/BUZ, s. 149.

3 BUCHER/BUZ, s. 148, 155.
24 BUCHER /BUZ, s. 155.

% BUCHER/BUZ,s. 147.

26 YAVUZ, s. 125.
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ticinin saticiligt meslek edinmis olmast halinde, bilmesi gereken ayiplarin kendisine
bildirilmedigini ileri stirmesinin diiriistlitk kuralina gore hakli goriilemeyecegi de be-
lirtilmekteydi?”. Bu yorum ile amaglananin gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin
yerine getirilmesinin arandig halleri sinirlamak oldugu anlagilmaktadir.

818 sayili BK m. 200°de yer alan hitkiim TBK m. 225’in ilk fikrasinda da benzer
sekilde ifade edilmistir. Buna gore, Agwr kusurlu olan satici, satilandaki ayibin ken-
disine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kur-
tulamaz.” Alicinin gdzden gegirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmemis olsa bile
saticinin sorumluluguna gidilebilmesinin kosulu saticinin ayipli mal tesliminde agir
kusurunun bulunmasidir. Hukuka aykir1 sonu¢ bilinmese ve istenmese bile, normal
dikkatli bir insanin ayni durum ve sartlarda gerekli gorecegi tedbirleri almamasi ve en
basit 6zeni gdstermemesi, saticinin agir kusurlu oldugu anlamina gelir®®. Goriildiigi
tizere 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 200°de “saticinin aliciyr igfal etmesi’nden soz
edilmekte iken, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'ndan bu ifade “agir kusur olarak”
degistirilmis ve sadece saticinin hilesini degil, saticinin kastini ve agir ihmalini de
birlikte degerlendirmistir. Boylelikle saticinin kasti veya agir ihmalinin bulundugu
hallerde alici, bildirimi ge¢ veya hi¢ yapmamis olsa bile olsa bile saticinin ayiptan
dogan sorumluluguna gidebilecektir. Bu durumda saticinin agir kusurlu hareket etti-
gini alic1 ispat etmelidir?®. TBK m. 225/1 hitkmii geregince, alict zamaninda gozden
gecirme ve bildirme kiilfetini yerine getirmis olsa bile ayiptan dogan haklarint kul-

lanabilir. Zira TBK m. 223’te 6ngdriilmiis olan “kabul varsayim:” uygulanamaz®.

II- Hiikmiin sartlart

Tirk Borglar Kanunu m. 225/II hitkmiiniin sartlars; satcinin saticilign mes-
lek edinmis olmasi, ayibin satict tarafinda bilinmesi gereken bir ayip olmasidir. Bu
kavramlar Tiirk hukukuna yeni girmis kavramlar olup, kavramlarin agiklanmasinda
mukayeseli hukuktan yararlanilabilir. Nitekim 818 sayilt Bor¢lar Kanunu zamanin-
da kiilfetlere yonelik elestirilerde Fransiz hukuku cesitli vesilelerle 6rnek olarak ele
alinmisur. Bu nedenle, hitkmiin sartlarinin agiklanmasina ge¢gmeden 6nce Fransiz
hukukunun bu konuda bize yol gosterip gdsteremeyeceginin arastirilmast yerinde
olur. Belirtmek isteriz ki, Fransiz hukukunda saticinin ayiptan dogan sorumlulu-
guna iligkin hiikiimler incelendiginde “saticiligt meslek edinmis” ifadesi yarg: karar-

27 YAVUZ, s. 125.

28 YAVUZ, s. 102; AKMAN, Sermet: Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul, 1976, s. 54.

29 GI"JMI"JS, s. 88; VENTURLI, Silvia/ZEN-RUFFINEN, Marie-Noélle: Commentaire Romand:-
Code des obligations I (Editeur: Thévenoz, Luc/WERRO, Frans), Bale 2003, Art. 203, No. 1.

30 GUMUS, s. 88; Kabul varsayimi icin bkz. VENTURI/ZEN-RUFFINEN, Bale 2003, Art. 203,
No. 1; MULLER, Christophe: Contrats de droit suisse, Berne 2012, s. 60.
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larinda yer aldig1, ancak Fransiz Medeni Kanunu’'nda bu ve benzeri bir ifadenin yer
almadig goriilmektedir. Alicinin mali gézden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetinin
bulunmadigi Fransiz hukukunda saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kars: tekeffiil
borcu, gizli ayiplar bakimindan bulunmaktadir®!. Fr. MK.m. 1646 hitkkmii geregince,
saticinin bilmedigi ayiplardan dolay: alict bedelin iadesini ve satimin sebep oldu-
gu giderlerin 6denmesini talep edebilir. Ancak alici, saticinin ayibi bilmesi halinde
bedelin iadesinin yani sira, diger tiim zararlarin tazminini de talep edebilir. Fransiz
hukukunda “satilanin ayiplarini bilen satict” ifadesi, saticiligt meslek edinmis kisile-
ri kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Fransiz Yitksek Mahkemesi vermis oldugu
kararlarda “saticiligt meslek edinmis” saticinin satlandaki ayiplart bilmek zorunda
oldugunu kabul etmektedir®’. Bu kabuliin sonucunda alicinin diger haklar: talep
etmesi, ornegin tazminat talep etmesi miimkiindiir. Buna gore mesleki faaliyet icra
eden saticinin ayiptan dogan sorumlulugu daha agirlagurilmistr. Saticiligi meslek
edinmis kisi satilandaki kendi mesleginin kapsamina giren ayiplari bilmedigini iddia
etmesi miimkiin olmayip, meslegi geregi bilmesi gereken ayiplar bilmedigi iddiast
dinlenmeyecektir. Sonug olarak saticinin satlanin ayibini bildigi varsayilmakea ve
ilgisizligi agir kusur olarak degerlendirilmektedir®®. “Saticiligt meslek edinmis” ifade-
sinin Fransiz hukukunda mahkeme kararlari ile benimsenmis olup, ancak bu kisinin
acik olarak tarif edilmemistir. Bu nedenle Fransiz hukukundan kavrami agiklamak
agisindan yararlanamayacagimiz sonucuna ulagilmigtir®,

31 Fr.MK. m. 1642‘de maldaki ayibin gériiniir olmast, F. MK m. 1643’te ayibin gizli olmas geklinde
bir ayrim yapilmustir. Alicinin bildigi, ayibin gériiniir oldugu, uzmanin alicinin dikkatini gektigi
ayiplar bakimindan saticinin sorumlu olmadig: diizenlenmistir (MALAURIE, Philippe/AYNES,
Laurent: Les contrats spéciaux, 2014 LGDJ, No. 390). Saticinin ayibin alict tarafindan bilinir oldu-
gunu, ayibin goriinen ay1p oldugunu veya uzmanin alicinin dikkatini ¢ektigi hususunu ispatlamast
gerekmektedir [Bkz. Cour de cassation, chambre civil 3, 27 Septembre 2006; Cour de cassation
Chambre civile 3, 10 Septembre 2008, Bulletin N° 07-17.086; Cour de cassation
Chambre civile 1, 26 Septembre 2012, Bulletin No. 11-22.399 (Lexisnexis, 22.10.2015)].
Fransiz Hukukunda ayiba karst tekeffiilde saticinin sorumlulugu iki yillik zamanagimu siiresine
tabidir. Siirenin baglangici ayibin égrenilmesidir (Fr. MK m. 1648). Alict maldaki ayibin varligini
ispat etmelidir.

Gizli ayibin tanimi ve 6rnekler ¢alisma konumuzun disinda olmasina ragmen, belirtmek isteriz
ki, gizli ayip kavrami géreceli bir kavramdir, alicinin bilgisine ve malin cinsine gére her olayda
ayibin gizli olup olmadig: degisim gosterir.

32 GATSI, Jean: Les Contrats spéciaux, Paris 1998, s. 50 vd.; YAVUZ, s. 102.

3 YAVUZ,s. 102.

34 Fransiz hukukunda “meslek edinmis” ifadesi alict icin de kullanilmaktadir. Fransiz Medeni Hu-

kuku'nda alicilig meslek edinmis kisinin ayibi bildigi kabul edilmekte ve mali o sekilde kabul
ettigi karine olarak kabul edilmektedir. Ancak aliciligs meslek edinmis olan alici, saticinin hile-
sini ya da malin parcalara ayrilmasi halinde ayibin anlagilabilecegini ispat ederse ayib1 bilmedigi
kabul edilmektedir. Ancak, alici saticinin satciligt meslek edinmis olmasi halinde de, saticinin
ayib1 bildigi karinesinden yararlanmaktadir (GATSI, Jean: Les Contrats spéciaux, Paris 1998, .
50 vd ; MALAURIE/AYNES, No. 392 vd.).
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A- Saticinin “saticiligs meslek edinmig” olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 225/II hitkmiiniin uygulanmasinin ilk kosulu, satici-
nin saticiligi meslek edinmis olmasidir. Kanun'da “saticiligt meslek edinmis kisi”nin
tanimi yapilmamistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ise satict kavrami
tanimlanmis olup, saticilik faaliyetinin siirekli olarak yapilan ticari ve mesleki faaliyet
olmast aranmugtir. Tanimda kullanilan kavramlar bize “saticiligt meslek edinmis kisi”-
yi hatrlacmaktadir. Bu nedenle kanimizca tanim agisindan Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanundan yararlanilabilir. Saticiligi meslek edinmis olan kisi, TKHK m.
3/i hikkmiinden hareketle ‘ticari veya mesleki amaglarla mal sunan gercek veya tiizel
kisi” olarak tanimlanabilir.

Saticiligr meslek edinmis kisinin gergek ya da tiizel kisi olabileceginde siiphe
olmamalidir. Sadece 6zel hukuk tiizel kisileri degil, 6zel hukuk kapsaminda hareket
eden kamu tiizel kisileri de bu kavrama dahil olabilir. Onemli olan saticilik faaliyeti-
nin meslek olarak yerine getirilmesidir?>.

“Saticilig meslek edinmis kisi”nin tacir olmasi sart degildir, faaliyeti esnaf faali-
yeti kapsamini agmayan kisi de bu kavrama dahildir. Nitekim Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'da da satic1 kavramina sadece tacirler degil, esnaf da dahil edilmek-
tedir®®. Ancak, saticinin sadece tacir ya da esnaf olmast yeterli olmayip, malt satmast
da ticari ve mesleki faaliyeti ile ilgili olmalidir. Saticinin, ticari ve mesleki faaliyeti
disinda bir satum sozlesmesine taraf olmast halinde TBK m. 225/11 hitkmiiniin uy-
gulanmasi s6z konusu olamaz. Ornegin hali saticist bir tacirin, is yerinde kullanmak
tizere satin aldig1 su 1siticisint bir siire sonra satmast halinde, bu satim tacirin faaliyeti
ile ilgili olmadigindan, bu satim agisindan onu satcilig meslek edinmis kisi olarak
kabul etmek yerinde olmaz. Bu nedenle saticinin s6z konusu maldaki ayibr meslegi
geregi bilmesi gerekmez. Kanimizca tiizel kisi tacir igin de ayni esas benimsenmelidir.
Bunun kabulii “bilinmesi gereken ayip” kavraminin saticinin faaliyeti kapsaminda
sattg1 mallar i¢in uygulanmasi hitkmiin getirilis amacina da uygun bir yorumdur.
Ancak TTK m. 19'daki ticari is karinesi geregi tiizel kisi tacirin gerceklestirdigi her
satimin ticari isi ile ilgili oldugu sonucuna varilarak TTK m. 225/I1 uygulanmas:
gerektigi sonucuna varilabilir.

3 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile ilgili agiklamalar i¢cin bkz. GUMUS, M. Alper:
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2014, (Kisaltma. Tiiketici),
s. 29; ASLAN, Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 10 vd.; AKCAAL, Mechmet/ UYU-
MAZ, Alper:  “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m.
1-16) lliskin Bir Inceleme” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2013, s.
243 vd.

Satim sozlesmesinde satict olarak taraf olabilecek kamu tiizel kisileri icin bkz. GOZLER, Kemal/
KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2014, s. 236 vd.; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZ-
GINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Ankara 2015, s. 358 vd.

Ayni goriiste BILGIN, Melek Yiice: “Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayt Sorumlulugun Sartlari
ve Alicinin Secimlik Haklar1”, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s. 396.
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B- Ayibin saticinin bilmesi gereken bir ay1p olmasi

TBK m. 225/1IT hitkmii saticinin saticiligi meslek edinmis kisi oldugu szlesme-
lerde aliciyr her tiirli ayip icin bildirim kiilfetinden kurtarmamakeadir. Bu diizen-
leme saticinin “bilmesi gereken” ayiplarini ele almistir. Hitkiimde sadece “bilmesi
gereken ayiplarin” ifade edilmis olmasinin sebebi, saticinin bildigi ayiplarin TBK m.
225/1 kapsamina dahil olmast ve alicinin bu ayiplar bakimindan bildirim kiilfetinin
zaten bulunmamasidir?’.

Kanun koyucunun burada neden dogrudan TBK m. 115/f. 3’tekine benzer
sekilde “hafif kusur” kavramini kullanmadigi, onun yerine hukukumuzda karsilig:
bulunmayan ve daha ¢ok kusur sorumlulugunun bulunmadigi hukuklarda yaygin
kullanildig; ifade edilen “bilmesi gerekmek” kavramini kullanmast 6gretide®® elesti-
rilmektedir.

Yine 6gretide’® TBK m. 225/1 geregince, saticinin agir kusuru halinde bildirim
kiilfetinin yerine getirilmedigini ileri siirememesi kargisinda TBK m. 225/ITye gerek
kalmadig; ifade edilmekte, agir kusurun agir ihmali de kapsadig: belirtilmektedir. Bu
goriise gore “saticiligi meslek edinmis kisinin” bilmesi gereken ayibi bilmemesi agir
ihmal tegkil etmektedir. Bu durumda ikinci fikranin bir anlami1 kalmamakeadir. Ger-
cekten saticinin kast ve agir ihmali agir kusur tegkil etmektedir. Saticinin ayibi bildigi
haller ile malda mevcut ayibin satci tarafindan bilinmemesi onun agir ihmalinden
kaynaklanan haller, TBK m. 225/ kapsamindadir. Saticinin hafif ihmali nedeniyle
bilmedigi ayiplar ise TBK m. 225/11 kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim hiik-
miin gerekgesinde “bilmesi gereken” seklindeki ibarenin, saticiligi meslek edinmis
kisilerin her tiirlti ihmalini kapsadig: ifade edilmektedir. Kanunu hazirlayan komis-
yonda yer alan Kog?® da “bilmesi gereken” ibaresinin saticinin her tiirlii kusurunu
ifade ettigini belirtmekeedir. Ilk fikrada yer alan “agir kusur” kavramini kast ve agir
ihmal olarak degerlendirdigimiz icin, ikinci fikranin hafif ihmale iliskin oldugunu
kabul etmekteyiz. Bu durumda, Kanun koyucunun ilk fikrada “agir kusur” kavra-
mini tercih etmeyip, “her tiirlii kusuru” diizenlemesinin daha yerinde oldugu ifade
edilebilir. Ancak, aliciy1 koruma distincesi icinde olan Kanun koyucunun yoruma
yer vermeyecek sekilde, agik diizenleme getirme amaci tasidigini diisiinmekteyiz.

Baylelikle yeni diizenleme ile birlikte saticinin saticiligt meslek edindigi hallerde

37 CISG m. 40 geregince, saticinin bildigi ve bilmesi gereken ve aliciya bildirmedigi sozlesmeye

aykirt durumlar iin alicinin gézden gecirme ve bildirimde bulunma kiilfetlerine aykirt davran-
mast sahip oldugu haklari ortadan kaldirmayacakur. CISG m. 44’te ise makul mazereti bulunan
alicinin ayip bildiriminde bulunmasa bile bedel indirimi ve tazminat talep edebilecegi diizenlen-
mistir.
38 CETINER, Bilgehan: “Yeni TBK'da Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumlulu-
guna Mliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, [UHEM, C. LXVIL S. 1-2, Y. 2009, s. 107, 108.
3 ATAMER, Yesim: “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasaris'na Iligkin Degerlendirme ve
Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 6, May1s 2006, s. 31 vd.
KOC, Nevzat: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Miilkiyetin Devri Amaciyla Kurulan Sézles-

melere [liskin Olarak Yapilmast Onggriilen Yenilik ve Degisiklikler”, Ali Naim Inan’a Armagan
Ankara 2009, s. 466-467.
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bilmesi gereken ayiplar, saticinin agir kusurlu oldugu hallerle ayni sekilde degerlen-
dirilmistir®!,

II1- Hitkme {liskin Tartigmali Hususlar

TBK m. 225/1I hitkmii hem ifade tarzi, hem uygulama alani nedeniyle tartigma-
ya aciktr. Bu noktada ilk olarak hitkme iliskin 6gretide ifade edilen genel nitelikteki
elestiriler dile getirilecek, daha sonra ise hitkmiin uygulama alani ile ilgili hususlar
tizerinde durulacakur.

A- Hiikme Iligkin Genel Nitelikteki Elestiriler

818 sayili Borglar Kanunu zamaninda ifade edilen elestirilerin 1s1ginda, 6greti-
de* saticiligt meslek edinmis saticilar igin 6zel bir diizenleme getirilmesi yerinde bu-
lunmamaketa, esas olarak TBK m. 223’teki gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin
tamamuyla kaldirilmas: gerekeigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis ayrica, gozden gecirme
ve bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmesinin tacirler arasindaki satim s6zlesmelerini
diizenleyen TTK m. 23’te yer almaya devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
goris cercevesinde alicinin gozden gegirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmesi,
sadece her iki tarafin tacir oldugu sozlesmeler bakimindan aranmalidur.

Bir diger elestiri ise hitkmii uygulayacak hakimlerin dikkatini ¢ekme amaglidir.
TBK m. 225/I1 hitkmiiniin, saticinin sorumlulugunu fazla agirlastirmast nedeniyle,
hakimlerin dikkatli uygulamas: gerektigi, alicinin hakkini kotiiye kullandigt hallerde
hitkmiin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Kanimizca her hakkin kul-
laniminda oldugu gibi burada da MK m. 2 hitkmiine uygun olarak hakkin kullanil-
masi gerekmektedir. Ancak, ayiba kars1 tekeftiil borcunun zamanagimi siiresinin sati-
lanin aliciya devrinden itibaren baglamasi (TBK m. 231, m. 244) karsisinda hakkin
kotiiye kullanilmasi ile kargilasilmasi ihtimalinin ¢ok fazla olmadigs kanaatindeyiz.

B- Uygulama alan

1- Taraflar bakimindan

TBK m. 225/I1 hitkmii saticinin saticiligt meslek edinmesi halinde uygulanmak
tizere diizenlenmistir. Bu durumda saticinin “saticiligt meslek edindigi” her satm

41 YAVUZ, Borglar Ozel, s. 139; BILGIN, s. 395; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 129.
42 ATAMER, s. 204.

43 Bke. ayni goriiste BILGIN, s. 396.
Hiikme iligkin bir diger elestiri ise, bu karmasik hiikiimlerin dava siirecinin uzamasina sebep
olacagidir. Buna gore, ilk olarak alic1 ay1p ve buna bagli taleplerini ileri siirecek, daha sonra satici
bildirim yapilmadigin ileri siirecek, alici bildirimin yapilmamasinin 6nemli olmadigini saticinin
bilmesi gereken maldaki ayiptan sorumlu oldugunu savunacak ve ayibin saticinin bilmesi gere-
ken bir ayip oldugunu ispatlayacakur. Ogretide Atamer, saticinin hafif ihmali olmadigini ispat
etmesi gerektigini ifade etmistir (ATAMER, s. 204).
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sozlesmesinde hitkmiin uygulama alani bulup bulamayacag: gereken bir husustur. Bu
durumda alicinin niteliklerine gore ikili bir ayrim yapilmast uygun olur:

Birinci durumda alicinin mesleki faaliyeti kapsaminda satim sozlesmesini akdet-
tigi hal incelenmeli ve TTK m. 23 hitkmi dikkate alinmalidir. TTK m. 23/T’e gére,
bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, her iki tarafin tacir oldugu satum
sozlesmelerine de Tiirk Borglar Kanunu'ndaki satim sozlesmesine iligkin hiitkiimler
uygulanacakuir®. Ancak ayni hiikiimde istisna teskil eden diizenlemeler yer almak-
tadir. Nitekim s6z konusu Hitkmiin ¢ bendine gore, “/m/jalin ayipls oldugu teslim
sirasinda agtkea belli ise alict iki giin icinde durumu saticrya ibbar etmelidir. Actkea belli
degilse alic maly teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya incelettirmekle
ve bu inceleme sonucunda malin ayiply oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarin: korumak icin
durumu bu siire icinde saticrya ihbarla yitkiimliidiir.” Hikmiin iki uygulama kosulu
bulunmaktadir: Her iki tarafin tacir olmasi ve sézlesmenin her iki tarafin ticari islet-
mesi ile ilgili olmasi*®. Buna gére, agik ayiplar igin 2 giinliik, gozden gegirme sonucu
ortaya ¢ikacak ayiplar bakimindan ise 8 giinlitk bildirim siiresi diizenlenmistir. Gizli
ayiplar ise Tiirk Borglar Kanunu’'ndaki gibi ortaya ¢ikar ¢tkmaz hemen bildirilmeli-
dir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan hitkmiin 6zel diizenleme olmasi karsisinda
hem saticinin hem de alicinin tacir oldugu (dar anlamda ticari satim?’) tacirler ara-
sindaki satim sozlesmelerinde TBK m. 225/1 hitkmiiniin uygulanip uygulanmaya-
cagi degerlendirilmelidir. Kanimizca dar anlamda ticari satumlarda, satict ayipli mal
tesliminde agir kusurlu ise, tacir olan alicinin bildirimi zamaninda yapmadigini ileri
stirememelidir. Acaba dar anlamda ticari satimlarda saticinin bilmesi gereken ayiplar
agisindan TBK m. 225/1I hitkmiinde yer alan alicinin bildirim kiilfetine getirilen
istisna uygulanmali midir? ATAMER’e gore, alicinin da tacir oldugu bu ihtimal-
de, sadece saticinin kasti veya agir ihmalinin bulunmasi kosuluyla, alici, bildirim

4 Bkz. ULGENER/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 302, No. 595.

4 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 290, No. 581; SAHINIZ, s.
21 vd.

46 EDIS, 5. 90; ARAL/AYRANCI, s. 117; ARKAN, 5. 164; OKTAY OZDEMIR, Saibe: “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Ticari Saug Sozlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagli Haklari Kullanmak
L;in Uyulmasi Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 53;
PASLL s. 649. Ayrica bkz. ARSLANLI, Halil: Ticari Bey’, Istanbul 1955, s. 281 vd.

Bildirimin bu siire i¢cinde yapilmis olmast aranmaktadir. Bildirim daha sonra varmis olsa bile
gecerlidir. Bildirim varmus olmasi kosuluyla gonderildigi andan itibaren sonuglarini dogurdugu
ifade edilmektedir (YAVUZ, s. 114; SAHINIZ, s. 76 vd.; PASLI, Ali: “Ticari Satimda Ayip Ha-
linde Segimlik Haklarin Kullanilmasi Zamant1”, Prof. Dr. Senol Akyol’a Armagan, Istanbul 2011,
s. 648, dn. 11.

Sekiz giinliik siirenin hem gbzden gegirme hem de bildirim siiresi oldugu yoniinde bkz. EDIS,
s. 89 vd.; YAVUZ, s. 117; ARKAN, s. 164; OKTAY OZDEMIR, s. 54. ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 305, No. 603. Aksi fikir i¢in bkz. SAHINIZ, s.
81 vd.

47 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 130 vd.; Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, § 36, No. 35.
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yapmamis olsa bile, saticinin sorumluluguna basvurulabilir®®. Kanunun amaci bilgi
sahibi satictya karsi bilgi acisindan zayif konumda olan alictyr korumakur. Alicinin
da tacir oldugu sézlesmelerde ise alicinin bilgi zayifligi bulunmamaktadir. Nitekim
ogretide ATAMER?’, TBK m. 225/ITin dar anlamda ticari satimlara uygulanmamast
gerektigi gortisiindedir. Yazar bu goriisiine gerekge olarak gozden gegirme ve bildirim
kiilfetinin esas itibari ile ticari saimlarda aranmasi gerektigini gostermektedir. Fakat
ogretide bir diger gérii§50, alici tacir de olsa, hitkiimde esas alinanin saticinin niteligi
oldugu ve saticinin satilana ait 6zellikleri aliciya oranla daha iyi bilmesi nedeniy-
le TBK m. 225/I hitkmiiniin uygulanmas: gerektigi yoniindedir. Boylelikle Tiirk
Borclar Kanunu'nu hiikiimleri ile Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) hiikiimleri arasinda paralellik tesis
edilmis olacag: belirtilmektedir. Zira CISG m. 40’a gore’! “saticinin bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig1” ayiplarin varligs halinde satct alicinin bildirim
kiilfetini zamaninda yerine getirmedigi savunmasina bagvuramayacakur. Bu goriise
gore, hitkiimde yer alan “saticinin bilmemesinin miimkiin olmadig: ayiplar” ifade-
si, “saticinin bilmesi gereken ayiplar”i kargilamakeadir. Bu durumda TBK m. 225/
IT hitkmii ile CISG m. 40 benzer nitelikte hitkiimlerdir. Hitkmiin amaci dikkate
aldiginda, alicinin da mesleki faaliyeti kapsaminda satim sézlesmesine taraf oldu-
gu hallerde gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin istisnasinin olmamasi gerektigi
yoniindeki Atamer’in goriisiine kaulsak da, Tiirk Bor¢lar Kanunu hitkiimlerine auf
yapan TTK m. 23/I hitkmii karsisinda TBK m. 225/1I hitkmiiniin dar anlamda ticari

satimlara da uygulanacagini sdylemek gerekir.

Bir diger durum ise, alicinin satim sdzlesmesini ticari ve mesleki olmayan amag-
larla akdetmesidir. Bu durumda alict TKHK m. 3/k uyarinca tiiketici sayilmakeadir.
Bilindigi tizere taraflardan birinin satici, digerinin tiiketici oldugu halde ortada bir
tiiketici iglemi bulunmakta ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun uygulan-
maktadir. Yukarida ifade ettigimiz tizere, TKHK m. 3/i geregince satici, ticari ve mes-
leki amaglarla tiiketiciye mal sunan kisidir. Bu durumda “saticiligi meslek edinmis
kisi” TKHK agisindan saticidir. Iste saticiligt meslek edinmis kisi ile tiiketici arasinda
akdedilmis satim sozlesmesinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince
saticinin ayiplt maldan sorumluluguna bagvurabilmesi icin, alicinin gézden gecirme
ve bildirim kiilfetini yerine getirmesi aranmamaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'unun 10. maddesinin birinci fikrast geregince 6 ay icinde ayip bildiri-
minin yapilmast halinde ayibin malin teslim aninda bulundugu karine olarak kabul
edilmektedir. Alt aydan sonra yapilacak bildirimlerde ise malin teslim aninda ayipls
oldugunu ispat yiikii tiiketiciye ait olacaktr®2. Bu hususun ispat edilmesi halinde

48 ATAMER, s. 205.
49 ATAMER, s. 205.
50 CETINER, s. 108.

51 Hiikmiin Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 203 diizenlenmesi ile karsilastirilmasi icin bkz. VENTURI/
ZEN-RUFFINEN, Art. 203, No. 6.

52 INCEOGLU, Murat: “Ayiba Kargt Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku
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bildirimin zamaninda yapilmadis ileri siiriilerek tiiketicinin satictya bagvurmast en-
gellenemez. Herhalde tiiketici malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik
zamanagimi siiresi icerisinde satictya bagvurabilir.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde; TBK m. 225/I1 hitkmiiniin uygula-
ma alaninin satum sézlesmesinin taraflarinin tacir veya esnaf oldugu satim sozlesme-
leri ile sinirli oldugu sonucuna varilmaktadir.

2- Tasinmaz satim sozlesmesi

TBK m. 246 hitkmii geregince, taginir satgina iliskin hitkiimler, tasinmaz sa-
tiglarinda da kiyas yoluyla uygulanir. Buna gore, tasinmaz satum sozlesmesine ilk
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda taginmaz satimina iliskin getirilmis 6zel diizenle-
meler, daha sonra uygun diistiigii 6l¢iide taginir satim sézlesmesine iligkin hitkiimler
uygulama alani bulur. Taginmaz satum sdzlesmesinde saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcuna iliskin diizenlemede (TBK m. 244) tasinmazlara iliskin 6zel birka¢ durum
agiklandiktan sonra, tasinmazlarda ayiptan dogan sorumluluga iliskin farkls bir za-
managimu siiresi getirilmistir. S6z konusu hitkiimler arasinda gdzden gecirme ve bil-
dirime iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle tasinmaz mallara iliskin
satim sdzlesmelerinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda taginir satimina ilig-
kin hiikiimler uygulanir. Bunun sonucunda TBK m. 225/II hitkmiiniin de tasinmaz
satimlarinda uygulanmasi gerekir. Boylelikle taginmaz malin saticist saticiligi meslek
edinmis olup taginmazdaki ayibr da bilmesi gerekiyor ise, alict gozden gegirme ve
bildirim kiilfetine uymamus olsa bile saticinin sorumluluguna gidebilir. Burada ka-
nun koyucunun taginir mallara iliskin getirmek istedigi korumay1 tasinmaz mallar
agisindan tanimamanin herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir.

3- Eser sozlegmesi

Bir diger akla gelebilecek soru, s6z konusu hitkmiin eser s6zlesmesinde ay1p ha-
linde uygulama alani bulup bulamayacagina iligkindir. TBK m. 474 hitkmii geregince
is sahibinin eseri teslimden itibaren, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz
gozden gecirme ve ay1p varsa uygun siire igerisinde yiikleniciye bildirme kiilfeti bulun-
maktadir. Aksi takdirde eseri ayipli olarak kabul etmis sayilir. Sonradan ortaya ¢ikan
ayiplar ise hitkiimde istisna tutulmugtur (TBK m. 477/11). TBK m. 477/1 geregince,
yiiklenicinin kasten gizledigi ve usuliine uygun gozden gecirme sirasinda fark edile-
meyecek ayiplar igin sorumlulugu devam eder®?. Séz konusu hiikiim incelendiginde
gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin yerine getirmenin istisnasi olarak ‘yiklenicinin

Konferanst, Istanbul 2015, s. 175; GUMUS, Tiiketici, s. 96 vd. Bu konuda ayrica bkz. AKCA-
AL/UYUMAZ, s. 261 vd.

53 Ayrinuli bilgi igin bkz. TANDOGAN, C: 11, 5. 221 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 550 vd.;
EREN, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 636; ARAL/AYRANCI, s. 357 vd.; YAVUZ,
Borglar Ozel, s. 1026 vd.
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kasten gizledigi hal” 5zel olarak diizenlendigi tespit edilmektedir. Bu nedenle eser soz-
lesmesine iliskin bu konuda hitkiim bulunmasi ve s6z konusu hiikiimde yiiklenicinin
“bilmesi gereken” ayiplardan s6z edilmemesi karsisinda, istisna hitkiim niteligindeki
TBK m. 225/1I hitkmiiniin eser sozlesmesine uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

C- Tiirk Borglar Kanunw’nun 225/II hiikmiinden vazgegme

Saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin hitkiimlerinin yedek hiikiim ni-
teliginde olmasi kargisinda alicinin TBK m. 225/1I hitkmiinden vazgecip vazgeceme-
yecegi hususu tizerinde de durulmalidir.

TBK m. 221 hitkmi geregince, “Satici satilani ayiply olarak devretmekte agir
kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Hitkiim sorumlulugun sinirlandirilmasi ya da kaldirilmasina iligkin-
dir. Bu hiikiim kargisinda, taraflarin anlasarak, agir kusurlu satici karsisinda aliciya
taninan imkanlarin sinirlanmast gecerli olmaz. Nitekim TBK m. 225/1 hitkmiiniin
lafz1 da bu emredici niteligi dogrulamaktadir.

Bununla birlikte, TBK m. 225/1I hiikmiinde saticinin hafif kusurunun diizen-
lendigini kabul etmemiz kargisinda hitkmiin emredici nitelikte olup olmadi: tarts-
maya acik hale gelmektedir. Ogretide meslekten saticinin bilmesi gereken ayiplarin
farkinda olmamas hali agir kusur olarak degerlendirildigi icin sorumsuzluk anlagma-
sinin bu durumda gegersiz oldugu kabul edilmekredir>®.

TBK m. 225/II hitkmiiniin hafif ihmali kapsadig goriistimiiziin kabulii halinde
bu gerek¢eye dayanamamaktayiz. Lakin hitkmiin diizenleme gerekgesi olan aliciyr
koruma amaci ve hitkmiin lafzi ile emredici nitelikeeki tisteki fikraya yollama yapil-
masi nedeniyle onun da emredici nitelikte oldugu sonucuna varilmalidir. Tiim bu se-
beplerle kanimizca, saticinin bilmesi gereken ayiplar bakimindan gézden gegirme ve
bildirme kiilfetinin aranacagina ve alicinin TBK m. 225/IT'de kendisine taninan hak-
tan feragat ettigine iliskin sozlesme hitkmii gecerli degildir. Nitekim Fransiz Yiiksek
Mahkemesi 1960’1 yillardan itibaren saticiligi meslek edinmis olan saticinin maldaki
ayibi bildigini kabul etmesi ve sézlesmede saticinin sorumlulugunu sinirlandiran ve
kaldiran diizenlemelerin gegerli olmadigina hitkmermistir™.

54 GUMUS, s. 95; YAVUZ, Borglar Ozel, s. 135.

5 Cour de cassation, Chambre Civile 3, 11 mai 1994, No. 92-17.454; Cour de cassation, Chamb-
re Civile 1, 20 février. 1996, No. 93-21.128; Cour de cassation, Chambre Commerciale, 18 fév-
rier 1997, No. 94-20.609, Cour de cassation, Chambre Commerciale, 23 novembre 1999, No.
96-17.637, Cour de cassation Chambre Civile 3, 27 septembre 2000 (Lexis nexis, 26.11.2015).
Bu konuda bkz. LE TOURNEAU, Philippe: Dalloz action Droit de la responsabilité et des cont-
rats- 2014.

Bu konuda 818 Sayilt Borglar Kanunun zamanindaki gériis i¢in bkz. YAVUZ, s. 102.





