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OZET

Bu ¢alismada, 17 AB iilkesi ile AB’ye tyelik siirecinde bulunan Tirkiye’nin
tarimsal toplam fakt6r verimliligi acisindan yakinsama gosterip géstermedigi
1962-2006 donemi icin incelenmektedir. Calisma iki asamadan olugsmaktadir.
Birinci agamada tarim sektorinin toplam faktér verimliligi Malmquist
endeks yontemi ile elde edilmektedir. Ikinci asamada ise Malmquist endeks
degerlerinden hareketle, mevcut tlkelerin tarimsal toplam faktér verimliligi
actsindan yakinsama gosterip géstermedikleri, hem 6rneklemin biitiiniintin
davranigint gisteren yatay kesit analize dayali sigma - yakinsama ile hem de
Orneklem ici hareketliligi ayristirmayi saglayan zaman serisi analizine dayali
Nahat-Inder testi ile arastirtimaktadir. Elde edilen bulgulara gbre 6rneklem
tlkeleri sigma-yakinsama davranist sergilememekte ancak Nahar-Inder
testine gore ise Bulgaristan, Ispanya ve Danimarka hari¢ diger 15 iilke
ortalamaya dogru yakinsama davranist géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Malmquist endeks, Tarmsal Toplam Faktor 1V erimlilig,
Yakinsama, Nahar-Inder testi

Jel Kodlarz: 047 Q13.
ABSTRACT

In this study it is analysed in the period of 1962-2006 that whether
agriculture of 17 EU members countries and candidate (in the process of
membership) Turkey denote convergence in terms of total factor
productivity. The study consists of two stages. At the first step total factor
productivity of agriculture sectors provided with Malmquist index method.
At the second step, in respect of Malmquist index values, it is searched
whether existent countries indicate covergence in terms of agticultural total
factor productivity; this research is actioned with boht sigma - covergence
based on horizantal cross- section analyse that shows attutide of whole
sampling and Nahar- Inder test based on time series analyse that provides to
investigate inside sampling activity. According to carried diagnosis, the
sampling does not lay out sigma-convergence attitude however according
to Nahar - Inder test except Bulgaria, Denmark, and Spain other 15
countries demostrate strong convergence toward sample mean.

Key Words: Malmquist Index, Aggriculturel total factor productivity, Convergence,
Nahar-Inder test.
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1.Giris

Toplam faktor verimliliginin (TFV) hesaplanmast ve degisimin ne
yonde oldugunun belirlenmesi, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi
acisindan her zaman ekonomistlerin temel ilgi alanlarinin odaginda olmustur.
TFV’yi hesaplamak icin farklt yaklasimlar kullanilmakla birlikte, fiyat verisine
gereksinim duyulmamast, teknolojik degisme (TD) ve etkinlik degismelerinin
(ED) actk¢a tanimlanabilmesi, etkinsizligin Ol¢tlebilmesi ve uygulama
kolaylig1 saglanmast gibi avantajlar nedeni ile Malmquist endeks yaklasimi
yaygin olarak kullanilmaktadir (Tarim, 2001:151; Giinden ve digerleri, 1998).
Malmquist endeks yaklastmini kullanarak tarimsal TFV’nin hesaplandig
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Coelli ve Rao (2003), Rao ve digetleri (2004),
Ruttan (2002), Lusigi ve Thirtle (1997), Fulginiti ve Perrin (1997, 1998) ve
Arnade (1998) bu calismalardan bir kacidir. Bu calismalarda tarimsal TFV
endeksi eszamanli (contemporaneous) Malmquist endeks yaklasimi ile
hesaplanmustir.

Ulke veya bélge diizeyinde tarimsal TFV biiyiimesinin yakinsama
davranist  gosterip  gbstermedigine iliskin  yapidan  bir¢ok  ¢alisma
bulunmaktadir. Burada bu ¢alismalardan yalnizca tarimsal TFV’yi Malmquist
endeks yaklasgimi ile elde eden ve yakinsama hipotezini test eden
calismalardan bir kacgina deginilmektedir. Suhariyanto ve Thirtle (2001)
yaptiklart ¢alismada 18 Asya tlkesinin tarimsal TEFV biyimesi acisindan
yakinsama gOsterip gostermediklerini  incelemislerdir. Yakinsama testi
sonuglary, bu dlkeler arasinda ele alinan dénemde bir yakinsamanin
olmadigint goéstermektedir. Thirtle ve digerleri (2003) yaptiklart ¢alismada
Malmquist endeks yaklasimini kullanarak, Botswana’daki 18 bélgenin tarim
sektorli ve Bostwana ticaret sektorii icin faktdr verimliligi degisimlerini
incelemisler ve yakinsama hipotezini test etmislerdir. Elde edilen bulgular,
verimli bolgeler ile verimsiz bolgeler arasindaki acigin  genisledigini
gostermistir. Galanopoulos ve digerleri (2000) yaptiklart ¢alismada, Turkiye
dahil 13 Akdeniz tlkesinin 1966-2002 araliginda tarimsal TFV acisindan
yakinsama gosterip géstermediklerini incelemislerdir. Calismada yatay kesit
regresyon analizlerine dayali ve G yakinsama bicimleri yaninda diger

calismalardan farklt olarak Nahar-Inder testini de uygulamuslardir. Uygulanan
her iki testin sonucunda da, yakinsama lehinde bir bulgu elde edilememis
ancak, dénem ayrimi yapilarak 1980 6ncesi ve sonrast durum incelenmistir.
Calismada zaman serisi yaklastmina dayali Nahar-Inder testi dort ilkenin
orneklem ortalamasina dogru yakinsama egiliminde oldugunu ve iki tlkenin
de ortalamadan 1raksama sergiledigini ortaya koymustur. Geri kalan yedi
tlkenin yakinsama ya da iraksama davranst sergiledigi ile ilgili anlamli bir
bulguya ulasilamamugtir.

Sanzidur (2007) ise yaptgl calismada 1964-1992 dénemi igin
Banglades’deki 16 bolgenin tarimsal TFV’sini Malmquist endeks yaklasimi
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ile hesaplamis ve bolgeler arasindaki yakinsamayi incelemistir. Yakinsama
analizinde hem vyatay kesit hem de zaman serisi testleri uygulanmistir.
Uygulanan her iki test sonucu da bélgeler arasi iraksamanin ortadan
kalktigini ve tarimsal verimlilik agisindan uzun donemde yakinsama
davranisinin olustugunu géstermektedir.

Suhariyanto ve Thirtle (2001), Thirtle ve digerleri (2003), Galanopoulos
ve digerleri (2006), ve Sanzidur (2007) yaptiklari calismada Malmquist
TFV’yi ardisik (sequential) sinira dayali yaklasimla elde etmislerdir. Bununla
birlikte, literatiire baktigimizda tarimsal TFV’nin hesaplanmasinda eszamanlt
(contemporaneous) Malmquist endeks yaklasiminin yaygin olarak kullanildigt
da gorilmektedir. Bu iki yaklasgim arasindaki fark, eszamanli yaklasimda
sinirin yalnizea ele alinan zamandaki gézlemleri zarflamasidir. Ardigik sinir
yaklasiminda ise belirli bir zamandaki sinir, o zamana kadar gézlemlenmis
butiin veri noktalarint zarflamaktadir. Ardistk sinir yaklagtiminin daha uygun
bir ¢6ziim ortaya koymast agisindan istinliige sahip oldugu ifade edilmekle
birlikte, Shestalova (2003)’nin yaptigt calismada her iki yaklasimla hesaplanan
Malmquist TFV endeksi degerleri arasinda yiizde 97’lik bir korelasyonun
oldugu goérilmektedir. Bu nedenle, calismamizda c¢ok faktérli TEV,
eszamanlt sinira dayali Malmquist endeks yaklagimi ile elde edilmistir.

Rezitis (2009) ise yapugi calismada yukarida belirtilen calismalardan
farkli olarak TFV’yi Window Malmquist endeks yaklasimi ile hesaplamustir.
Calismada ABD ve dokuz Avrupa ilkesi 6rneginden hareketle 1973-1993
yillar1 arasindaki tarimsal verimlilik degismeleri incelenmistir. Yapilan
yakinsama testi sonuglart fyakinsamasinin oldugunu, buna karsilik tim
periyot icin o-yakinsamasinin olmadigint géstermektedir. Ancak 1983-1993
alt donemi ele alindiginda hem S hem de o yakinsamasinin oldugu
gorilmektedir. Nihai sonug olarak panel birim kok test (panel unit root test)
sonuglari, tlkeler arasinda uzun doénem bir yakinsamanin varligini
desteklemektedir.

Ugak (2009) ise yapugi ¢alismada, 25 AB dyesi tlke icin 1995-2006
dénemini baz alarak, 6ncelikle kisi bast GSYH verilerinden hareketle mutlak
yakinsamanin bulunup bulunmadigini test etmistir. Sonuglar, yiiksek bir
yakinsama hizina sahip olmamakla birlikte, ilkelerin  birbitlerine
yakinsadigini gostermektedir. Daha sonra, 25 AB ilkesinin tarimsal kisi
basina gelir acisindan yakinsayip yakinsamadigi test edilmis ve séz konusu
tlkelerin yakinsadigt sonucuna vardmistir. Ayrica tarimsal isglicii bagina
gelirin  yakinsama sonuglarina bakildiginda ise zaman icinde birbirine
yakinsamanin oldugu gorilmektedir. Calismada Turkiye yakinsama analizine
dahil edilmemistir. Yakinsama analizinden sonra Malmquist endeks
yaklasimi kullanilarak 1995-2005 dénemi i¢in toplam faktor verimliligindeki
degisimler incelenmistir. Toplam faktér verimliligindeki degisimler 25 AB
tlkesi i¢in s6z konusu dénemde ortalama ytzde 2.5 lik bir artisin meydana
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geldigini géstermektedir. S6z konusu ¢alismada son olarak, kiimeleme analizi
yapilmus ve Turkiye’ye yakin verilere sahip olan tilke ve tlkelerin bulunmasi
amaclanmistir.

Bu calisma, burada kisaca 6zetlenen literatliirdeki diger calismalardan
hem 6rneklemi olusturan tlkeler hem de dénem itibariyle farklilasmaktadir.
Suhariyanto ve Thirtle (2001), Thirtle ve digerleri (2003), Galanopoulos ve
digerleri (2006), ve Sanzidur (2007) yaptiklart ¢alismada Malmquist TFV’yi
ardistk sinira dayalt yaklasimla elde ederken, Rezitis (2009) Windows
Malmquist endeks yaklasimi ile elde etmistir. Bu calismada ise Malmquist
endeks eszamanlt sinira dayali yaklasimla elde edilmistir. Ugak (2009) yaptigt
calismada ise 25 AB dlkesinin kisi bagina tarimsal gelir itibariyle
yakinsamalarini dikkate almis ve kisi basina tarimsal geliri, tarimsal katma
deger/calisan isgiicti oranindan hesaplamistir. Daha sonra Malmquist endeks
yaklastmint kullanarak TFV’yi hesaplamis ve yakinsama sonuglart ile TFV
degisimlerini karsilastirmustir. Bu calismada ise Ttrkiye de AB tlkeleri ile
birlikte analize dahil edilmis ve tarimsal TFV degerlerinden hareketle tilkeler
arast yakinsamanin bulunup bulunmadigt arastirdmistir. Bu acidan séz
konusu c¢alismadan farklilagsmaktadir.

Calisma plant su sekildedir: Once Malmquist toplam faktér verimliligi
endeksi tanitilmis ve ele alinan tlkeler icin 1962-2006 dénemine ait TFV
degerleri hesaplanmustir, ardindan c¢alismada kullanilan  ekonometrik
metodoloji tamitilmis ve uygulama yapidmistir. Daha sonra ise sonuglar
degerlendirilmigtir.

2. Malmquist Toplam Fakt6r Verimliligi Endeksi

Malmquist endeks, Farrell (1957) teknik etkinlik Ol¢litiine Shephard
tarafindan gelistirilen uzaklik fonksiyonlarinin! dahil edilmesiyle elde
edilmistit (Tosun vd., 2008). Endeks, iki gézlemin TFV’sindeki degismeyi
ortak bir teknolojiye olan uzakliklarin orant olarak 6lgmektedir. Bu 6l¢tim
icin “uzaklik fonksiyonu” kullanilmaktadir (Tarim, 2001:152). Malmquist
endeks girdi yonli veya ¢iktt yonli olarak olusturulabilir. Girdi yonlii model,
ciktt vektorii veri alindiginda girdi vektoriinii oransal olarak minimuma
indirmeyi aragtiran Uretim teknolojisiyle nitelendirilir. Cikt1 yoénli model ise
girdi vektdrit veri iken, ¢ikttnin maksimum oransal genislemesini saglayan
tretim teknolojisini nitelemektedir (Bagdadioglu ve Ulucan, 2005:7).

1 Uzaklik fonksiyonlart girdi ve ciktt eksenli olarak ele alinabilir. Cikt1 eksenli uzaklik
fonksiyonu, t=1...T zamani, y;=yi...ym ¢tktt vektorind, x=x...xk girdi vektorint
ve S ise S={(x,y)x Uretebilit y)} seklinde ifade edilen ¢iktt kimesini gOsterirken,
ciktt kiimesine bagli olarak uzaklik fonksiyonu

Dy =(X.,Y,) = min{e ((X,Y,/0) e S‘} seklinde ifade edilebilir (Aver ve
Kaya, 2008:848).
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Fare ve digetleri (1994)ni izleyerek, tve t+1 zaman dénemleri
arasindaki ¢ikt1 yonlii Malmquist endeks asagidaki gibi tanimlanabilir:

D t(yt+1 Xt+1) Dt+1 (yt+1 Xt+1
0 > 0 2
Dz)(yt,xt) D8+1 (yt,Xt)

Bu esitlikte Dot+1(yt, x) gOsterimi, t dénemi gézleminin t+1 dénemi
teknolojisinden olan uzakhigini ifade etmektedir. DOt(yt, xt) gosterimi ise t
dénemi gbzleminden t dénemi teknolojisine olan uzakligi belirtmektedir. Bu
esitlikte degerin 1’den biyik olmast TFV’nin arttugini ve degerin birden
kiiciik olmast ise TFV’nin azaldigini gostermektedir. Buna gbére M(0)
fonksiyonun degerinin 1’den buytk olmast t déneminden t+1 dénemine
TFV’de buyimenin oldugunu, 1’den kiiciik olmasi ise aynt dénemlerde
TFV’de azalmanin oldugunu gosterir. Malmquist verimlilik endeksi TD ve
ED olmak tizere iki bilesene ayristirilabilir. Bu ayristirma asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

M(t),t+1 (yt,yHl,Xt,XHl — (1)

©)

Mt,t+l (yl yt+1 Xl Xl+l ) _ ])(l)+I (yHl > XHI \/|: DI) (yt b Xt) D(l) (yHI ) XH]
0 B B B -

DE) (yt ,Xt) D(t)+l (yt , Xt) DE)H (yt+l ,XHI

Esitligin sag tarafindaki ilk terim, t+1 dénemindeki teknik etkinligin t
dénemindeki teknik etkinlige orani olan ED 6lciimiini vermektedir.
Karekok icindeki ifade ise iki fark fonksiyonu oraninin geometrik ortalamast
olarak belirlenen dretim sinirindaki kaymayr Slgmektedir. Bu kayma TD’yi
gostermektedir. Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi ise ED ve
TD’nin carpimindan olusmaktadir. Bir ampirik ¢alismada ardistk iki dénem
icin hesaplama yapabilmek icin, dort uzaklik fonksiyonunun da bulunmasi
gerekmektedir (Tarim, 2001:153-154). Olgege gore sabit getiri varsayimi
alunda bu uzaklik fonksiyonlarinin bicimleri agagidaki gibi tanimlanabilir
(Tosun vd., 2008):

M) )
[Do(y',x)]™" = max, [Dy" (y™ . x")] ™ = max 4,
st—gy; +Y'2120, st—gy™ +YM >0,

X —X'2>0, X - X"A>0,
A2>0 A2>0
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©) Q)
[D(;(ytJrl’XtJrl)]fl — n;aﬂx¢, [D(t)Jrl(yt’Xt)]fl — rl;z}lx¢,
st—gy™ +YA >0, st—gy' +Y™ 120,

X - X220, Xt = X220,
A2>0 A2>0

Burada verilen birinci uzaklik fonksiyonu t dénemi gozleminin t
dénemi teknolojisine olan uzakligini Olgerken, ikincisi t+1 dénemi
gbzleminin t+1 dénemi teknolojisine olan uzakhigini 6l¢mektedir. Ugiincii ve
dordiinct fonksiyon bigimleri ise sirasiyla t+1 gozleminin t dénemi
teknolojisine ve t dénemi gézleminin t+1 doénemi teknolojisine olan
uzakliklarinin 6lculmesini ifade etmektedir.

3. Veri Seti

Calismada 18 ilke ele alinmistir. Bu tlkelerin 17’si AB tyesi2 olup,
Turkiye ise AB’ye tyelik siirecinde bulunmaktadir. Turkiye’nin AB dyesi
diger ilkeler ile birlikte analize dahil edilmesi, 1959 yilindan beri devam
etmekte olan ve 2005 yilinda iyelik miizakerelerinin baglamastyla yeni bir
déneme giren iliskiler nedeniyledir. Analizde kullanilan degiskenlerin FAO
tarafindan tutulan istatistiklere dayanmasi ve FAO’da farklt Griinlere ait fiyat
agirhklarinin  kullanidmasi, Turkiye’nin AB tyesi Ulkeler ile birlikte ele
alinabilmesini miimkiin kidmaktadir. Ayrica Turkiye’'nin AB’ye iyelik
strecinde en sikintili konulardan birinin tarim sekt6rii olmast ve Polonya
orneginde oldugu gibi biiyiik miktarda destek alma zorunlulugunun olmast
analizin 6nemini arttirmaktadir. Son olarak, 6zellikle Turkiye’nin dis ticaret
hacminin yaklagik % 50’nin AB tlkeleri ile yapilmasi, ticari iliskilerin ne denli
onemli boyutlarda oldugunu goéstermektedir. Bu aciklamalar, Turkiye’nin
nasil AB dyesi tlkeler ile birlikte ele alinabilecegi sorusunun cevabint
vermektedir.

Tarimsal TFV bir ciktt ve bes girdi degisken kullanilarak hesaplanmistir.
Girdi degiskenleri; alan, emek, hayvan stoku (livestock), glibre ve traktérden
olusmaktadir. Cikti degiskeni ise tarimsal dretimin degeridir. Bunun i¢in
toplulastirilmis tarimsal tGretim degeri alinmistir. Dénem olarak 1962-2006
arast alinmis olup, veri kaynagi olarak FAO (Gida ve Tarim Organizasyonu)
ve IFA (Uluslararast Suni Gubre Endustrisi Birlig) veri tabanlar

2 Bu dulkeler: Avusturya, Danimarka, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, Macaristan, Ttalya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
1spanya, Isve, Ingiltere’dir. Diger AB ilkeleri verilerin eksikliginden dolay: analize
dahil edilememistir.
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kullantlmugtir. Ciktt (y) ve girdi géstergelerine (xi) iliskin aciklamalar asagidaki
gibi yapilmustir.

Tarimsal Gretimin degeri (y): Tarimsal Uretimin toplam degeridir. Bu
deger FAO tarafindan yayinlanan ve farkli Griinlerin fiyat agirliklart baz
alinarak olusturulan ¢iktt endeksidir. Fiyat olarak 1999-2001 yili ortalama
uluslararast dolar birimi baz alinmistir.

Toprak (x1): Ekilebilir alanlar ve strekli ekili alanlardan olugmaktadir
(000 hektar).

Emek (x2): Tarimda ¢aligan ekonomik olarak aktif ntifus (000 kisi).

Giibre (x3): Tarimda kullanilan toplam glbre olarak ele alinmis ve
giibre bilesimi azot (N), fosfor (K20) ve potasiyumdan (P205)
olusmaktadir (000 metrik ton).

Makine (x4): Kullanimda olan tarimsal traktor sayisidir.

Hayvan stoku (x5): Girdi degisken olarak kullanilan hayvan stoku, bu
degiskeni olusturan sigir, koyun, ke¢i ve domuzun koyun esdegeri olarak
hesaplanmistir. Esdegerin hesaplanmasinda sigir icin 8 katsayisi, koyun, keci
ve domuz icin 1 katsayist kullanidmustir (Coelli ve Rao, 2003). Hayami ve
Ruttan (1970) yaptiklart calismada hayvan stokunu hesaplamak tzere daha
fazla kategori kullanmuslardir. Deve, at, bufalo gibi bir¢ok kategoriyi
toplulastirmada ele almislardir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu kategorilerin
tim ilkeler icin verisinin mevcut olmamasindan dolay, yalnizca tim tlkeler
i¢in verisi bulunan sig1r, koyun, keci ve domuz hesaplamaya dahil edilmistir.

Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken | Birim Ortalama Standart Minimum | Maksimum

Sapma

Tarimsal 1999-2001
. 11289 611.64 | 9 695 131 1616652 | 38125 640
Uretim (y) | Uluslararas: §

Alan (x1) | 000 hekear | 8 386.103 7551.612 | 796 28792
Emek (x2) | 000 kisi 2116.901 3046597 | 87 15153
Giibre (x3) | 000 ton 1272.625 1343314 | 528 61034
Traktor (x4)| Sayi 429 076.4 4679271 | 10748 1900 000
Hayvan Say1 69 478 040 59388 676 | 8107877 | 216 594 064
Stogu (x5)

92



M. Siikrii MOLLAVELIOGLU, Resat CEYLAN

4. Malmquist Toplam Fakt6r Verimliligi Endeksi Sonuglar1

Toplam faktor verimliligindeki degisimleri gérmek tzere 17 AB tlkesi
ve Turkiye icin Malmquist endeks degerleri elde edilmistir. S6z konusu
endeks degerleri 1962-2006 doénemi icin hesaplanmustir. Toplam faktor
verimliligi daha sonra TD ve ED’ye gbre ayristirilmistir.

1962-2006 doneminde tim tlkeler dikkate alindiginda TFV’liliginde
ortalama yiizde 0.8’lik bir artisin meydana geldigi gériilmektedir (Bkz Tablo
2). S6z konusu donemde en buyik TFV artist yizde 3.4 ile Danimarka’da
meydana gelmistir. Bunu sirastyla yiizde 2.1’lik artisla Almanya ve Ingiltere,
yuzde 1.9’luk artisla Macaristan izlemektedir. Bes tlkenin TFV’sinde ise
gerileme gorilmektedir. En buyik gerileme ylzde 3.1 ile Tirkiye’de
meydana gelmistir. Turkiye’yi yiizde 1.1’lik azalma ile Polonya izlemektedir.

Dénemler itibariyle baktugimizda, 1962-1970 dénemi disinda tim
dénemlerde TFV’de artis meydana gelmigtir. 1962-1970 doéneminde
TFV’liliginde yiizde 0.9’luk bir azalma meydana gelmistir. En yiksek artisin
oldugu dénem ise yizde 1.77lik artisla 1981-1990 doénemidir. Turkiye
acisindan degerlendirdigimizde TFV’liliginde en biytk artisin yiizde 2.4 ile
1991-2006 déneminde saglandigr ve en buylik distsiin ise yizde 10.4 ile
1962-1970 déneminde meydana geldigi gérilmektedir.

Tim donem ve ilkeler baz alinarak TD’ye baktigimizda ise tim
tlkelerde yizde 1’lik bir artisin meydana geldigi gériilmektedir. TD de en
bityiik ilerlemeyi yiizde 3.3’lik artisla Danimarka ve Ingiltere saglamistir. En
buyik gerileme ise ylizde 2.5’luk bir azalma ile Tiirkiye’de meydana gelmistir.
Turkiye’'nin TD de iletleme sagladigi dénemler 1981-1990 ve 1991-2006
doénemleridir. Bu dénemlerde sirastyla yiizde 2.4°lik ve ylzde 1.9luk artislar
meydana gelmistir.

ED’deki gelismeler incelendiginde ise 1962-2006 déneminde tiim
tlkeler dikkate alindiginda ortalama yiizde 0.4°liik bir artis meydana gelmistir.
Bulgaristan ve Macaristan yiizde 0.47lik artisla en buyik artis gosteren
iilkelerdir. ED de en biyiik azaliglar ise 1.1lik gerileme ile Ingiltere ve
Irlanda da meydana gelmistir. Donemler itibariyle ED’ye baktigimizda,
1981-1990 doénemi disinda diger donemlerde azalmalarin  oldugu
gorilmektedir. ED’de en buytk gerileme ise yizde 0.9 ile 1962-1970
déneminde meydana gelmistir.
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Malmquist endeks, TD ve ED’deki degisimlerin uzun dénemli etkilerini
analiz etmede kiumilatif degerlerine bakilmasi acisindan 6nemli  bir
gostergedir. Sekil 1’de gorildugt gibi TFV, TD ve ED de séz konusu
dénemde siirekli bir artis yasanmustir. Ozellikle TD ile TFV arasinda paralel
bir gelismenin yasandigt gérilmektedir. Bu durum TFV’deki artista TD’nin
daha belirleyici oldugunu géstermektedir.

Kiimiilatif Degerler
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—e— Etkinlik Degismesi —a— Teknik Degisme - --a---TFV

Sekil 1. TFV, Teknik ve Etkinlik Degismesinin Kimilatif Degerleri
(1962-2006)

TFV, ED ve TD’deki gelismelerin degerlendirilmesinden sonta, s6z
konusu dénemde, ele alinan tlkelerin TFV’sindeki artislar yontinden bir
yakinsama gosterip gostermediklerinin incelenmesi ¢alisma agisindan diger
bir 6nemli tartismay1 olusturmaktadir. Ozellikle AB iilkelerin Ortak Tarim
Politikast ¢ergevesinde tarim politikalarinin sekillendigi diistiniildiigiinde bir
yakinsamanin olusmast dustincesi akla gelmektedir. Analizde ele alinan
dénem (topluluk baslangictan 1973’¢ kadar alti dyeli bir topluluk ise de)
Ortak Tarm Politikastnin  AB  ilkeleri agisindan  bir  yakinsamanin
olusmasina katki saglayip saglamadigini incelemek acisindan uygun bir
zaman araligidir. Cinkt Ortak Tarim Politikasinin yasal cergevesi 1957°deki
Roma Anlasmasiyla belitflenmesine karsilik, 1962 yilinda ik ortak piyasa
dizeninin olusturulmas: ile Ortak Tamm Politikast resmen hayata
gecirilmistir. Ttrkiye’nin AB’ye dyelik stirecinde bulunmasi da analize dahil
edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu c¢ercevede gelecek kisimda yakinsama
hipotezini test etmek icin kullanilacak ekonometrik metodoloji tanitilacak ve
ardindan elde edilen bulgular sunulacaktir.
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5. Ekonometrik Metodoloji

Neoklasik modelin temel c¢tkarimi olan yakinsama hipotezi belli
varsayimlar altnda (kapali ekonomi, Olgege gbre sabit getiri, sermayenin
azalan getirisi, teknoloji ve aginma oraninin digsal olmasi gibi.) tlkeler arast
kisi bast gelir farkliiklarinin zaman icinde azalacagl argimanini ileri
surmektedir. 1980l yillarda tlkelere ait uzun dénemli makroekonomik
zaman serilerinin derlenmesi ve ekonometrik tekniklerin gelistirilmesi ile
birlikte yakinsama hipotezi yaygin bir uygulama alani haline gelmistir.
Baslangicta yakinsama hipotezi yatay kesit regresyon analizlerine dayalt
tekniklerle test edilmis (Baumol, 1986; Dowrick ve Nguyen, 1989; Barro ve
Sala-i Martin, 1990, 1992; Mankiw vd., 1992) daha sonra zaman serisi
tekniklerinin gelistirilmesi ile birlikte yakinsamanin zaman serisi baglaminda
test edilebilecegi ortaya ¢ikmistir ( Bernard ve Durlauf, 1996; Greasley ve
Oxley, 1995).Yatay kesit regresyon analizine dayali arastirmalar ele alinan
orneklemin  bir biitin olarak davranisint ortaya koymast bakimindan
6nemlidir. Bu baglamda [ -yakinsamast ve O yakinsamast bigimleri

tanimlanmistir (Sala-i Martin, 1996). S -yakinsamasi, baslangic biiyiime

orant ile takip eden doénemlerdeki biyiime oranlari arasindaki negatif
iliskinin yakinsama ¢ikarimi anlamina gelecegini ileri siirerken, o -
yakinsamasi, tlkeler arasi kisi basi gelir farkliliklarinin standart sapmasinin
zaman i¢inde azalma egiliminde olmasinin yakinsamayt ifade edecegini
ortaya koymaktadir. Nahar-Inder (2002) yakinsamanin zaman serisi
tanimundan hareketle, ele alinan serilerde duraganlik olmasa bile yakinsama
hipotezinin red edilemeyebilecegini gdstermistir.

Bernard ve Dutlauf (1996)’dan hareketle Nahar ve Inder (2002)
yakinsama hipotezini test etmek i¢in yeni bir test yontemi 6nermislerdir.
Y., t periyotunda, i(i=1,2,3,...,N) tlkesinin kisi bast reel gelir

seviyesi olsun. Bu ekonomilerin nihai teknik bilgi birikimine sahip oldugu
varsayimt altinda, a, bu ekonomilerin sahip oldugu genel bir trend ve p,,

tilke spesifik parametre ise, bu durumda 1ekonomisi i¢in standart Neoklasik
Biytime Modelinin yakinsama ¢tkarimi asagidaki gibi ifade edilebilir:

}‘i};l;Et Yien =) =1y ©)
Burada p, parametresi i ekonomisinin duragan durum biiyiime oranini
belirlemektedir. Burada tim ekonomiler benzer yapiya sahip olmadikca p,,
sifirdan farklt olmaktadir. a ’ ’nin tanimu ile ilgili olarak iki farkli yorum
olabilir: Birincisi a_, gruptaki tlkelerin ortalama kisi bast reel gelir dizeyleri
olarak tanimlanabilir. Ikincisi a,, grup icinde en iyi kisi bast reel gelir

performanst sergileyen ilkenin kisi bast reel gelir diizeyi olarak
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tanimlanabilir. Bu tanimlamalardan birincisi literatirde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Nahar ve Inder, 2002).

Buradan hareketle yakinsama, gruptaki tlkelerin kisi basi ¢ikti diizeyleri
ile ortalama kisi bast ¢tktt seviyesi arasindaki farkliliklarin zaman icinde azalip
azalmadigimi ifade edebilir. Ya da, gruptaki her bir tlkenin kisi bast ciktt
seviyeleri ile grup liderinin kisi bast c¢ikti seviyesi arasindaki farkhiliklarin
zaman i¢inde azalip azalmadigini ifade edebilir. (3) denkleminden hareketle
yakinsama,;

rlliiE Et (Yit+n - ?Hn ) =0 4
bi¢iminde ifade edilebilir. Yani, Yy,,, — Y., nin uzun doénem
ortalamasi, tahmin arahigi genisledikge sifira yaklasmabdir. z, =y, —¥,,
ortalamadan ¢ikarilmis (demeaned) kisi bast ¢tktt diizeyi olsun. Bu durumda
Z,’nin zaman i¢inde azalmasi yakinsamanin kanit1 olarak ele alinabilir. Eger

Z,, stfira yaklasiyorsa, o zaman her bir z, icin, (8/8‘[12“ <0 olmalidir.

it >
Basitlik saglamasi acisindan, c¢alismanin sonucunu degistirmeyecek ancak,
givenilirligini arttiracak sekilde W, = Zizt oldugu kabul edilsin (Nahar ve
Inder, 2002: 2014). Bu durumda yakinsama igin; (6/81:)W‘.t <0 olmasi

gerekir. Bu durumda (4) denklemindeki yakinsama tanimi, agagidaki gibi
ifade edilebilir:

it+n) =0 (5>
(8/ 5‘[)wit ’t bulabilmek igin, W, ’nin zaman trendi t ’nin bir fonksiyonu
oldugu diisiiniilebilir. Bu da f(t) ile ifade edilsin.

IimE, (w

w, =f(t)+u, =0, +0,t+0,t> +...+0,_ t*" +0,t" +u, ©)

Burada, 0, parametreler ve u, kosullu ve kosulsuz olarak sifir

ortalamali hata terimidir. (6) denkleminden hareketle egim fonksiyonu
bulunabilir:

0

gwit = f'(t) (7)
Bu egim fonksiyonunun tahminleri bir ekonominin yakinsama

davranisini kontrol etmek icin kullanilabilir. Gergekte w, serileri zaman

icinde tekdtize bir bi¢cimde azalma egilimine sahip olmayabilir. Ancak, eger

ekonomi yakinsama egiliminde ise W, ’nin zaman iginde azalmasi gerekir.

Bu noktada egimlerin ortalamasinin negatif olup olmadiklart 6nem
kazanmaktadir. Eger egimlerin ortalamast negatif ise, bu yakinsama lehinde
bir kanit olarak ele alinabilir (Nahat ve Inder, 2002: 2015).
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Yani;
1< o
—>» —w, <0 ©))
T ; ot "
Bu ifade (7) denkleminden hareketle asagidaki gibi elde edilebilir:
1G 0 '
—Z:—wit =0,+0,r,+...40, 1, , +0,1, =10 )
T ot
Burada,
2 (k-1)& s k<& i
n=—)>t... ., =——)t ", =—)>1
T ; T ; T Z‘
r= [0 Ir, ...t , rk] ve 0= [90 0,...0,, Gk] olarak tanimlanmaktadir.

Yakinsamay1 test etmek icin bosluk hipotezi su sekilde tanimlanabilir;
H,:r0>0 wve alternatif hipotez, H,:1'09<0 Bosluk hipotezi
yakinsamanin olmadigint ifade etmektedir. Bu hipotezi test etmek i¢in (6)
denklemi OLS ile tahmin edilir ve 0 vektorii basit t-testine tabi tutulur.
Bosluk hipotezinin red edilmesi, yakinsamanin varhigt anlamina gelmektedir.
Bu durumda iilkelere ait ortalama egim katsayilari, ortalamaya yakinsama
davranist sergilemektedir.

5. Uygulama ve Sonuglar

Ele alinan O6rneklem dlkeleri igin 6nce O -yakinsamasi aragtirmast
yapilmustir. Elde edilen sonug sekil 2’de sunulmaktadir. Sekil 2, ele alinan
tlkelere ait o6rneklemin 1962-2006 doéneminde yakinsama davranist
sergilemedigini ortaya koymaktadir.

STDEV
A2

11

.10

.09

.08

.06

.05

.04

65 70 75 80 85 90 95 oo oS

Sekil 2. Orneklem iilkelerinin  1962-2006 dénemindeki TFV
farkliliklarinin standart hatasi

98



M. Siikrii MOLLAVELIOGLU, Resat CEYLAN

Orneklem i¢i hareketliligi analiz etmek igin Nahar-Inder testine
bakilabilir. Nahatr-Inder testine ait sonuclar tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Karesi alinmis ortalamadan g¢ikarilmig serilere ait Nahar-Inder
Testi Sonuglari

Ulke Polinom Derecesi Ortalama Egim t- degeri

Avusturya 4 -0.00011 -6.9885%*
Bulgaristan 4 0.00026 5.5714

Danimarka 4 0,00006 2.6805

Finlandiya 8 -0,00886 -4.7857**
Fransa 4 -0.00011 -3.4809**
Almanya 3 -0.00013 -3.7195%*
Yunanistan 7 -0.00059 -2.5637**
Hollanda 5 -0.00133 -26.9869**
Macatistan 7 -0.00572 -4.6351**
Irlanda 5 -0.00028 -3.1415%*
Italya 6 -0.00041 -1.9803**
Polonya 3 -0.00036 -1.8389**
Romanya 6 -0.00251 -2.8719**
Portekiz 4 -0.00021 -2.8719%*
Ispanya 6 0.00033 1.9476

Isveg 3 -0.00012 -2.7500%*
Tirkiye 4 -0.00050 -5.4126**
Ingiltere 5 -0.00013 -3.0860%*

Not: ** isareti %5 diizeyinde anlamliligi tanimlamaktadir. Polinom derecesi AIC kriterine
gore secilmistir. Parametrik olmayan t-testi icin 45 gézlem degerine ait t kritik degeri %05
anlamlilikta 1.6710°dir. Bulunan test istatistik degerinin negatif ve mutlak deger olarak kritik
tablo degerinden buyiik olmasi yakinsama lehinde bir kanit olarak alinirken, test istatistik
degerinin porzitif ve kritik degerden biiyiik olmasi ise iraksama lehinde bir kanit olarak
alinmaktadir. Tabloya gére; Ispanya, Bulgaristan ve Danimarka &érneklem ortalamasina
iraksama davranist gOsteritken, Turkiye de dahil diger 15 tlke 6rneklem ortalamasina
yakinsama davranist gostermektedir.

Bu sonuglara gbre; Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Hollanda, Macaristan, Irlanda, italya, Polonya, Romanya,
Portekiz, Isveg, Tiirkiye ve Ingiltere icin hesaplanan TFV degerleri 6rneklem
ortalamasina dogru yakinsama davransi sergilerken, Bulgaristan, Danimarka
ve Ispanya icin hesaplanan TFV degerleri ise 6rneklem ortalamasindan
iraksama davranist sergilemektedir. Bu analiz, Nahar-Inder testinin 6rneklem
ici hareketliligi ortaya koymadaki bagarisint pekistirmekte ve Avrupa Birligi
tyesi 14 tlke ile Trkiye arasinda tarimsal toplam fakt6r verimliligi acisindan
orneklem ortalamasina dogru bir yakinsama oldugunu gostermektedir.
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6. Sonug

1951 yilinda alt tlkenin katiimuyla olusturulan ve 1957 Roma
anlagsmasiyla temelleri atilan AB, s6z konusu anlagsmayla temel
politikalarindan biri olan OTP’nin de yasal ¢ercevesini belirlemistit. OTP’nin
hayata ge¢mesi ise 1962 yilinda ortak piyasa dizeninin olusturulmast ile
mimkiin olmustur. Birlik daha sonra 1973, 1981, 1986, 1995, 2004 ve 2007
yillarindaki katihimlarla 27 Gyeli bir topluluk haline gelmistir. Ttrkiye de
Ozellikle son yillarda birlige iiye olma yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu
acidan AB tlkeleri arasinda uygulanan OTP’nin tarimsal TFV’liligi acisindan
bir yakinsamanin olusmasina neden olup olmadigim ve Tirkiye ile Birlik
tlkeleri arasinda da bir yakinsamanin meydana gelip gelmedigini test etmek
lizere Malmquist endeks yaklasimi kullanilarak TFV degisimi 6l¢tlmis ve
daha sonra yakinsama analizleri yapilmistir.

Malmquist endeks sonuclart  s6z konusu doénemde tarimsal
TFV’liliginde ortalama yiizde 0.8’lik bir artistn meydana geldigini
gostermektedir. Malmquist TFV endeksi TD ve ED olarak ayristirilmistir.
TD de yiizde 1lik, ED de ise ylizde 0.4’lik bir artisin meydana geldigini
gostermektedir. Bu sonuca dayalt olarak 1962-2006 doneminde meydana
gelen TFV artisinin biiyiik Slgiide TD deki degismeden kaynaklandigini
séylemek mumkindiir. Ulkeler acisindan baktigimizda ise s6z konusu
dénemde en buyik TFV artist yizde 3.4 ile Danimarka’da meydana
gelmistir. Bunu sirastyla yiizde 2.1lik artisla Almanya ve Ingiltere, yiizde
1.9’luk artisla Macaristan izlemektedir. Bes ilkenin TFV’sinde ise gerileme
gorilmektedir. En buyltk gerileme yizde 3.1 ile Tirkiye’de meydana
gelmistir. Ttrkiye’yi yiizde 1.1’lik azalma ile Polonya izlemektedir.

TFV degisiminden hareketle érneklem biitiiniin bir yakinsama davranigt
gOsterip géstermedigini belitlemek lzere 0 -yakinsamasi arastirmast yapilmis
ve anlamlt bir sonuca ulasilamamistir. Elde edilen sonuc¢ 6rneklem butiinun
bir yakinsama davranst sergilemedigini gOstermektedir. Daha sonra
orneklem ici hareketliligi ortaya koymak amaciyla gelistirilen Nahar-Inder
testi uygulanmis ve Orneklem icinde yer alan 15 tlkenin ortalamaya dogru
yakinsama egiliminde oldugu sonucuna varilmustir. Bu sonuca dayali olarak,
Turkiye’nin tarimsal toplam faktér verimliligi acisindan AB tlkelerine
yakinsama stireci icinde bulundugu séylemek mumkindir. Ayrica Tirk
tarim  sektOrinin, AB’ye uyum siirecinde gecirmesi gereken yapisal
dontstimleri  icsellestirebilecek  konumda  oldugu  biciminde de
yorumlanabilir.

100



M. Siikrii MOLLAVELIOGLU, Resat CEYLAN

KAYNAKLAR

AVCI, M. A. ve KAYA, A. A. (2008), Gegis Ekonomileri ve Turk Tarim
Sektoriinde Etkinlik ve Toplam Fakt6r Verimliligi Analizi (1992-2004),
Ege Akademik Bakas, 8(2):843-860.

ARNADE, C. (1998) Using a Programming Approach to Measure
International Agricultural Efficiency and Productivity, Journal of
Agricultural Economics, 49(1), 67—84.

BAGDADIOGLU, N. ve ULUCAN, A. (2005) Financial Efficiency of the
Turkish Textile and Clothing Industry before the 2005 Trade
Liberalisation, Exrasian Review of Economics and Finance, 1(4), 1-21.

BARRO, R. J., SALA-I MARTIN, X. (1990) Economic Growth and
Convergence Across the United States. NBER Working Paper No: 3419.

BARRO, R. J. (1991) Economic Growth in a Cross Section of Counttries,
Quuarterly Journal of Economics, 106(2), 407—443.

BARRO, R. J. ve SALA-I MARTIN, X. (1992) Convergence, Journal of
Political Economy, 100, 223-251.

BAUMOL, W. J. (1986) Productivity Growth, Convergence and Welfare:
What the Long-Run Data Show?, The American Economic Review, 76 (5),
1072-1085.

BERNARD, A. B. ve DURLAUF, S. N. (1996) Interpreting Tests of the
Convergence Hypothesis, Journal of Econometrics, 71, 161-173.

COELLIL T. J. ve RAO, D. S. P. (2003) Total Factor Productivity Growth
in Agriculture: A Malmquist Index Analysis of 93 Countries, 1980—
2000, International Association of Agricultural Economics (IAAE)
Conference in Durban, August, 16-22.

DOWRICK, S. ve NGUYEN, D. (1989) OECD Comperative Economic
Growth 1950-85: Catch-Up and Convergence, The American Economic
Review, 79 (5), 110-130.

FARRELL, M. J. (1957) The Measurement of Productive Efficiency, Journal
of the Royal Statistical Society, Series A (General), 120(3), 253-290.

FULGINITI, L. E. ve PERRIN, RK. (1997) LDC Agriculture:
Nonpatametric Malmquist Productivity Index, Jourmnal of Development
Economics, 53, 373-390.

FULGINITL L. E. ve PERRIN, R. K. (1998) Agricultural Productivity in
Developing Countties, Agricultural Economics, 19, 45-51.

GALANOPOULOS, K., LINDBERG, E., SURRY, Y. ve MATTAS, K.
(2006) Agricultural Productivity Growth in the Mediterranean and

101



Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Tarimsal Toplam Faktér Verimliligi ve
Yakinsama Analizi

Tests of Convergence Among Countries, Paper prepared for
presentation at the 98th EAAE Seminar ‘Marketing Dynamics within
the Global Trading System: New Perspectives’, Chania, Crete, Greece
as in: 29 June-2 July, 2006.

GREASLEY, D. ve OXLEY, L. (1995) A Time Series Perspective on
Convergence: Australia, UK, and USA since 18707, Economic Record, 71,
259-270.

GUNDEN, C., MIRAN, B. ve SARI, M. A. (1998) Tirk Tariminda
Verimlilik ve Etkinligin Ol¢iimi: Bir Veri Zarflama Yéntemi, Tarim
Ekonomisi Kongresi, 1998, Ankara.

HAYAMI, Y. ve RUTTAN, V. W. (1970) Agricultural Productivity
Differences Among Countties, The American Economic Review, 60(5),
895-911.

LUSIGI, A. ve THIRTLE, C. (1997) Total factor productivity and the
effects of R&D in African Agriculture, Journal of International
Development, 9(4), 529—538.

MANKIW, G. N., ROMER, D. ve WEIL, D. (1992) A Contribution to The
Empirics of Economic Growth, Quarterly Journal of Economics, 107, 407-
437.

NAHAR, S. ve INDER, B. (2002) Testing Convergence in Economic
Growth for OECD Countties, Applied Economics, 34, 2011-2022.

RAO, DS.P., COELLI, T. ]J. ve ALAUDDIN, M. (2004) Agricultural
productivity growth, employment and poverty in developing countries,
1970-2000, Employment Strategy Papers, Employment Trends Unit,
Employment Strategy Depattment, 2004/9.

REZITIS, A. N. (2009) Agricultural productivity and convergence: Europe
and the United States, Applied Economics, iFirst,1-16.

RUTTAN, V. W. (2002) Productivity Growth in World Agriculture: Sources
and Constraints, The Journal of Economic Perspectives, 16(4), 161-184.

SALA-I MARTIN, X. (1996) The Classical Approach to Convergence
Analysis, Econonzic Journal, 106, 1019-1036.

SANZIDUR, R. (2007) Regional Poductivity and Convergence in
Bangladesh Agticulture, The Journal of Developing Areas, 41(1), 221-230.

SHESTALOVA, V. (2003) Sequential Malmquist Indices of Productivity
Growth: An Application to OECD Industrial Activities, Journal of
Productivity Analysis, 19, 211-226.

102



M. Siikrii MOLLAVELIOGLU, Resat CEYLAN

SUHARIYANTO, K. ve THIRTLE, C. (2001) Asian Agticultural
Productivity and Convergence, Journal of Agricultural Economics, 52(3),
96-110.

TARIM, A. (2001) Veri Zarflama Analizi, Matematiksel Programiama Tabanl
Gareli Etkinlik Olgiim Yaklasim, Sayistay Yayinlart, No:15, Ankara.

THIRTLE; C., PIESSE, J., LUSIGI, A. ve SUHARIYANTO, K. (2003)
Multi-factor agricultural productivity, efficiency and convergence in
Botswana, 1981-1996, Journal of Development Economics, 71, 605-624.

TOSUN, M. U., GURAN, M. C. ve ULUCAN, A. (2008) Performance of
the Middle East & North Africa (MENA) Region, Problems and
Perspectives in Management, 6(2), 31-38.

UCAK, H. (2009) Avrupa Bitligi Ortak Tarim Politikast ve Uye Ulkelerin
Tarim Politikalarinin  Yakinsamast: Polonya Ulke Ornegi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

103



