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TURK MILLIYETCILIGININ DOGUSU VE KiMLIK OLARAK INSASI
The Birth of Turkish Nationalism and Its Construction as an Identity

Fatma Zehra DURNA*
Hiiseyin KOCAK™

Oz

Millet ve milliyetcilik kavramlari, tek bir tanim veya anlam ile sinirlanamayacak kadar genis, islevsel ve karmagik
olgulardir. Bu nedenle, sosyal bilimlerdeki sosyoloji, tarih, antropoloji, siyaset bilimi gibi ¢esitli disiplinler bu kavramlar:
derinlemesine inceleyerek gelismelerine onemli katkilarda bulunmusglardir. Bu makalede oncelikle, millet ve milliyetcilik
kavramlarimin  dogusundan itibaren gecirdigi degisim ve doniisiim siirecleri ele alinmaktadir. Metnin ilerleyen
béliimlerinde ise, Tiirk Milliyetciligi iizerinde odaklanilarak, Cumhuriyet Dénemi, Cok Partili Dénem ve 1980 sonrast
olmak iizere iiclii bir donemsellestirme skalasi kullamilarak Tiirk milliyetciliginin kimlik olusumu siireci anlatilmaktadir.
Bu ¢alismamin kapsami, milliyetcili§in dogusundan itibaren gecirdigi tarihsel ve diisiinsel evrimle birlikte, Tiirk
milliyetciliginin 1924'ten baglayarak 1980 sonrasina kadar olan yansimalarini anlama ve kimliksel olarak aciklama
cabalarini icermektedir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan nitel aragtirma yontemi desenleri arasindan dokiiman
analizi (literatiir tarama) bu calismamn deseni olarak belirlenmistir. Bu baglamda, konuyla ilgili onceki yayinlarin
taranmasi, bulunmasi, incelenmesi, okunmas, siniflandirilmast ve sentezlenmesine yonelik adimlar titizlikle uygulanarak
calismanin eksik noktalar: belirlenmis ve literatiire katk: saglamast amact ile bir makale hazirlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Tiirk Milliyetciligi, Kimlik, Tiirk Kimligi.

Abstract

The concepts of nation and nationalism are too broad, functional and complex phenomena to be limited to a single definition
or meaning. For this reason, various disciplines in social sciences such as sociology, history, anthropology and political
science have made significant contributions to their development by examining these concepts in depth. In this article, first
of all, the changes and transformation processes that the concepts of nation and nationalism have undergone since their
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birth are discussed. In the following sections of the text, focusing on Turkish Nationalism, the identity formation process
of Turkish nationalism is explained using a triple periodization scale: the Republican Period, the Multi-Party Period and
the post-1980 period. The scope of this study includes efforts to understand and identify the reflections of Turkish
nationalism from 1924 until after 1980, along with the historical and intellectual evolution of nationalism since its birth.
Document analysis (literature scanning), among the qualitative research methods patterns commonly used in social
sciences, was determined as the pattern of this study. In this context, by meticulously applying the steps of scanning,
finding, examining, reading, classifying and synthesizing previous publications on the subject, the missing points of the
study were determined and an article has been prepared to contribute to the literature.

Keywords: Nation, Nationalism, Turkish Nationalism, Identity, Turkish Identity

GIRis

Bir bitkinin tohumunun topraga ekilmesiyle birlikte, o tohumun olusmasi icin
gerekli olan bilesenlerin var olmas: gerekmektedir. Ciinkii gevresel ve dis faktorlerin
olumlu ya da olumsuz etkisi, bu bitkinin biiylimesini, gelismesini ve bigimlenmesini
yonlendirir; aksi takdirde biiyiime, gelisme ve bicimlenme gerceklesemez. Toplumsal
olaylar da tipki bir bitkinin biiyiime siirecine benzer sekilde meydana gelir. Bu durum,
toplumsal olayin ortaya ¢ikmasmi saglayan her bir unsurun belirlenmesi ve dig
faktorlerle olan iliskisinin analiz edilmesiyle baglar. Durkheim’in "sosyolojinin en temel
kurali, toplumsal olaylar: "sey” ler gibi ele almaktir” (1994: 49) ifadesi s6z konusu duruma
aciklik getirmektedir. Calismada toplumsal bir nesne olan milliyetcilik kavraminin
nasil ortaya ¢iktigl, anlami, nasil bir degisim-doniisiim siireglerinden gegctiginin izahi
nitel aragtirma yontemlerinin desenlerinden biri olan dokiiman analizi (literatiir
tarama) ile yapilarak iilkemizde Tiirk milliyetgiliginin gelisimi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Neolitik Cag (Yeni Tag/Cilali Tas) olarak isimlendirilen dénemde toplumda
siniflandirmalar keskin bir bigimde gergeklesmistir. Ciinkii niifus igindeki azmnlig
olusturan yonetici sinif, niifusun biiyiik bir kismini olusturan koylii veya tarim ile
ugrasan siniftan belirgin, sert bir bigimde ayrismaktadir. Orta Cag devletlerinde
genellikle oOrgiitlenmenin bir {ist grup etrafinda toplandigi teskilatlanma yapisi
goriilmektedir. Anderson'un deyimiyle (1993: 33) mesruiyetini kutsalliktan alan
yonetici smuf kendi igerisinde uzmanlagma alanlarina gore birbirlerinden farklhi
tabakalara boliinebilmektedir. “Ornegin; askerler, rahipler, papazlar, idareciler ve kentliler
gibi. Yonetici tabaka icerisinde bicimce ne kadar farkhilagma olursa olsun, kiiltiirel
biitiinlesmeden ¢ok kiiltiirel farklilagma yoniinde bir baski mevcuttur. Her gegit tabaka, bicimde
ne kadar farklilagmg olursa aralarimdaki siirtiisme ve muglaklik o kadar az olacaktir.” (Gellner
2008: 34). Toplumsal sistem igerisinde boliinme, yatay ve kiiltiirel boliinmeye daha
yatkindir. Hatta boliinmenin miimkiin olmadigi durum ve zamanlarda, toplumsal
sistem tarafindan boliinmenin olusmasina sebep olacak siiregler olusturulur ve
desteklenir. Sahip olunan genetik ve kiiltiirel farkliliklar ile olusturulan bu
ayristirmay: gliclendirmek ve kalici hale getirmek istenir. Burada amaglanan ise
otoritenin kaliciiginin vurgulanmak istenmesidir.
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16. yilizyilin sonuna kadar gegen siire¢ igerisinde millet duygusunun ve
diistincesinin zemini olusturulmustur. Olusturduklar1 bu zemin ile dil, din, tarih gibi
ortak ve benzer degerlere sahip olan kisilerin bu degerler {izerinden meydana
getirmeye basladiklari toplumsal ve evrensel farkliliklar da zamanla ortaya ¢ikmaya
baglamaistir. Ornegin bu dénemde aralarinda dil birligi bulunan insanlarin bir araya
gelmesi ile Latince’nin o zamana kadar devam eden hakimiyeti kaybolmus ve yerel
diller meydana c¢ikmaya baglamustir. 16. Yiizyilin baslarinda Martin Luther’in tez
Ogretilerini maddeler halinde kilisenin duvarina asmasi ve ardindan reform
hareketlerinin baglamasiyla Avrupa’daki kiliseler devlete bagli kurumlar haline
gelmislerdir. Boylelikle her krallikta farkl: milletlere 6zgii kiliseler ve goriisler ortaya
gikmustir. “Bireylerin sahip oldugu ortak gegmis duygusu ve iilkii birligi, bu yeni ortak
duygunun Oznel 6gesini olusturmus, halk arasinda ileride milliyetciligin duygu kisminin
zihniyeti sekillenmeye baglamistir. Aydinlanma Cagr artik ne Orta Cag ne de milliyetcilik
cagidir ancak bir gecis donemidir.” (Oran 1997: 48-49). Milliyetgiligi farkh
degerlendirenler arasinda modern bir olgu olarak goérenlerin yani sira modernlige
gecis asamasi olarak gorenler de mevcuttur. Ozellikle burjuvazinin ortaya ¢ikis ile
yiikselisi ve gliglenmesi, ulus devletlerin ortaya ¢ikisi icin fikri bir altyap:
olusturmustur. Tim bu sebeplerden dolay1 milliyetcilik modernizmin bir {iriini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus devletlerin olusmasindan hemen sonra sanayi
toplumunun tarih sahnesine ¢tkmas: ve kapitalizmin etkisi ile devletleraras1 rekabet,
milliyetciligin gelismesine de hatir1 sayilir katkilar saglamisgtir.

15. ve 16. yiizyllda Avrupa’da meydana gelen toplumsal ve evrensel sosyo-
kiiltiirel degisim stiregleri ile giintimiizdeki anlama karsilik bulacak bigimde ulus
kavramu ortaya cikmistir. Uluslagsmaya gegiste ingiltere ve Fransa diger devletlere gore
oncit olarak bilinse de Isvicre, Belcika ve Liiksemburg gibi devletlerin de bu 6ncii
devletleri yavas yavas takip etmeye basladig1 sdylenebilir. “Isvigre, Birlesmis Ispanya ve
Polonya devletlerinin yiikselisleri; Macaristan, Rusya ve Hollanda'nin harekete gecmesi ayni
sekilde diisiiniilebilir. Safevi Iran’m da, Fatimi Misir'indan daha az miktarda Osmanh
Devleti'nde benzer merkezilesmis devletler mevcuttur. Hatta Mogol Imparatorlugu bile
merkezi bir yonetim olusturmakla 6viinmiistiir.” (Smith 2002: 172).

16. ytizyilda derebeylik diizeninin eski etkisini kaybetmeye baglamasiyla birlikte,
Avrupa’da ozellikle Bati Avrupa’da siyasi, idari ve cografi bakimdan yetkilerin
tiimiine hakim olan merkeziyetgi devletler ortaya ¢ikmaya baglamustir. “Fransa,
Ispanya ve Britanya, idari yapilarinn tiim gevsekligine ragmen, bu donemden itibaren orta
cagmn hiyerarsik ve parcalanmg egemenliginden bir kopusu temsil etmiglerdir. 17. yiizyilda
merkezilesme, Britanya’da parlamento yoluyla aristokrasi-burjuvazi eliyle yiiriitiiliirken,
Ispanya ve Fransa'da ise monarsinin elindedir.” (Aktoprak 2010: 39-41). Devletlerin
merkezilesmeye yonelik politikalarinda en belirleyici unsur, kendi yonetimi altindaki
topraklarin kullanimi ve igleyisi ile ilgili yontemleri merkantilist bir tavir ile
diizenlemeye yonelik attiklar1 adimlardir. Boylelikle ekonomik hayat icerisinde
onemli bir yere sahip olan yerel pazarlarin cesitli sebeplerle simirlandirilmis ve
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daraltilmis olmas1 gozden gegirilerek iktisadi girisimlerde bulunulmustur. Boylece,
Orta Cag'in temel yap: taslarini olusturan fikirler ve degerler, yeni yiizyila gegiste
etkisini kaybederek yerini yeni ve daha farkl: diistinceler olan 6zgiirliik ve miilkiyet
fikirlerine birakmaya hazirlanmistir. Bu durum ise egemen ideolojinin agirligin
kaybetmesine yol agmis yeni ideolojilerin de zihinsel siiregleri sekillendirmeye
baglamasina imkan tanimistir. Din, Orta Cag toplumlarinda hala etkisini hakim
diistince olarak siirdiiren ancak giderek zayiflayan bir toplumsal kurum olarak
varligini devam ettirmek zorunda kalmistir. Fransiz Ihtilali ile birlikte akil 6ne ¢ikarak
rasyonel bireyin olusumu tesvik edilmistir. Ancak rasyonalitenin ayri1 ayri
olusturdugu bu bireyler, toplum iginde bir araya geldiklerinde kolektif bir kimlik
olusturmay1 bagsaramamaiglardir.

Ernest Gellner 1983 yilinda kaleme aldig1 “Uluslar ve Ulusculuk” adli eserinde ulus
fikrinin, uluslarin, ulus-devlet insasinin sanayilesme ile ortak bir noktada
kesismesinden s6z etmektedir. Bahsi gecen bu diisiincede Gellner (2008: 78) “Iki insan
ancak ve ancak birbirlerini ayni ulusun iiyesi olarak kabul edebiliyorlarsa ayn: ulusa mensup
demektirler. Bir baska deyisle, uluslart insanlar yaratir; uluslar insanlarin kendi inang, sadakat
ve dayamgmalarumn diviindidiir.” yorumu ile uluslar ve ulusgulugun insanlik tarihi ile
birlikte var olmadigin aciklamaktadir. Gellner her ne kadar uluslari, sanayilesme ile
birlikte ulusquluk diistincesinin ortaya ¢ikmasmin bir sonucu olarak bahsetse de
kendisi bu diistincesinden ara ara taviz vermistir. Bunu ise su sekilde ifade etmektedir:
“Ulusalligr ¢cagristiran bazi modern-oncesi silsile topluluklar1 olmustur. Siyasal bir birlik
yaratmaya yeterli olmasa da (Antik Yunan sehir devletleri gibi) modern-oncesi ¢aglarda ortaya
cikan kiiltiirel sovenizm Ornekleri vardir. Gellner, kadim Israil’in modern-oncesi bir ulus
ornegine isaret ettigini kabul etmistir” (2008: 61). John Breuilly, Gellner'in ulus ve
ulusguluk tezini sanayilesme déneminde aramasinin degerlendirmesini su iki kavram
iizerinden yapmaktadir: Yap:r ve kiiltiir. Gellner bu anlamda “Yap: ile insanlarin
oynadit farkls rollere ve bu roller arasindaki iliskiye atif yapar. Sanayi oncesi, yiiz yiize
toplumlarda insanlarin yapdar aracihigiyla tammlandiin ileri siiren Gellner, herkesin
birbirinin toplumsal konumlarin bildigine ve yapuun, kimligi olusturan; kiiltiiriin ise yapuy
giiclendiren niteliklerine deginir.” (Breuilly 2008: 105-106).

Milliyetgiligin, Ik Cag ya da Orta Cag gibi Sanayi Oncesi dénemlerde ve
toplumlarda gelismesine izin verilmemesi, bu toplumlarin sosyal ve siyasal agidan
bitiinliiklerini koruyarak kat1 bir siireksizlikten kaynaklandigi dogrultusunda
yargida bulunulur veyahut diistiniiliir. Bu donemde, siyasal kurumlar ile toplumsal
kiiltiiriin uyusmamasi, insanlarin siyasal ve kiiltiirel olarak farkli bigimlerde bir araya
gelmelerine neden olmustur. Bu yiizden de farkli diizen ve yoOnetim -kiigiik
prensliklerden biiyiik imparatorluklara- dizaynlar1 ile yeni yonetim bicimlerinin
olusmasindan soz edilebilir.

Tarim toplumunda, ayni toplum iginde yer alan {ist stniflarin ayricalikli siniflar ile
belirgin bir sekilde kimlik olusturmasi dikkate degerdir. Ayn1 zamanda yine bu



Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu ve Kimlik Olarak Ingast | 259

toplum igerisinde yoneticiler, din adamlar1 gibi toplumsal ve siyasal smirlar1 agsan
gruplarin ortak bir kimlik paylasmasi da gozlemlenebilir. Ancak, {retimi
gergeklestiren koylii sinufin kendi arasinda ve {ist sinufla bilerek, isteyerek iletisim
eksikliginin olusturulmasi, millet ve milliyetgilik bilincinin gelismesi 6niinde bir engel
olarak degerlendirilir. Buna karsin sanayi toplumlarinda, modern kentlerin
beraberinde getirmis oldugu “hiz” ile bireyler siirekli hareket halinde bir yerden bir
yere yetisme cabasi igerisinde olusu ile insanlar arasinda iletisim ancak ayakiistii bir
bicime doniiserek gegici ve tesadiifi bir hal almistir. Modern hayatin iginde siirekli
devam eden degisim, var olan ve yeni edinilen meslek gruplarinda da ¢ok az
degismeyen pozisyon ve rolleri icermektedir. Bu yiizden insanlar, meslekleri ve rolleri
ile bilinemezler. Bunun yaru sira “Kimlik, sanayi toplumunda yeni islevler edinen kiiltiirde
temellenir. Insanlarm baglamdan bagimsiz bir iletisime girme gerekliligi, okuryazarligin, hem
ozgiil rollerden kurtulmak hem de bagimsiz iletisim icin gerekliligi, milll kimlik bilincinin
gelismesine yardimct olur.” (Gellner 2008: 105-106). Devletlerin tiim halka ayn1 bigimde
toplumsal esitlik haklar1 saglamasi ile ulus ideolojisinin ve uluslarin olusmasina katki
sunulmustur. Gellner, ulus ve ulusculugu ilk olarak toplumsal diizenin yansimasi,
ikinci olarak da toplumsal diizenin saglayicisi olarak gormektedir. Bu sebeplerden
dolay1 da toplumsal diizenin, yansimasindan bagimsiz bir bicimde muhakeme
edilmesi miimkiin goriinmedigi gibi diizenin yapisi ile isleyise uygun ve uyumlu yeni
formlar olusturdugu da gozlemlenmektedir. Boylelikle sanayi toplumunda milli
kimlik olusumunun devletin, toplumun ve kiiltiriin bir bitiin olarak
degerlendirilmesi gerekliligi anlagilir.

Yurt, insanlarin bir arada yasadig: ve kiiltiiriinii olusturdugu toprak pargas1 (TDK
1998: 2473) olarak tanimlanirken; yurttas ise yurtlar veya yurt duygular1 ayni olan her
bir birey (TDK 1998: 2473) olarak tanimlanmaktadir. Yurttaslik, yurt tamimlanmasinda
yer alan kiiltiir ya da yurttaghk tanimlamasinda yer alan toplumsallik 6zelligi ile degil
daha ¢ok biinyesinde barindirdig: siyasi olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
tanimlamalardan hareketle, yurttaslarin bir araya gelip yurt edindikleri topraklar
iizerinde devletle olusturduklar1 yurttashk baglar1 ile tesekkiil eden insan
topluluklarma millet denir. Jean Jacques Rousseau bu diisiinceyi ilk olarak ortaya
koyan ve diisiinceyi “genel irade” bigiminde formiile ederek kavramsallagtiran kisidir.
Rousseau, bireylerin kendi refahinin toplum refahina bagl oldugu diisiincesi ile
herkesin ve kamunun ¢ikar icin ortak akli ve ortak iradeyi savunmustur. Bu durum
ise bireyin sahip oldugu 6zgiirliigii ve haklar1 sinirlayarak, genel iradenin belirlemis
oldugu kurallara uymay1 gerektirmistir. Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde
genel irade kavramumi bu bigimde aciklarken; yurttaslik kavramini ise soyle
aciklamustir: “Insanin Toplumsal Sizlesme ile yitirdigi sey, dogal 6zgiirliigii ve isteyerek
saglayabilecegi seyler iizerindeki hakkimin sumirsizli§idir; kazandigr ise, yurttashk 0zgiirliigii
ve elindekinin sahipligidir.” (2008: 22).
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1. MILLIYETCILiK IDEOLOJiSININ DOGUSU VE TORK MILLIYETCILIGI

Varolusu 15. yiizyil Avrupa kitasi iginde yasanan feodal iligkilerin doniigiimii ile
iligkilendirilen milliyetcilik diisiincesi, Bati'min kendi evrenselligini tek gegerli
evrensellik olarak kabul ettirmeyi basarabilecek imkanlara sahip olmasindan dolay:
once Bati toplumlarinda, sonra da hem Bati hem de Bati dis1 toplumlarda 6nemli
toplumsal doniisiimler saglamigtir. Bu 6zelligi ile milliyetgilik, bazen imparatorluklar:
parcalayarak kiiciik devletler ortaya c¢ikarmais, bazen de var olan kiigiik devletleri bir
araya getirerek imparatorluk olarak kabul edilen devletler olusturmustur.

Millet ve milliyetgilik kavramlary; gesitli bakis agilarina gore farkli sekillerde
tanimlanan, zaman igerisinde degisen ve gelisen kosullar ile kendilerini yenileyen
kavramlar olarak karsimiza gikmaktadir. Anthony D. Smith’in kavramsallagtirmasi ile
“bukalemunvari” bir 6zellige sahiptir. Bazilarina goére modernligin getirdigi bir kavram
iken bazilarma gore baslangigtan beri var olan ve tarihsel siireglerden bagimsiz bir
bicimde bireyin dogustan sahip oldugu bir kavramdir. Farkl1 bakis aciklarina gore de
modernlige gecmek i¢gin bir kavram ve olgu basamag goriiniimiindedir.

“Millet kendi birliginden haberdar olan, siyasi bakimdan devlet seklinde teskilatlanmus,
milli devlet kurma kabiliyetine sahip, siirekli ve teskilatli insan ziimreleridir. Bu anlamda millet
icin belli bir birikimden soz etmek gerekir.” (Smith 2002: 63). Bu bakis acisi, milletlerin
modern ¢ag igerisinde gec¢missiz, birikimsiz ve aynmi zamanda tesadiifi olusan
organizasyonlar olmadig1 goriistinii desteklemektedir.

Benedict Anderson, milliyetcilik konusunda “Hayali Cemaatler” adli eseri ile farkls
yaklagim sunan yazarlardan biridir. Anderson bu eserinde iki yiiz yil 6ncesine kadar
bilinmeyen ve o ana kadar farkinda olunmayan bu olgunun, ¢ok kisa bir zaman
zarfinda gergek kabul edilerek siyasal sistem igerisinde kendine yer bulmasindan
bahsetmektedir. Bu durumun sonuglarindan biri ise zihinsel olarak gercek olmayan
ama toplumsal gergekte var olan siireci sorgulayan bir yaklasimi ortaya koymasi
olmustur. Anderson’un yazmis oldugu eserinde ulus tanumi su sekildedir (1995: 20):
“Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de
stnrlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” Ona gore ulus da ok eski
temellerinin bulunmasina ragmen milliyetcilik mefhumunda oldugu gibi uzun
zamandir varmig gibi bir algilanan bir siyasi topluluktur. Ctinkii “Hayal edilmistir,
ciinkii en kiigiik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tamgmayacak, ¢ogu
hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali
yasamaya devam eder.” Smith ve digerlerinin milliyetcilik kavrami i¢in yaklasimlari ise
soyledir: “En az iki yiiz yildir yeryiiziinde herkes tarafindan kabul edilip bugiin gelinen
noktada da bu denli cetrefilli ve analitik olarak iizerinde bu kadar az mutabik kalinilan ikinci
bir siyasi fenomen bulmak giictiir. Ciinkii hild genel olarak kabul goren bir milliyet¢ilik tanim
bulunmamaktadir.” (2001: 11). Nitekim Anderson’m haksiz oldugunu o6ne siirmek
milliyetcilik konusunu kendisine calisma alan1 olarak kabul eden ya da bu konuya az
¢ok ilgi duyan biri tarafindan miimkiin goriinmemektedir. Milliyetgilik, heniiz tim
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diinyanin ortak olarak kullandig1 ve anladig1 bir tarima kavusamamustir. Fransiz
Thtilali'nden iginde bulundugumuz gaga dek uzanan bu siiregte evrensel sekliyle bir
tek milliyetgilik tanimindan s6z etmek hemen hemen imkansizdir. Ciinkii her tilkenin
kendine has milliyetgilik tanimlarina ulagilabildigi gibi, yine iilke igerisinde farkli
farkli milliyetgilik tanimlariyla karsilasmak da miimkiin gériinmektedir.

Eric Hobsbawm da, Gellner'in kavramsallagtirmasindan hareketle, devlet=millet
denkleminden yola ¢ikarak milleti tanimlamaya ¢alismistir. Hobsbawm'a gore, millet
ancak belli bir modern territoryal devletle iliskilendirildigi kadariyla toplumsallasir.
Bu tanimda, Anthony D. Smith'in etkileri de oldukga belirgindir. Ayrica Hobsbawm,
Gellner'in millet olusumundaki tepeden olusturulma tezini de yetersiz bulmus,
milliyetciligin siradan insanlarin  umutlari, ihtiyaclari, beklentileri goéz Oniine
alinmadan incelenemeyecegini savunmustur. Buradan hareketle Hobsbawm fii¢
noktanin altii ¢izmistir (2000: 25). Bunlardan ilki devletlerin ve hareketlerin resmi
ideolojilerinin, yurttaglarin/yandaslarin zihinlerindeki diisiincelerine tam olarak denk
diismeyecegidir. Ikincisi milli kimligin diger kimlikleri digladigi, onlardan {istiin
oldugu varsayimmudir. Uciinciisii milli kimlik ve igerdigi unsurlarin zamanla degisime
ugrayabilir olma durumudur.

Milliyetgilik bugiin tasidig1 anlam ile sosyal bilimler alaninda yeni bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Milliyetgilik fikrinin kokleri 18. ytiizyila dayandirilsa da
gluniimiizdeki sekliyle 1920 ve 1930'larda calisilmaya baglanmistir. Milliyetcilik
kelimesinin sosyal bilimler alaninda kavramsallagtirmasinin fikri temellerinin Fransiz
Haklar Bildirgesi'nde atilmaya baglandig1 kabul edilmektedir. Bildirge icinde bahsi
gecen “kendisini olugturan bireylerin sayist ve iizerinde yasadig1 topragin biiyiikliigii ne kadar
olursa olsun, her halk bagimsiz ve egemendir. Bu egemenlik hicbir surette bagkasina
devredilemez” anlatim “kimilerine gore milliyetciligin uyanmasina sebep olarak gosterilirken,
kimilerine gore de milliyet duyqusuna tamamen yabanci, hatta diigman oldugu iddia
edilmektedir.” (Hobsbawm 1993: 35-36).

Her ne kadar iktidar eliyle milliyetgilik goriintiileri farklilik arz etse de, temelde
Smith milliyetgiligin ideolojisinin, bagka bir deyisle bahsi gecen ¢ekirdek doktrinin bir
takim merkezi onermelerini su sekilde aktarmaktadir: “Diinya her biri kendi bireyselligi,
tarihi ve kaderi olan milletlere boliinmiistiiv. Millet biitiin siyasi ve toplumsal giiciin
kaynagidir ve millete baglilik biitiin Oteki sadakat baglarimin iistiindedir. Sayet 6zgiir olmak ve
kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir milletle Ozdeslesmeleri zorunludur.
Diinyada baris ve adalet hikim olacaksa milletlerin 6zgiir ve giivenlik icinde bulunmalar:
gerekmektedir”. Smith, milliyetgilik ideolojisine bu sekilde agiklik getirmektedir. Ancak
kavramin ideolojisi hakkinda bir agiklama yapmak zaruret gerektirmektedir (2010:
121).

Milliyetgilik kavramu genellikle politika ile iliskilendirilerek agiklanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Salt bu bicimde iligskilendirilerek aciklamak yanlig
olmasa da eksiktir. Ciinkii milliyetgilik, toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz
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eden ¢ok yonlii bir anlama ve agiklama bigimidir. Bu noktada kavram yalnizca siyasi
anlayisa dayal1 bir 6gretiden 6te, diinyanin her noktasma ulagmis bir anlayis bigimi
olarak formiile edilmistir. Bir millete 6zgii olma durumu insanlarin kargilikli olarak
birbirlerini tanimalar1 6ncesinde bir 6n kimlik olusturarak kisi hakkinda alg1 ve yorum
gelistirmelerine sebep olur. Bu nedenle millet, milliyet ve milliyetgilik kavramlar: bir
girift olarak degerlendirilerek c¢alisilmay1 gerektirir. “Anlami da, kutsalligr da
milliyetcilerin el emegidir.” (Smith 2010: 145-147)!. Dolayisiyla milliyetcilik tek basmna
siyasal bir anlam tasitmamaktadir. Milliyetgilik kimlikle oldugu kadar dille, edebiyatla,
tarihle, iletisimle, ekonomiyle, kiiltiirle, sanatla, sosyal hayatla bir biitiin seklinde
harmanlanarak viicut bulmakta, ancak siyasal alanda insa edilen anlamlar ile
toplumsal ¢ok katmanlilik yaratmaktadir. Milliyetgiligi besleyen tiim bu dinamiklerin
etnik yapi ile dogru orantil1 bir bicimde ilerledigi goriilmektedir. Ciinkii milliyetcilik
ve etnik kavramlar1 ortak bir yone sahiptir. Her iki kavram da bireyler iizerinde
ayrimlastirict  ve aymricar  Ozellikler ile farkhilik olusturma duygusunu
gerceklestirmektedir (Abercrombie vd. 1994: 276).

Etnik kavrami, kelime anlamu itibariyla “bir insan toplulugunun sahip oldugu dil,
kiiltiir, soy gibi ortak ozellikler tizerinden tanimlanarak agiklanmasi” seklinde ifade
edilebilir. Akin kavramin uluslar icin 6nemi baglaminda “dogum, ortak soy ve soy
kiitiigii, popiiler hareketlenme, yerel diller, gelenek ve gorenek” gibi karakteristik 6zelliklerin
onemini vurgulamaktadir. Bu hususta Hobsbawn (2017: 91) kavrami “Etnik kokenin
“gozle goriiliir”, bir insanin kendi grubundan ziyade “Oteki grubu” tammlamakta kullanildi
80z oniinde bulundurulursa, negatif bir icerigi vardir.” seklinde yorumlamaktadir (2022:
184). Etnik milliyetcilik ise etnik kelime minvalinde milliyetciligin boy, soy ve etniklik
ile bir arada kullanilmasindan hareketle anlam kazamnir. Eriksen “Bir milliyet¢i siyasi
strrlarin kiiltiivel stmirlar ile miicavir olmas: gerektigini savunurken; pek cok etnik grup bir
devlet iizerinde egemenlik talep etmez. Bir etnik gruptan siyasi liderler boyle taleplerde
bulundugunda, etnik hareket de tamimu gerei milliyetci bir harekete doniisiir.” seklinde
yorumu ile etnik hareketin milliyet¢i bir harekete evirilebileceginden s6z etmektedir
(2004: 18).

Millet ve milliyetcilik fikrine ait bu farkli goriisler degerlendirildiginde bu
kavramlarin ortak ve genelgecer bir tanimlamasinin yapilmas: neredeyse miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla g¢alismada millet ve milliyetcilik kavramlarinin
birbirinden farkli izahlarinin verilmeye ¢alisiimasi bu kavramlarin ne oldugunun ya
da ne anlama geldiginin anlasilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Milliyet¢ilik diisiincesi, diinya genelinde gesitli toplumlar tarafindan sahip olunan
ve yaratilan biitiin maddi degerler ile anlam kazanan bir fikir anlayis: olarak kabul
edilmektedir. Ancak milliyetgilik 19. yiizyilin politika ve diisiinceler biitiintiniin
olusmasinda 6nemli bir yere ve belirleyicilige sahip olan Fransiz Ihtilali'nin baglattig:
fikir akimlarmin basinda gelmistir. Ihtilal, diinya genelinde milliyetcilik akiminin
tanimirhigini ve bilinirligini arttirirken aymi zamanda onu bu yiizyilin 6ncii fikir
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akimlarindan biri olmasini da saglamistir. Bu diisiincelerin ve olaylarin etkisi ile
milliyetcilik fikri imparatorluk devletleri igerisinde yer alan topluluklarda iki farkh
bicimde olusmaya baslamistir. Bunlar su sekildedir: Birincisi uluslarn
bagimsizliklarmi ilan ederek devletlesmek icin gelistirdigi siyasi ideoloji; ikincisi
heniiz uluslagsma siirecine girmemis olan uluslarin bir araya gelerek biling olusturma
istekleri ile ortaya gikan kiiltiirel ve duygusal ideolojidir. Smith “Fransiz Ihtilali ile milli
doniigiim arasindaki iliskiye dikkat cekerken milleti on plana ¢ikaran ve mutlakiyet¢i devletleri
milli devletler hdline getiren seyin, Fransiz Ihtildli sonrast monarsik egemen devletlerin
demokratiklegme siirecine ve halk egemenligi fikrinin yayilmas: araciligiyla yasadig: doniigiime
baglar.” (2002: 35). Buna bagl olarak belli bir sistem haline gelmis ve gesitli {ilkelerde
kendisini farkli boyutlariyla gostererek diinyada radikal doniisiimlere yol agmig
bulunan milliyet¢ilik, 1789 ve sonrasinda ortaya ¢ikmis siyasal gelismelerde etkisini
hissettirmistir. Cagdas anlamda ilk kez Bat1’da ortaya ¢ikmasi nedeniyle milliyetgilikle
ilgili ilk tanimlamalara da Bati literatiiriinde rastlamak dogaldir. Bu baglamda
milliyetcilik kavramimnin ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried Herder tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir (Sauvigny 1970: 155).

Osmanli Devleti, Modern Cag’a girerken sahip oldugu toplumsal yapi itibariyla
kimlik siyasetindeki etnik olarak belirleyici unsurlar1 Miisliman-Tiirk biciminde
tanimlamigtir. Devletin kelime ve kullanim anlamlarindan da anlasilacag: tizere
yonetim igerisinde gesitli etnik gruplarin bir arada yasiyor olmasi, kimlik yapilarindan
bahsedildiginde ait olduklar1 millet ve dinsel degerler ile tanimlanmay1 miimkiin
kilmaktadir. Modern Cag'in beraberinde getirmis oldugu ¢agin anlayisina uyma
diistincesi ile dinin birey ve toplumsal hayatin {izerindeki etkisinin azalmasi,
toplumsal yapida keskin bir degisim ve déniisiim siirecini baglatmistir. Bu siireg ise
bireylerin milliyetgilik ideolojisi ile kimlik tanimlamalarinda aidiyet hislerini fark
ederek kullanmalarma sebep olacaktir. Karpat, Osmanli Devleti icerisinde bulunan
milletlerin dine bagh dayanisma bir aradaligimin getirmis oldugu siyasi sonuglara
ragmen, farkindalik bilinci ile siyasi bir kimlik olusturulmasmin zor oldugundan
bahsetmistir. Karpat'a gore bir kimligin siyasi anlam kazanabilmesi icin kisinin o
kimlige siibjektif bir deger vermesi gerekmektedir. Verilmesi gereken deger ancak
belirli bir sosyal politika igerisinde olusmaktadir. Olusturulmak istenen bu kimlik
yOneticinin bireysel sahsina bagli olmayan ama toprak esasina dayali bir merkezi ulus-
devlet icerisinde gerceklesebilecegi biciminde aciklamaktadir (2009: 328-333). Ulus-
devletin de modernite ile birlikte tarih sahnesine ¢ikmis olmasi, Osmanli Devleti
baglaminda toplumsal doniisiimiin de bu noktalarda aranmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Osmanli Devleti icin 20. ytlizyilin ilk ceyregi, énemli toplumsal degisimlerin,
olaylarin ve kopmalarin oldugu bir dénemdir. II. Mesrutiyet’in ilan, II. Abdiilhamid
Donemi, Ittihat ve Terakki'nin iktidara gelmesi, Balkan Savasglari, I. Diinya Savasi,
Sartkamig Harekat, Anadolu'nun isgali bu evrede yasanmustir. 1789 Fransiz
Ihtilali'nin etkisiyle baglayan milliyetci hareketler, ilk olarak 19. yiizyilin ilk yarisinda
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Yunanistan ve Sirbistan-Karadag'in, 20. yiizyilin baslarinda ise 6nce Balkanlarin daha
sonra ise Arap yarimadasinin imparatorluktan ayrilmasima yol agmigtir (Deniz 2006:
60). Toprak kayiplari ile Osmanli Devleti sinirlar iginde yasayan Rumlar, Ermeniler
ve diger milletler Anadolu’dan gog etmistir. Yasanan bu gog ile de Anadolu’da biiyiik
¢ogunlugu Tiirklerden olusan bir halk ortaya c¢ikmis ve milliyetcilik duygular:
gliglenmistir. Gergeklesen tiim bu stiregler ile milliyetgilik fikri Osmanli Devleti'nde
Baticillik akimlar1t sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu durum ise ¢ok uluslu yonetim
sistemlerine sahip olan devletlerin siyaset yapma bigimleri iizerinde dogrudan
veyahut dolayli bir bigimde etkili olmugtur. Osmanli Devleti igerisinde farkh birgok
toplulugu bulundurdugu igin ¢ok milletli bir toplumsal ve siyasal yapiya sahiptir. Cok
uluslu bir devlet yapisina sahip olmasi ise onu etkilenen devletlerden biri yapmustir.

Biiyiik bir cografyaya hitkmeden ve yayilan Osmanli idaresinin, 15. yiizyildan
itibaren kendi disinda meydana gelen olay ve olgulara kayitsiz kalamayarak mevzi
kaybetmistir. Bir yandan Avrupa Devletleri'nde Fransiz Ihtilali sonucunda meydana
gelen milliyetcilik akimlar ile olusan yeni yapilanmalarin baslangici, 6biir yandan
Osmanli Devleti'nde baslayan azinlik isyanlar1 ile devletin dagilmasi ve ulus
devletlerin kurulmas: siireci ig¢inden ¢ikilmaz bir hal almigtir. Bu noktada “Ne
yapmali1?, Nasil yapmali?” gibi sorular sikca ve yiiksek sesle sorulmaya baglanmaisgtir.
“Osmanli Devleti gibi cok sayida milleti barindiran bir yap icerisinde milliyetcilik hareketleri
18. yiizyil baglarina kadar goriilmemis, oysa Bati toplumlart adr gecen zamana kadar kendi
modernlesmelerini tamamlamis ve milliyetci diigiinceyle coktan tamgmgtir.” (Hatipoglu
2000: 18). Milliyetgilik diistincesi, toplumsal yapisini gesitli uluslarin bir araya gelmesi
ile olusturan Avusturya-Macaristan ve Rus Carlig1 gibi devletlerinin dagilmasinda
etkili olmustur. Bu diislincenin benzer yonetim ve yapiya sahip olan Osmanl
Devleti'nin pargalanmasinda da etkili oldugu asikardur.

Bu karmasgik siiregte toplumsal ¢ikis yolu olarak goriilen ulusal kimlik {i¢ farkl
yaklagim ile ileriye siiriilmiistiir. Ortaya atilan bu fikirler Yusuf Akgura tarafindan
konunun yazili héle getirildigi Ug Tarz-1 Siyaset makalesi ile Osmanlicilik, Islamailik
ve Tiirkgiiliik seklinde kavramsallagtirilip Tiirk milliyetgiligine kaynak olusturdugu
sOylenebilir.

Osmanlicilik, Bati'dan gelen ve giderek etkisini tiim diinyaya hissettiren
milliyetcilik akimina karst Osmanli Devleti'nin devam eden diizeninin korunmasi
yoniinde tutum gelistiren diisiinsel bir harekettir. Cikis yolu olarak sunulan bu fikir
zaten mevcut olan Osmanl milliyeti diisiincesinin kurumsallastirilmasindan farkl bir
sey degildir. Bu diisiince, devlet igerisinde yasayan tiim halkin dil, din ve millet fark
etmeksizin tek bir kimlik olarak kabul edilerek Osmanli kimligi etrafinda bir araya
getirilmesini 6n gormektedir. Fikir, Osmanli Devleti idarecilerinin ve
entelektiiellerininin meseleyi bastan yanlis teshis etmeleri nedeniyle amacina
ulasamamustir (Akgura 1998: 6-20). Bu goriisiin hakimiyetini siirdiirememesinin
baglica nedenlerinden biri hi¢ siiphesiz Osmanli Devleti icerisindeki azinliklarin
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isyanlar1 ve devletlesmek istemeleridir. Bu isyan ve devletlesme, Tiirkler disindaki
Miisliiman azinliklar ile bir¢ok gayrimiislim azinliklarin bagimsizlik hareketlerine
katilmas1 ve bagimsizlik istemesi ile sonuglanip genis yanki bulmustur. Ziircher,
“Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi” eserinde isyan eden Arnavut, Arap ve Ermeni
tebaadan bahsetmektedir: “1910'da Arnavutluk’ta biiyiik capl bir ayaklanma patlak verdi.”
(2011: 157). “Ikinci biiyiik isyan Yemen'deydi. Arap yarimadasiun bu bolgesi 19. yiizyil
ortasindan beri, Osmanli'nin sozde hikimiyeti altmdaydi. Imparatorlugun eyalet iizerindeki
niifuzu hep yiizeyseldi ve buna ragmen 1904'te Imam Yahya yeniden isyan etmisti. Cok sayida
Osmanly askeri Yemen’de bu savasta yasamum yitirdi.” (2011: 161). “Biiyiik bir Gregoryen
“milletiyle” kiigiik Protestan ve Katolik “milletlerinin” béliinmiis olan Ermeniler ise,
Anadolu'nun Dogu vilayetlerinin altisinda oldukca biiyiik bir azinlik kesimi olusturuyorlard.
Ve yeni ortaya ¢ikmis olan milliyetcilik ideolojisi 1870 lerde kendisini Ermenilerde hissettirerek
reform taleplerinde bulunmalarina neden olmustur.” (2011: 131).

“Islamcilik anlayist ise mevcut devlet yapisina uyan ve yiizii doguya doniik olan bir
yaklagimdir. Aymi dine sahip tiim Miisliimanlarin zamanla Osmanli milleti etrafinda
sekillenecegini diigiinen Osmanli aydimi Fransiz Ihtilali'nin milliyetci yanimi dinsel alana
dokmeye calisnustir.” (Akgura 1998: 6-7). “Tiirkciiliik mefkiiresi, Tiirk birligi ise, ilk olarak
Osmanlt Devleti'nde Tiirklerin, Tiirk olmadiklar: hdlde az ¢ok Tiirklesmis olanlarin ve ulusal
vicdandan yoksun olanlarin bilinglendirilmesi ve Tiirklestirilmesiyle baslayacaktir. Sonra,
Asya kitast ile Dogu Avrupa’da yayilnus olan Tiirklerin birlestirilmesine gecilerek azametli bir
siyasal milliyet olusturulacaktir.” (Akgura 1998: 8).

19001t yillarin ilk ceyregi Osmanli Devleti igin siyasal, toplumsal olaylarin ve
krizlerin en yogun bicimde yasandig1 ve hissedildigi bir donemdir. 31 Mart Vakasi,
Balkan Savaglari, farkli etnik kokenlere sahip bireylerin farkli amaglar igin
gerceklestirdigi cesitli ayaklanmalar, toprak kayiplar1 sonucunda sinirlarda goriilen
kiictilmeler ile toplumsal ve siyasal diizende meydana gelen birgok aksaklik su
ylziine gikmustir. Devlet igerisinde kaybedilen topraklarin ve savaslarin artmasi,
Miisliiman olmayan toplumlarin menfi tutumlari ile birlikte milli duygularin
tetikledigi milliyetgilik hareketleri sonucunda dagilmaya baslayan kurtarilmas: igin
Osmanlicilik ve Islamalik akimlarmm giderek yetersiz kaldig: fikri kabullenilmistir.
Tiirkgiiliik akimi Tiirkgiiler tarafindan tek ¢ikis yolu goriilmiis, resmi olarak Tiirk
Ocag1 Dernegi kurulmus ve bu dernegin basili yaymn kanali olarak da Tiirk Yurdu
Dergisi olusturulmustur. Dergi Tiirkgiilitk ideolojisinin fikirsel gelisimini yazim
hayatinda saglamayi tistlenmistir. Yusuf Akgura, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin gibi
aralarinda kurucularindan da isimler bulunan bu yazarlar Tiirk Yurdu Dergisi'ndeki
onemli miielliflerdir. Tiirk Ocagt Dernegi kuruculari ile fttihat ve Terakki Cemiyeti
kurucular1 arasinda artan iliskiler miinasebetiyle dernek kuruculari, cemiyet
mensuplarinin diisiince ve davraruslarmin, degismesinde ve doniismesinde etkili
olmus aym zamanda da fikirsel olarak onlar1 beslemistir. Bu siirecte derginin
kurucusu ve yazarlarindan olan Yusuf Akgura tarafindan Tiirkgiilitk diisiincesinin
anlasilmazliginin 6niine gegilmesi igin su kararlar alinmustir: “Birinci olarak; ‘Tiirk
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Diinyasi'nda gecen ya da onu ilgilendiren olumlu ya da olumsuz her sey hakkinda bilgi
toplanacak, ikincisi ise konular “Tiirk wkin’ ilgileri dogrultusunda segilecektir.” (Aydin
1993: 219). ittihat ve Terakki Cemiyetinin ideolojisinin Tiirkgiiliik ideolojisi olarak ilan
edilmesi ile halk nezdinde bu diislincenin cesitli yaymlarn ve kuruluslar artig
gostermeye baglamustir.

Ziya Gokalp ve Sinasi donemin fikir hayatinda “milliyet” ve “Tiirklitk”
kavramlarin yazilariyla hissettiren ve ayn1 zamanda bu diistince akimlarin baslatan
en 6nemli aydinlar olarak kabul edilir. Bunlarin yaninda diger 6nemli isimler “Tiirk
diinyasida milliyet fikrinden ilk bahseden kisi olarak bilinen Ahundzade Mirza Feth Ali Bey,
Lehge-i Osmani ismiyle ilk Tiirkce liigati yayimlayan Ahmet Vefik Paga, “Eski ve Modern
Tiirkler” adli eseriyle Tiirk milleti fikrini ilk kez bircok agidan ele alan Mustafa Celaleddin
Pasa’dir.” (Oztiirk 2008: 1-2). Tiirkeiiliik ideolojisinin gelisiminde ve onun sistemli bir
hale doniismesinde yukarida da belirtildigi gibi bir¢ok fikir adami ve yazar rol
almistir. Ahmet Agaoglu, Ismail Gasprrali, Yusuf Ak¢ura, Mehmet Emin Yurdakul ve
Semsettin Sami'nin de aralarinda yer aldig1 egitimci, yazar, sair, hukukeu ve fikir
adamu gibi kendi alaninda ve genel anlamda ¢ok yo6nlii aydinlar Tiirkliik suuruna ve
Tiirkgtiliige onemli katkilar sunmuslardir.

Tiirk milliyetgiligi, milli miicadele siirecinde toplumun zihinsel olarak moral ve
motivasyonunun olusmasinda ve artmasinda 6nemli ve etkili bir rol oynamuistir.
Ciinkii  Asya toplumlarmin bagimsizlik miicadelelerinde Tiirk milliyetciligi
cesaretlendirici yoniiyle kabul gormiis ve bu durum Tiirk milletinin milliyetcilik
duygulariin baskin karakteri ile agiklanmustir. Tiirk milliyetgiligi, milli miicadele
déneminde salt zihinsel bir zeminde ilerlememistir. Bu siirece istanbul Universitesi
Edebiyat  Fakiiltesi  Tiirkoloji ~ boliimii  mezunlarindan flhan Egemen
Darendelioglu'nun kaleme aldig: kitabinin igerisinde de yer verdigi kuruluslar cesitli
faaliyetleriyle katki sunmuslardir. Bu kuruluslar su sekilde listelenmektedir: “Vahdeti
Milliye, Milli Ahrar Firkasi, Milli Tiirk Firkasi, Miidafai Hukuk Cemiyeti, Miidafai Vatan
Cemiyeti, llhaki Red Heyeti Milliyesi, Muhafazai Hukuku Milliye Cemiyeti, Anadolu ve
Rumeli Miidafai Hukuk Cemiyeti’dir” (Darendelioglu 1977: 20-27).

Tiirk milliyetciliginin, Osmanh imparatorlugu igerisinde devletin, toplumun ve
mevcut ¢cagin anlayisina uygun olarak gostermis oldugu gelisim ile Tiirkoloji biliminin
gosterdigi gelisim benzer bir bicimde olmustur. “Bu donemdeki gelismelere bakildiginda
Tiirkgiiliigiin ilk defa belirginlestigi cihetin “dil” alaminda yagandigr soylenebilir” (Alp 2001:
48). Donemin aydinlari, dil ¢alismalar: ile daha once farkinda olmadiklari ve
gerektiginden daha az iizerinde durduklar1 edebiyat, filoloji, antropoloji ve tarih
alanlarinda cesitli arastirmalarda bulunarak, binlerce yi1l énce yasanmuis tarihlerinin
zenginliklerini ortaya c¢ikarmaya baglamislardir. Tiirk tarihi, Tark dili, Tirk
milliyetciligi ve Tiirkliik baghg: altinda toplanan konularda iiniversitelerin dil, tarih
ve edebiyat boliimleri bireysel ve toplumsal caligmalarini arttirarak milliyetgiligin halk
nezdinde daha ¢ok yayginlasmasina ve sistematik hale gelmesine katki saglamistir. Bu
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donemde siirece oncti kuruluslar “6zellikle Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti, Tiirk Bilgi
Dernegi, Tiirk Giicii Dernegi ile bunlar arasinda en uzun omiirlii olan Tiirk Ocagr Cemiyeti
olmustur.” (Ozgelik 2010: 1). Tiirk milliyetcileri bu donemde gazete, dergi nesriyatlar
ile birlikte radyo yaymlari gibi halk: bilgilendirmek amaciyla yapilan faaliyetler ile
Anadolu halkin bilinglendirmeyi hedeflemistir. Bu amagla tasrada milli miicadeleye
destek vermek i¢in bir¢ok gazete faaliyete ge¢mistir. Bunlar: Adana’da “Yeni Adana”,
Erzurum’da “Albayrak”, Kastamonu'da “Acgiks6z”, Sivas'ta “Trade-i Milliye”,
Balikesir'de “Izmir’e Dogru”, Trabzon’da “Istikbal”, Maras’ta “Amali Milliye” gibi
bircok gazete ¢ikarilmaya baslanmustir.

2. CUMHURIYET DONEMINDE TURK MILLIYETCILIGI (1924-1945)

Cumbhuriyet Dénemi’nde, Tiirk kimliginin tesekkiilii donemin durum ve sartlarmi
olusturan ayrica etki ve 6nem bakimindan baskin rol oynayan {ii¢ temel asama ile
sekillenmistir. Zaman bakimindan siire¢ uzun bir déneme yayilsa da baskin yillarin
Milli Miicadele ve devrim yillart oldugu soylenebilir. Birinci donem 1919-1923 yillar
arasinda Milli Miicadele siirecini kapsayan ve toplumda dinsel yogunlugun hakim
oldugu zaman dilimidir. Bu donemin hassas kosullar1 ve her an degisebilecek
toplumsal yap1 Ozellikleri ile sosyal bir biitiinliikk hedeflenerek Tiirk kimligi,
Miisliimanlik ile bagdastirilmistir. Ikinci dénem 1924-1929 yillar1 arasinda
Cumbhuriyet’in ilan1 ile beraberinde getirmis oldugu Cumbhuriyetci 6zelliklerin
agirlikli olarak hissedildigi donemdir. Siirecte dinin bireysel davranislardan
toplumsal kurumlara kadar tiim yasam tizerindeki etkisi azaltilmaya galisilarak Tiirk
kimligi {izerindeki dini tanimlama uzaklastirmak istenmistir. Boylelikle asil
hedeflenenin etnik gogulculuk degil; dil, kiiltiir ve iilkii birligi anlayisinin oldugu
vurgulanmigtir. Boylelikle bu dénem Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandashigina
tabiiyeti bulunan, konusma dili Tiirk¢e olan, Tiirk kiiltiirii igerisinde yetisen ve
kendisini Tiirk olarak kabul eden 6zellikler ile siurlandirilan stire aralifi olarak
belirlenmistir. Ugiincii dénem olan 1929-1938 yillar1 arasinda bir onceki siiregte
tanimlanan Cumhuriyetci 6zelliklere soy birliginin de eklemlenmesi ile siire¢ yeniden
tanimlanmustir. Bu dénemin sahip oldugu konjonktiir ile tanimlanan Tiirkliik tanimi
su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olup Cumhuriyet iilkiisiinii benimsemis,
Batilagtirilnus Tiirk kiiltiiriine bagl Tiirkge konusan ve koken itibari ile Tiirk olan herkes kimil
hakiki ya da 6z Tiirk’tiir.” (Yildiz 2010: 15-18).

Atatiirk’iin, yazmast igin Afet Inan"t gorevlendirdigi “Medeni Bilgiler” adli eserde
bulunan “millet” tarifi su sekilde agiklanmaktadir: “Zengin bir hatira mirasina sahip
bulunan, birlikte devam hususunda ortak arzu ve bunu kabulde zemini olan ve sahip olunan
mirasin korunmasina birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin
birlesmesinden olusan topluma millet denir.” (Inan 2010: 47). Anayasanin 66. maddesi
“Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes Tiirk'tiir. Tiirk babanin veya Tiirk
anamn ¢ocugu Tiirk’tiir” (Distur 22: 3) ile bu karar verilmistir. Boylelikle “Belirlenen
Tiirk tanimi kanunlara da yansimustir. “Tiirk vatandag: olmak” seklindeki ilanlara rastlanilsa
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da aranan vasiflarda genellikle “Tiirk olmak” ifadesi kullamlmigstir.” (Sarisaman vd. 2023:
107). Daha 6nce milliyetgilik sdyleminden bahsedilmesi i¢in gerekli olan dil ve soy
birligi gibi Ozelliklerin genisletilerek siyasi milliyetcilik anlayisinin kabul edildigi
acikca bildirilmistir.

Tiirkiye’de 19801i yillar kimlik politikasinda doniisiimlerin ve yeni olusumlarin
yagsanmaya bagladig1 donemdir. “Bu dinemde dinsel ve etnik temelde ama ayni zamanda
cinsel, kiiltiirel yagam alanlar: icerisinde olusan kiiltiirel kimlik talepleri ve catigmalari,
Tiirkiye'de sistem-kurucu ve sistem-doniistiiriicii bir nitelik icinde etkili olmaya baslamigtir”
(Keyman 2007: 218-219). Toplumsal hayat icerisinde meydana gelen yeni bicim ve
icerik acisindan yasanan gelismeler ile sosyal hayat igerisinde bir¢ok pargalanma,
degisim ve doniisim gerceklesmistir. “Tiirkiye'de bu donemdeki degisimin kapisin,
Kemalist modernlesme programina yonelik ciddi sayilabilecek elestiriler aralanuistir. Bu
elestiriler; devlet merkezci ve yukaridan-agagrya modernlesme modeli, Tiirk etnik cekirdegine
dayaly milli kimlik kurgusu ve laiklik anlayist iizerinde yogunlasnustir.” (Karakas 2015: 239).

Cumbhuriyet Halk Firkasinin ideolojisinde; Cumhuriyetin kurulmasi ve sonrasinda
gelistirilen milli ve yerli politikalarda Gokalp’in etkisi ¢ok biiyiiktiir. Parti tliziigiinde
yer alan cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halkgilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgcilik
prensipleri, anayasanin ilkelerini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Gokalp’in
aslinda tiim ilkelerin temeline yerlestirdigi Tiirkgiiliik ilkesi ve fikri onun agir1
milliyetci diistincelerin temellerini de atmasina sebep olmustur. Orhan Tiirkdogan,
Erctiment Kuran ve Mehmet Kaplan, Gokalp’in fikirsel altyap: olarak kabul ettigi
Tiirkgtliik ve Tirk Milliyetciligini benimseyip ¢alismalarinda yer verirken onun
fikirlerinin Tiirk Devleti ile benzer yonlerini su sekilde aktarmaktadirlar: Tiirkdogan’a
gore Gokalp’in milliyet¢iligi milli devlet, milli ekonomi, milli istiklal ve milli kiiltiir
gibi toplumun biitiin olaylarmi yansitan gergekg¢i bir milliyetciliktir. Kuran, Atatiirk
inkilaplarmin gergeklesmesinde Gokalp’in tesirinin ¢ok etkili oldugunu; Kaplan ise
Atatiirk inkilaplarinin temelinde Gokalp’in fikrinin oldugunu soylemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasi ile birlikte yeryiiztindeki tiim Tiirkleri
ayni ¢at1 altinda toplama fikri olarak kabul edilen “Turan” diisiincesi, yeni kurulan
devletin simirlan igerisinde kalan Tiirklerin tamamini kapsayacak bicimde revize
edilmistir. Boylelikle Cumhuriyet Dénemi ideolojisi Turancilik yerine Kemalist
milliyetcilik fikrinden hareket eden anlayisa ge¢mistir. Yine bu dénemde diinya ve
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti siyasetini etkileyen Sovyet Birligi
kurulmustur. Birlik, kuruldugu topraklar {izerindeki Tiirklerin milliyet¢i Pantiirkist
diistinceleri {izerinde tesiri bir hayli giiclii olumsuz etki yaratmigtir. Mustafa Kemal
Atatiirk yeni kurulan iilkenin yonetim agisindan kontrol altina alinmasinin daha kolay
ve daha iyi olacagi on goriisii ile milliyetci kisilerin devlet igerisinde
gorevlendirilmesini uygun bulmustur. S6z konusu isimler “Ziya Gokalp, Yusuf Akgura,
Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Agaoglu’dur. Bu aydinlarin ayni zamanda diger bir ortak
Ozelligi ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti icerisinde de aktif rol almalaridir. Gegmislerinden
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getirdikleri agirt milliyetci ve cogu Osmanlict diisiinceler Kemalizm'in etrafinda dagilir, ancak
sonraki kusaklart etkileyecek Turanci fikirlerin temellerini atmiglardir.” (Ahmad 1996: 178-
179).

Tiirk milliyetciligi yukarida bahsi gegen yaklasik 20 yillik siireg icerisinde hem
kurumsal hem de fikirsel bir inga dénemine girmistir. 1940 ve sonrasina gelindiginde
Tiirk kimliginin ve milliyetgiliginin olusumunda baz1 farklilagmalarin ortaya ¢iktig:
gozlemlenmistir. “Bu donemde ortaya cikan Tiirk-Islam sentezi, Kemalist milliyetciligin dine
kars1 radikal tavrini sarsmgtir. Yeni gelismelerin sonucu olarak MHP wve iilkiicii hareket, Tiirk
milliyetciligi icerisinde yeni bir farklilasmay: gostermistir. Bu hareketin sistemlestirilmesinde
ideolojik olarak dayanismaci-birlestirici unsurlar etkili olmugtur.” (Karakag 2015: 234). Tim
bu durum ve sartlarin bir sonucu olarak viicuda gelen Milliyetci Hareket Partisi ve
beraberinde partinin kurucu ideolojisi olan {ilkiicii hareket ile yeni milliyet¢i bakig
acilar1 ortaya ¢ikmis ve bunun bir sonucu olarak da ilk kopuslar baglamisgtir.

3. COK PARTiLI DONEMDE TURK MILLIYETCILIGi (1944-1980)

Erken Cumbhuriyet yillar1 ve Mesrutiyet Dénemi Tiirkgiileri fonksiyonel bakimdan
birbirinden farkli yapilardan olusmaktadir. Bu farklilasmadaki en belirgin 6zellik
Mesrutiyet Donemi Tiirkgiilerinin Ziya Gokalp’in etkisiyle kiltiir eksenli bir
Tiirk¢tliigli tanimlamasmna karsin erken Cumhuriyet Donemi Tiirkgiilerinin 1rk
temelli bir Tirkgiilitk tanimlamasina sahip olmalaridir. Tiirkcii-Turanci olarak
bahsedilen erken Cumhuriyet Donemi Tiirkgiilerinin dikkat ¢eken isimleri; Sadri
Maksudi Arsal, Reha Oguz Tiirkkan ve Hiiseyin Nihal Atsi1z’dir. Sadri Maksudi Arsal
Tiirk¢tiliik hakkinda su goriisii savunmaktadir: “Bir milletin etnolojik bakimdan,
kendisinin muayyen bir wka sahip oldugunu idrak ve kabul etmesi, kendi dilini konugsan
ziimreleri bagska memleketlerde yagadiklart hilde kendi wkindan saymas ikgilik degildir. Bu,
ancak meydanda olan bir realiteyi miisahededen ibarettir.” (1979: 75). Reha Oguz Tiirkkan
ve Hiiseyin Nihal Atsiz ise yapmis olduklar: tarihi arastirmalarda ve Tiirklerin
tarihine yer verdikleri edebi eserlerde, kendilerinden Tiirkgii-Turanci ve irkcr diye
bahsedilmesinden hosnut olmuglardir.

Tiirkgiiler, irk merkezli bir Tirk milliyetciligi anlayisini savunurken Goktiirk
Abidelerini kaynak gostererek Tiirk milletini tarihsel agidan ilk ¢aglara dayandirir,
Tiirkgiiliiglin de Tiirk milletinden ayr1 tutulamayacag tezini 6ne siirer ve bu fikrin de
Tiirk milleti kadar eski oldugu goriistinii savunurlar (Cansever 1959: 8). Bu konuda
Atsiz Tlrkgiiliigii dort kaynaga dayandirmaktadir. Bunlardan (1992: 30) birincisi koki
eskilere dayanan ve Tiirk urugunun suuraltinda yiizyillardan beri yasayan
milliyetciliktir. Ikincisi Tanzimat'tan sonra, Avrupa’daki milliyetgiliklere benzeyen
halk¢1 bir hareketin bizde de tatbik olunmasini isteyen milliyetgilik hareketidir.
Uciinciisii  devletimizin icindeki yabanci unsurlarin ihaneti dolayisiyla dogan
tepkilerdir. Dérdiinciisii Tiirklerin 200 y1ldan beri ¢ektikleri sikintilardir. Ilkesel olarak
bu doért kaynaga dayandirilan milliyetgiligin birbirleri ile olusturduklar: diistinsel
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siirecin sonunda bugiinkii Tirkgiilitk akimi ortaya cikmistir. Olusturulan bu
Tiirkgiiliik akimi ile Tiirkler, kendine has ve taklitten uzak; ilerleme ve gelisme gayesi
tastyan; fiituhat1 ve istiklali hedefleyen bir tilkiiyii tahayyiil etmektedir.

Tiirkgiiliik fikrinde, ilerleyen zamanlarda bazi siireglerin beraberinde getirmis
oldugu olumsuzluklar sebebiyle etkinliginde gecmise nazaran azalmalar oldugu
gozlemlenmigtir. Bunun bir gostergesi Tiirk Ocaklar1 Cemiyeti'nin kapatilmas1 ve
devletin kurulma siireclerinde belirleyici etkisi olan Tiirkg¢tiliik ideolojisinin eski 6nem
ve degerini kaybederek bulundugu konumdaki tesirinin azaltilmasidir. Dénemin
Tiirkgiileri, Tiirkgiiliik fikrinin eski degerini yeniden kazanmasi igin gesitli dergilerle
yaymmcilik hayatina baslamiglardir. Ancak bu dergilerde yayinladiklar1 yazilarda
gerek otoriteye gerekse otoritedeki kisilere yaptiklar: elestiriler ile yaymcilik hayatina
devam edememisglerdir. Tiirkgiilerin ve Tiirkgiiliik ideolojisinin bu dénem igerisinde
yasadig1 bircok 6nemli olay gergeklesmistir. Hig siiphesiz bu olaylardan en 6nemlisi
Mart 1944’te baslayip Mart 1947’de son bulan ve literatiire Irkcilik-Turancilik Davasi
diye gegen olaylardir. Bu vaka Hiiseyin Nihal Atsiz’'in, sahibi ve miidiirii oldugu
Orhun Dergisi'nde donemin basbakan Siikrii Saragoglu'na hitaben yazdig: “Basvekil
Saracoglu S$iikrii'ye Agik Mektup” ile bagbakami istifaya davet etmesi ve
Saragoglu'nun Sabahattin Ali'nin basmi cektigi Marksist egilimli gevrelerin artan
faaliyetlerine g6z yumdugunu dile getirmesi konularini kapsayan bir sikdyet ve
elestiri mektubu ile baglayan donemdir (Atsiz 1944: 1-4). 3 Mayis 1944’te Sabahattin
Ali ve Nihal Atsiz arasindaki gerceklesen dava sonraki stiregler icin hig stiphesiz bir
kirilma noktasi olarak hafizalarda yer etmistir. Bu dava siiregte taraflar arasinda kisisel
bir dava olmaktan ¢ikip Atsiz-Sabahattin Ali davasina doéniiserek Tiirkgiilere ve
Tiirkgiiliige yeni ve farkli bir bakis agis1 kazandirmustir. “Bu olaylarin ardindan birgok
Tiirkgii tutuklanmis ve iskenceye tabi tutulmugtur. Ancak 31 Mart 1947’de biitiin saniklarin
beraatine karar verilmistir. Oyle ki 3 Mayis 1944 tarihi daha sonra “Tiirkgiiliik Giinii” olarak
amlacak bir tarih olmustur.” (Sefercioglu 2009: 6). Boylelikle de olaylar yasandig1 zaman
igerisinde baz1 zorluk ve magduriyetleri beraberinde getirmis olsa da Tiirk¢tiliigiin ve
Tiirkgiilerin taninirligs ile biiyiimesine de olumlu yonde katki saglamastir.

1940’11 yillarda olusturulan Turanc1 Milliyetgilik anlayisinda daha ¢ok soy ve soy
birligi tizerinde duruldugu igin Islam ve muhafazakarlik olgularindan s6z
edilmemistir. “Anadoluculuk olarak ifade edilen Anadolu Tiirk milliyetciliginde Islam’a yer
verilmis olsa da, Islam’la Tiirkliik kavramlar esas itibariyle 1960l yillardan itibaren bir arada
zikredilmeye baslanmigtir. Ciinkii 1960’ yillardan itibaren Islam ve Tiirk milliyetciligi yan
yana getirilerek sentezci bir milliyetcilik anlayiginin yeniden tahayyiil edilmesinin imkdn
aragtirilmigtir.” (Karakas 2015: 235). Bu yeni milliyetcilik anlayis1 Milliyet¢i Hareket
Partisi igerisinde kendine yer bulmustur. Partinin kurucusu ve lideri olan Alparslan
Tiirkes’in milliyetcilik diislincesinin igerisinde 6nemli bir yer verdigi Islam faktSriiniin
bu milliyetcilik anlayisinin gelismesine ciddi bir katkisi olmustur. Sentezci
milliyetcilik igerisinde yer alan Tiirk-Islam kavramlar: ile Atatiirk’iin milliyetcilik
anlayisindan 6nemli bir bigimde uzaklagilmistir. Partinin biiytimesi ve gii¢ kazanmas1
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icin islamiyet o6nemli bir yere sahip olmustur. Ciinkii 6zellikle Anadolu’da partinin
ideoloji ile dini 6gelerin bir arada oldugu yogun bir etkilesimli siire¢ yaganmistir. Bu
durum ise 1slamc1hgm, milliyetcilikle artan is birliklerinin bir sonucu olarak
1950'lerden itibaren Tiirk diisiince ve politik hayatinda daha fazla goriiniir bir duruma
gecisi ile sonuglanmustir.

Tiirk milliyetciligi 1960’1arin ilerleyen yillarinda Tiirkliik ve Islamlik kavramlari ile
bir arada diistiniilmeye devam etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde 1969 yilinda
kurulan Milliyet¢i Hareket Partisi, Tiirk milliyetciliginin yeni, hdkim bu iki unsurunun
siyasi arenada temsil yetisini tistlendigi goriilmektedir. Tiirkliik-islamlik kavramlar
1970’lere gelindiginde Tiirk-islam kavramlar: olarak yeniden adlandirilmisgtir.
Yenilenen bu kavramlar birgok kisi tarafindan incelenmis, arastirilmis ve tanimlamaya
calisilmistir. Yapilan bu tanimlamalar igerisinde en etkili ve kabul gérmiis olani
Ibrahim Kafesoglu tarafindan yapilmustir. Kafesoglu'nun tanimlamasi su sekildedir:
“Tiirk milleti ve Tiirk’ii son senenin tarihinde aramus ve aradigimi Yahya Kemal'in
Siileymaniye’de bayram sabahinda gordiigii millette yani “Dili bir, gonlii bir, iman1 bir insan
yigini'nda bulmustur. Yaklagim, Tiirk-Islam sentezi olarak Aydinlar Ocagt aracthigyla kabul
gormiis ve sahiplenilmistir.” (2008: 9-10). Bu tanimlama Aydmlar Ocag1 Dernegi
tarafindan benimsenmis ve kullanilmisgtir.

Milliyetgi akimin siyaset sahnesindeki temsilcisi Alparslan Tiirkes liderligindeki
Milliyet¢i Hareket Partisi ve Ulkiicii Hareket'in simgesi Tiirklerin atasi ve milll
sembolii olarak kabul edilen “Bozkurt” tur. Bu sembol Tiirkler icin ayr1 bir anlam ve
onem tagimaktadir. Cinkti “Kurt motifi, dogrudan dogruya Tiirk’tiir. Bu sebepten hild
cesitli iilkelerdeki Tiirkler arasinda soylenen masal ve halk hikdyelerinde hem ata hem de
kurtarici-rehber vasiflar: ile Bozkurt, biitiin Tiirklerce kutlu sayimus ve Tiirkliigiin mill?
sembolii payesine yiikselmistir.” (Kafesoglu 2017: 320). Aymi zamanda {i¢ kitada
hakimiyeti temsil eden ve Osmanli’dan iktibas edilen “iig¢ hilal” ve idealizm ile
adanmighigi ifade eden “iilkiicti” kavramlardir. Milliyet¢i Hareket Partisi milliyetgiligi,
Hiiseyin Nihal Atsiz ve Ahmet Nejdet Sangar gibi isimler ile 6zdeglesen Tiirkgiiliik-
Turancilik anlayisindaki kisilerin fikirlerinden destek almistir. Aym zamanda partinin
kurucusu ve baskarni olan Alparslan Tiirkes, Atsiz'1 hocasi olarak kabul etmis ve
yazilarinda onun Tiirkgiiliik anlayisini sik sik yansitmastir. Tiirkeg’in diger bir ilham
kaynag: da Kemalist ilkelerdir. Milliyet¢i Hareket Partisi'nin bugiin kabul edilen resmi
ilkeleri olarak kabul edilen “9 Isik” m kaynagi Kemalist ilkelerdir. “1970°li yillarda
Milliyetgi Hareket Partisi, Tiirkciiliigli Atsiz ¢izgisinden uzaklastirarak Islami
motiflerle sentezlemeye girismistir. “1970'li yillarda milliyetciligin Islam’a yaklagmasinda
Tiirkiye'nin keskin ideolojik kutuplasmalar: ve siddet olaylar: ekseninde gelisen Milliyetci
Hareket Partisi'nin milliyetciliinde “komiinizm tehlikesi” ne karst anti-komiinizm on plana
gegmistir.” (Tiirkone 2012: 37-38).
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4. 1980 SONRASI TURK MILLIYETCILIGI

Kimlik konusu 1980°1i yillara gelindiginde, diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel degisimler ile daha fazla dikkat ¢ekmis ve ilgi
toplamaya baglamigtir. Bu durum ise kimligin toplum igerisinde meydana gelen
degisme ve siyasallasma siireglerinde 6nemli bir belirleyici olmustur. “Melezlesme,
cogulculasma ve hatta parcalanma siireclerinin birlikte yasandigr bu donemde kimlikler, yeni
degerler cercevesinde tanimlanmaktadir. Kimlikler siyasetindeki bu degisim ozellikle 1980'li
yilardan sonraki gelismelerin bir tiriiniidiir ve bu gelismeyi tanimlayan temel kavram ise
kiiresellesmedir.” (Bayart 1999: 23). Kiiresellesme, diinyanin tek bir yer olmasi istegi ile
benzerliklerin artmasiny, farkliliklarin etkisini yitirmesini amaglayan; zaman ve mekan
arasinda yer alan smurliligin azalmasini hatta kalkmasini hedefleyen bir diisiince
bicimi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu diisiince anlayisi ile var olan ancak yeniden
kesfedilmek istenen kiiltiirel, etnik ve dinsel kimlikler pargalanarak, yeni kimliklerin
olugmasina imkan tanimnmustir.

Diinya nezdinde de Tiirkiye 6zelinde de yeni ve farkli bir olusum stireci igerisinde
olan kimlikler konusu, ideolojik zeminde gergeklesiyor olsa da, toplumsal agidan
farkli aidiyet hislerinin gii¢ kazanmasini saglamistir. Bu durumun bir sonucu olarak
Tiirkiye’de kimlik konusunun siyaset alaninda ideolojik olarak hatirlanmasi, konunun
kuramailardan degil, ideologlar {izerinden aciklanmasmin terk edilmesi ile ilgili bir
siiregtir. Bu diisiincenin tamamiyla baskin olmasa da hala etkisini siirdiirdiigiini su
sekilde aciklamak miimkiindir: “Tiirkiye'deki kimlik tartigmalari, ilerici-gerici,
cumhuriyetci-hilafetci, sagci-solcu, Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt, laik-anti laik gibi hdld cift
degiskenli kargitliklarin Gtesine ¢ok fazla da gecebilmis degildir.” (Karakas 2015: 237).
Tiirkiye’de kimlik konusundaki tartismalar sosyolojik bilesenlerin hakim oldugu bir
tartismadan ziyade siyaset temelli bir arka plana dayandirilarak yapilmaktadir.

1980°1i yillarin sonlarma dogru Tiirk-Islam sentezinin getirmis oldugu yaklasim
iizerinden Tiirk milliyetciliginin yeniden revize edilmek istenmesi ile Islam’1
¢ikartarak daha ¢ok Tiirkgiiliigiin tizerinde durulmas: gerektigi tartismalar1 Milliyetci
Hareket Partisi igerisinde bir ¢atisma ortam: olusturmustur. Bu fikir ayrihig: siirece su
sekilde yon vermistir: “Tiirk diinyasimin lideri olarak efsanelestirilen Tiirkes'in iyice
kiiltlesmesiyle ve “lider-teskilat-doktrin” teslisinin iyilestirilmesiyle otoriterlesen icyapi,
iilkiicii  hareketin sz konusu ideolojik  celigkilerle birlikte yagayabilmesini de
imkansizlagtirmgtir.  Sonug, 1993 yilinda Tiirk-Islam iilkiiciiliigii ¢izgisinin Milliyetci
Hareket Partisi'nden koparak Biiyiik Birlik Partisi (BBP)'ni kurmasiyla sonuglanmigtir.”
(Tarul 1995: 90). “Tiirkliigii Islam’1 giiclendiren bir 6ge olarak goren ve Tiirk unsurunu
merkeze alanlar Milliyetci Hareket Partisi'nde kalirken, Islam’in Tiirkliigii giiclendiren bir ige
olarak goren mukaddesatcilar Muhsin Yazicioglu'nun onderliginde Biiyiik Birlik Partisi’'nin
etrafinda yeni bir olugum inga etme ¢abasina girmiglerdir.” (Karakag 2012: 71).

“1980’li yullardan itibaren Tiirk milliyetciliginin en biiyiik eseri olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin varligi hedeflenerek harckete gecilmistir. Ozellikle 1990'lar boyunca PKK'min
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asker? ve politik alanda baslattigr yogun propaganda, resmi Tiirk milliyetciligini kdseye
stkigtirirken Ulkiicii hareketin de yeniden giiclenmesine imkan saglamgtir.” (Karakas 2012:
72). Milliyetci yaklagimlarin etkisinin diinya genelinde azalmaya basladig1 yoniinde
degerlendirmeler yapilirken Tiirkiye Ozelinde bunu soylemek ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada doénemin milliyetciliginin, Tiirk milliyetciligi
lizerinden sozciiliiglinii tistlenen MHP'nin oy dagilimima bakildiginda genellikle
Tiirkiye Cumhuriyetinin Orta ve Dogu Anadolu illerinde yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu arada Orta Anadolu illeri genellikle Tiirkiye'nin Dogu ve
Giineydogu bolgelerine yogun bir sekilde asker gondermektedir. Orta Anadolu’dan
alinan oyun fazlalig1 verilen sehit ile iliskilendirilir. Ciinkii verilen sehit ile cografi
bolge arasinda bir eslesme dikkat cekmektedir. Milliyet¢i Hareket Partisi bugiin yine
Tiirkiye’de en giiglii partilerden biri olmaya devam etmektedir.

“1980 sonrasinda Tiirk milliyetciliklerini birbirlerinden farklilagtiran ve sivillesmeye
zorlayan faktorleri i¢c ve dig faktorler olarak sumiflandirmak miimkiindiir. Kiirt sorunu, siyasal
demokratiklesme, Avrupa Birligi iiyelik siireci, kiiresellesme gibi faktorler Tiirk
milliyetciliklerinin  kendilerini yeniden tanimlamasina ve kosullar ile yeni coziimler
iiretebilmesini  sorgulatmugtir.” (Balkaya 2009: 98-99). Heniiz toplumsal agidan
uygulanabilirligi test edilmemis bu yeni iligski bicimleri, sorunlar1 bulma ve gérme
bakimindan kiymet tasimaktadir. Ciinkii bu siirecte sosyoloji bilimi ile yeterli
ortaklasa hareket edilmedigi ve yeni gelisen bu duruma gereken énem verilmedigi
takdirde, yasanan kopmalarin en 6nemli sonucu olarak siyasi alanda bir istikrarsizlik
ve diizensizlik kaginilmaz olacaktir.

SONUC

Toplumsal olgu ve olaylarin, arka plan1 diisiiniilmeden degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Milliyetciligin ortaya ¢ikisinda bir¢ok olgu ve olay etkili olmustur.
Diinya’da milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda burjuvazinin ortaya ¢ikis1 ve giiglenisi,
1789 Fransiz Ihtilali ve 1800'lerdeki Sanayi Devrimi gibi bir¢ok olgu ve olaylar etkili
olmustur. Bu yilizden milliyetgilik kavram ve olgusu agiklanirken onu harekete gegiren
bu dinamiklerden bahsedilmesi siireci daha anlagilabilir ve yorumlanabilir
kilmaktadir. Ciinkii bahsi gegen olay ve olgular, metin igerisinde gecen kavramlari ve
metni anlamaya yon verme agisindan biiytiik bir 6nem tagimaktadir.

Tirk Milliyetgiligi, Osmanli Devletinde Tanzimat Doénemi ile baslayan II
Mesrutiyet ile devam eden ve sonrasinda Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkeiilitk gibi
diistince akimlari ile kendine yer bulan bir paradigma olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bu diisiinsel paradigmalarin merkezini devleti kurtarma, onu ¢agin sartlarina gore
gozden gecirme ve modernlesme gibi konular olusturmaktadir.

Millet kavrami tarihin farkli donemlerinde ve toplumlarinda g¢ok degisik
bicimlerde tamimlanmistir. Bu tamimlamalar milliyetciligin tanimlamalarmi da
gesitlendirmistir. Cilinkii milliyetgilik anlayisinin temelinde yer alan millet kavrami
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biinyesinde bu farklilig1 barindirmaktadir. Milliyetgilik konusu hakkinda bir fikir
birligi yoktur. Ciinkii milliyetgiligin bir ideoloji mi, 6greti mi veyahut paradigma mu
oldugu ya da olmasi gerektigi hakkinda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Ote
yandan, milliyetgilik konusu kadar tarihi de tartismalidir. Bu tartismanin sebebi ise
milletgiligin Ik Caglardan beri var oldugu mu yoksa yakin zamanlarda mi1 ortaya
¢ikmus bir goriis oldugu hakkindadir. Bununla birlikte, milliyetcilik kavraminin
iilkelerin kendi dinamikleri dogrultusunda belirlemis bir kavram mi yoksa diinya
genelinde ortak bir tanimlama ile kabul goren bir kavram m1 oldugu diisiincesi de hala
tartismalidir. Fransiz Ihtilali ile meydana gelen milliyetciligin etkileri, giintimiize
kadar ulasmasma ragmen, bugiin gelinen noktada diinyanin hemen hemen her
yerinde evrensel tek tip bir milliyet¢ilik kavramindan s6z etmek neredeyse imkansiz
derecede giigtiir. Ciinkii {ilkelerin hemen hepsinde milliyetgilik tanimlarmnin farkl
aciklamalarina rastlamak miimkiinken ayrmi iilke igerisinde de farkli milliyetgilik
tanimlari ile karsilasmak olasidir. S6z konusu bu durum diinya tizerinde gegerliligini
siirdiirtirken Tiirkiye i¢in de ayni siire¢ gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de milliyetgiligin
dogusundan giiniimiize kadar gegen siirecte bir¢ok milliyetcilik tanimlamalarina
rastlanabilir. Bu durum ise milliyetciligi iizerinde konusulmasi, tartisiimasi ve
calisilmasi getrefilli bir konu haline getirmistir. Ciinkii giliniimiizde dahi tek tip bir
Tiirk milliyetgilig§inden bahsetmek zordur.

Avrupa’da askeri alanda yapilan teknik gelismeler, Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilalinden sonra ortaya cikan milliyetgilik akimlar1 ile Osmanli Devleti'nin 6ncesinde
baslayan dagilma stireci hizlanmigtir. Osmanli Devleti'nin toplum yapis icerisindeki
farkli milletlerin, milliyetgilik akimindan etkilenmesi kaginilmaz hale gelmis ve fikrin
gesitli etnik unsurlar arasinda yayilmasi ivme kazanmustir. Sonrasinda ise Osmanl
Devleti'nin dagilmasi ile bir¢ok ulus kendi devletlerini kurmak i¢in bagimsizliklarin
ilan etmiglerdir. Boylelikle dagilmanin etkisi ile elde kalan Anadolu topraklarma sahip
¢ikilmas: igin harekete gegilmistir. Gergeklestirilmek istenen amag ise Osmanli
Devleti'nin varliginin son buldugu ve korunarak kaybedilmemis olan bu cografyanin
topraklari iizerinde bagat unsuru Tiirk olan bir ulus devlet kurmaktir. Biiyiik olgiide
su anki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlarin olusturulan ve Tiirk kimligi fikriyle
yola ¢tkilan Misak-1 Milli s6zlesmesi ile bir ulus devlet insa edilme fikri planlanmustir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin davranis ve diisiince yapilarinda bu insa projesinin ilk
tohumlar1 gozlemlenmektedir. Cemiyetin hayata gegirdigi ve gecirmek istedigi
faaliyetler Tiirk kimligi cevresinde sekillenmektedir. Fakat dénemin sartlariin bu
durumun alenen anlatilmasina imkan ve firsat vermemistir.

Tiirkctilik distincesi, erken cumhuriyet dénemi ile birlikte II. Mesrutiyet
doéneminde oynadig: roliin farkli bir versiyonu ile yeni bir millet insa etme ve bu
milleti ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikarma misyonunu edinmistir. Avrupa’daki
gelisimin tersine biirokrasinin onciiliigiinde gelisen milliyetgilik, etno-sekiiler sinirlar
dahilinde kendisini ifade etmigtir. 1924-1929 arasi donemde kisaca, “dilde, iilkiide,
kiiltiirde birlik” seklinde ifade edilen Tiirk milliyetgiligi, 1929-1938 arast donemde,



Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu ve Kimlik Olarak Ingast | 275

“dilde, kiiltiirde” big¢imine doniismiistiir. Resmi milliyetciligin nihai tamimi ise;
“Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olup, Cumhuriyet dlkiistinii benimsemis,
batililagtirilmis Tiirk kiiltiiriine bagl, Tiirkge konusan ve koken itibari ile Tiirk olan
herkes 6z Turk’tiir” seklini almistir.

Tiirk milliyetciligi siyaseti giiniimiiz kosullarinda degerlendirildiginde daha ¢ok
diinya Olceginde meydana gelen olaylarin etkisi ile bir konumlanma cabasi icerisinde
oldugu gozlenmektedir. Diinyanin kiiresellesmesi ile milletlerin ulusal kimliklerinde
bazi problemler ortaya ¢ikmustir. Bu durum teritoryal ve irredantist niteliklere sahip
milliyetciliklerin giderek 6nemini yitirmesi ve etnik milliyetgiliklerin giiglenmesi ile
sonuglanmistir. Tiirk milliyet¢iligi var olan kimlik siyasetini kendi disinda olusan
gelismelerden korumak ve en az hasar ile siirecine devam etmek igin daha once
deneyimlemedigi iliski bicimleri meydana getirmektedir.
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ACIKLAMALAR

! Milliyetciligin milliyetciler tarafindan 6zenle insa edilen bir algilama bigimi oldugunu ifade eden Anthony

Smith, bu durumu tanimlamak igin "el emegi" kavramini kullanmaktadir. Smith'in bu tanimi bu ¢alismanin da
temel tezini desteklemektedir.
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