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OZET

Yasam stirelerindeki artigla birlikte ebeveynler ve c¢ocuklarinin
birlikte daha uzun yillar gecirmesi, kusaklararasi baglarin her iki
kusagin iyiliginde ©6nemli bir rol sahibi olmasmi saglamaktadir.
Bir diger yandan, ebeveyn-yetiskin ¢ocuk arasindaki kusaklararasi
destek aligverisi oOzellikle ntifusta ve aile yapisindaki degisimlerle
bicimlenmekte ve karmagiklasmaktadir. Her ne kadar yasghlik dénemi
yetiskin cocuklardan bakima muhtag¢ yash ebeveynlere dogru artan
destek akig1 ile bagdastirilsa da yapilan ¢alismalar dulluk ve muhtachk
disinda ebeveynlerin ¢ocuklarina yetiskinlikten sonra da destek
saglamaya devam ettiklerini gostermektedir. Bu nitel ¢alismanin
temel amaci, ebeveynlerin yetiskin cocuklarina verdikleri destegin
mekanizmalarini incelemektir. Bu ¢alismanin verileri, 21 anne ve 15
baba ile yapilan derinlemesine gortismelerden elde edilmistir. Aile ici
farkliliklar1 analiz etmek igin ebeveynlerden yetigkin cocuklarmin her
birine sagladiklar1 destek hakkinda kapsamli veri toplanmistir. Analizler
15181nda, ebeveynlerin yetiskin cocuklara maddi ve ¢ocuk bakimi destek
mekanizmalarinda g esitsizlik ortintlisii ortaya konmustur: anne ve
babalar arasindaki esitsizlik, ayn1 ailedeki cocuklar arasindaki esitsizlik
ve farkli sosyoekonomik seviyeye sahip aileler arasindaki esitsizlik.
Bu calisma, kugaklararasi destek mekanizmalarindaki esitsizlikleri
inceleyerek hem yazina hem de kusaklararas1 dayanigmay1 hedef alan
sosyal politikalara bir katki sunmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

As life expectancy increases, parents and children enjoy longer time
together, elevating the importance of intergenerational ties for the well-
being of both generations. Intergenerational support exchanges are
shaped by changes in population and family structure. Most research
has studied the upward flow of support from adult children to their
older parents in need of care. Yet, it is also known that the downward
flow of support continues unless a parent is widowed or in need of care.
The main objective of this qualitative study is to examine the changing
mechanisms of parental support to adult children. The data for this
study was collected through in-depth interviews with 21 mothers and
15 fathers on their intergenerational ties. To analyze within-family
differences, 1 gathered data from parents on their ties with each of
their adult children. Analyses revealed three forms of inequalities in
the parental provision of financial and in-kind childcare support to
adult children: inequalities between mothers and fathers, inequalities
among children within the same family, and inequalities across families
with different SES backgrounds. By examining the inequalities in
intergenerational support mechanisms, this study aims to make a
significant contribution to both the literature and social policies on
intergenerational solidarity.

KEYWORDS: Parent-adult child ties, intergenerational support,
within-family analysis, SES

GIRIS

Toplumsal so6zlesmenin temel unsurlarindan birisi olan kusaklararasi
dayanisma, emeklilik sisteminden bakim hizmetlerine kadar pek c¢ok
uygulamanin strdirilebilirligi adina  kusaklarin  birbirlerine  kars1
ylukiimliliikleri agisindan 6nemli bir olgudur. Koklii bir refah devletine sahip
olmayan Tirkiye'de, bireylerin refahindan ailenin sorumlu oldugu ya da
olmas1 gerektigi anlamina gelen ‘aileci” politikalar hakimdir (Akkan, 2018;
Akkan vd., 2023; Atast-Topguoglu, 2022; Yazici, 2012). Buna bagh olarak
Tiirk toplumunun en giiclii degerlerinden biri olarak gosterilen kusaklararasi
dayanisma vurgusu devlet sdylemlerine de yansimaktadir. Kusaklararasi
dayanismanin giiclii oldugu varsaymmi, refah sistemi anlayisinda devletin
sorumlulugunda olmas: gereken cocuk ve yashh bakimi gibi bir¢ok hizmet
saglama konusunda aileye, 6zellikle de kadinlara ylik getirmektedir (Aktas,
2022; Arpaq, 2009; Can, 2019).

Sosyal politikalar, 6zellikle de niifusu yaslanan {ilkelerde; yash kusagin
refah, emeklilik, bakim, konaklama ve saglik ihtiyaclarmin kim ya da
kimler tarafindan karsilanacagr konusunda kusaklararasi dayanismaya
isaret etmektedir (Zaidi vd., 2012). Aile icindeki kusaklararast iligkiler ise
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cogunlukla ebeveynler ile cocuklar1 arasindaki etkilesimleri ifade etmekle
birlikte akademik yazin ve niifus politikalarmmin da odak noktasi haline
gelmistir. Refah sistemlerinin Tiirkiye gibi iilkelerde cogunlukla kusaklararasi
dayanismaya ve aile ici destek aligverisine dayandigi gercegi (Daatland ve
Lowenstein, 2005) dikkate alindiginda, kusaklararasi baglarin sadece aileler
icin degil genel olarak toplum icin de 6nem arz ettigi soylenebilir.

Genellikle ebeveyn-cocuk arasindaki kusaklararasi iligskilere odaklanilsa
da birden fazla kusagin bir arada yasamasimmin daha miimkiin oldugu
glinimiizde li¢ kusak ve hatta dort kusak arasindaki iliskilere de alan
yazininda yer verilmektedir. Diger tlkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 65
yasinda beklenen yasam stresi arttikca, ebeveynler ve ¢ocuklarinin birlikte
daha uzun yillar gegirme olasilig1 artmaktadir. Nitekim Tirkiye’de 2020-2022
donemi hayat tablolari verilerine gore, 65 yasinda olan bir kiginin kalan yasam
siiresinin kadinlar icin 18,8 yil, erkekler icin de 15,3 olarak kayda ge¢mistir
(TUIK, 2023). Bu da ebeveynlerin ¢ocuklari yetiskinlige ulastiktan sonra
uzun bir slire onlarla zaman gecirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple,
kusaklararas1 destek alisverisi, yasamin ilerleyen evrelerinde de énemli bir
etkiye sahip olmaya devam etmektedir (Fingerman vd., 2012; Fingerman
vd., 2015). Ancak aile tipleri ve hane yapisindaki degisiklikler ayn1 zamanda
aile yasamu ve iliskilerini de doniistiirmekte (Engin vd. , 2020), bu anlamda,
kusaklararas1 destek aligverisinin de bu doniisiimlerden etkilenmesi
kagmilmaz hale gelmektedir (Seltzer ve Bianchi, 2013).

Kusaklarin birbirlerine verdigi karsilikli destegin kapsamli bir sekilde
incelenmedigi ulusal yazinda, yash bakimi baglaminda yetiskin cocuklarin
yash ebeveynlerine verdigi destek bigimleri arastirdmistir (Ar ve Karanci ,
2019 ; Con, 2013). Tiirkiye’de ebeveyn-yetiskin cocuk iliskisine odaklanan
caligmalarin (Mottram ve Hortagsu, 2005 ; Ocakli, 2017; Oztop vd., 2009)
yalnizca az bir kismi ebeveynlerin yetiskin cocuklarina sagladigir destege
odaklanmistir (Goniil, 2008; Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic, 2000). Torun
bakimu ile ilgili pek ¢ok calisma olmasina ragmen bu galismalar bu bakim
tirinil kusaklararas: iliskiler agisindan ele almamistir (Taskin ve Akcay,
2019; Ugur, 2018). Ozellikle biiyiikannelerin gergeklestirmis olduklar
torun bakimi da aslinda onlarin yetiskin ¢ocuklarina sagladiklar: bir destek
bi¢imidir (Con Wright, 2022). Yaghlik donemini bagimlhi ve bakima muhtag
olmak tizerinden kurgulayan yasq1 yaklasim, yash ebeveynlerin ¢ocuklarina
yetiskinlige erismelerinden sonra da saglamaya devam ettikleri cesitli destek
tiplerini goriinmez kilmaktadir. Ebeveynlik roliiniin, ¢ocuklarin yetigkinlige
erismesiyle sona ermedigi goz oniine alindiginda (Kirby ve Hoang, 2018);
ust kusaktan alt kusaga aktarilan destegin goriintir kilinmasi, yasgt kalip
yargilariin kirilmasi agisindan da énemlidir.
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Bu calismanin temel amaci, kusaklararasi baglarin goériinmez kilinan
ama 6nemli bir parcasi olarak ebeveynlerin yetiskin ¢cocuklarina sagladiklar:
desteginmekanizmalariniincelemektir. Bunitelarastirmada, yasliebeveynlerin
her bir yetigskin cocuguna sagladigi maddi ve ¢ocuk bakimi desteginin nasil
gerceklestigi, 21 anne ve 15 baba ile yapilan derinlemesine goriismeler
tizerinden sorgulanmistir. Bu gortismeler, Ankaranin sosyoekonomik statiiye
(SES) gorefarkhilik gdsterenikiayriilcesinde gergeklestirilmistir. Goriismelerin
niteliksel analizi yetiskin ¢ocuklara saglanan destek mekanizmalarinda su ti¢
esitsizlik 6rtintiistinii ortaya koymaktadir: (a) anne ve babalar arasinda, (b)
farkli sosyoekonomik seviyeye sahip aileler arasinda ve (c) ayni ailedeki farkli
cocuklar arasinda. Bu calisma, kusaklararasi destek mekanizmalaridaki
esitsizlikleri inceleyerek niifusu hizla yaslanmakta olan Tiirkiye’de hem alan
yazinina hem de kusaklararasi dayanismay1 hedef alan sosyal politikalara bir
katki sunmay1 amaglamaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Yasam seyrinin ileriki evrelerinde daha saglikli bir yasam stirdiirdiikleri
icin yashlarin aile tiyeleriyle, 6zellikle de yetiskin cocuklariyla daha anlamh
ve kaha iliskiler kurma olasiliklar1 daha yiiksektir. Gecen yiizyila kiyasla
niifusun yaslanmasi ve ortalama yasam siirelerindeki artisa bagh olarak
kusaklararasi iliskilerde niteliksel ve niceliksel degisimler yasanmistir. Bu
durum, kusaklararasi baglarin ve yetiskin cocuklar icin ebeveynligin de
daha fazla giindeme gelmesine sebebiyet vermektedir. Kusaklararasi baglar
ebeveynler ve cocuklar arasindaki giindelik iletisimin yani sira duygusal
yakinlik ve destegi; catigma ve tartismalari da igermektedir. Ebeveyn ile cocuk
arasinda yasam boyu siiren iliskinin her iki neslin esenligi icin 6nemli ve
kalic1 sonuglarit bulundugu bilinmektedir (Kim vd., 2020; Thomas vd., 2017).

Daha uzun ve saglikli yasama, ebeveynlik roltintin yasam seyri boyunca
devam etmesine ve ebeveynlerin ¢ocuklarina yetiskinlige ulastiktan sonra
bile destek olmalarina olanak saglamaktadir (Kirby ve Hoang, 2018). Hatta
yetiskin cocuklara verilen destegin ebeveynlerin sagligi bozuluncaya kadar
devam ettigi tespit edilmistir (Kalmijn, 2019). Yetigkinlikte ¢ocuklarin yiiksek
O0grenim, evlilik, ebeveynlik ve bosanma gibi énemli yasam evrelerinden
gecisleri de ebeveynlerinden aldiklart maddi, duygusal ve pratik destegi
onemli kilmaktadir. Glintimiizde yasanan hem demografik hem de ekonomik
yapidaki dontistimler sonucu, ebeveynlerin ¢cocuklarini maddi ve duygusal
bicimlerde desteklemeleri olduk¢a yaygmlasmistir (Furstenberg, 2010; Min
vd., 2022 ; Seltzer ve Bianchi, 2013).

Ebeveyn-yetiskin ¢ocuk iliskilerinde cinsiyete dayali esitsizlikleri
belgeleyen cesitli calismalar bulunmaktadir (Craig ve Jenkins, 2016;
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Fingerman vd., 2020; Kahn vd. , 2011). Bu calismalarda gozlemlenen en
tutarh bulgulardan biri, annelerin yetiskin cocuklariyla iliskilerine babalardan
daha fazla yatirim yapmalaridir (Craig ve Jenkins, 2016; Fingerman vd.,
2020). Arastirmalar, cocuklar yetiskinlige ulasinca ebeveyn destegindeki
cinsiyete dayal farkin daraldigimi gosterse de (Kahn vd., 2011; Leopold ve
Skopek, 2014), ozellikle torun bakiminda anneler babalara gore daha fazla
destek saglamaktadir (Craig ve Jenkins, 2016). Ebeveynlerin cinsiyetinden
kaynaklanan farkhliklarin yani sira yetiskin ¢cocugun cinsiyetinin de destek
akiglarinin bigimini ve oranim etkiledigini gosteren calismalar yapilmistir
(Fingerman vd., 2020; Evandrou vd., 2018). Yetiskin erkek cocuklarinin
ebeveynlerinden daha fazla maddi destek aldiklari, yetiskin kiz ¢ocuklarmin
ise daha fazla cocuk bakimi destegi aldig1 gézlemlenmistir (Evandrou vd.,
2018).

Yasam seyri kuraminin “baglantili hayatlar” (linked lives) ilkesine gore,
aile bireylerinin her birinin hayatlarindaki degisimler diger aile bireyleri
tzerinde de etki yaratmaktadir. Bu kurama gore her tiirli ikili (dyadic) iliski,
iliskideki her bir bireyin bagka bireylerle olan iliskilerini de etkilemektedir
(Leopold vd. , 2014; Suitor ve Pillemer, 2006). Ornegin, bir annenin kiziyla
olan iligkisinin, diger cocuklariyla olan iligkisini ve hatta esiyle iliskini
etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Yine ayni sekilde, bir ¢ocugun annesiyle
olan iligkisinde hem babasiyla hem de kardesleriyle olan iliskilerinin etkisi
oldugu varsayilmaktadir. Bir¢ok ¢alisma, yetigkin bir cocuga yonelik ebeveyn
desteginin diger ¢ocuklara verilen destekle iligkili oldugunu gostermistir
(Gilligan vd., 2017; Kalmijn, 2013; Spitze vd., 2012).

Yetiskin cocuklarin saglik sorunlari, ¢ocuk bakimi, is kaybi ve finansal
zorluklarla ilgili 6zel ihtiyaglar1 ve ayrica yaslanmakta olan ebeveynlerin
sagllk durumu ve finansal kaynaklari, asagi dogru destek akislarini
sekillendirmektedir. Ancak her ¢ocuga verilen destek ayni bicimde ya da
seviyede olmamaktadir. Ebeveynlerin hem cocuklukta hem de yetigkinlikte
cocuklar1 arasinda ayrimcilik yapmalar: 6zellikle Bati toplumlart {izerine
yapilan c¢alismalarda biiytk ilgi gormistiir (Buccieri, 2019; Jensen vd.,
2023; Suitor vd., 2016). “Ebeveyn kayirmaciligl” (parental favoritism) ya
da “ebeveyn ayricalikli muamelesi” (parental differential treatment) olarak
adlandirilan bu farkli muamele, ebeveyn-gocuk iliskilerinin psikolojik
yonleriyle ilgili olabilecegi gibi tist kusaktan alt kusaga destek akisinin hangi
cocuga yoneldigi tizerine de olabilmektedir.

Kusaklararas1 destek alisverislerinde cocuklarin ebeveynlerinden farklh
muamele goérmesi ancak aile i¢i analiz (within-family analysis) yapan
calismalarda detaylica irdelenebilmektedir (Suitor vd., 2018). Bu ¢alismalar,
her bir ebeveyn-gocuk ikili iligkisinin digeriyle nasil farklilastigimi ve
birbirinden nasil etkilendigini kesfetmeyi amaclamaktadir. Ornegin, aile
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i¢ci varlik ve kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagitilmasi, destek alamayan
¢ocuklar1 dezavantajli konuma diisirmekte ve bu algilanan kayirmacilik
yetiskin cocugun kardesleriyle olan iligskilerinin kalitesini de énemli 6l¢tide
etkilemektedir (Jensen vd., 2013). Batilhi olmayan {lkelerde ebeveynin
cocuklarma farkli muamelesi tizerine yapilan arastirmalar, Tirkiye gibi
tilkelerde erkek c¢ocuk tercihinin bir sonucu olarak, bu farkli muamelenin
cinsiyete dayah olabilecegini de gdstermektedir (Con vd., 2019).

Ote yandan, ebeveynlerin bazi ¢ocuklarim “kayirmalar” yalnizca
ebeveynlerin yetiskin cocuklarmma yonelik tutum ve vyakinliklarindan
etkilenmemekte, aymi zamanda c¢oklu ve kesisen krizlerle birlikte
cocuklarin ihtiyaclarinin farklilasmasindan da kaynaklanabilmektedir.
Bu durum, 6nceki calismalarin da gosterdigi gibi, ailelerin sosyoekonomik
diizeylerinin kusaklararasi destek aligverisleri tizerindeki etkisini 6nemli
hale getirmektedir (Fingerman vd., 2015; Huang vd., 2021; Napolitano vd.,
2021). Bu esitsizlikler, ayn1 zamanda aile ici farkliliklarin da incelenmesini
gerektirir; ¢clinkli ebeveynlerin her bir cocuguna sundugu destek bicimleri ve
cocuklar arasinda yapilan ayrim ailelerin elindeki kaynaklarin smmirhiligiyla
da yakindan iliskilidir (Roksa, 2019). Ayrica ebeveynlerin yaslandikca,
ozellikle de emeklilikte azalan kaynaklari, her bir cocuguna maddi destek
saglamalarina izin vermemektedir (Siren ve Casier, 2019; Tur-Sinai ve Lewin-
Epstein, 2020)

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismanin verileri, kusaklararasi iligkiler tizerine gerceklestirilen nitel bir
arastirmadan elde edilmistir. Kusaklararasi iligkileri incelemek i¢in nitel bir
arastirma yonteminin kullanilmasi, iki kusak arasindaki iletigim, iliski kalitesi
ve destek aligverislerinin niteliksel boyutlarinin detaylica ve derinlemesine
incelenmesine olanak saglanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmanin orneklemi, cinsiyet bazinda degiskenlik saglayacak
sekilde de olusturulmustur. Dolayisiyla hem anne ve babalar hem de yetiskin
kiz cocugu ve yetiskin erkek cocuklariyla gortismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmanin katilimcilarina Ankaranin farkli sosyoekonomik seviyeye
sahip iki ilcesinden (Kalaycioglu vd., 2010) ulasilmistir. Katilimcilar egitim,
meslek, hane geliri ve yasam tarzlari izerinden tanimlanan sosyoekonomik
statiilerine gore birbirlerine kiyasla daha ytiksek (list SES) ve daha diistik (alt
SES) olarak gruplandirilarak érnekleme dahil edilmislerdir.

Ebeveyn katimcilar, en az iki yetiskin cocugu olan ve 60 yas usti
heteroseksiiel kadin ve erkeklerden olusmaktadir. Bu calisma, yalnizca
goriisme sirasinda kurumsal bakim almayan ve/veya kronik saglik sorunlari
ile engellilik nedeniyle bakima ihtiyact olmayan ebeveynlere odaklanmustir.
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Yetigkin ¢ocuklarin érneklemini, ebeveynlerin hayatta ve 60 yasin tizerinde
olan, 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Yetiskin cocuklarin érneklemi, en
az bir sag kardesi olan ve ebeveynleri bir bakim kurumunda ikamet etmeyen
cocuklarla simirlandirilmistir.

Katimcilara kartopu yontemi kullanilarak erisilmistir. ilk olarak,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ilgede bir yetiskin cocuk katilimciya
ulasilmis ve kendisinden, hem kendi yasitlarindan hem de yash kusaktan,
calismanin gerekliliklerini karsilayan diger katilmcilar1 tavsiye etmesi
istenmistir. Sonraki tiim gortismelerde de benzer sekilde katilimcilardan
baska gonilli katilimcilar1 tavsiye etmeleri istenmistir. Sosyoekonomik
diizeyi daha diisiik olan ilcede ise, bir kisi araciligiyla birden fazla ebeveyne
ve yetiskin cocuga ulasilmistir.

Ust sosyoekonomik statiiye sahip katihmcilarla derinlemesine goriismeler,
Mart-Mayis 2022 tarihleri arasinda pandemi kisitlamalarina denk gelen bir
donemde saglik kosullar: yiiz ylize goriismeye izin vermedigi icin Whatsapp
uygulamasi tizerinden gergeklestirilmistir. Alt sosyoekonomik statiiye
sahip katihmcilarla ise, 2022 yilinin Mayis-Haziran aylarinda pandemi
kisitlamalarinin gevsemesiyle birlikte, yliz ylize derinlemesine gortismeler
yapilmustir. Tkinci gruptaki katthmcilarin egitim seviyelerinin ve teknolojik
olanaklara sahiplik diizeylerinin diisiikligii nedeniyle, gortismelerin 6zellikle
ylz vyiize gergeklestirilmesine karar verilmistir. Cevrimigi gortismelerde
bazi teknik sikinti ve aksakliklar yasanmistir. Yiiz yiize goriismelerde ise,
goriismelerin ayarlandig1 giinlerde o ilgeye yapilan seyahatlerin uzunlugu ve
gorustilecek sessiz ve rahat bir goriisme ortaminin yaratilmasi konusunda
bazi zorluklar olmustur. Ote yandan, yiiz yiize goriismelerde goriismeci ile
katilimcr arasindaki gliven daha kolay kurulmustur.

Arastirma kapsaminda Mart-Mayis 2022 tarihleri arasinda 36 ebeveyn
ve 24 yetiskin cocukla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu calismada, ebeveynlere ve yetiskin ¢ocuklara ayri
goriisme formu uygulanmistir. Ebeveynlerle yapilan gortismelerde, her bir
¢ocuklariyla olan iliskilerine dair ayni soru seti ayr1 ayr1 yoneltilmistir. Yetiskin
cocuklarla yapilan goriismelerde ise, anne ve babalariyla olan iligkilerine
dair aymi sorular ayr1 ayri sorulmustur. Yetiskin ¢ocuklara kardesleriyle ilgili
herhangi bir soru sorulmamustir. Dolayisiyla ebeveynlerle gergeklestirilen
goriismeler, cocuk sayisina bagh olarak kendi igerisinde siire bakimindan
farklilik gostermis ve ortalamada yetiskin cocuklarla olan gortismelerden
daha uzun stirmustir.

Bu arastirma, 28 Subat 2021 tarihli ve E-27535802-100-2339 sayili TED
Universitesi Etik Kurul Karar ile etik kurallarina uygun olarak onay almustir.
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Katilimcilar

Arastirmanin érnekleminde 21’i anne, 15’i baba olmak {izere 36 ebeveyn,
16’s1 kiz ve 81 erkek olmak tizere 24 yetiskin cocuk bulunmaktadir. Bu
makalede sunulan analizlerde, yalnizca 21 anne ve 15 babadan olusan ebeveyn
orneklemine odaklanilmistir. Sadece ebeveyn drneklemine odaklanilmasinin
iki sebebi vardir. Birincisi, yaslanan bireylerin, kendi eylemleri ve alt
kusaga sunduklari aktif katkiyr kendilerinin degerlendirmeleri iizerinden
incelemektir. Ikincisi, ebeveynlere uygulanan goriisme formunda aile ici
analiz yapmay1 mimkiin kilacak sekilde her bir yetiskin cocukla olan iligkiye
dair sorular tekrarlanmistir. Ancak yetigkin cocuklara uygulanan goriisme
formunda kardeslerine dair herhangi bir soru sorulmamustir.

Katilimcilarin 20’si alt sosyoekonomik statii, 16s1 da tist sosyoekonomik
statiiye sahiptir. Annelerin yas ortalamasi 68, babalarin yasi ortalamasi
ise 67'dir. Goriigmelerin gergeklestirildigi sirada; annelerin 10'u evli, 4’1
bosanmis ve 6’s1 esi 6lmiis olarak tanimlamistir. Babalarin ise 12’si evli, 171
bosanmus, 1’i de esi 6lmiis olarak tanimlamistir. Sosyoekonomik stattiilerine
gore katihmcilarin ortalama ¢ocuk sayilarinin da farklilastigi gériillmektedir.
Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katimcilarimin Sosyodemografik Ozellikleri

Ust SES Alt SES
Anneler (10) Babalar (6) Anneler (11) Babalar (9)
Yas (ort.) 72 69 64 65
Medeni durum
Evli 5 4 5 8
Bosanmuis 2 1 2 -
Esi olmiis 3 1 3
Egitim durumu
Okuma yazmasi yok - - 2 1
lkokul terk - - 1 -
ilkokul 2 - 8 3
Ortaokul - - - 2
Lise 1 1 2
On lisans 2 1 1
Lisans 4 2 -
Lisansiistii 1 2
Calisma durumu
Hi¢ calismamis/ev kadini 2 - 11 -
Emekli 8 3 - 8
Calisiyor - 4 - 1
Aylik hane geliri (ort.) 9.455 TL 34.320 TL! 2.300 TL? 6.600 TL
(aralik) | (1.800-20.000 TL) | (6.000-100.000 TL) | (1.000-4.000 TL) (3.250-20.000 TL)
Cocuk sayis1 (ort.) 2,3 2,3 4 3,5
(aralik) (2-3) (2-3) (2-5) (2-7)
Cocuklarin yasi (ort.) 47,5 38 39 29

1 Bir katima gelirinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtip miktar vermedigi icin ortalama hesaplamasina

katilmamustir.

2 Uc katulima gelirlerinin ¢ok diisiik oldugunu belirtip miktar vermedigi icin ortalama hesaplamasina

katilmamustir.
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Veri analizi

Derinlemesine gorismelerden elde edilen verilerin tematik analizi
icin ilk olarak, ¢dztimlenmis gortismeler arastirma ekibinin bas sorumlusu
yazar ve yardimcl arastirmacilar tarafindan birden fazla kez okunmustur.
Hemen ertesinde, analizde kullanilacak ana kodlarmn belirlenmesi icin bir
ekip toplantis1 yapilmistir. Bu toplantida; ebeveyn-cocuk baglari, destek
aligverisleri, ebeveynlik algilari, pandeminin etkisi, cinsiyete dayal farkliliklar,
sosyoekonomik seviyeye dayali farkliliklar ve ebeveynin farkli muamelesi ana
kodlar1 belirlenmistir. Sonrasinda, her bir ana kodun alt kodlar1 da belirlenmis
ve metinlerin analizine MAXQda tizerinden baslanmustir.

Bu calismada kusaklararasi iligkilerdeki esitsizlikleri analiz ederken hem
aileler arasi1 (between families) hem de aile ici (within family) analizden
faydalanmustir. Aileler arasi analiz yontemiyle farkli sosyoekonomik diizeye
sahip aileler arasindaki dinamikler karsilagtirllmigtir. Ote yandan, aile ii analiz
yontemini kullanarak aile igi esitsizlikleri gozlemleyebilmek bu arastirmanin
amaglarindan birisidir. Aile ic¢i analiz yapmak igin, ebeveynlere her bir
yetiskin ¢ocuguyla olan iliskisi hakkinda ayri sorular sorulmustur. Dolayisiyla
ebeveynlerin her bir cocukla olan iliskisi 6ncelikle ayr1 ayr1 degerlendirilmis,
daha sonra diger ¢ocuklariyla olan iligkileriyle karsilagtirilmistir. Bu anlamda
aile i¢i analiz, bir yetigkin ¢cocuga sunulan destegin bir diger ¢cocuga sunulan
destekle nasil iligkilendigi ve nasid farklilastigini incelemeyi miimkiin
kilmastir.

Bulgular bélimiindeki altilarda kullanilan isimlerin tamami takma
ad olup, alntilar katillmcilarin kisisel tanmimlayicilart anonimlestirilerek
sunulmustur.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu calismada, ebeveynlere yetiskin ¢cocuklarinin her birine sunduklar1 maddi
destek ve ¢ocuk bakimi destegi miktari ve ile bicimleri irdelenerek sorularak
ust kusaktan alt kusaga gerceklesen destek akislar1 incelenmistir.

Cocuk Bakimi Destegi

Ebeveynlerin ¢ocuklarina yetigkinlige eristikten sonra sunduklar1 énemli
bir destek bicimi cocuk bakimi destegidir. Cocuklar evlenip kendi ailelerini
kurduktan sonra da ebeveynlerinden destek talep edebilmekte ve talep edilen
destek tiirleri arasinda normatif olarak algilanan destek, torun bakimina dair
olmaktadir.

Bu calismanin bulgulart da, ozellikle sosyoekonomik diizeyi daha
yluksek olan ailelerde, yetiskin kiz ¢ocuklari,n egitim diizeyi ve buna bagh
olarak is piyasasina katilimlar1 arttik¢a, maddi kisitlamalar ya da giliven
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sebebiyle bakici tut(a)madiklart durumlarda, ¢ocuk bakimi icin anneleri ya
da kaymvalidelerinden yardim istemek durumunda kaldigimi gostermistir.
Annelerin bircogu, yeni bebek sahibi olan yetiskin ¢cocuklarina ¢cocuk bakimi
destegini ge¢miste ya da halen sunduklarmi belirtmistir.

Anne ve babalarin yetiskin cocuklarma verdikleri cocuk bakimina dair
destek mekanizmalarina evli giftlerde cinsiyete dayal is béliimiiniin yansidigi
tespit edilmistir. Bircok baba bu tiir bir destegin kendi sorumluluklar
olmadigimi ifade etmislerdir. Nitekim Celal ve Adnan, torun bakimim
eslerinin tstlendigini, kendilerine isin eglenceli kisminin kaldigini belirten
aciklamalar yapmiglardir.

Torunuma zaten esim bakiyor, o ise gittigi icin esim bakiyor. Zaman
zaman da ben sey yapiyorum, iste aliyoruz parka gotliriiyoruz, iste
biraz sevine noktasinda yani o seyse bakiumsa dyle yapiyoruz yani.
(Celal, 62, tist SES)

O benim isim degil. Ben eski Tlirk erkegiyim. Cocuklarin bakimi bana
ait degildir. Cocuklar1 sevmek bana ait, bakimi onlara ait. Aglarsa,
problem olursa bana ait degil. Ben eglenceli kismini, sevilen kismini
isterim. (Adnan, 81, iist SES)

Anneler cocuklarina verdikleri bu destegi kendi ge¢cmislerinden gelen
bir deneyimle iligskilendirmislerdir. Ornegin Nilgiin, calisan bir anne olarak
cocugu oldugunda bu destegi kendi annesinden aldigini, dolayisiyla ¢ocugu
i¢in de aynisini yapacagina soz verdigini sOylemistir.

Ama ¢ocuk olduktan sonra ve hala bugiine kadar, yani yapabilecegim
ne varsa... Ki tabii ekonomik olarak su an Oyle bir ihtiyaglari yok
ama onun disinda her tiirlii destegi vermeye calisiyorum. Gliciim
yettigince, haftada iki giin gidiyorum. Haftalik yemeklerini
yapiyorum mesela ¢linkii ¢cok geg geliyor. (...) Clinkii benim annem
benim ¢ocuklarumi bliytittii. Ben hi¢ calisirken arkamda “Ay ne yapti
cocuklarim?” diye diistinmedim. Anneme verilmis bir soziim vardi
benim. Hani “Sen beni rahat ettirdin ben de kizima evlenir de ¢ocugu
olursa bunu yapacagim,” demistim. (Nilgiin, 68, tist SES)

Canan ise, Nilglin'tin aksine, kendi annesi ve kayinvalidesinden boyle bir
destek goremedigi icin tek torununa bakma igin kiiciik oglunun yasadigi sehre
tasindigini ve bdylece calisan gelini ve ogluna destek sagladigini anlatmustir.

Cocuk bakumidir. Zaten benim ahtum vardi Ben c¢alisiyordum,
cocugum oldu kaymnvalideme hicbir sey demeden, “Cik isten,” dedi.
“Otur sogan ekmek ye,”, dedi “Kendi ¢cocuguna kendin bak,” dedi.
Nasil dersin ki, “Cocuga bakar misin?” diye. Annem de benim kiz
kardesim sonradan oldu, ¢ok kiictiktii. Uzun hikdye benim annem
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hamile kaldi, dogum yapti, hastaneye gitti, babam evde aniden
0ldii 44 yasinda. (...) Hani annem bakamazdi, dedeme bakiyordu.
Anneannem yatalakti. Ayrildim isten ve “Benim torunum olsun,
bakacagim,” dedim kendi kendime. (Canan, 80, list SES)

Yetiskin bir ¢ocuk ile ebeveynin cografi yakinligi bir¢ok destek biciminin
gergeklesmesini de miimkiin kilmaktadir. Cografi yakinlik 6zellikle ¢ocuk
bakim gibi fiziksel boyutu olan bir destek s6z konusu oldugunda 6nemlidir.
Bazi durumlarda Canan’in yukaridaki alintisinda gortildiigii gibi ebeveynlerin
¢ocuklariin yasadigi sehre tasinmasi ve ¢ocuk bakimi saglamasi miimkiin
olabilir ancak bu her aile i¢in gegerli olan bir uygulama degildir. Nitekim
Aynur, biiylik kizina verdigi ¢cocuk bakim desteginin cografi yakinlik sebebiyle
mimkiin oldugunu ifade etmistir.

Ona da torun bliytittiim yavrum. Onun torunu ¢linkii o yakinumdaydi,
calisiyordu. Ev aldik, yardim ettim, maddi yardim ettik ona da ev
alirken falan. Ondan sonra karsilikli oturuyorduk bdyle. Annesi
gidiyordu torun benim koynumda, ona Oyle destek olabiliyordum
ancak. Yakin oldugu icin. (Aynur, 71, list SES)

Aynur'un agiklamasina destek verecek sekilde, Fikri de kizimin baska
bir sehre tasinmasinin ¢ocuk bakimi destegi sunmalarimi imkansiz hale
getirdigini belirtmistir.

Evet, dedim ya iste ¢ocuk bakimini onlar da ayni sekilde baska bir

sehre yerlestikten sonra ¢ok fazla bir etkimiz olmadi, farkl illerde

olmasi yasantilarimin ¢ok fazla olmuyor. Onlar kendi kendilerine
cocuklarini yetistirdiler. Uzaktan biz ne kadar etki edebildik iste, cok

da fazla etkimiz oldugunu diistinmitiyorum. (Fikri, 65, tist SES)

Diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip ailelerde, cocuk bakimi desteginde
iki ortinti 6ne ¢ikmistir. Birincisi, kizlar1 ya da gelinleri tam zamanl bir
iste calismadigr igin boyle bir destek tiirtine ihtiyag¢ duymamislardir. Bu
nedenle anneler ara ara destek vermek haricinde stirekli bir cocuk bakimini
tistlenmemiglerdir. Ikincisi, bakim destegi saglayan anneler, kendilerinin
ve cocuklarmin kiigiik yasta ¢ocuk sahibi olmalar1 nedeniyle geng yasta
biiylikanne olmus ve bu tir destegi ge¢miste sunduklarimi belirtmislerdir.
Ikinci gruptaki annelerin ¢ocuk ve torun sayisimin daha yiiksek olmasi,
¢ogunlugunun erkek cocuklarma bu tir bir destegi sunmalar seklinde
sonuclanmigstir.

Ebeveynlerin sagladigi cocuk bakimi destegi, sadece pratik bir destek
bigimi gibi gériinse de maddi destek olarak da degerlendirilebilir. Tiirkiye’de
¢ocuk bakimi hizmetlerinin kamuya degil 6zel sektore birakildigi ve uygun
maliyetle sunulmadig1 goéz oniine alinirsa, siirekli ve diizenli sunulmasa
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bile bu destek sayesinde cocuklarin 6énemli bir mali yiikten kurtuldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu nedenle annelerin cocuk bakimina destek olurken
zaman ve emegin yani sira gizli maddi destek de sunduklari unutulmamalidir.
Ozellikle sosyoekonomik seviyesi yiiksek ailelerde ¢ocuk bakimi destegi
saglayan annelerin bunu ileriki yaslarda, emeklilik déneminde ve cesitli
fiziksel simirhliklara ragmen gerceklestirdigi dikkate alindiginda bu tir
destegin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Maddi Destek

Her iki sosyoekonomik diizeye sahip ailelerdeki bir¢ok ebeveyn,
yetiskinliklerinde ¢ocuklarinin en az birine farkli miktarlarda da olsa maddi
destek sagladiklarini belirtmislerdir. Yasamlarinin bu evresinde, bu tiir bir
destegi hicbir cocuguna saglayamadigini belirten ebeveynler beklenildigi
uzere esi 0lmis anneler olmustur. Diger anne ve babalar arasinda yetigkin
cocuklarina sagladiklar1 maddi destekte toplumsal cinsiyete dayali bir is
boliimiine gidilmemis ve ¢ogu ailede ebeveynler ortak kararlar almislardir.

Cocuklarmin erken yetigkinlik dénemlerinde verilen ve yaygin kabul
goren bir destek bicimi olarak evlilik téreni masraflarinin karsilanmasi goze
carpmaktadir. Ozellikle de erkek cocuklarin evlilik toéreninin tim maddi
masraflarim karsilamak, katillmcilarin ¢ogu tarafindan olagan bir durum
olarak dile getirilmistir. Diigin masraflarii karsilamaktan daha da oteye
gecen maddi destegin ancak ailenin elindeki kaynaklarla orantili bir bigcimde
mimkiin oldugu gercegi, list ve alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin
anlatimlarmin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Melek,
esiyle birlikte iki oglunun da evliligini finanse ettiklerini ve her birine birer
ev aldiklarimi anlatmistir. Kendi ailelerini kurma asamasinda ogullarina bu
maddi destek ile onemli bir avantaj sagladiklarinin da farkinda olduklar1
aciklamasindan anlasilmaktadir.

Elbette destekledik. Bak, énce kiiciik oglum evlendi. Once evlendi,
sonra ona ev aldik, araba aldik, her seyi yaptik. Simdi elimizden
geldigince yardimci olmaya ¢alisiyoruz. Hatta [gliney sahilinde ki evi
sattim ve [o parayla] ikisine de ev aldun. Bari kiralarini alip bir nebze
olsun onlari rahatlatalum, onlara bir katkimiz olur dedim. (Melek,
69, list SES)

Baz1 ebeveynler, ¢ocuklarina ev almasalar da bu sefer de yeni evlenen
cocuklarma kendi evlerini agmis ve bdylece onlar1 bir siireligine de olsa
kira yiikiinden kurtarmuglardir. 1ki kiz1 da olan Tiilin biiylik ogluna kendi
evlerinden birini agtiklarimi sdyle anlatmastir.

Yoksa onun haricinde mesela eviendiklerinde mesela evimizde
oturdular. Kii¢lik bir evimiz var ayri, orada oturdular. Dogal olarak
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kendi evleri seklinde oturdular. Oyle bir destegimiz oldu, zaten yapildi
diigiintiydii bilmem neydi, esyalariydi éyle bir destek verildi. Hala da
ihtiyaglari olursa, ne olursa zaten hazir kuvvet. (Ttilin, 60, list SES)

Her ne kadar daha ge¢miste kalan maddi destek akislari olarak belirtilse
de baz1 ebeveynlerin bu maddi destek bicimlerinin tek seferlik sadece evlilik
toreni masraflariikarsilamaveya evalmadan 6teye gectigini vurgulamislardir.
Iki oglu olan Aylarnin, biiyiik ogluna «her tiirlii destegi» verdigini sdylemesi,
okul hayatindan is hayatina, araba alimindan yurtdisinda ev alimina kadar
pek ¢ok alanda biiyiik maddi destek anlamina geliyordu. Birden fazla ve
biiylik miktarlarda ger¢eklesen bu maddi desteklerin ayrica genis bir zamana
yayildig1 da gorilmistiir.

Vallahi her tiirlii destegi verdim ben. Burada araba istedi, arabayi
aldik. Calismasinda son derece yardumct oldum, yani, burada, okul
hayatinda da. Yani, o ne istediyse yaptim. Amerika’dan ev aldi, ona
yardim ettim. Maddi ve manevi yonden her zaman yardunct oldum.
(Ayla, 76, Tist SES)

Sosyoekonomik diizeyi yliksek bircok ailede gozlemlenen bir diger maddi
destek sekli ise yetigkin ¢ocuklarinin yurt disinda yliksek 6grenim gérmeleri
icin sagladiklar destektir. Bu ¢alismada, ebeveynlerin yetiskin ¢ocuklarina
sunduklar1 destekler kapsaminda katilimcilar ¢ocuklarmin sadece lisans
egitimine degil yiiksek lisans ve doktora egitimlerine dair desteklerini de
vurgulamislardir. Bir oglu ve bir kizi olan katilimc1 baba Dalyan, oglunun yurt
disinda egitim gérmesini arzuladigimi ve bu nedenle yurt disinda gegirdigi
yillarda maddi destek sagladigini belirtmistir.

Seye, liniversiteyi bitirip, askerligini yapip iste [baska bir lilkeye]
gitmesini ben o6zellikle Master igin gitmesi icin ¢ok arzu etmistim.
O da o stirecte calismiyordu tabii, Master falan, o zaman ekonomik
destegimiz oldu tabi, birkac¢ sene. O iki sene, Ti¢ sene falan stirdii o
ekonomik destek. Ondan sonra, belli bir rahatlama olunca bu [bir
devlet kurumuna] girmeden énce, orada [baska bir tilkede] yerel bir
firmada calismaya baslayinca, ekonomik destegimiz, lizerimizdeki o
ylik kalkmis oldu yani. Kendi kendine orada ayakta durur vaziyete
geldi. (Dalyan, 69, tist SES)

Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde, alt kusaga saglanan maddi
destek akislar1 daha az yaygindir, ancak bunun nedeni, yetiskin ¢ocuklarin
buna ihtiya¢ duymamasi degil, ebeveynlerin paylasacak ¢ok fazla kaynaga
sahip olmamasidir. Iki kiz1 da olan Remzi oglunu hem evlilige hem de
istihdama gecis stirecinde maddi olarak destekledigini belirtmistir. Ancak
sosyoekonomik seviyesi yliksek olan ailelerdeki anlatimlardan farkli olarak,
imkani olmadig icin bor¢ alarak bu maddi destegi ogluna sagladigini, bu
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borcu da taksitle geri 6dedigini ifade etmistir.

Simdi, emekli olduktan sonra fazla katki saglayamadim. Ama
diigiiniine katkida bulundum. Biitiin esyalarim aldim. 2001 yilinda
evlendi, o zamanlar da hayat pahaliydr. Maasim azdi, 200 lira maas
aliyorduk. Bor¢ aldik, taksitle ddedim. Bir de ona bir diikkdn actim
(Remzi, 65, alt SES).

Yine ayni sekilde, bir oglu hapiste olan iki cocuk annesi Sati, girdikleri borg
sebebiyle kendileri de dahil kimsenin ihtiyaclarini yeterince karsilayamadigini
su sekilde ifade etmistir:

Oldugunda veriyoruz ama su an icin adam bitmis halde. Diyorum
ya iki tane bankadan bir ihtiyac kredisi cektim, bir de askerlik
bor¢clanmasina para yatiracaksin dediler mi, siz bilirsiniz yani. Bir
bankadan cekti bir bankaya yatirdi. (....) Bu korona da c¢ikinca
tutup da adam bunu édeyemedi, ihtiya¢ kredisi ¢ekti. Ne olur bunu
katlar bu. 50 de olur 100 de olur yani ddeyemeyince ne olacak.
Odeyemiyoruz da. Odeyeyim dedi sey 3500 dedi. “Benim de aldigim
dedi 3500 degil,” dedi bankaciya. “Benim aldigim aylik belli dedi
daha maasa el attiniz biliyorsunuz ne oldugunu,” dedi. “Ben dedi
ii¢ tane bankay1 ben nasil 6deyeyim,” dedi. “Obiirleri bitsin bunu da
kesin ben maas istemiyorum verdiginiz gibi geri alin,” dedi. Ararlar
sik sik kapatir telefonu, ararlar kapatir. Kurtulusu var mi onun bu
paradan, borgtan, zor. (Sati, 60, alt SES)

Sosyoekonomik diizeyi disiik ailelerde gortilen bir yaygin uygulama da
ebeveynlerin yetiskin cocuklari i¢in kredi almasidir. Devletten emekli maasi
alan yash ebeveynler bankalardan daha diisiik faizle kredi ¢ekebilmekte,
bu nedenle yetiskin c¢ocuklar1 derin bir bor¢ batagina diistiigiinde, yash
ebeveynlerinden kendileri i¢in kredi almalarini istemektedirler. Dort yetiskin
cocuk annesi ve esi 6lmiis bir kadin olan Ziihre (60, alt SES), evli ve ¢ocuklu
oglunun borcu oldugu icin bankadan iki kez kredi aldigimi1 ve borcunu geri
0demekte zorlandigini anlatmustir.

Yine bu ailelerin bircogunda, COVID-19 pandemisi ile ekonomik krizin
kesisen etkileri nedeniyle erkek ¢ocuklar isini kaybetmis, yeni is bulamamus
ve bu nedenle ailelerinden daha fazla maddi destek istemek zorunda
kalmuglardir. Ozellikle birden fazla igsiz ve dolayisiyla maddi destege ihtiyact
olan ¢ocuk bulunmasi da ebeveynleri zor durumda birakmustir.

Ebeveynden Farkli Muamele?

Yetiskin ¢ocuklardan birinin kardeslerine kiyasla ebeveynlerinden daha
fazla maddi destek aldig1 sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerde, ebeveynler
bu esitsiz dagilimi ¢ocuklarin farkli ihtiyaglarina baglamsglardir. Thtiyaglardaki
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bu farkhiliklar ya cocuklarin maddi sorunlarindan ya da evlilige ve ebeveynlige
yakin bir zamanda gecis yapmalarindan kaynaklanmistir.

Baz1 ailelerde sorumsuzluk, uzun dénemli issizlik, esiyle ge¢inememe
gibi cesitli nedenlerle sorunlu goriilen c¢ocuklarin, kardeslerine gore
ebeveynlerinden daha fazla maddi destek aldiklar1 gézlemlenmistir. Ornegin
ui¢ cocuk babasi olan Fikri, kiiglik oglunun sirf diigiin hazirliklart nedeniyle
kendisine maddi olarak yiik oldugunu ifade etmistir. Hatta aciklamasinda,
diger ¢ocuklarinda durumun bdéyle olmadigimi ve onlara bu kadar maddi
destek saglamasina gerek olmadigini da sozlerine eklemistir.

Hem kizimda hem oglumda ¢linkli onlar c¢alismislardi para
biriktirmislerdi. Benim ¢ok fazla, evliliklerinde ¢ok fazla katkum
olmadi, ihtiya¢ hissetmediler. Ben o kadar israrla soyledim, diigiin
salonunun parasini bile benim oglum vermisti biiytlik oglan vermis,
haberim olmadan vermis. (...) Ama bu dyle degildi, bunda bir kere
nisanlandirdum, ayrildi. Bu bir ekonomik yénden bana bagimliyd,
calismiyordu ¢linkti. Okulu bitmisti ama ¢alismiyordu. Bosanmasinin
bir karsiligi vardi, hepsini verdik kargi tarafa, yani onun da bir diigiin
gecti basindan. Bir diigiiniin buglinkii maliyetiyle soOyliiyorum
buglinkii rakamlarla baktigimiz zaman, benim 6l¢iilerimde, herkesin
Olgtisti farkhidir. Yani benim Ol¢iimde bugiin bir diigiin yapmaya
kalkugin zaman ¢evre de tabi ki ¢cok 6nemli karsi taraf da ¢cok onemli
dedim ya 300 bin liradan asag: bir diigiin mal olmuyor insana benim
basimdan 2 tane diigiin gecti hocam, bir tane de nisan gegti. Artik
rakam olarak siz diisiiniin. Ama ben diger ¢ocuklarimla ayni sekilde
ayni kategoriye koymuyorum. Ugiincti oglum i¢in gegerli bu. (Fikri,
65, tist SES)

Bir oglu ve bir kiz1 olan Leyla ise, sadece ogluna halen maddi destek
verdigini belirtmistir. Ayrica oglunun evli ve cocuk sahibi olmasinin da bu
maddi destegin stirekli olmasinda énemli bir etken oldugunu eklemistir.

Her zaman ogluma maddi destek saglarum. Ozellikle de evli oldugu
ve artik bir cocugu oldugu icin. Onun evini aldik, yani artik kendi
evleri ve arabalar1 var. Blitiin bunlar bizim katkilarimizla oldu. Ey;
araba, esya yani her sey... Oglum evlendiginde hem evi hem arabay1
hem de esyalarini biz aldik. Ondan sonra da o gilinden beri her ay
kendisine siirekli maddi destek sagliyoruz. Aylik maasi yetmedigi icin
calisirken biz destekliyorduk. Isten ayrildiktan sonra daha fazlasini
yaptik. (Leyla, 69, iist SES)

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerde bazi ebeveynlerin tiim
gocuklarma aymi oOl¢lide maddi destek saglamaya ozen gosterdikleri
gozlemlenmistir. U¢ yetiskin kiz cocugu babasi olan Adnan, her bir cocuguna
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araba ve ev satin almalar icin biiyiik miktarda maddi destek verdigini
belirtmistir. Hala kendisiyle yasamaya devam eden en kiiciik kizina sadece
araba aldigim belirten Adnan, evli ve ¢ocuklu olan diger iki kizi arasinda
maddi destek konusunda ayrim yapmadigin soyle belirtmistir:

Finansal destek sunuyorum. Biiytige aldigum gibi ona da araba da
aldim, ev de aldun. Yani kirada oturuyorlardi, size ev alalun dedik
aldik. (Adnan, 81, list SES)

Benzer sekilde iki yetiskin erkek ¢cocuk annesi Melek her iki cocuguna da
ayni sekilde ve ayni 6lglide destek olmaya calistiklarini belirtmistir.

Yani, soyle yavrum, bak evilenmeden énce de ben cocuklara hani,
oglanin birine ne aldiysam, gramina kadar oObiirtine de aynisini
aldim. Yani miimkiin oldugunca birine ne yapiyorsam, 6blirtine de
ayni seyi yapmaya calisiyoruz. Ayirmamaya ¢aligiyoruz yani. (Melek,
64, list SES)

Sosyoekonomik dtizeyi diisiik olan ailelerde, diigiin masraflarim
karsilanmas1 ya da maddi destek verilmesi, cogunlukla erkek g¢ocuklarina
sunulan bir destek bicimi olarak karsimiza cikmaktadir. Bunu ebeveyn
kayirmasi olarak adlandirmak miimkiin gibi gortinse de geleneklerle
bi¢imlenmis daha karmasik bir uygulamadan bahsetmek gerekir. Anne ve
babalar kiz g¢ocuklarinin digiin masraflarim1 karsilamay1 erkek tarafinin
sorumlulugu olarak gordiigii icin boyle bir destek sunmamislardir. Nitekim
kendileri de erkek ¢ocuklarinin diigiin ve “ev diizme” masraflarini karsilamis
ve gelin tarafindan bir beklentide bulunmamislardir. Bu nedenle, yetigskin
cocuklarina destek verirken erkek cocuga farkli muamele gibi goriinen bu
uygulamanin, ebeveynlerin bireysel tercihlerinden ziyade toplumsal normlar
tarafindan sekillenen bir olgu olarak anlasilmasi gerekir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde, maddi destegin nasil, ne kadar
ve kime saglanacagi sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerdekinden farkhilik
gosterdigi gozlemlenmistir. Ebeveynler maddi destek verdiklerinde, bunu
cogunlukla yetiskin cocuklarmin, 6zellikle de yetiskin ogullarinin borg ya da
igsizlik nedeniyle yasadigi mali sorunlar nedeniyle yaptiklarini aciklamiglardir.
Nitekim evli bir kiz1 da olan Nurhayat (57, alt SES), vefat etmis esinden
sadece emekli maas1 almasina ragmen, saglik sorunlar1 nedeniyle issiz kalan
ve kendisiyle yasayan bekar yetiskin ogluna bakmak zorunda kaldigim
belirtmistir.

Ayrica yetiskinlikte cocugun ailesinin evine geri donme firsati da asagi
yonli 6nemli bir destek bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyoekonomik
diizeyi disiik olan ailelerde maddi imkansizliklar nedeniyle bosanan erkek
¢ocuk sayisinin daha fazla oldugu da gozlemlenmistir. Ancak bosanmis erkek
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¢ocuklariin ebeveynlerinin yanina tasinmasi daha sik goriilen bir durum
iken, yetiskin kiz ¢ocuklar icin ayni durum s6z konusu degildir. Ornegin,
Kemal herhangi bir ailede belki de ¢ok olagandisi kabul edilebilecek bir
durumu kendi ailesinde soyle deneyimlediklerini agiklamistir:

Evleri hanimlara teslim etti geldiler Ticti de. Iste neyse uzaklastirma
cezasi dediler onlara, 3 giin 5 giin evden uzaklastirma cezasi verdiler.
Geldi 3 giin doldu gitmek istedi. Gitti ki kapi kilitler degistirilmis, iceri
almadilar. Elbiselerini de kapinin éniine koydular onlar Anlasmali
ayrildilar hepsi, mahkeme falan hicbir sey olmadi. (Kemal, 64, alt
SES)

U¢ ogullan da bosanip ebeveynlerinin evine tasindiklarinda,
ebeveynlerine hem maddi hem de manevi olarak agir bir yiik ytiklemislerdir.
Boyle bir durumda destek zorunlu hale gelmis ve yetiskinlikte ¢ocuklardan
beklenmeyen bir tiir ebeveyne bagimlilik bigimi yaratmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada, ebeveynlerin vyetiskin cocuklarmma verdigi destegin
mekanizmalari incelenmistir. 21 yash anne ve 15 yasli baba ile ger¢eklestirilen
yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme verilerinin niteliksel analiziyle
elde edilen bulgular, destek mekanizmalarinda ti¢ farkh esitsizlik driintiistinii
gostermektedir. Ik olarak, yetiskin ¢ocuklara saglanan destegin anne ve
babalar arasinda esitsiz paylasildigi gézlemlenmistir. ikinci olarak ise,
orneklemin sosyoekonomik seviye agisindan cesitlilik gostermesi, ailelerin
gelir diizeyinin destek mekanizmalarini nasil sekillendirdiginin anlasilmasina
olanak saglamistir. Son olarak, yetiskin cocugun cinsiyeti, medeni durumu,
¢ocuk sahibi olmasi gibi hususlarin yani sira, duydugu ihtiyaca gore
ebeveynlerinden aldig1 destegin bigim ve seviyesinin de degisiklik gosterdigi
gorilmustir.

Kiglik bir ornekleme dayanan bu nitel caligmada, sosyoekonomik
seviyeleri farkli olsa da ebeveynlerin yetiskin cocuklarma farkli bicim ve
diizeylerde destek sunmaya belli kosullar altinda devam ettigi yoniinde
bulgular ortaya konmustur. Tiirkiye’deki akademik yazin ve devlet sdyleminde
vurgulanan kusaklararastiligkilerde salt tist kusaga dogru bir destek akisindan
ziyade, bu ¢alismanin bulgulari alt kusaga dogru bir akisin da varligina isaret
etmektedir. Bu durum, yaslanan ebeveynlerin yetiskin ¢ocuklarini 6nemli
Olclide ve degisik bicimlerde desteklemeye devam ettigi ve daha onceki
calismalarda da gorildiigti tizere (Kalmijn, 2019), dulluk ya da muhtaclik
durumu diginda yetiskin cocuklarina sagladiklari destegin onlardan aldiklari
destege kiyasla daha fazla olabilecegini gostermektedir.
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Calisma kapsaminda ulasilan bir diger 6énemli sonug, yetiskin ¢ocuklara
saglanan destek bicimlerinde toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin devam
ettigi yoniindedir. Yetiskin ¢ocuklara anneleri ¢ocuk bakimi konusunda destek
verirken, babalar bu tiir bir destegin kendi sorumluluklari igerisinde yer
almadigimi agik acik belirtmislerdir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerde
anneler, cocuk bakimi destegini saglayarak kiz cocuklart ve gelinlerinin is
hayatina katihmlarini mimkiin kilmaya c¢alismislardir. Sosyoekonomik
diizeyi diisiik ailelerde ya torunlarin anneleri ¢alismadiklari icin boyle bir
talep gelmemis ya da erken yasta biiylikanne olmalari sonucu torun bakimini
seneler dnce ustlenmislerdir. Bakim emegi yasamin ilerleyen evrelerinde
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri tarafindan bigimlenmeye devam etmekte, geng
annelerin is hayatina katilmiyla bakim destegi annelerine/kayinvalidelerine
yani yaslanmakta olan kadinlara yiik olmaktadir. Bu bulgular 1s5181nda, kadin
ve erkek arasinda esit olmayan bir sekilde paylasilan ticretsiz bakim emeginin
yasam seyri boyunca karsimiza ¢ikabildigi goriilmektedir. Bu nedenle “mor
ekonomi” (Ilkkaracan, 2018) ile ilgili tartismalarda; ¢ocuk, torun, yasl,
engelli ve hasta bakimi gibi farkli emek bicimlerinde yasanan toplumsal
cinsiyet esitsizligine yasam seyri perspektifinden ve boylamsal caligmalarla
bakilmasi gerektigi de vurgulanmalidir.

Bununla birlikte, bu arastirmanin bulgulari, kusaklararasi destek
mekanizmalarinin ailelerin sosyoekonomik seviyeleri tarafindan sekillendigini
desteklemektedir. Sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek ailelerde, maddi
destek saglama kapasitesinin sosyoekonomik diizeyi daha diisiik ailelere
kiyasla daha miimkiin oldugu gozlemlenmistir. Ek olarak, sosyoekonomik
diizeyi daha yiliksek olan ailelerde, ebeveynin maddi desteginden hem
birden fazla cocuk hem de genellikle esit bicimde faydalanmustir. Buna
karsilik, sosyoekonomik diizeyi daha diisiik ailelerde, basta erkek cocuklar
olmak {izere yalmzca belirli ¢cocuklara maddi destek saglanmasi miimkiin
olmustur. Dahas1 sosyoekonomik statii arttikca maddi destegin, cocuklarin
erken yetigkinlik doneminde ev ve araba sahibi olmasi gibi 6nemli kazanclar
bi¢iminde gerceklestigi gortilmiistiir. Yiiksek 6grenim icin de ebeveynlerinden
ciddi maddi destek alan bu cocuklar, hayatta ¢ok 6énemli bir avantaja sahip
olabilmektedirler. Yetiskin cocuklara ebeveynleri tarafindan sunulmaya
devam edilen desteklere odaklanmak aileler arasinda oldugu kadar aile
icinde kaynaklarin paylasilmasinda yasanan cesitli esitsizlikleri de ortaya
koyabilmektedir (Huang vd., 2021).

Bir diger yandan, bu calisma, aileler arast (between {families)
farkliliklarin yani sira aile i¢i (within family) farkliliklara odaklanmanin
kusaklararasi kaynak aktarimindaki esitsizliklerin anlasilimasindaki 6nemini
ortaya koymaktadir. Ayrica bu farkliliklarin hangisi ya da hangilerinin daha
belirleyici oldugu ebeveynlerin sagladig1 destek tlriine gore de gesitlilik
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gostermektedir. Ornegin, erkek cocugun evlenmesi esnasinda ¢ogunlukla
maddi destek 6n plana ¢ikarken; evli, cocuklu ve ebeveynlere cografi
olarak yakin kiz cocuklarma cocuk bakimi destegi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Sonug olarak, bu bulgularin 6nceki calismalarin sonugclariyla ortiistigu
goriilmektedir (Evandrou vd., 2018; Fingerman vd., 2020; Wong vd., 2020).
Bu 6nemli bir bulgudur ¢linkii mevcut ¢alismalar ebeveynlerin bakima ihtiyag
duyduklarinda daha 6nce ¢ocuk bakimi destegi verdikleri cocuklardan bakim
beklediklerini gostermistir (Bui vd., 2022). Bu nedenle Tirkiye’de de asagi
yonlid destek akislarinin, yukari yonli destek akislarimi nasil belirledigini
calismak da énemlidir.

Ote yandan, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde geleneksel toplumsal
cinsiyet normlar1 daha katidir ve ebeveynler ogullarina ayricalikli muamele
gosterme egilimindedir. Basta sosyoloji ve psikoloji alanlarimda olmak tizere
aile calismalarinda, yalnmzca aileler arasi karsilastirma yapmak aile baglarinin
genel resmini ¢izememektedir. Bir¢ok calisma, ebeveynlerinden gordiikleri
farkli muamelenin ¢ocuklarin duygusal ve fiziksel iyiliklerini oldugu kadar
kardesleriyle olan iliskilerini de derinden etkiledigini ortaya koymustur
(Con vd., 2019). Bu nedenle kusaklararas: iliskilerin ve dayanigsmanin
gliclendirilmesini hedefleyen sosyal politikalarin sadece aileler aras1 degil aile
ici farkliliklar: da dikkate almasi gerekmektedir.

Ebeveynlerin yetigkinlikten sonra da cocuklarini desteklemeye devam
etmeleri toplumsal normlarla da yakindan iligkilidir (Drake vd., 2018).
Yasamin ilerleyen evrelerindeki ebeveynlik algisi, yaslanan ebeveynlerin
yetiskin cocuklarindan daha az sorumlu oldugu yoniindedir. Bu nedenle
ebeveynler, algilarla gelisecek bicimde destek vermeye devam etmeyi bir
sorumluluk olarak gormiiyor olabilir. Bircok ebeveyn, bu tiir destekleri
vermeye devam etmelerini sorumluluktan ziyade bir sevgi belirtisi olarak
gorebilir. Bu anlamda, Tiirkiye’deki ebeveynlerin yetigkin cocuklarina karst
sorumluluk algilar1 da arastirilmali ve gelecekteki calismalarin odak noktasi
bu algilarin sagladiklar: destekle ne kadar ortiistiginti anlamak olmalidir.

Her ne kadar bu galismada pandemi etkisine odaklanilmasa da c¢esitli
calismalarin, COVID-19 pandemisinin kusaklararas: iligkiler {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koydugu bilinmektedir (Gilligan vd., 2020;
Ozdemir-Ocakli vd., 2021; Stokes ve Patterson, 2020). Korona viriisle iligkili
saglik risklerinin yash kusak i¢in daha fazla olmasi ve Tiirkiye’deki pandemi
kisitlamalarimin genellikle 65 yas ve lizeri niifusu hedef almasi nedeniyle
bircok yetiskin cocuk, yaslh ebeveynlerini hem pratik hem de duygusal
anlamda desteklemek durumunda kalmistir. Ciddi saglik riskleri ve aile
tiyeleri arasinda temasin mecburen azalmasi, her iki kusagi da aralarindaki
bu bagin degerini yeniden diistinmeye ve iletisimde kalmak i¢in daha fazla
caba gostermeye zorlamistir. Ancak pandemi sirasinda katlanan ekonomik
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krizin etkileri, maddi kaynaklar1 azalan yasli ebeveynlerin ¢ocuklarina maddi
ve pratik destek saglamasinda sikintilar yaratmistir. Ote yandan birgok
yetiskin ¢cocugun is kayb1 ve bu kayba bagh olarak yasadigi finansal sorunlar,
tist kusaktan maddi ve pratik destek taleplerini artirmistir. Bu anlamda aileler
arasindaki sosyoekonomik farkliliklar daha da 6nemli bir hale gelmistir. Hangi
ailelerdeki yetiskin ¢ocuklar kriz anlarinda ebeveynlerinden ne kadar destek
aldilar ve bu destek onlar1 salginin olumsuz ekonomik etkilerinden ne 6lctide
korudu? Ileride yapilacak ¢alismalar bu konuya énemli katkilar sunabilir.

Kusaklararas1t destek alisverislerine odaklanacak calismalarda, her iki
kusaktan edinilen veriler ikili (diyvadik) analizle incelenerek iki kusagin
goriis ve deneyimleri karsilagtirilabilir. Ancak her iki kusaktan da elde edilen
verilere dayanan bir arastirmada su iki husus dikkate alinmalhdir. Birincisi,
ornekleme zorluklar1 bilinmesine ragmen, aile ici dinamiklerin daha iyi
anlasilmasi adina, ebeveyn ve cocuk katilimcilarin ayni aileden olmasi
onemlidir. Ikincisi, ebeveynler ve yetiskin ¢ocuklarin kusaklararas: iliskilere
iliskin gortsleri bir¢ok agidan ortismemektedir. Gelisimsel pay hipotezine
(developmental stake hypothesis) (Lynott ve Roberts, 1997) gore, ebeveynlerin
ebeveyn-gocuk iliskisine yatirnmi c¢ocuklarminkinden daha fazladir.
Dolayisiyla, ebeveynlerin bu iliskiye dair goriisleri ¢cocuklarinin gériiglerine
gore daha olumlu olabilmektedir. Bu nedenle iki kusagin gortslerini bir arada
inceleyen caligmalarin, bu hipotezin isaret ettigi uyumsuzluga dikkat etmesi
gerekmektedir.

Nitel arastirma yontemine dayanan bu calismada, bulgular toplumun
timiine genellenmemektedir. Ayrica bazi destek bicimlerinin miktar ve zaman
tizerinden farklihklar1 da sayisal olarak incelenmemistir. Ileriki ¢calismalarda,
nicel ya da karma arastirma yontemleri kullanilarak kusaklararas: destek
aligveriglerinin hem niceliksel hem de niteliksel boyutlart kapsamli bir
sekilde incelenebilir. Daha biiylik ve temsili bir 6rneklem tizerinden varilacak
sonuclarin analiziyle, Tirkiye'deki kusaklararas: iligkilerdeki esitsizlikler
hakkinda daha genellenebilir ¢ikarimlar yapilabilir.

Bu calisma, kusaklararast iligkilerdeki mekanizmalarin derinlemesine
incelenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Aile iligskilerini ve kusaklararasi
destek alisverisini etkileyen yapisal faktorlerin kapsamli bir sekilde
incelenmesi 6nemlidir; boylece bircok aile sorunu, sadece kisisel sorunlar
olarak gozden kacirilmaz ve aile “mahremiyeti” golgesi altinda gizlenmez.
Niifus yaslanmasi, aile yapisi ve kusaklararasi iligkilerde yasanan degisimler,
bu degisimler sonucu daha da belirginlesen cesitliligi taniyan ve tek bir
aile tipine dayanmayan sosyal politikalar gerektirmektedir. Sosyal politika
yapicilar ve sosyal hizmet uzmanlari, her iki kusagin ihtiyaglarimi ¢alisirken
kusaklararasi iligkilerin bu karmagik dogasini dikkate almalhdir.
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