Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 20, Sayt 3, 2024
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 20, No. 3, 2024

Arastirma Makalesi / Research Article

BUYUK AYRISMA TARTISMASINDAKI BASLICA HIPOTEZ
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OZET

Bu makalenin konusu, son beg yiiz yilda kiiresel emperyalizmle dogan ve Sanayi Devrimi’yle
belirginlesen, Avrupa ile diinya arasindaki ayrigsmay: aciklamaya yonelik hipotez ve teorilerdir. Bu konu,
Kenneth Pomeranz’in 2000 yilinda yayinlanan The Great Divergence adli eseriyle yeniden canlanmig
ve Biiyiik Ayrisma bashgiyla siirdiiriilmiistiir. Bu makalede konuyla ilgili belli basl ¢calismalar ortaya
konulmus ve sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilmustir. Konuyla ilgili hipotezler, bu makalede
dogal faktorler ve kiiltiirel-kurumsal faktorler bashigr altinda sumiflandirilarak ele alinmigtir. Yiizlerce
kitap ve binlerce makalenin iiretildigi Biiyiik Ayrisma konusunun tatmin edici bir aciklamaya ulasabildigi
soylenemez. Bunun icin oncelikle iktisat tarihi ile iktisat teorisi arasindaki kopuklugun giderilmesi
gerekir. Bununla birlikte sosyal bilimlere niifuz etmis olan Avrupamerkezci actklamalarin terk edilmesi de
zorunludur. Konuyla ilgili hipotezlerin bir kisminda goriilen 6nemli bir sorun da yanliglanma kogullarinin
belirlenmeyisidir. Bu durum, test edilebilirligi ortadan kaldirarak ilgili ¢calismalarin bilimsel degerini
azaltmaktadir. Tek boyutlu ya da indirgemeci a¢iklamalar, olgunun anlasilmasina imkdn vermemektedir. Bu
nedenle tatmin edici bir agiklamanin, dogal ve kiiltiirel-kurumsal faktorleri birlikte dikkate almast gerekir.
Biiyiik Ayrisma’ya yol acan faktorlerin ¢oklugu, konuyu icinden ¢ikilmaz bir karmagaya siiriiklemistir. Bu
nedenle faktorler arasinda bir hiyerarsinin veya onem derecesinin belirlenmesi de gerekmektedir.
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MAJOR HYPOTHESES AND THEORIES IN THE GREAT
DIVERGENCE DEBATE

ABSTRACT

The subject of this paper is the hypotheses and theories purposed at explaining the divergence
between Europe and the world, which emerged with global imperialism in the last five hundred years
and became evident with the Industrial Revolution. This subject was revived with Kenneth Pomeranz’s
work The Great Divergence, published in 2000, and continued under the title The Great Divergence. In
this paper, major studies on the subject are presented and a general evaluation is made in the conclusion
section. Hypotheses on the subject are discussed in this article by classifying them under the headings
of natural factors and cultural-institutional factors. It cannot be said that the subject of the Great
Divergence, for which hundreds of books and thousands of articles have been produced, has been able
to reach a satisfactory explanation. For this, first of all, the disconnection between economic history and
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economic theory must be eliminated. However, it is also imperative to abandon Eurocentric explanations
that have permeated the social sciences. An important problem seen in some of the hypotheses on the
subject is that the conditions for falsification are not determined. This situation reduces the scientific
value of the relevant studies by eliminating testability. One-dimensional or reductionist explanations do
not allow the phenomenon to be understood. Therefore, a satisfactory explanation must take into account
natural and cultural factors together. The multitude of factors that led to the Great Divergence have
dragged the issue into an inextricable confusion. Therefore, it is necessary to determine a hierarchy or
degree of importance among the factors.

Keywords: The Great Divergence, Economic History, Economic Growth, Europe, Pomeranz
JEL Classification Codes: N10, N30, 010

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

European countries made a major breakthrough by establishing a global hegemony from
the end of the 15th century and by realising the Industrial Revolution from the end of the
18th century. Starting from this period, Europe’s supremacy continues to this day with a wider
Europe or the West.

Social sciences have endeavoured to explain why the West made this breakthrough or
why other societies could not. Why did Europe make the breakthrough in question and not
China, India, the Ottomans or the Aztecs? As Diamond puts it, why didn’t the Inca King Ata-
hualpa capture the Spanish king, but the Spanish commander Pizarro captured Atahualpa and
eradicated American societies?

The answers to this question were determined by K. Marx and M. Weber, who are con-
sidered to be the founders of the two main schools of social sciences. However, it is thanks to
the theses put forward by the California School, especially Pomeranz, that the issue has come
to the agenda again in the last quarter century and has led to wide debates around the world.

The theses of the California School have shaken the Eurocentric understanding, which
has dominated the social sciences and believed that the West has been superior in every field
since antiquity, and reopened an old debate. The subject of this paper is the hypotheses and
theories to explain the divergence between Europe and the world, which has been revived under
the title of the Great Divergence.

Literature Review

The process of the Great Divergence, which is one of the most important debates of
the modern period, consists of three stages. The first one is the period that was put forward by
classics such as K. Marx and M. Weber and dealt with the transition to capitalism and ration-
alisation. The second is the period after the Second World War when developing countries and
development theories came to the agenda. The discussions in this period gained momentum
with W. McNeill’s book The Rise of the West published in 1963 and became known by the
name of the book. The third one started with Pomeranz’s book The Great Divergence published
in 2000 and the debates in this period are also known by the title of this book.
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Although there is no institutional identity and a complete consensus, names such as J.
Goldstone, R.B. Wong, J. Lee, L. Bozhong, R. Marks, P. Parthasarathi, R. Glahn, who will be
known as the California School, as well as Pomeranz, have led the issue to resonate in wider
circles with their criticisms of Eurocentrism.

Methodology

Qualitative analysis method was applied in this study. The hypotheses and theories relat-
ed to the subject were compiled and analysed and the adequacy of the suggestions on the sub-
ject of discussion was evaluated.

Results and Conclusion

The prejudice that Europe was superior or more advanced since antiquity was chal-
lenged by the work of the California School, beginning with Pomeranz. However, the hypoth-
eses of this school were also heavily based on coincidental factors and failed to provide a
satisfactory explanation of the Great Divergence.

A certain number of explanations of the Great Divergence have not gone beyond being
Eurocentric. According to Marxist and Weberian explanations, the cultural and natural quali-
ties of the East led to their backwardness. It is clear that the claim that wealth originates from
European cultural values and that non-European societies are structurally irrational is not inde-
pendent from the imperialist interests of European powers. As a matter of fact, some of these
theories served or legitimised the colonisation of the world at the time they were put forward.

Economic theory, which is concerned with how to generate economic wealth or how to
achieve full employment, has been insufficient to explain the root causes by addressing the vis-
ible causes. The huge body of scholarship on the Great Divergence is nothing but an expression
of this inadequacy.

One-dimensional or reductionist explanations do not allow the phenomenon to be under-
stood. Therefore, a satisfactory explanation must address natural and cultural factors together.
Since the relationship between man and nature is continuous and reciprocal, any explanation
must include this continuity and reciprocity.
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1. Giris

Avrupa tilkeleri, 15. yiizyilin sonundan itibaren kiiresel bir hegemonya kurarak ve 18.
ylizyilin sonundan itibaren de Sanayi Devrimi’ni gerceklestirerek biiylik bir atilim igerisine
girmistir. Bu donemden baglayarak Avrupa’nin edindigi iistiinliik, daha genis bir Avrupa veya
Bati’yla, bugiin de devam etmektedir. Halbuki Avrupa, 15. yiizyila kadar cografi olarak diin-
yanin ¢ikmaz sokagi olmus, toplumun 6nemli bir kismi toprak koleligine mahkim edilmis,
kuru tarim yapilan kirsal bir ekonomiye hapsolmus, siyasi olarak parcalanmig yapisiyla iliman
kusagin en geri bolgelerinden biriydi. Buna kargin Cin, Hindistan ve Merkez bolgeleri, pek ¢ok
acidan diinyanin en gelismis toplumlarini olusturuyordu (Pomeranz, 2000: 6; Abu Lughod,
2020: 23; Frank, 2010: 88; Hobson, 2015: 89; Diamond, 2010: 539; Goody, 2010: 112). Ancak
bu toplumlar, bir dizi askeri yenilginin ve ekonomik durgunlugun ardindan Avrupa’ya bagimlt
hale gelmis ve pek ¢ok alanda {iistiinliigiinii kaybetmistir.

Avrupa ile diinyanin geri kalan1 arasindaki zit yonelim veya ayrigma, sosyal bilimlerin
ve ozellikle iktisat tarihinin iizerinde dnemle durdugu bir konudur. Sosyal bilimler, oncelikle
s0z konusu donemde Avrupa’da yasanan degisimi anlamaya odaklanmistir. Ronesans, Reform,
sehirlesme, emperyalizm, kapitalizm, feodalizmin ¢okiisii, Sanayi Devrimi, Aydinlanma, mo-
dernlesme gibi konu bagliklar1 lizerinden yasanan degisimi anlamaya ¢alismistir. Bu anlama
cabasi, ayn1 zamanda s6z konusu atilimi neden Bati’nin yaptiin1 veya diger toplumlarin yapa-
madigini da ac¢iklama ihtiyact dogurmustur. S6z konusu atilimi Cin, Hindistan, Osmanli veya
Aztekler degil de neden Avrupa gerceklestirdi? Neden Inka Krali Atahualpa, Ispanya kralii
degil de Ispanyol komutan Pizarro, Atahualpa’y1 esir aldi ve Amerikan toplumlarinin kékiinii
kazidi1? (Diamond, 2010: 4).

Bu soruya modern bilim ve felsefede ¢esitli cevaplar verilmekle birlikte giiniimiize ka-
dar gelen ana yaklagimlari, sosyal bilimlerdeki iki temel okulun kurucusu olarak kabul edilen
K. Marx ve M. Weber belirlemistir. Bununla birlikte son ¢eyrek asirda konunun tekrar giin-
deme gelmesi ve diinya genelinde genis tartismalara yol agmasi, basta Pomeranz olmak {izere
Kaliforniya Okulu’nun 6ne siirdiigii tezler sayesinde olmustur.

Kaliforniya Okulu’nun gelistirdigi tezler, agirlikla Cin ile Ingiltere arasindaki karsilas-
tirmaya dayanir ve bunlar birka¢ madde altinda toplanabilir: Cin, 1800°1ii yillarin bagina kadar
Bat1 Avrupa’dan daha fakir olmadig1 gibi duragan da degildi. Ozel miilkiyetin hakim oldugu,
serbestce isleyen bir piyasaya sahipti. Ustelik bu piyasa, A. Smith’in tam rekabet modeline,
Ingiltere’deki piyasadan daha yakindi. Cin devleti despotik olmaktan uzak ve Ingiliz devle-
tinden daha az miidahaleciydi. Vergiler, piyasadaki sermaye birikimini azaltmayacak ol¢iide
daha diisiiktii ve Cin biirokrasisi nispeten daha kiiciiktii. Cin rasyonalitesi, calisma ahlaki ve
kar sevgisi, Ingiltere’deki kadar canliydi. Doniim bagina tarimsal verimliligi, 18. yiizyilin so-
nuna kadar Ingiltere’deki verimlilikten daha fazlaydi ve emek basina verimlilikler arasinda ise
belirgin bir fark yoktu. Ingiltere nin zenginligi, &nemli 6lciide emperyalizme dayaniyordu ve
Cin, boylesi bir avantajdan yoksundu. Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de gerceklesmesinde ko-
miir madenlerinin sanayi bolgelerine yakinligi, beklenmedik bir tesadiif veya sansti. Cin’deki
komiir madenleri ise sanayi bolgelerine uzakti ve komiiriin kullanimi, ek bir maliyeti gerekti-
riyordu (Pomeranz, 2000).
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Kaliforniya Okulu’nun tezleri, Bati’nin antik donemden beri her alanda iistiin olduguna
inanan ve sosyal bilimlere hakim olan Avrupamerkezci anlayig1 sarsmig ve eski bir tartigsmay1
yeniden baglatmistir. Bu makalenin konusu da Biiyiik Ayrisma bagliiyla yeniden canlanan,
Avrupa ile diinya arasindaki ayrismay1 agitklamaya yonelik hipotez ve teorilerdir. Bu makalede
konuyla ilgili belli bagli ¢aligmalar ortaya konulacak ve sonug¢ boliimiinde genel bir deger-
lendirme yapilacaktir. S6z konusu hipotezlerin her biri hakkinda elestirel bir degerlendirme
yapilmayacak, ¢iinkii bir hipotez, digerinin zaten elestirisi anlamina gelmektedir. Ornegin Ace-
moglu vd. (2002), kurumcu yaklagimi ortaya koymadan once cografya hipotezini kapsaml
bir elestiriye tabi tutar. Bu nedenle konuyla ilgili hipotezleri oldugu gibi sergilemek, onlarin
benimsendigi veya onaylandig1 anlamina gelmemektedir.

2. Literatiir, Baslica Kavramlar, Zamanlama ve Simiflandirma

Biiyiik Ayrigsma hakkinda ortaya ¢ikan birikimin kendisi, bu makalenin oldugu gibi,
cok sayida caligsmanin konusu olmustur. Literatiir degerlendirmesine iligkin Nathan Nunn’un
“Historical Development” ve Peer Vries’in “What We Do and Do Not Know About the Great
Divergence at the Beginning of 2016 adli makaleleri ile Parthasarathi-Pomeranz’in Global
Economic History icindeki “The Great Divergence Debate” ve Snowdon-Vane’in Modern
Makroekonomi igindeki “Ekonomik Biiylime Aragtirmasinin Ronesansi” adli boliimleri dik-
kate deger niteliktedir. Victor Court’un “A Reassessment of the Great Divergence Debate”
adli makalesine ozellikle deginmek gerekir, ¢ilinkii konuyla ilgili en kapsamli ve sistematik
aragtirmalardan biridir. Ayrica son donemde yazilan kitaplar, genellikle literatiire iligkin eles-
tirel bir degerlendirmeyle baglamis ve sonra kendi hipotezini ortaya koymustur. Dolayisiyla
bu kitaplardan da ilgili literatiire yonelik degerlendirmelere ulagsmak miimkiindiir. Tiirkiye’de
ise Biiylik Ayrisma konusuyla ilgili calismalar bir elin parmagini gegmeyecek diizeydedir ve
literatiir caligmasi ise hi¢ yapilmamuisgtir.

Biiyiik Ayrisma (the Great Divergence) kavrami, ilk kez Kenneth Pomeranz’in The
Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy adli kitabin-
da kullanilmistir. Kitabin isminden de anlasilabilecegi gibi Pomeranz, modern diinyanin olugu-
munu Avrupa ve Cin’i kargilagtirarak ele almig ve genelgecer Avrupamerkezci kabullere itiraz
etmistir. Ozellikle 19. yiizyilin baglarina kadar Cin’in en gelismis bolgelerinin Avrupa’nin en
gelismis bolgelerinden daha geri olmadigini 6ne siirerek ve Avrupa’nin soz konusu donemdeki
atilimimi sémiirgeciligin yani sira Ingiltere’de komiiriin bulunmasi gibi rastlantisal nedenlere
baglayarak (Pomeranz, 2000: 7) eski bir tartigmay1 yeniden canlandirmisgtir.

Kurumsal kimlige ve tam bir fikir birligine sahip olunmasa da Kaliforniya Okulu diye
bilinecek olan ve Pomeranz’in yani sira J. Goldstone, R.B. Wong, J. Lee, L. Bozhong, R.
Marks, P. Parthasarathi, R. Glahn gibi isimler, Avrupamerkezcilige yonelttikleri elestirilerle
konunun daha genis cevrelerde yanki bulmasina yol agmustir (Parthasarathi & Pomeranz, 2019:
32).

Ayrigsmanin 6lciisii olarak genellikle gayri safi milli hasila (GSMH) rakamlar kulla-
nilmistir. S6z konusu donemde farkli tilkeler icin bu rakamu tespit etmek kolay degildir ve bu
nedenle belirli sehirlerdeki giinliik is¢i ticretleri ve tahil fiyatlari gibi gostergeler (Pamuk, 2004:
452) veya sehirlesme orani tizerinden yaklagsik 6l¢timler yapilmig ve dolayli da olsa birtakim
tahminlere ulagilmistir.
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Biiyiik Ayrigsma, Avrupa ile diinya arasindaki farklilagmay: ifade ederken Bati Avrupa
ile Dogu ve Giiney Avrupa arasindaki ¢atallanmay: belirtmek icin Kiiciik Ayrigma (the Little
Divergence) kavrami kullamImistir. Tk kez P.S. Gorski (2005) tarafindan yer verilen bu kav-
ram, farkl1 yazarlar tarafindan Cin ile Japonya arasinda 1870’lerden sonra ortaya ¢ikan farkli
yonelimi ifade etmek icin de kullanilmistir. Biiylik Ayrigma’dan daha 6nce Hagli Seferleri’yle
baglayan bir bagka genisleme donemi vardir ki buna da M.S. Campbell (2016) tarafindan Bii-
yiik Gegis (the Great Transition) denmigtir.

Konunun bir yiiziinii Avrupa ile diinyanin birbirinden ayrigmasi olustururken diger yii-
zlinli de birbirine yakinlagmasi meydana getirir. Siire¢ igerisinde Avrupa ile diinya, siirekli
olarak ayrigmamuis, bilakis birbirine yakinlastig1 veya aralarindaki farkin azaldigi donemler de
olmustur. Bu donemler yakinlagsma (the Convergence) olarak adlandirilmistir (Landes, 2017:
515).

Konunun biiyiik bir ilgi uyandirmasinin ve genis bir katilima yol agmasinin belki de
en onemli nedeni, Cin’in 20. ylizyilin sonlarindan itibaren gosterdigi iktisadi atilim ve Cin
tarihinin Avrupamerkezci soylemleri bosa diisiirecek diizeydeki zengin birikimidir. Tabii tar-
tismanin bag aktorleri Avrupa ve Cin olsa da konu biitiin diinyay1 bir sekilde ilgilendirmektedir
ve bu nedenle bagka yazarlar da tartismaya dahil olarak konuyu kendi iilkeleri agisindan de-
gerlendirmigtir.

2.1. Biiyiik Ayrismanin Baslangi¢ Tarihi

Biiyiik Ayrisma’ya yol agan faktor, esasta Sanayi Devrimi’dir. Bundan 6nce toplumlar
arasinda geligsmiglik farki olsa da bir ucurumdan s6z edilemez. Nitekim Clark’a gore diinya
genelinde ortalama kisi basina diisen gelir, MO. 1000 ile MS. 1750’ler arasindaki yaklasik iic
bin yillik dénemde -2000 yil1 degerleriyle- 1000 ABD dolar1 civarinda yatay bir seyir izlerken
Sanayi Devrimi’yle birlikte keskin bir artis gostermis ve 2000 yilinda 12.000 dolara ¢ikmustir
(Clark, 2013: 2). Bu dramatik artig, Sanayi Devrimi’nin gelir ilizerindeki etkisini gostermek-
tedir. Ancak bu donemde biitiin toplumlar benzeri bir gelisme gdstermemistir. Sanayilesen
iilkeler ile digerleri arasinda bir ucurum ortaya ¢ikmis ve diger iilkeler ileriki tarihlerde sa-
nayilesmeyi gerceklestirseler bile ilk sanayilesen toplumlar ile aralarindaki ugurum ortadan
kalkmamustir. Iste Biiyiik Ayrisma, bu ugurumu ve nedenlerini ele almaktadir.

Tarimsal tiretim doneminde gelirin dar bir bant igerisinde seyretmesinin en 6nemli ne-
deni, Malthus kapan1 diye adlandirilan olgudur. Malthus’a gore besin maddelerindeki iiretim
aritmetik olarak artarken niifus geometrik olarak artmaktadir. Bu durum, niifus artiginin dogal
siirlarmin oldugunu gostermektedir. Malthuscu yaklasimin siki takipgilerinden Clark (2013:
1)’a gore Malthus kapani, “teknolojik ilerlemelerle elde edilen kisa donemli gelir artiglarinin
eninde sonunda niifus artigt yoluyla kaybedilmesini garanti ediyordu.” Nitekim 14. yiizyildaki
Kara Veba ve benzeri dogal felaketler, Malthus dongiisiiniin bir sonucu olarak goriilmiigtiir
(Chaney, 2018: 645).

Sanayi Devrimi 6ncesinde diinya toplumlar1 arasinda belirgin bir gelir farki olmadigi
anlagilmaktadir. Sanayi Devrimi’nin sagladig1 imkanlar 6nce Avrupa’da, sonra diger toplum-
larda Malthus kapanindan kurtulmaya ve siirekli bir gelir artisina yol agmigtir. Ancak bunun
hemen oncesinde diinyanin 6nemli bir kisminin Avrupali giigclerce kolonilestirilmesi ve em-
peryalizmle kontrol altina alinmasi, ayrismanin bagladigini gostermektedir. Bu nedenle Bii-
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yiik Ayrisma, Sanayi Devrimi’yle belirginlesse de buna indirgenmemis ve daha onceki kiire-
sel emperyalizm de dikkate alinmistir. Ayrica Sanayi Devrimi’nin gelir dagiliminda u¢uruma
yol agtig1 bilinmektedir fakat “Bu devrimi Ingiltere yerine Cin veya diger toplumlar neden
gerceklestiremedi?” veya ayni sekilde “Neden Avrupa, Amerika kitasini kolonilestirdi de tam
tersi olmad1” sorusu cevap beklemektedir ve Biiyiik Ayrigma tartismasi, bu sorularin cevabina
odaklanmustir.

Biiyiik Ayrigma tartismasinin en ¢arpici yonlerinden biri, Avrupa’nin 19. yiizyila kadar
Cin’den daha zengin olmadiginin, ancak bu tarihten sonra, Sanayi Devrimi sayesinde Cin’i
gectiginin iddia edilmesi olmustur. Tabii bu iddia, Avrupa’nin, neredeyse eski Yunan’dan beri
diinyanin en zengin bolgesi oldugu gibi Avrupamerkezci bir iddiay1 sarsmistir (Parthasarathi &
Pomeranz, 2019: 25). Dolayisiyla bu tartismanin en 6nemli bagliklarindan biri, ayrismanin ne
zaman basladig1 olmustur.

Nitekim Pomeranz (2000: 31), Avrupa’nin en zengin bolgesi olan Bati Avrupa’nin,
Cin’in en gelismis bolgesi olan Yangtze deltasint gegmesinin 19. yiizyilda gerceklestigini 6ne
stirmiistiir. Bliylik Ayrigsma’nin gerceklestigi tarihin 19. yiizyilda oldugunu iddia edenler ara-
sinda Jack Goldstone, Paul Bairoch, Prasannan Parthasarathi, John M. Hobson, A. Gunder
Frank gibi isimler bulunmaktadir.

Frank’a gore Sanayi Devrimi Oncesinde dig ticaret fazlasi veren veya kendine yeterli
olan dort bolge Cin, Hindistan, Safeviler ve Osmanlilardir. Buna karsin dis ticaret agig1 veren
dort bolge ise Amerika, Japonya, Afrika ve Avrupa’dir. Bu agig1 Amerika ve Japonya giimiisle,
Afrika altin sikke ve koleyle karsilarken Avrupa, agig1 kapatacak herhangi bir mal iiretiminde
bulunmuyordu. Bu nedenle Avrupa, Afrikalilar1 kolelestirip Amerika’ya, Amerika’daki plan-
tasyonlarda kolelerle tirettigi glimiisii Asya’ya, Asya’dan giimiis karsiliginda aldig1 emtiay1
Afrika ve Amerika’ya satiyor ve bu ticaretten kazang saglayarak ithalati i¢in kaynak temin
ediyordu (Frank, 2010: 150).

Buna karsin Angus Maddison (2005: 11), Avrupa’nin, Sanayi Devrimi’nden yiizyillarca
once diinyanin en zengin bolgesi haline geldigini varsaymistir. David Landes (2017: 75) ile
Acemoglu vd. (2002: 1236) 15. yiizyildan, Broadberry (2013: 10) ise 16. yilizyildan 6nce Ku-
zeybati Avrupa’nin zenginlik acgisindan biitiin diinyanin 6niinde oldugunu iddia etmistir ki bu
yaklagimlarda kiiresel kolonyalizmin etkisini gormek miimkiindiir. Campbell ise 13-15. yiizy1l-
da gerceklesen Biiyiik Gegis doneminde Avrupa’nin Cin’e yetistigini one stirmiigtiir.

2.2, Biiyiik Ayrisma’ya Neden Olan Faktorlerin Smmiflandirmasi

Konuyla ilgili o kadar ¢ok ¢alisma yapilmustir ki bu caligmalarda ortaya konulan hipo-
tezleri belirli bir siniflandirmaya tabi tutmadan degerlendirmek, neredeyse miimkiin goriinme-
mektedir. Zaten sonu gelmez faktorler zinciri ve birbirini yanliglayan hipotezlerden anlamli bir
sonug c¢ikarabilmek, ancak siniflandirarak yapilabilir.

Toplumlarin uzun dénemli egilimlerinin nedenlerine iligkin bir konuda hemen hemen
her seyin etkileyici veya belirleyici bir faktdr oldugu iddia edilebilir ve nitekim edilmistir.
Snowdon & Vane (2012: 527), bu faktorleri yaklasik nedenler ve temel nedenler olarak ikiye
ayirir. Bilylimenin yaklagik nedenlerini “dar ekonomik analizler” olarak tarif ederken gercek
nedenlerini tespit edebilmek i¢in “lilkelerin tarihini” ve “kurumsal yapidaki politik se¢cimlerin”
niteligini gbz 6niinde bulundurmak gerektigini belirtir.
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Bir bagka ayrim da yapisal ve konjonktiirel olarak belirlenebilir. Nitekim Parthasarathi
& Pomeranz (2019: 20), Marx ve Weber’in s6z konusu ayrismay1 Avrupa’ya ozgii siif gatig-
masi ve rasyonalite {izerinden ac¢iklamalarii yapisalct olarak adlandirir. Buna karsin Kaliforni-
ya Okulu’nda yer yer goriilen sans ve tesadiifler iizerinden yapilan aciklamalar ise konjonktiirel
olarak degerlendirilir.

S6z konusu aciklamalar icinde 6nemli bir ayrim noktasinin da Avrupamerkezci ve kiire-
selci yorumlar oldugu goriilmektedir. Max Weber, David Landes, John Roberts, Eric Jones, Ni-
all Ferguson gibi Avrupamerkezciligi agik¢a savunanlarin yaninda Karl Marx, Gregory Clark,
Michael Mann gibi Avrupamerkezciligin i¢inden konusanlar da bulunmaktadir. Buna karsin
Samir Amin, Andre Gunder Frank, Kenneth Pomeranz, Jack Goody, Clive Ponting, Eric R.
Wolf, Janet L. Abu-Lughod, Prasannan Parthasarathi, John M. Hobson, Alexander Anievas &
Kerem Nisancioglu ise kiireselci yorumlara sahiptir.

Bu konuda son ¢aligmalardan birini yapan Victor Court (2020: 8), ilgili hipotezleri bi-
yo-cografya, kiiltiir-kurumlar ve konjonktiir-rastlant1 olarak ii¢ gruba ayirir. Court’un siniflan-
dirmasi, islevsel olmasinin yani sira iyi bir literatiir ¢aligmasina da imkan vermektedir. Ancak
konjonktiir-rastlanti faktorii, Pomeranz’la birlikte 6n plana ¢iktiysa da heniiz diger iki faktor
gibi agirlik kazanacak sekilde desteklenmemigtir. Dolayisiyla bu calismada yeri geldikce kon-
jonktiirel-rastlantisal unsurlara deginilecek olmakla birlikte bu unsura ayr1 bir baglik agilma-
migtir. “Biyo-cografya” ise “dogal faktorler” basligi altinda kapsanacak sekilde ele alinmigtir.

Bu makalede asli, yapisal, temel, belirleyici diye adlandirilan faktorler ile tali, goriintir,
yiizeysel, etkileyici faktorler birbirinden ayristirilmaya calisilacaktir. Ancak temel siniflandir-
ma, dogal faktorler ve kiiltiirel-kurumsal faktorler baglig1 altinda ele aliacaktir. Biitiin litera-
tiirde bahsedilen faktorler pekala bu iki baglik altinda yer alabilir. Ciinkii insan; beden ile aklin,
madde ile ruhun veya doga ile kiiltiiriin birlesimidir.

Klasik ve Neoklasik Okul evrensel yasalar onerirken Alman Tarih¢i Okul, tarihsel olan
kiiltiirel unsurlar1 dikkate almigtir ve bir yoniiyle bu okulun devamui niteliginde olan Kurumsal-
c1 Okul da evrensel yasa yerine tarihsel olan kurallar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu anlamda kurum
kavramimuin, kiiltiirtin bir devam1 oldugu sdylenebilir. D. North (2010: 9), oyunun kurallart
ile oyuncular arasinda ayrim yapar ve institution (kurum) kavramini, rule (kural) anlaminda
kullanirken orgiitler icin organisation kavramini tercih eder. Birtakim elestirilere ragmen yay-
gin kabul goérmesi nedeniyle kurum kavrami bu anlamda kullanilmis ve kiiltiirle birlikte ele
almmugtir.

Modern dénemin en 6nemli tartisma konularindan biri olan Biiyiik Ayrigsma’nin bugiine
kadarki siireci iic asamadan olugmaktadir. Birincisi, K. Marx ve M. Weber gibi klasikler tara-
findan ortaya konulan ve kapitalizme gecis ve rasyonellesme lizerinden ele alinan donemdir.
Bu iki isimde de Dogu-Bat1 ayrimi vardir ve Bati’nin yiikselisi veya ayricaligr aciklanmaya
caligtimustir. Ikincisi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan iilkelerin ve kalkinma
teorilerinin glindeme geldigi donemdir. Bu donemdeki tartismalar, W. McNeill’in 1963 yilinda
yayinlanan Bati’nin Yiikselisi (the Rise of the West) adl1 kitabiyla ivme kazanmig ve kitabinin
ismiyle amlir olmustur. Ugiinciisii ise Pomeranz’m 2000 yilinda yayinlanan Biiyiik Ayrisma
(the Great Divergence) adl kitabiyla baglamis ve bu donemdeki tartismalar, yine bu kitabin
ismiyle bilinmistir (Parthasarathi, 2002: 285). Dolayisiyla iigiincii donemdeki tartigmalari biitii-
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niiyle kavramak icin 6nceki iki donemin birikimini de goz 6niinde bulundurmak gerekir, ¢linkii
iiclinci donemin {irtinleri, ilk iki donemin devamui niteligindedir. Ayrica bu ili¢ donemin argii-
manlarini birlikte ele almak, daha biitiinciil ve kapsayici bir bakis acist sunacaktir. Bu donemler
arasinda elbette birtakim farkliliklar vardir ve belki de en 6nemlisi, ilk iki donemin yazarlarinin
konuyu, Dogu-Bati ayrimi iizerinden ele almasidir. Ugiincii donemde ise konu, agirlikla mede-
niyetler degil iilkeler bazinda ele alinmustir. Ayrica ilk iki donemde Avrupamerkezci egilimler
daha giicliiyken iiciincii donemde kiireselci egilimler de belirli bir pozisyon kazanmustir.

3. Biiyiime Teorileri

Iktisat bilimindeki biiyiime teorileri, Biiyiik Ayrisma konusuyla yakindan irtibatlidir.
Nihayetinde ayrismanin bir tarafini gelisen, diger tarafini ise geri kalan veya gelismekte olan
iilkeler olusturmaktadir. Ancak biiyiime teorileri; sermaye birikimi, yatirim ve teknoloji gibi
biiytimenin goriiniir veya ilk plandaki nedenlerini ele almakta, fakat “Bir tilke yiiksek oran-
da tasarrufta bulunurken, sermaye biriktirirken, yatirim yaparken, teknoloji gelistirirken diger
bir tilkenin bunlari neden yapamadigi” sorusunun cevabiyla ilgilenmemektedir. Bu nedenle
biiytime teorilerinin; goriiniir, yiizeysel veya etkileyici faktorleri dikkate aldigi belirtilmigtir
(Snowdon & Vane, 2012: 560). Buna ragmen bu teorileri ele almak, Biiyiik Ayrigma’ya iligkin
hipotezlerin daha anlasilir olmasini saglayacagi gibi bunlarin 6nemini de ortaya koyacaktir.

Adam Smith (1997: 19-36), milletlerin zenginligini veya ekonomik biiylimeyi; is bo-
liimii, uzmanlagma ve ticaretin sagladig1 verimlilik artig1 gibi i¢sel dinamiklere baglamustir.
Ricardo (1815: 12)’nun gelistirdigi azalan verimler yasasina gore sermayenin azalan marji-
nal getirisi, ekonomik biiyiimenin 6niindeki en biiyiik engeldir ve biiyiimenin sinirin1 belirler.
Malthus (1966: 11-14) ise gecim imkanlarinin aritmetik, niifusun ise geometrik olarak artaca-
gin1 ve dolayistyla ekonomik biiyiimenin niifus artig1 tarafindan durdurulacagini 6ne stirmiigtir.

Klasik iktisat¢ilar, ekonomik biiyiime veya milletlerin zenginlesmesiyle yakindan il-
gilenirken Marjinalist Devrim’le birlikte iktisadin ilgi alan1 mikroekonomiye kaymis, ancak
1929 Buhrani’ndan sonra Keynesyen Devrim’le birlikte biiylime sorunlari tekrar ilgi alanina
girmistir. Keynes, piyasanin tam istihdami saglamakta yetersiz kaldigini iddia ederek devletin,
eksik istihdam dengesinde yatirim veya tiiketim olarak harcamalar artiric politikalar izlemesi
gerektigini One siirmiistiir. Keynes’in kisa vadeli biiylime analizi, Harrod ve Domar tarafindan
uzun vadeli biiyiime teorisine dayanak kilinmigstir. Harrod ve Domar, biiylimenin temel unsu-
runun yatirim harcamalart oldugunu 6ne siirmiis ve yatirimlarin hem gelir olusturucu hem de
kapasite artirict yonii iizerinde durmustur. Yatirimlart miimkiin kilan ise sermaye birikimidir
ve bu nedenle Keynesyen biiylime modellerinde sermaye birikimi, merkezi bir konuma sahiptir
(Hunt & Lautzenheiser, 2016: 617).

Buna kargin Solow ve Swan’in gelistirdigi Neoklasik biiyiime modellerinde tasarruf,
niifus artigt ve teknoloji, biiylimenin temel faktorleri olarak degerlendirilmistir. Ancak serma-
yenin azalan marjinal getirisi, tasarruf artisiyla saglanacak bir biiytimenin belli bir siire sonra
duraganlikla kargilasacagini gostermektedir. Niifus artigiyla saglanacak bir biiytime de yogun
degil yaygin biiyimeye neden olacak veya kisi bagina reel artisa degil, sadece milli hasilanin
biiyiimesine yol acacaktir. Oyleyse siirekli bir reel biiyiimeye sadece teknolojinin gelisimiyle
ulagilacaktir (Hunt & Lautzenheiser, 2016: 651).
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Neoklasik biiyiime teorileri, teknolojiyi digsal olarak degerlendirir ve bilginin herkese
acik oldugunu kabul eder. Nitekim tam rekabet piyasasinin varsayimlarindan biri agikliktir,
yani piyasadaki aktorlerin fiyatlar, teknolojiler ve diger hususlarda tam bilgi sahibi olmasidir.
Teknolojik gelismeler, herkese a¢ik olmasi dolayistyla, iilkeler arasindaki gelismislik farklilik-
larint aciklayan bir faktor olarak degerlendirilmez. Tabii bu noktada s6z konusu farkliliklarin
aciklanmasi gerekmistir ve i¢sel biiylime teorileri bunu aciklama iddiasindadir.

Icsel biiyiime teorilerinin ayirt edici yonii, reel biiyiimeyi saglayan teknolojiyi digsal
degil igsel bir faktor olarak kabul etmesidir. Tam rekabet piyasasi varsayiminin aksine piya-
sadaki aktorler, bagta teknoloji olmak iizere diger pek cok hususta tam bilgi sahibi degildir.
Dolayisiyla teknoloji, reel biiyiimeyi saglayan temel bir unsur olarak, sadece kendisine sahip
olan sirket veya ekonomilerin biiyiimesini saglayacaktir. Teknoloji, sadece fiziksel degil ayni
zamanda begeri sermayenin gelisiminde de kilit bir role sahiptir. Romer ve Lucas gibi isimler
tarafindan savunulan ic¢sel biiyiime teorisine gore hem fiziksel hem de beseri sermayenin biri-
kimiyle saglanan biiyiime, teknolojinin i¢sel bir faktor olmasi nedeniyle, azalan marjinal getiri
sorunuyla karsilasmayacaktir (Snowdon & Vane, 2012: 553).

Goriildiigii gibi iktisat bilimindeki biiylime teorileri; sermaye birikimi, yatirim, niifus
artig1 ve teknolojideki gelismenin biiylimeyi saglayacagini iddia etmektedir ancak biiyiime de-
mek, zaten liretim faktorlerindeki artis demektir. Asil sorun ise bir iilke liretim faktorlerinde
artis saglarken diger bir iilkenin bunu neden basaramadigidir. Agirlikla iktisat tarih¢ilerinin
ilgilendigi Biiylik Ayrigma konusu, iste bu sorunun cevabini aramaktadir.

4. Biiyiik Ayrismaya Yol Acan Dogal Faktorler

Biiyiik Ayrisma’nin temel faktorlerinden birinin cografya, topografya, iklim, sicaklik,
denize yakinlik, bitki ve hayvan stoku, hastaliklar, madenler, tatli suya erisim, kitalarin ekseni
gibi dogal cevre kosullar1 oldugu 6ne siiriilmiigtiir.

Insan, dogal bir cevrede yasar ve hayatini siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu maddeleri
dogadan elde eder. Yiyecek ve giyeceginin yani sira barinmak icin insa ettigi binalart da dogal
malzemeleri kullanarak yapar. Mevcut refah diizeyimizi 6ncelikle islenebilir topraga, hayvan-
lara ve madenlere bor¢luyuz. Bunlari elde edebilmek i¢in de uygun iklim kosullar1 gerekir.

Insanlik tarihindeki 6nemli doniim noktalari, dogal kosullarla dogrudan iliskilidir. M.O.
10 binli yillarda iiretime imkéan veren en énemli degisiklik, yeryiizii sicakligimin yaklasik yedi
dereceye kadar artarak Holosen Cagi’nin baglamasidir. Bundan onceki Buzul Cagi yaklagik
iki milyon y1l slirmiistii ve bu donemde diinyanin neredeyse yiizde otuzu buzullar altindaydi.
Buzullar altinda olmayan bolgelerde de hayat kosullart olduk¢a zordu ¢iinkii atmosfer sicakligi
insan yagami ve iiretim i¢in elverigli degildi (Mithen, 1999: 249).

Bir bagka onemli doniim noktas1 da M.O. 3500’1ii yillarda Mezopotamya’da yasanan
Sulama Devrimi’dir. Yazimin icadiyla tarihin baglangici olarak kabul edilen bu donemde se-
hirlesme yasanmus, devlet ortaya ¢ikmusg, cesitli bilim dallariin temelleri atilmig ve sabandan
tekerlege kadar pek cok icat gerceklestirilmistir (Kramer, 2002). Biitiin bunlara yol agan faktor,
Firat ve Dicle nehirlerinin, sulama kanallar: inga edilerek kontrol altina alinmasi ve tarimsal
iiretimin hizmetine kosulmasidir. Bu sayede tarimda verimlilik artmig, toplam emegin bir kismi
zanaat ve biirokraside isttihdam edilmis, uzmanlagma geliserek genel refah artig1 saglanmstir.
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Nihayetinde bu gelisme, sulamaya imkén veren dogal bir ¢cevrenin varli§1 sayesindedir (McNe-
ill, 2002: 20).

Ancak insanin gelistirdigi teknolojiler, doga tizerinde kurdugu hakimiyeti gliclendirmis
ve dogaya olan bagimliligini azaltmistir. Gelistirilen as1 ve ilag gibi koruyucu ve tedavi edici
tekniklerle bu zamana kadar kitlesel 6liimlere neden olan sitma, dizanteri, verem, tifiis gibi
hastaliklar, bir tehlike olmaktan ¢ikmistir. Artan tarimsal verimlilik, stoklama imkanlar1 ve
tagimacilik teknolojisi sayesinde kuraklik dolayistyla kitliklarin yasanmasi ve kitlesel 6liimler,
onemli ol¢iide ortadan kalkmistir. Teknoloji sayesinde dogaya olan bagimliligimiz azalsa da
ihtiyacimiz ortadan kalkmigs degildir, ¢iinkii hala her tiirlii ihtiyacimizt ya dogrudan ya da do-
layli olarak dogal kaynaklardan karsilamaktayiz. Bu nedenle ekonomik gelismenin en énemli
unsurlarindan biri iklimle birlikte cografi imkanlardir ve nitekim tiretim faktorlerinden birinin
de dogal kaynaklar oldugu kabul edilmektedir. Yani dogal kaynaklar olmadan iiretim de yap1-
lamamaktadir.

Cografi faktorlerin, ekonomik biiyiimedeki roliine Montesquieu, Fernand Braudel, Jared
Diamond, William McNeill gibi pek cok isim deginmekle birlikte bu konudaki 6ncii isimlerden
biri Ibn Haldun’dur. O, farkl1 iklim sartlarinin ve cografi kosullarin gerek bireyin psikolojisi ve
karakteri gerekse toplumsal kurumlar iizerindeki etkisine vurgu yapar. Toplumlari, sehirli ve
gogebe olarak ikiye ayiran Ibn Haldun; tarim, zanaat ve hayvancilik gibi farkli gecim tarzlari-
nin toplumsal yapinin olusumundaki etkisine deginir (Ibn Haldun, 2017: 157).

Biiyiik Ayrisma konusuyla iligkilendirmese de medeniyetlerin gelisiminde cografyaya
onemli bir yer veren isimlerin baginda F. Braudel gelir. Annales Okulu’nun 6nemli temsilci-
lerinden olan Braudel; cografi zaman, toplumsal zaman ve bireysel zaman ayrimi iizerinden
tarihi inceler. Cografi zaman, toplumlarin uzun dénemli gelisimlerini ifade eder ve temelde
cografya tarafindan sekillendirilir. Braudel, {inlii eseri Akdeniz’de bu yaklasimini sergiler ve
cografi bir bolge iizerinden bir medeniyet anlatisi sunar. Akdeniz’i ¢evreleyen bolgelerin yari-
madalarini, daglarini, yaylalarini, ovalarini, irmaklarini, ¢ollerini, pasif bir varlik olarak degil,
tarihi sekillendiren bir 6zne olarak ele alir. Bu yaklagimiyla cografyayi, tarihin ve toplumun
merkezine yerlestirir (Braudel, 1989).

Modern donemde cografyanin roliine onemle vurgu yapan isimlerden biri olan Jared
Diamond’un 1997 yilinda yayinlanan Tiifek, Mikrop ve Celik adl1 eseri, konuyla ilgili referans
kitap haline gelmistir. Avrupalilar ile Amerikan yerlileri arasindaki ayrigmay ele alan Dia-
mond, karsilasmanin yasandigi 1500°1i yillarda iki toplum arasinda teknolojik ve kurumsal
farklarin bulundugunu ancak bu noktaya nasil gelindigini sorar. Bu soruya, “Tarih, farkli halk-
lar i¢in farkli yonde gelisti ama bu, ¢evresel farklardan dolay1 boyle oldu, o halklarin biyolojik
farkliliklarindan dolay1 degil.” (Diamond, 2010: 18) diye cevap verir. Bu cevresel farkliliklart
ise evcillestirilebilecek yaban hayvan ve bitki ¢esitliligi, kitalarin ana ekseninin yayilma ve gé¢
hizini etkileyen dogrultusu, yiizol¢limii ve toplam niifus hacimleri diye siralamaktadir. Avrasya
kitast iliman kugak boyunca insan, meta ve bilgi yayilimina imkan tantyan dogu-bat1 dogrul-
tusuna sahipken Amerika kitasinin ekseni kuzey-giiney hattindadir ve bu durum, kita boyunca
birbirinden ¢ok farkli iklim ve cografi kosullar olusturarak yayilim ve go¢ hizini diigtirmiistiir.
Tarim ve hayvanciligin Bereketli Hilal’de baglamasinin en 6nemli nedeni, bu bolgede evcilles-
tirilebilecek koyun, keci, domuz ve inek gibi hayvanlarin ve bugday ile arpa gibi tahillarin ya-
ban hayatinda bulunmasidir. Buna karsin Amerika kitasinda evcillestirilebilecek sadece lama
ve musir vardi (Diamond, 2010: 534).
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Broadberry (2013: 16), tarimin; Cin, Hindistan ve Japonya gibi iilkelere gére Avrupa’da
daha fazla hayvan odakli olmasini veya Avrupa’daki ¢iftcilikte tarim-hayvan bilesiminin daha
yiiksek seyretmesini, Biiyiik Ayrigsma’nin nedenlerinden biri olarak goriir. Ona gore hayvanci-
lik, sermaye-yogun iiretimi tegvik etmekte ve giibreleme imkéni1 saglayarak tarimsal faaliyetle-
rin daha verimli olmasina yol agmaktadir. Ancak Pomeranz (2000: 33), bu hipoteze itiraz eder
ve daha fazla hayvana sahip Avrupa ¢iftciliginin bu haliyle bile Cin’den daha verimli olmadi-
gin1, bu nedenle s6z konusu farkliligin Biiyiik Ayrisma’ya yol agamayacagini belirtir. Ustelik
Cin tarimmin hayvan agirlikli olmamasinin temel nedeni zaten yiiksek verimliligidir. Buna
karsin Avrupa tarimi ise verimsizlik agigint hayvancilikla takviye etmeye calismistir ancak bu
durumda bile Cin’deki verimlilige ulagamamagtir.

Diamond, ayn1 kitay1 paylasan ve s6z konusu tarihte Avrupa’dan daha geri olmayan
Cin, Hindistan ve Merkez toplumlarinin neden Amerika kitasin1 kesfedemediginin cevabinin
da cografyada yattigint one siirer. Ona gore diger toplumlar siyasi birligi saglayan yekpare
cografi kogullara sahipken Avrupa, boliinmeyi veya Balkanlagmayi tesvik eden bir topografya
sergiler. Avrupa cografyasi, irili ufakli yiizlerce devletin var olmasina imkan taniyarak reka-
beti kurumlagtirmig ve boylece birer yenilik merkezi haline gelmistir. Diger medeniyetler ise
devasa siyasi birlikler altinda rekabetten yoksun ve dolayisiyla yeniliklere de kapali kalmistir
(Diamond, 2010: 547).

Sanayi Devrimi’nin neden ingiltere’de yasandiga iliskin hipotezlerden biri de Pome-
ranz (2000: 276) tarafindan one siiriilen komiiriin varligidir. Pomeranz’a gore komiir olmadan
Ingiltere’nin bagarisi agiklanamaz. Sanayi Devrimi, 6ncelikle demir, ¢elik ve demiryollari de-
mektir ve bunlarin iiretiminde komiir, temel enerji kaynagi olarak kullanilmustir. Ingiltere’de
komiiriin sanayi bolgelerine yakin olmasi, Sanayi Devrimi’nin sansa bagli nedenlerinden biri
olarak ifade edilmistir.

Dogal cevre baslig1 altinda biyolojik faktorler de ele alinmistir. Bu hususta mikroplarin
etkisi, Ozellikle Amerikan yerlilerinin yok edilmesi konusunda siklikla bagvurulan bir acik-
lama faktorii olmugtur. Diamond, Amerikan yerlilerinin soykirim diizeyinde yok edilmesini,
Avrupalilarin bilingli eylemlerine degil, Amerika kitasina ¢ikarken beraberlerinde tasidiklart
mikroplara baglamistir. Avrasya toplumlari, salgin hastaliklarla tanigik olduklart i¢in belirli bir
bagisiklik kazanirken ayni mikroplar veya hastaliklarla tanigik olmayan Amerikan yerlilerinin
savunmasiz oldugunu ve bu nedenle ilk kez kargilagilan salginlar karsisinda kitlesel kayiplar
verdigini belirtmistir. Diamond (2010: 270)’a gore “Avrupalilarin tiifekleri ve kiliglariyla sa-
vag alanlarinda 6len Amerikan yerlilerinden ¢ok daha fazlasi Avrasya mikroplari yiiziinden
yataklarinda oldiiler.” Crosby (2004: 195) ise “Yerlilerin bir yana itilip demografik iisttinliigii
ele gecirmeleri icin Yeni Avrupalilara yer agilmasinin sorumlulugu, tiim vahsiliklerine ve kati-
liklarina kargin emperyalistlere degil, mikroplarina aittir.” demektedir.

Bu sefer bagka bir mikrop, veba, Avrupa tarihini degistirmistir. Birkag¢ bin yildir pek ¢ok
toplumda ve farkli zamanlarda goriilen vebanin 14. yiizyilda Avrupa’ya, Orta Asya yolunu ta-
kip ederek Cin’den geldigi ve neredeyse giin giin kaydinin tutuldugu iddia edilmistir (McNeill,
1976: 162). Avrupa niifusunun en az ligte birinin hayatin1 kaybettigi 14. yiizyildaki veba sal-
ginmin Malthus kapanindan kaynaklandig: belirtilmistir. Daha 6nceki niifus artist sonucunda
emegin marjinal verimliligi diigmiis ve bu durum, veba salginina uygun bir zemin hazirlamigtir.
Reel iicretlerin azalmasi, kitliga ve hastaliga davetiye ¢ikararak vebanin yayilmasini hizlandir-
mugtir (North & Thomas 1973: 53).
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Vebanin hiikiim siirdiigii donemde bir yandan niifus azalmis diger yandan dogurganlik
diigmiistiir. Niifusun azalmas1 marjinal topraklarin terk edilmesine yol agmus, bu ise kisi basina
diisen refah diizeyini artirmistir. Hem niifusun azalmasi1 hem de azalan emegin iicretinin art-
masi, senyorliik gelirlerini diigiirerek feodalizmin krizini derinlestirmistir (Anievas & Nisan-
c1o8lu, 2020: 100). Ancak azalan niifus; ig boliimii ve uzmanlagsmay1 gerileterek refah artigini
stirlandirmigtir. Bu durum 6zellikle Giiney Avrupa iilkelerinde gecerlidir (Broadberry, 2013:
15). Kuzeybat1 Avrupa ise niifusun azalmasi sonucunda toplam talepte ortaya ¢ikan yetersizli-
g1, Baltik tilkelerine ihracat kanallar1 acarak gidermigtir (Anievas & Nisancioglu, 2020: 107).
Bunun yani sira kdkeni, veba 6ncesi doneme dayanan esnek kurumsal yapilara sahip olmasinin,
Kuzeybati Avrupa’nin degisen kosullara daha uygun cevaplar verebilmesine imkén tanidig:
one siiriilmiistiir (Pamuk, 2007: 312).

Alsan (2015: 385), Sahra Alt1 Afrika’sinda insanlar icin zararli ve hayvanlar i¢in oldiirii-
cii olabilen ¢ece sineginin varliginin, tarimi1 ve saban kullanimini engelledigini belirtmistir. Ta-
rimin yeterince gelismeyisi de niifus artigini, sehirlesmeyi, devletin olusumunu geciktirmistir.
Gallup vd. (1999: 18)’ne gore Sahra Alt1 Afrika’sindaki tropikal iklim, salgin hastaliklar, sitma
hastaliginin goriiniim sikligi, kiyr bolgelerdeki yetersiz niifus yogunlagmasi ve i¢ bolgelerle
ulagimi kolaylastiracak nehirlerin yeterince bulunmayisi, birer dezavantaj olmasinin yani sira
ekonomi politikasi ve kurumlar izerinden de iktisadi gelismeyi olumsuz etkilemistir.

K. Wittfogel, Oriental Despotism adl1 kitabinda antik Mezopotamya, Misir, Hindistan
ve Cin’de sulamali tarim i¢in gerekli olan biiyiik ¢apli yatirimlarin, otokratik rejimleri ve ku-
rumlar1 besledigini, bunun da ekonomik gelismeyi engelledigini 6ne siirmiistiir (Mann, 2012:
116). Wittfogel’in yaklasimini siirdiiren Bentzen vd. (2017: 20) ise tarimin sulama kanallar1 ile
yapildig1 s6z konusu bolgelerde demokratik rejimlerin gelismedigini belirterek sulamali tarim
ile otokratik rejimler arasinda bir bag kurmustur. Nitekim bu yaklagimin kaynagini olusturan
Marx’a gore Dogu’nun farkli bir iiretim tarzina sahip olmasiin nedeni, “iklimle ve onunla
baglantili olarak... biiyiik ¢6] parcalartyla kapli topragin yapisiyla ilgili”dir (Marx & Engels,
2016: 91).

Ekonomik performans ile genetik miras arasindaki iligkiyi inceleyen Clark (2013: 129),
Darwinci dogal secilim yaklasimina bagvurarak girisimcilik, tasarruf, yenilik yapma gibi bii-
ylimeye uygun niteliklerin siire¢ icerisinde Avrupalilarin genetik kodlar1 haline geldigini 6ne
stirmiig ve Biiylik Ayrigma’y1 genetik miras iizerinden agiklamaya girismistir. Biiyiimeyi sag-
layacak genetik kodlarin Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nden yiizlerce yil énce olustugunu iddia
etmistir. Clark (2013: 142), Orta Cag Ingiliz vasiyetnamelerini inceleyerek zengin insanlarin
daha dogurgan, fakirlerin ise yeteri kadar ¢ocuk sahibi olmadig1 sonucuna ulagmis ve bugiinkii
Avrupa niifusunun zenginlerin soyundan geldigini iddia etmistir. Boylece zenginlerin genleri
zamanla daha ¢ok yayilmis ve Avrupa niifusu zihinsel olarak daha donanimli hale gelmisgtir.
Buna kargin Cin’in zenginleri kisirdir veya yeterince dogurgan degildir ve kendi genlerinin
yayilmasini saglayamamustir. Bu genetik farklilik, Ingiltere ile Cin arasindaki refah farkinm
temel nedenini olusturmustur.

Demografik dlcek veya niifusun biiyiikliigii de iktisadi gelismenin temel unsurlarmdan
biri olarak goriilmiistiir. Niifus artiginin piyasayi biiyiiterek uzmanlagma ile ig boliimiinii ve do-
layisiyla verimliligi artirdigi savunulmugtur. North & Thomas (1973: 144), Biiylik Ayrigsma’y1
hazirlayan Yiiksek Orta Cag’daki gelismenin temelinde niifus artigini goriir. Ona gore “artan
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bir niifus, ticaretin temelini olusturdu.” Ancak veba sonrasinda niifusun azalmasi, diger fak-
torlerin de katkisiyla ticaretin daralmasina yol agarak yerellesmeyi tesvik etmistir. “Avrupa’da
niifus arttik¢a ticaret ve imalat da artti, niifus diistii§iinde ticaret ve sanayi de azaldi.” Ancak
Clark (2013: 8)’a gore iligki ters yonliidiir, yani “ekonomik basari, net bir sekilde beraberinde
iireme basarisini da getirmistir.” Ona gore zenginlerin fakirlere gore iki kat daha fazla tiremesit,
bunu gostermektedir.

5. Biiyiik Ayrismaya Yol Acan Kiiltiirel-Kurumsal Faktorler

Dogal faktorler disinda kalan biitiin unsurlar kiiltiirel-kurumsal faktorler baglig1 altinda
ele alinabilir, ¢iinkii dogal olmayan her sey insan iriintidiir ve dolayistyla kiiltiiriin bir par-
casidir. Kiiltiir, “tarih ve toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile... insanin dogal ve toplumsal ¢cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin
biitiinii” (TDK, 1998: 1436) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle mitoloji, felsefe,
din, ideoloji gibi diistince sistemlerinin yan1 sira hukuki, siyasi ve sosyal sistemler ile bilim ve
teknoloji ve bunlarin tirtinleri, kiiltiiriin unsurlarini olugturmaktadir. Biitiin bunlar, doganin bir
parcas1 degil, insanin bir {irliniidiir ve insanin dogal ¢evresine egemen olmasini ve toplumsal
cevresini diizenlemesini saglamaktadir.

Kiiltiirii meydana getiren en 6nemli unsurun basinda yazili olan ve olmayan kurallar
gelmektedir. Yazili olanlar arasinda hukuk ve din kurallar1 oldugu gibi yazili olmayanlar ara-
sinda orf ve adet kurallar1 basta gelmektedir. Bu kurallar bireyi sinirlandirmakta ve onun dav-
ranig bigimine bir cergeve sunmaktadir (North, 2010: 10). Dogal kosullar, insanin 6niine her
zaman birtakim engeller ¢cikarmig veya tehditler olusturmustur, ancak toplumlarin bunlara karsi
tiretmis oldugu cevaplar, kurallar olarak formiile edilmigtir. Kurallar, bir toplumun kargilagtig1
tehdit veya sorunlara getirdigi ¢oziimdiir ve bu ¢oziim veya cevaplarin birikimi, medeniyeti
olugturur. Dolayisiyla kurallarin etkinligi, toplumsal basariy1 gosterir.

Kiiltiirel-kurumsal faktorler igerisinde dncelikle Marksist okulun 6n plana ¢ikardig: 6zel
miilkiyet, iicretli emek ve siif gatigmasi lizerinde durulacak ve sonrasinda Weberyen okulun
vurguladigi inang sistemleri ve diigiinme bicimi ile siyasi-yasal kurumlar ele alinacaktir. Ayrica
bunlar1 tamamlayan veya destekleyen diger hipotezler de incelenecektir. Marksist ve Weber-
yen okullarin Avrupamerkezci tutumunu elestirip daha kiireselci bir perspektif sergileyen ve
kismen Kaliforniya Okulunda gézlenen bir iigiincii yaklasimdan da bahsedilebilir (Vries, 2016:
9). Bu sonuncu yaklagimin konuya iligkin katkilar: da sunulacaktir.

5.1. Ozel Miilkiyet, Stmf Catismasi ve Serbest Piyasa

Marx, feodalizmin tasfiyesi sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomi politik sistemi kapital
kavramu iizerinden elestirir ki bu yaklagimi, sermayeye ve dolayisiyla 6zel miilkiyete verdigi
Onemi gosterir. Marx’a gore kapitalizmin gelisiminde 6zel miilkiyetin varlig1 belirleyicidir ve
bu kurum, antik donemden beri Avrupa toplumlarinin ayirt edici bir niteligidir. Buna kargin
Dogu toplumlarinda ise 6zel miilkiyet degil kullanim hakk: vardir. Topragin miilkiyeti birey-
lere degil devlete aittir. Bu nedenle toplum 6zgiir degil, genellestirilmis koledir (Marx, 1976:
20; Marx & Engels, 2016: 90).

Biiyiik Ayrisma konusu Marksist literatiirde daha ¢ok kapitalizme gecis baghigi iizerin-
den ele alinmustir (Hilton, 1984). Biiyiik Ayrisma’nin bir tarafinda kapitalizme gecen toplumlar
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bulunurken diger tarafinda kapitalizmi gelistiremeyen toplumlar yer almaktadir. Dolayisiyla
kapitalizmin ne oldugu ve feodalizmden kapitalizme gecisin nasil gerceklestigi, sorunun dii-
giimlendigi noktadir.

Gegis konusunda onemli referanslardan biri haline gelen Brenner (1977: 50)’a gore ka-
pitalizm, 6zel miilkiyete ve iicretli emege dayanir. Kapitalizme gecis ise somiirgecilik gibi dig
sartlardan degil, Ingiltere’deki senyorler ile serfler arasindaki sinif ¢atismasindan kaynaklanir
ki bu catigsmay1 tahrik eden ise temelde teknolojik gelismedir.

Ozel miilkiyete yapilan vurgu, Marksistler disinda da énemli bir taraftar bulmustur. Or-
negin Acemoglu & Robinson (2012: 76), ayrigsmanin nedenini kapsayici kurumlar ile diglayict
kurumlarda goriir. Buna gore 6zel miilkiyet, tarafsiz bir hukuk sistemi ve piyasaya serbest giris-
lerin bulunmasi, kapsayici kurumlari olusturarak toplumlari gelistirirken bunlarin bulunmayist,
dislayic1 kurumlara yol acarak toplumlari geri biraktirir. Ingiltere’de 1688 yilinda gerceklesen
Sanli Devrim, 6zel miilkiyeti giivence altina alarak Sanayi Devrimi’ni hazirlamistir. Ancak
aksi yonde veriler ve goriisler de bulunmaktadir ve 6rnegin Clark (2013: 263)’a gore Sanl
Devrim gibi siyasi olaylarin, verimlilik lizerinde hi¢bir etkisi bulunmamaktadir.

Ozel miilkiyetin Bati’da bulunmasina kargin Cin, Hindistan ve Islam diinyas1 gibi Asya
toplumlarinda bulunmadig1 iddia edilmis ve Biiyiik Ayrigma’nin nedenlerinden biri olarak gos-
terilmigtir. Ancak Kaliforniya Okulunun ortaya koydugu gibi Cin’de 6zel miilkiyet oldukca
yaygindir ve bu agidan Avrupa ile Cin arasinda herhangi bir farktan s6z edilemez (Pomeranz,
2000: 14). Bugiin itibariyle artik Cin’de 6zel miilkiyetin bulundugu yaygin olarak kabul edil-
mektedir ve bu sonug, 6zel miilkiyetin ayristirici bir neden oldugu iddiasini tartisilir kilmugtir.

Marksist 6gretiye gore iiretim araclarinin 6zel miilkiyette olmasi, toplumlar1 miilke sa-
hip olanlar ile olmayanlar diye iki sinifa ayirir. Bati toplumu, antik Roma ve Yunan’dan itiba-
ren bir tarafta patriciler, senyorler ve kapitalistler, diger tarafta ise plebler, serfler ve proleterler
olmak iizere iki sinifa ayrilmistir. Siniflar arasindaki ¢atisma, Bati toplumuna dinamizm sagla-
mig ve nihayetinde kapitalizmin gelisimine yol agmistir (Marx, 1966: 66).

Dogu toplumlarinda ise benzeri bir siniflagsma yerine despotik bir yonetim aygit1 ve ona
bagli olan genellestirilmis kolelerden olusan bir kitle bulunmugtur. Bir yanda iiretim araclarinin
miilkiyetine sahip despotik bir devlet, diger yanda da kiiciik, kendine yeterli kdy topluluklart
bulunmaktadir. Marx, toplumlari iiretim tarzi kavramu iizerinden inceler ve Dogu toplumlarini
Asya Tipi Uretim Tarz1 olarak ayristirir. Asya toplumlarinda 6zel miilkiyetin bulunmayist,
siiflagmanin ortaya ¢cikmasini dnleyerek duraganliga yol agmis ve kapitalizmin geligimini en-
gellemistir (Marx, 1976: 35).

Kapitalizmin ayirt edici niteliklerinden biri de ticretli emektir ve bu kavram, emegin
piyasada alinip satildigini ifade eder ki zimnen 6zgiir bir piyasanin varligina isaret eder. Feodal
ve antik tiretim tarzlarinda emek, bagimli olmasina karsin kapitalizmde 6zgiirliigiine kavus-
mugtur. Serbest piyasa; kapitalizmin daha ilerici, tiretken ve dinamik bir iiretim tarzi olmasinin
nedenlerinden biridir (Marx, 2011: 217). Bat1 toplumu serbest piyasanin olusumu igin tica-
reti diizenleyen yasalar gelistirirken Dogu toplumlarinda kisitlayici politikalar uygulanmustir.
Ancak Pomeranz (2000: 70), Cin’deki piyasanin Avrupa’dakine gore daha islevsel ve piyasa
idealine daha yakin oldugunu 6ne stirmiigtiir.
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Abu Lughod (2020: 345), Avrupali giiclerin kiiresel egemenliginden 6nce Avrasya’da
entegre bir diinya ekonomisinin bulundugunu ve bu ekonomide uluslararas: ticaretin serbestce
isledigini gostermistir. Nispeten esit giiclere ve farkl: kiiltiirlere ev sahipligi yapmakla birlikte
herhangi bir giiclin hegemonyasi goriilmemistir. Ancak Avrupalilar tekelci bir ticaret ve yagma
politikasiyla bu sistemi degistirmistir. Dolayistyla Avrupa hegemonyasindan 6nce rekabetin
gecerli oldugu bir uluslararas: ticari diizen varken daha sonra tekele dayali bir hegemonya
kurulmustur.

Kapitalizm, bir boyutuyla, feodalizmin yerelligini kirip ulusal pazarlar olusturmak icin
serbest ticareti desteklemenin iirtiniidiir, ancak bu politikalar ulus 6tesinde ¢ogunlukla uygu-
lanmamustir. Bilakis Avrupal: iilkeler ile somiirgeleri arasindaki ticari iligkilerde genel ilke,
serbestlik degil tekel olmustur. Yani kapitalizmin biri Avrupa’ya digeri somiirgelerine yonelik
olmak tizere iki farkli yiizii veya politikasi s6z konusudur (Anievas & Nisancioglu, 2020: 305).
M. Dobb, R. Brenner ve E.M. Wood gibi Marksistler, i¢csel dinamiklere vurgu yaptiklari icin
kapitalizmi, serbest piyasa ile 6zdeslestirirler. Oyle ki Dogu Hindistan Sirketi kapitalist olarak
degerlendirilmez, ¢linkii Hindistan’dan elde edilen artik, giice bagvurarak iktisat digi yollardan
saglanmistir (Anievas & Nisancioglu, 2020: 45).

5.2. Emperyalizm

Ingiltere’nin icsel dinamiklerine vurgu yapan ortodoks Marksizm, emperyalizmi, kapi-
talizme digsallagtirir. Nitekim Marx, emperyal donemdeki kazanci, sermaye degil ilkel birikim
olarak gormiistiir. Ilerlemeci tarih yorumunun bir sonucu olarak Hindistan’m emperyalist is-
galini, tarihin zorunlu bir adimi olarak degerlendirmistir (Turner, 1984: 30). Ancak Bagimlilik
Okulu ve diinya-sistemi analizini esas alan neo-Marksistler, analizlerine asli bir unsur olarak
emperyalizmi dahil ederken, daha 6ncesinde Lenin (2009: 101-103), emperyalizmi, kapitaliz-
min en son asamasi olarak degerlendirmistir.

R. Prebish, P.A. Baran, P. Sweezy, A.G. Frank ve S. Amin gibi isimlerin yer aldig1 Ba-
gimlilik Okulu, kapitalizmin dogusu ve isleyisindeki kiiresel bagimlilik ve somiirii iligkilerinin
analizini merkeze alan bir yaklagim sergiler. Frank’a gore mevcut kiiresel kapitalist sistem
icerisinde bugiiniin az gelismis lilkelerinin, kabuklarii kirip gelismis ililke konumuna ulag-
malart miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii kapitalist sistem, metropol ve uydu iilkeler olarak
ikiye ayrilmis ve metropol iilkeler lehine uydu iilkelerin somiiriisiine dayanmaktadir. Bu sistem
icerisinde sadece az gelismisligin gelismesinden bahsedilebilir ki bunun anlami, az gelismis
iilkeler ne kadar geligirse geligsin, mevcut uluslararas: konumlarini degistiremeyecekleri, yani
gelecekte de geligmis iilkelerin kargisinda az geligmis iilkeler olarak varliklarini siirdiirecekle-
ridir (Frank, 1966: 5-7).

Bagimlilik teorisine farkli bir acilim getiren 1. Wallerstein, kapitalizmin; Osmanlt ve
Cin gibi diinya-imparatorluklar1 iizerinde hegemonya kurarak tek bir diinya sistemi haline gel-
digini 6ne stirmiistiir. Merkez, periferi ve yar1 periferi olarak tice ayrilan bu sistemde merkez
iilkelere kaynak aktarimi yapilmaktadir. Merkez tilkeler katma degeri yiiksek tirtinleri tiretir ve
ozgiir emege dayanirken periferi iilkeleri katma degeri diisiik mallar iiretir ve bagimli emege
dayanir. Yar1 periferide ise her iki yapinin bir karigimi goriiliir. Bu sistemin kurulusu icin diinya
genelinde farklilagan isgiiciiniin isttihdam bigimi ile biirokratik devlet orgiitii gerekmistir (Wal-
lerstein, 2012: 75-78).
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Kapitalizmin ancak “uluslararas: ya da jeopolitik bir cercevede” anlasilabilecegini 6ne
stiren Anievas & Nisancio8lu, Bati’nmin Egemenligi Nasil Kuruldu? sorusunun cevabi olarak
“esitsiz ve bilesik gelisme™yi goriir. Bir yandan kdlelik gibi somiirii bigimlerinin kapitalizme
digsal olmay1p i¢csel olduguna vurgu yaparak esitsiz gelismeye, diger yandan da emperyal ya-
yilmaya deginerek bilesik gelismeye dikkat ¢cekmisgtir. Kapitalist iilkeler Afrika’dan edindikleri
koleleri Amerika’daki plantasyonlara gonderiyor, plantasyonlarda kolelerin iirettigi hammad-
deler Avrupa’ya aktariliyor, Avrupa’da 6zgiir emegin Urettigi mamul mallar kole karsiliginda
Afrika’ya satiliyordu. Diger yandan Amerika’daki madenlerden elde edilen glimiis, Cin ve Hint
mallarmin ithalatinda kullaniliyordu. Bu ¢cevrimden elde edilen kérlar yeniden Avrupa’da yati-
rima doniistiiriiliiyor ve Sanayi Devrimi’yle sonug¢lanacak bir siireci hizlandirtyordu (Anievas
& Nisancioglu, 2020: 168-169).

Pomeranz (2000: 269), Biiyiikk Ayrisma’nin nedenlerinden biri olarak emperyalizmi
goriir. Somiirgelerde Avrupa’nin ihtiyag duydugu tarim iiriinlerinin tiretilmesi, Avrupa’daki
topragin ve emegin serbest birakilarak sanayi sektoriine aktarilmasia imkan taniyordu. “Ha-
yalet arazi” dedigi bu durumda Amerika’dan Ingiltere’ye ithal edilen seker, pamuk ve yiin gibi
iirinler sayesinde Ingiltere’de yaklasik 100 bin doniimliik arazi ve burada calisacak isgiicii
serbest kaliyordu. Ingiltere, hayalet arazinin olmamasi durumunda bir yandan azalan verimler
kanunu diger yandan Malthus kapani nedeniyle durgunluga girecek ve kaynaklarini sanayi
sektoriine aktarmakta giicliik yasayacakti. Nitekim Crosby (2004: 14) de bu duruma dikkat ¢e-
ker ve Ingiltere’nin Malthus kapanindan kurtulmasini, isgiicii fazlasin1 Amerika kitasma ihrag
etmesinde bulur.

P. Bairoch (1982: 296), Hindistan’1n yanm sira Ortadogu, Afrika, Latin Amerika iilke-
lerinin sanayisizlesmesine Bat1 emperyalizminin 6nemli bir katkida bulundugunu iddia eder.
1750’de diinya sanayi iiretiminin ii¢te birini Cin, dortte birini de Hindistan saglarken 1913 y1-
linda bu iilkelerin pay1, sirasiyla yiizde 3,6 ve yiizde 1,4’°e diigsmiistiir. Bairoch’a gére somiirge-
cilik oncesi Hindistan nispeten miireffehti ve ingiliz emperyalizmi, Hindistan’in sanayilesme
cabalarini engelledi. Somiirgeciligin ilk donemlerinde pamuk ve tekstil iiriinleri Hindistan’dan
Ingiltere’ye ihrag edilirken somiirgecilik boyunca akis tersine dondii ve Ingiltere, Hindistan’a
mamul mallar ihra¢ etmeye basladi.

Ancak emperyalizmi agik¢a savunan yazarlar da bulunmaktadir ve bunlardan biri olan
Landes (2017: 30), “Fransizlarin Cezayir’de uyguladig1 politikalar ve yaptiklari hakkinda ne
derseniz deyin, milyonlarca Cezayirlinin daha uzun ve daha saglikli yasamasin1 miimkiin kil-
dilar. ... Emperyalizm, derin bir insani giidiiniin digavurumudur.” demektedir. Niall Ferguson
(2012: 168) da “Bati imparatorluklarint kotii ve somiiriicti -yani uygar olmanin bizzat tersi
davraniglara yatkin- diye mahk@im etmeye koyulmadan 6nce, uygarlastirici bir misyon iistlen-
dikleri savinin pek de ici bos olmadigini anlamamiz gerekir.” diyerek emperyalizmin uygar-
lagtirict misyonunu sahiplenmektedir. Ferguson (2011: 20), Imparatorluk adli calismasinda da
ayni tutumu stirdiiriir: “Dolayistyla primafacie [ilk bakista] imparatorlugun kiiresel refahi ytik-
selttigini, bir bagka deyisle Iyi Bir Sey oldugunu séylemenin makul bir gerekgesi var gibidir.”

5.3. Din-ideoloji

Marksist okulun vurguladigi faktorlerin yani sira simdi de Weberyen okulun 6nemli
gordiigli unsurlar ele alinabilir. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eseri,
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toplumlarin gelisiminde dinin roliinii vurgulayan ilk kitaplardan biridir ve biitiin literatiirii et-
kilemistir. Burada Protestanligin, 6zellikle de Kalvinizm’in ¢caligmay1 dvmesi, meslek ahlakini
vurgulamasi, liiks tiikketimi sinirlandirmasi, yatirim i¢in servet birikimini 6zendirmesi yoniiyle
kapitalizmin geligimini tegvik ettigi 6ne siiriilmiistiir (Weber, 1999: 35). Buna karsin Konfiic-
yenlik ve Budizm gibi Dogu dinleri, kendilerini biiyiiden arindiramamaisg, diinyadan kagmay1
Ongoren bir mistisizme doniigmiis ve Protestanlik gibi rasyonellesememigtir. Bununla birlikte
siyasi iktidara itaati ongdren ve konformizmi tesvik eden Konfiicyenlik, kapitalizmin geligimi-
ne engel olmugtur (Sunar, 2012: 158).

Ayni yaklagim siirdiiren Landes (2017: 514), “Iktisadi kalkinma tarihinden herhangi
bir sey 6grendiysek, o da tiim farkin kiiltiirden kaynaklandigt olmalidir (bu acidan, Max We-
ber tamamen hakliydi).” demektedir. Avrupa’nin merak katsayisinin yiiksek oldugunu, hirs ve
tutkuyla giidiilendigini belirtir. Buna kargin basta Cin olmak tizere Dogulu toplumlart merak
eksikligi, genel kayitsizlik, teknolojinin bilinmeyisi, inat¢ilik, doyumsuzluk, 6zcii bir cehalet
ve akilsizlikla itham eder.

Biiyiik Ayrigma yerine Siiregen Ayrisma (the Long Divergence) tabirini kullanan Timur
Kuran (2018: 105), islami kurumlarm ve hukuk sisteminin, ilk dénemlerde kalkinmay1 tesvik
ettigini ancak daha sonra sermaye birikimini ve tiizel sirketlerin olusumunu engelledigini 6ne
siirmiigtiir. Terekenin varisler arasinda boliinmesini 6ngoren Islami miras sisteminin, biiyiik
servetlerin par¢alanmasina yol agtigini ve aristokrat bir sinifin olusumunu 6nledigini belirtmig-
tir. Buna karsin feodal Avrupa’da uygulanan ve hem iktidarin hem de miilkiin en biiyiik ¢ocuga
miras kalmasin ifade eden ilk dogan kuralinin, servetin par¢calanmadan korunmasina hizmet
ettigini ve boylece modern kapitalist gelisimi destekledigini vurgulamigtir.

K. Chen (2012: 340), ayrismanin temel faktorlerinden biri olarak kiiltiirel unsurlart go-
riir ve Bati’da kapitalizmin gelisiminde Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma’nin roliinii
vurgular. Bu doniisiimler sayesinde tutumlu, girigsimei, rasyonel bireyin ortaya ¢iktigini ve ka-
pitalizmi gelistirdigini one siirer. Ferguson ise Bilim Devrimi ve Aydinlanma’ya giden yolun
temelinde, kilise ile devlet islerinin ayr1 olmasini 6ngoren Hristiyan akidesinin yattigini ifade
eder (Ferguson, 2012: 84). Ancak laiklesme, Kilise’nin destegiyle degil, bilakis ona ragmen
elde edilmigtir.

Avrupa’da 14. yiizyilda yasanan vebanin kiiltiirel sonuclarindan biri de Avrupa Evli-
lik Modeli’dir (AEM). J. Hajnal tarafindan one siiriilen bu model; ileri yasta evlilige, sinirl
dogurganliga, esler arasinda diisiik yas farkliligina ve cekirdek aileye dayanir. Avrupa’daki
aile yapisinin veba sonrasinda yeni bir modele evrilmesi, emege yapilan yatirrmin artmasina
imkan taniyarak Avrupa’nin diinyadan ayrigmasina neden olmugtur (Hajnal, 1965: 106). Ancak
AEM’nin temel unsurlarmin her yerde birbiriyle iligkili olmadig, iligkili oldugu durumlarda da
ekonomik gelismeyi tesvik etmedigi de iddia edilmistir (Vries, 2016: 45-47).

5.4. Rasyonellik

Weber’in Bati ile Dogu toplumlar arasinda gordiigii en 6nemli farklardan biri de aklin
kullanim bigimleri veya rasyonelliktir. Weber (2018: 132), davranig bi¢imlerini arag-rasyo-
nel, deger-rasyonel, duygusal ve geleneksel olarak dorde ayirmaktadir. Duygusal ve geleneksel
davranis tipleri rasyonel olmadig1 gibi degerler, mutlak diizeye ¢ikarildiginda deger-rasyonel
davraniglar da irrasyonellige yaklagir. Aklin kullanimi ¢esitli toplumlarda da s6z konusudur
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ancak hayatin biitiin alanlarinin, yani ekonominin, hukukun, siyasetin, toplumsal iligkilerin,
dinin rasyonellesmesi veya biitiin bu alanlarda arag-rasyonel davranigin hakim olmasi, sadece
Batr’ya ozgiidiir.

Weber’in arag-rasyonellik dedigi tutum, daha net bigimde Machiavelli (1955: 62)’de
goriiliir. Machiavelli’nin hedefe ulagsmak i¢in gerekli her tiirlii aract kullanmay1 ve bu yolda
toplumsal degerleri dikkate almamay1 6nermesi, kendisi icin olumsuz bir imajin olugmasina
yol agmustir ancak diistinceleri, farkli ctimlelerle Weber’de yeniden dogmustur. Ayni tutumdan
“iktisadi akilsallik” diyerek Andre Gorz (2007: 155) da s6z eder. Gorz’a gore bu akil, reason
degil ratio iizerinden isler; “iligkilerin tekniklestirilmesi, seylestirilmesi ve parasallastirilmasi-

o9

n1” saglar ve “sadece eylemin dogru hesaplanip hesaplanmadigi”yla ilgilenir.

5.5. Siyasi Iktidar

Dogal Faktorler bagligi altinda bahsedildigi gibi Avrupa’nin pargali cografi yapisi, tek
bir siyasi iktidarin egemen olmasina miisaade etmeyerek cok sayida devletin var olmasini sag-
lamigtir. Devletler arasindaki jeopolitik rekabet ise modern rasyonel devletin olusumuna yol
acmustir. Piyasanin iktisadi rasyonelligi ve verimliligi sagladig1 gibi jeopolitik rekabet ortami-
nin da siyasi rasyonelligi ve gelismeyi sagladig iddia edilmistir. Nitekim Weber (1950: 339)’e
gore “Rasyonel anlamda devlet, sadece Bat1 diinyasinda var olmustur.” Bunun temeli ise “uz-
man bir memurluk ve rasyonel hukuktur.”

Batili modern devlet rasyonelken Dogu devletleri ise despotizm ve patrimonyalizm-
le vasiflandirilmigtir. Despotizm, kéle yonetimi anlamindadir ve buna gore efendinin, kendi
miilkii olan kolesi iizerindeki yonetimi keyfidir ve herhangi bir hukukla sinirlandirtlmamig-
tir. Patrimonyalizm ise 6zgiir toplumun keyfi bir bicimde, hukukla sinirlanmadan yonetilmesi
anlamindadir. Weber (2018: 351), Bati’da feodalizm gériiliirken Dogu’da patrimonyalizmin
hakim oldugunu, Osmanli’da ise despotizme yaklagan bir sultanizm modeli goriildiigiinii belir-
tir. Dogu toplumlar1 patrimonyal karakterini korurken Bati’da siyasi sistemin rasyonelleserek
demokrasiye evrildigini 6ne siirer. Dogu devletleri, toplumu kolelestirdigi veya hukuka gore
yonetmedigi icin Ozgiir birey ortaya ¢itkamamus, girisimcilik gelisememis, bilimsel ve tekno-
lojik icatlar1 yapan sira digt beyinler yeserememistir. Dogulu toplumlar ile iktidar arasinda tek
yanl1 bir itaat iligkisi gelismis ve Dogulu dinler de bu iligkiyi pekistirmistir.

Siyasi iktidarin; olusumunun ve yapisinin yani sira ekonomik faaliyetler karsisindaki
tutumunun da ayirt edici bir nitelik oldugu one siiriilmiistiir. Serbest rekabetin tam istihdami
veya ekonomik gelismeyi saglamadigi, bunun yani sira devlet miidahalesini de gerektirdigi,
giderek daha yaygin bir kabul gormiistiir. Nitekim ekonomik gelismeyi saglayan iilkeler, gelis-
me siireclerinde kayda deger diizeyde siyasi iktidarin korumaci uygulamalarina bagvurmustur.
Findlay & O’Rourke (2009: 243), ekonomik biiyiime ile iktidar arasindaki iliskiyi, “Basitce
soylemek gerekirse, bir gayeye ulagmak, digerinin basarilmasint daha kolay hale getirir.” diye-
rek formiile etmistir.

Modern devletin feodal iktidardan ayrigmasi, Schumpeter (1991: 104) tarafindan “miilk
iktidar1” ile “vergi devleti” kavramlariyla ifade edilmistir. Miilk gelirlerine degil de toplumun
genelinin vergilendirilmesine dayali iyi finanse edilmis bir devletin, modern ekonomik gelis-
mede 6nemli bir rol oynadig1 genel olarak kabul edilmigtir. Nitekim merkantilizm diye adlan-
dirilan politika, bir yoniiyle bunu ifade etmektedir. I¢ asayisin saglanmasi, miilkiyet haklarinin
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korunmas: ve piyasalarin entegrasyonu; dig giivenligi saglayabilen merkezi bir devletin olus-
masi i¢in gerekli goriilmiistiir (O’Brien, 2022: 547).

Biiyiik Ayrisma’nin nedenleri arasinda siyasi iktidarin roliine ayricalikli olarak yer ve-
renlerden biri olan Parthasarathi (2011: 9)’ye gore “ekonomik hayatin politik bir boyutu vardir.
Devletin eylemleri, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar hem Avrupa hem de
Asya’daki gelisme yollarint belirlemede kritik 6neme sahipti.” Devletin rolii, liberal soylem-
dekinin aksine, miilkiyet haklarinin korunmasi ve piyasanin iglerliginin saglanmasindan ¢ok
daha fazlaydi. Bunlara ek olarak devlet; ticareti sekillendirdi, ekolojiyi doniistiirdii, teknolojik
gelismeyi tegvik etti ve biitiin bunlar, ayrigmada 6nemli bir paya sahipti.

S. Beckert (2018: 15), siyasi iktidar ile ekonomik gelisme veya siddet ile kazanc arasin-
daki iligkiyi Biiylik Ayrisma perspektifinden ve pamuk piyasasi iizerinden inceler. Ona gore
Avrupalilar sermaye ile devletin giiciinii birlestirmis, “siddet uygulayarak kiiresel bir iiretim
kompleksi” kurmusg, buradan elde ettikleri kazanglarla teknolojik sicramaya ve zenginlige ulas-
miglardir. Beckert’e gore bu sistemin adi “savag kapitalizmi”dir ve kolelige, yerli halklarin
miilklerine el konulmasina, emperyalizme ve silahli ticarete dayanir.

C. Tilly (2001: 166) de siddet ile sermaye arasindaki iliskiyi inceler ve buradan ti¢ mo-
del ¢ikarir. Bunlar sermaye-yogun, zor-yogun ve sermayelesmis zor modelleridir. Venedik ve
Hollanda’nin sermaye-yogun, Portekiz ve Ispanya’nin zor-yogun, Ingiltere ve Fransa’nin ise
sermayelesmis zor modelini uyguladigini belirtmis ve bunlardan sadece iiciincti modelin kalict
bir basar1 sagladigini ifade etmistir. Sermayelesmis zor modelinde siyasi iktidar ile sermaye
birikimi birbirini besleyerek biiylitmiistiir.

5.6. Teknoloji-Bilim

Ekonomik refahin temel bir unsuru teknolojik yeniliklerdir ve buna pek ¢ok isim dikkat
cekmistir. Sanayi Devrimi denilen doniigiime ise tekstil, kimya ve demir-gelik gibi sektorler-
deki teknolojik yenilikler yol agmistir. Teknolojinin 6nemi aciktir ancak cevaplanmasi gereken
sorular, bilimin ekonomik gelismedeki roliiniin tam olarak ne oldugu, bilimsel ve teknolojik
gelisimi saglayan ortamin nasil hazirlanacagi ve bu alanlarda toplumlar arasindaki farklilikla-
rin neden kaynaklandigidir.

Bilimin sanayilegsmedeki yeri konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. M. Jacob, J.
Mokyr ve P. O’Brien’n savundugu yaklagima gore sanayilesmede bilim ve ona yonelik yeni
bakis acist, kritik bir neme sahiptir. Ancak Pomeranz’in savundugu ikinci yaklagima goreyse
Sanayi Devrimi’nin en azindan baglarinda bilimin degil zanaatin katkist vardir (Parthasarathi
& Pomeranz, 2019: 27).

[k grupta yer alanlar 1750’lerden sonraki atilimda teknolojik geligimin ve bilgiye bakis
acisindaki Aydinlanma’nin dnemini vurgular. Bati Avrupa’nin bilginin iiretilmesini ve yayil-
masint tegvik ettifini, bu hususta dinamik oldugunu belirtir. Sanayi Devrimi dncesindeki iki
yiizyilda basili kitaplarin arttigini, yayincilarin ¢ogaldigini, ¢ok sayida iiniversitenin acildigini,
halka acik bilimsel toplantilarin yayginlagtigini ve biitiin bunlarin bilimsel ve teknolojik atilim1
hazirladigim: iddia etmistir (Court, 2020: 17). Ayn1 minvalde J.A. Schumpeter (1939: 100),
iktisadi gelismeyi yenilikler iizerinden agiklar. Bunlar ise yeni iiriinler, yeni iiretim yontemleri,
yeni pazarlar, yeni hammaddelerin bulunmas: gibi verimlilik artig1 saglayan degisikliklerdir.
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Belirli bir toplum teknoloji gelistirirken diger bir toplumun ni¢in gelistiremedigi konu-
sunda dikkate deger bir agiklamada bulunan R.C. Allen (2011: 13), Ingiltere ve Hollanda’da
emek maliyetinin yiiksek olmasinin, emekten tasarruf saglayan teknolojik yenilikleri tegvik
ettigini, ancak hem Giiney ve Dogu Avrupa’da hem de Asya’da iicretlerin diisiik olmas nede-
niyle ayni tegvikin gecgerli olmadigini 6ne stirmiigtiir.

Dengjian Jin (2016: 221) ise modern bilimin gelismesini bir dizi olaya baglar ve Hris-
tiyan akidesinin birtakim bulgularla yanliglanmasi, bunlarin baginda gelmektedir. Diinya mer-
kezli astronominin Kopernik Devrimi’yle sarsilmasi, Protestan reformu, kilise ile devletin ay-
rigmasi, matbaanin icadi, antik Yunan bilgisine yeniden erisim, yontemsel stiphecilik, Aydmn-
lanma, devletler arasi rekabet gibi nedenler, bilimsel ve teknolojik gelisimin ya oniinti agmis
ya da onu tegvik etmistir.

Landes (2017: 342)’e gore Dogu’da ve 6zellikle Cin’de gergeklesen teknolojik yenilik-
ler bir siire sonra yerini duraganliga birakmistir. Lipsey’e gore devasa biirokratik siyasi orga-
nizasyonuna ragmen Cin, bilgiyi biriktirecek kurumlardan yoksundu. Halbuki Avrupa, bilgi
birikimini saglayacak iiniversite gibi kurumlar1 gelistirmeyi basarmisti (Court, 2020: 19).

Ancak Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesinde asil katkiy1, bilimsel bilgi ve teknolojinin
degil zanaat tecriibesi veya bilgisinin yaptig1 iddia edilmistir. Nitekim cesitli aragtirmalar, tek-
nik yeniliklerin minimum diizeyde etkili oldugunu ve imalat yontemlerinin uzun siire degisme-
den kaldigini gostermistir (Parthasarathi, 2011: 11). B.Z. Khan (2018: 320) ise Sanayi Devrimi
siirecinde uzmanlagmus bilginin ne gerekli ne de yeterli oldugunu 6ne siirer. Ingiltere’nin 1750
ile 1930 donemindeki patent bagvurularindan elde edilen sonuglara gore ekonomik gelismede
bilim adamlarinin, miihendislerin ve teknisyenlerin katkisi, 19. yiizyilin sonuna kadar belirle-
yici olmamustir.

6. Biiyiik Ayrisma ve Osmanh

Biiyiik Ayrisma konusu, Pomeranz’in 2000 yilinda yayinlanan kitabindan sonra diinya-
nin pek cok tilkesinde tartigilir olmustur. Cinli aragtirmacilarin yani sira bagka tilkelerden ya-
zarlar da konuya kendi ac¢ilarindan katkida bulunmustur. Ancak ayrismanin yasandigi donemde
onemli bir diinya giicti olan Osmanli agisindan konuyu ele alan bagimsiz ¢aligmalar yeterince
yaptlmamugtir.

Bu konuda eser iireten az sayidaki isimden biri olan Pamuk (2004: 452), Osmanli’nin
biiyiik sehirlerindeki vasifli ve vasifsiz ingaat iscilerinin ticretlerindeki uzun vadeli egilimlerin
yani sira temel tiiketici mallari lizerinden satin alma giiciine dayali tiiketici fiyat endeksi belir-
lemistir. Bu endekslere dayanarak Osmanli ile Avrupa’daki gelir seviyelerini karsilagtirmigtir.
Avrupa icin Allen’in degerlerini kullanan Pamuk (2004: 455), 16. yilizyilda Osmanli’nin Ku-
zeybat1 Avrupa iilkelerinden daha az gelismis oldugu sonucuna varmugtir. Bir bagka ¢alisma
olan Giirsakal & Kaya (2013), Biiyiik Ayrisma’nin gerceklestigi tarihin tespitine veya kronolo-
ji problemine odaklanmustir, ancak herhangi bir tarih 6nerisinde bulunmamustir.

Osmanli’nin Biiyiik Ayrigsma’da kaybedenler tarafinda yer almasinin nedenlerine iligkin
tek bagimsiz ¢aligma, Eren Diizgiin’iin “Property, Geopolitics, and Eurocentrism: The ‘Great
Divergence’ and the Ottoman Empire” adli makalesidir. Diizgiin’e gére Osmanli’nin Biiyiik
Ayrigma’daki konumu; 6zel miilkiyetin yoklugu, burjuva sinifinin zayifligi, toprak sahibi si-
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niflarin rantiyeci karakteri veya vergi-rant ayrimu lizerinden degil, jeopolitik diizlemde siif ve
devlet olusumu siirecleriyle aciklanabilir. Osmanli ile Avrupa arasinda toplumsal ve jeopolitik
kosullar, farkl1 yonetim ve miilkiyet yapilart ortaya ¢ikarmigtir. Osmanli’da koyliiliigiin ba-
gims1z statiisii, artifa el konulmasinin 6niine engeller ¢ikardig: gibi miilkiyet sahibi olmayan
veya devlete bagimli bir seckinler sinif1 liretmistir. Avrupa’da seckinler aras1 miicadeleler bir
seckinler ittifaki olusturarak miilkiyetin kurumlagmasina yol acarken Osmanli’da seckinligin
devlet i¢i kalmasi, miilkiyet haklarinin kurumlagmasini engellemigtir. Bu durum, piyasanin ka-
pitalist bir tarzda orgiitlenmesini 6nlemis ve ayrigsmanin yolunu hazirlamigtir (Diizgiin, 2018).

Biiyiik Ayrigma tartismasinda pek cok isim, kaginilmaz olarak Osmanli’ya deginmistir.
Ancak Osmanli ile ilgili Bati’da ortaya konulan calismalarin énemli bir kisminda oryantalist
tutum kendini bariz bir bicimde gosterir. Weber’in sultanizm kavraminda goriildiigii gibi onun
izini siiren son dénem yazarlarinda da bu tutum yer alir. Ornegin E. Jones (2009: 269-277) i¢in
Osmanli, “ganimet veya topraga ihtiya¢ duyan bir yagma makinesiydi.” Jones, Bati’da ¢cok
yaygin oldugu iizere, Osmanli’y1 “askeri despotizm”le tanimlar. Vebaya karsi yeterli 6nlemle-
rin alinmamasini “Osmanli gericiligi”’ne baglar. Ona gore “Tiirk yoksullugunun temeli, insafsiz
vergilere ve riisvete dayanir.” Benzeri bir tutum Landes (2017: 394)’te de goriiliir. Ona gore
“Osmanli imparatorlugu tam bir despotluktu... yagmalama makinesiydi.” Osmanli’nin Bati
karsisindaki yenilgisinin nedeni ise kiiltiirel temeldeydi. “Islam’in en biiyiik hatas1 matbaay1
reddetmesi oldu... goniillii arkaizm, imparatorlugun belini biiktii.”

Anievas & Nisancioglu (2020: 257) ise Batili ¢caligmalarda Osmanli’nin oryantalist bir
tutumla “Huristiyanliga yonelik Islami bir tecaviiz” veya “Bati modernitesinin 6zgiilliigiiniin
ve ayriksiliginin tanimlanmasinda kullanilabilecek mukayeseli bir 6rnek vaka” olarak ele alin-
masina itiraz eder. Osmanli’y1 feodalizmden farkli “harag¢1 tiretim bicimi” olarak tanimlar
ve analizlerini bunun iizerinden yapar. Bununla birlikte s6z konusu karsilagma doneminin
basinda Osmanli’nin Bat1 Avrupa’dan daha gelismis oldugunu ve ayrigmanin, “Osmanlilarin
‘ileriligi’nin, Avrupalilarinsa ‘geri kalmighgi’nin {irlinii” oldugunu iddia eder. “Osmanlilarin
giicli” karsisinda Avrupalilarin “geri kalmigligin ayricali§i”’ndan faydalandigini belirtir. Bu ne-
denle Avrupalilarin her zaman 6nde olduguna dair “Avrupa merkezci varsayimlarin gozden
gecirilmesi gerektigini” one siirer.

Bairoch (1993: 31-32), Biiyiik Ayrigsma’nin yagandig1 donemde Osmanli’nin liberal dig
ticaret politikasi giittiigiinii ve bunun, Osmanli’nin sanayilesme ¢abalarini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ayn1 donemde Batili iilkeler, merkantilist politikalarla kendi sanayi ve ticaretlerini
koruma altina almigtir. Parthasarathi (2011: 115), Osmanli’daki ekonomi politikasinin, yiiksek
miktarda mal arzin diisiik fiyatla saglamak oldugunu belirtir. Ayrica gerek feodal donemin
serfleri gerekse kapitalizmin proletaryasi tizerinde siki bir emek kontrol mekanizmasinin uygu-
lanmasinin, Avrupa’da verimliligi artirdigini, buna karsin Osmanli’da emegin serbest olmasi-
nin dezavantaja doniistiigiinii ifade eder.

7. Degerlendirme ve Sonug

Biiyiik Ayrigsma konusu, 15. yiizyilin sonlarindan itibaren kiiresel emperyalizmle do-
gan ve Sanayi Devrimi’yle belirginlesen farklilasmanin nedenine iligkin tatmin edici bir cevap
bulabilmek icin Ayrigma’y1 ortaya ¢ikaran farkli birikimlerin nasil gerceklestigini goz oniinde
bulundurmustur. Tarihsel perspektifin yani sira mekansal kapsam da kiiresel diizeyde olmusgtur.
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Her ne kadar soz konusu atilimi1 Avrupa yapmis olsa da bu atilimin anlasilabilmesi i¢in diger
toplumlar da dikkate alinmistir. Dolayisiyla Biiyiik Ayrigsma diye adlandirilan konu, ayrigma-
nin her iki yanindaki toplumlari kapsayarak biitiin bir insanlik tarihinin anlatisina doniigmiigtiir.

Avrupa’nin antik donemden beri daha iistiin veya daha gelismis olduguna dair 6nyargi,
Pomeranz’la baslayan Kaliforniya Okulu’nun calismalariyla tartigilir hdle gelmistir. Ancak bu
okulun hipotezleri de agirlikla rastlantisal faktorlere dayanmaktadir ve Biiyiik Ayrisma’ya ilis-
kin tatmin edici bir aciklama sunamamigstir. Buna ragmen birtakim temelsiz kabulleri tartigilir
hale getirmesi bile 6nemlidir.

Biiyiik Ayrigma’ya iligkin agiklamalar belirli bir kismi, Avrupamerkezci olmanin
Otesine gecememistir. Marksist ve Weberyen agiklamalara gore Dogu’nun kiiltiirel ve dogal
nitelikleri, geri kalmalarma yol agmistir. Buna karsin Avrupa’nin sahip oldugu dogal ve kiil-
tiirel nitelikler, Avrupa’da 6zel miilkiyeti, stnmif ¢atigmasini, ticretli emegi, bilimsel meraki,
rasyonelligi ve hukuk diizenini dogurmus, boylece Avrupa ile diinya arasinda agik bir ayrim
meydana gelmistir. Zenginligin Avrupa’nin kiiltiirel degerlerinden kaynaklandig1 ve Avrupa
dig1 toplumlarin yapisal olarak irrasyonel oldugu iddiasinin, Avrupali giiclerin emperyalist ¢1-
karlarindan bagimsiz olmadigi aciktir. Nitekim bu teorilerin bir kismi, 6ne siiriildiikleri donem-
de diinyanin somiirgelestirilmesine hizmet etmis veya bunu mesrulastirmistir.

Avrupamerkezciligin 6tesinde rk¢ilik ve emperyalizmi savunan tezler de azimsanma-
yacak 6lgiidedir. Ornegin Ferguson, sadece Avrupamerkezciligi savunmaz, ayn1 zamanda em-
peryalizmin ilerici ve medenilestirici roliinden bahseder. Clark ise agik¢a 1rk¢i aciklamalara
basvurur. Avrupamerkezci, emperyalist ve irk¢1 tezleri savunanlar, Bati dig1 diinyada cok fazla
dikkate alinmasalar ve bunlara makalenin siirlilig1 dolayisiyla burada yeterince yer verileme-
se de Bati’da olduk¢a yaygindir ve 6nemsenmektedir.

Bu caligmalarda goriilen bir bagka sorun, nedensellik baginin kurulmasina iligkindir.
Bu sorun, ara donemleri atlayarak uzak veya sadece secili donemler arasinda nedensellik bagi
kurmaktir. Ornegin Wittfogel ile Bentzen vd.nin antik dénemdeki nehir vadilerinde tarimin
sulama kanallariyla yapilmasi ile bugiiniin otokratik rejimleri arasinda veya Avrupa’da kuru
tarim yapilmasi ile bugiiniin demokratik rejimleri arasinda baglanti kurmasi, bunun bir 6rnegi-
dir. Bugiiniin Batili toplumlari, tarih boyunca degil, sadece son birkac yiizyillda demokrasiyle
yonetilmigtir. Demokrasi oncesinde Avrupa toplumlarinin 6nemli bir kismu1 feodal, emperyal
ve koleci rejimler altinda kole veya serf olarak yasamistir. Yani bin veya iki bin yi1l 6nceki
Avrupa toplumu ile yagmura dayali kuru tarim arasinda bir iligki kuruldugunda, kuru tarimin
kolelige veya serflige yol agacagi, bugiinle iliski kuruldugunda ise demokrasiye neden olacagi
sonucu ¢ikarilabilir. Ayn1 nedensellik, sulamali tarim ile siyasi rejimler arasinda da yapilabilir
ve secilecek farkli tarihler, birbirinden zit sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Ekonomik zenginligin nasil saglanacagi veya tam istihdama nasil ulagilacagiyla ilgile-
nen iktisat teorisi, goriiniir nedenlere deginerek temel nedenleri aciklamakta yetersiz kalmustir.
Biiyiik Ayrisma konusunda meydana gelen devasa birikim, bu yetersizligin ifadesinden baska
bir sey degildir. Ancak gerek iktisat teorisi gerekse iktisat tarihine iligkin bu caligmalar, tek
yanli olarak siirdiiriilmektedir. Caligmalarin ¢ogu, tarihsiz bir teori ile teorisiz bir tarih iizerine
kuruludur. Tarihsel verilerle iktisat teorisini yeniden olusturmadan, sadra sifa olacak bir agik-
lamaya ulagilamayacag1 anlagilmaktadir.
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Iktisat teorisinin soyut ve evrensel dili, bir sekilde Avrupamerkezcidir veya oncelikli
olarak geligmis iilkeleri gbz niinde bulundurur. Iktisat teorisi, tam rekabet piyasast gibi ideal
durumlar: 6l¢ii alip serbest dis ticaretin ilgili taraflara, ya mutlak iistiinliikler ya karsilastirmali
iistiinliikler ya da faktor donamnuindaki uzmanlasma yoluyla faydali olacagini 6ne siirmektedir.
Dis ticaret, karsiliklilik cercevesinde uygulandiginda olumlu sonuglar vermektedir ancak ger-
cek hayattaki uygulama ve Osmanli 6rnegi, bunun bdyle olmadigini, yani uluslararasi ticaretin
karsiliklr olarak uygulanmadigini gostermektedir. Kars: tarafin korumaci politikalar giitmesine
ragmen dis ticaretin serbestlestirilmesi, kazanci agan bir kayba yol agmaktadir. Ustelik bebek
sanayiler ve hatta biitiin sektorlerin gelismedigi bebek ekonomiler i¢in durum daha da farklidir.
Dolayisiyla ideal piyasalar iizerine kurulu evrensel ilkeler belirlemek ve bunlar1 karsilikliliga
dikkat etmeden uygulamak, gercek diinyada tam tersi sonuglara yol acabilmektedir.

Bununla birlikte sosyal bilimlere biitiintiyle niifuz etmis olan Avrupamerkezci agikla-
malarin terk edilmesi zorunludur. Emperyalizmi veya irkeiligi savunan hipotezlerde goriildiigii
gibi, Avrupa veya gelismis iilkelerin meseleye kendi cikarlar1 perspektifinden bakmalari, bir
yere kadar anlagilabilir bir durumdur ancak asil sorun, gelismekte olan iilkelerin kendi ¢ikarlart
acisindan meseleyi ele almamalaridir. Bu ise Avrupamerkezciligin sadece Avrupa’da degil,
biitiin diinyada hakim egilim oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan tilkelerde Avrupamer-
kezci olmayan bir bilim anlayisi veya bilinci gelismeden, farkli ve isabetli teorilerin ortaya
cikamayacagi aciktir. Bu noktada Bati dig1 toplumlardaki bilim adamlarinin, konuyu kendi
tarihsel gercekliklerinden ele almalari, daha dengeli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasini sag-
layacaktir.

Tek boyutlu veya indirgemeci agiklamalar, olgunun anlagilmasina imkan vermemek-
tedir. Bu nedenle tatmin edici bir aciklama, dogal ve kiiltiirel faktorleri birlikte ele almalidir.
Insan ile doga iliskisinin siirekli ve karsilikli olmasi nedeniyle herhangi bir agiklamanin bu
stireklilik ve karsiliklilig1 icermesi gerekir. Biiyiik Ayrigsma’y1 saglayan faktorlerin cok sayida
olmasi, meseleyi i¢inden c¢ikilmaz bir karmasaya itmistir. Bu nedenle faktorler arasinda bir
hiyerarsinin belirlenmesi veya 6nem derecesinin tespiti de gereklidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Bu makalede arasgtirma ve yayin etigine uyulmustur.

Arastirmacilarm Katki Oram1 Beyam
Yazarin katkisi yiizde yiiz oranindadir.

Cikar Catismasi1 Beyani
Herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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