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1963 Ocak ay1 sonlarinda Parlamentonun kabul etigi «Onuncu
ve Onbirinci Devre Milletvekillerinin Ziraat Bankasina ve Hazine-
ye olan borglarmin faizsiz ve tasarrufsuz olarak on il taksite bag-
lanmast hakkinda kanun»a Cumhur Baskaninin gosterdigi tepiki-
leri, kamu hukukumuz acgisindan ve siyasi acidan inceleyen maka-
lemize (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIII, Say1 3 - 4,
Sahife 319), degerli meslekdasim Prot. Dr. Turan Giines’in bir
tenkidi miilahazas1 oldu (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt
XIX, Savi, 2, 4).

Sayin Prof. Giines'in, dogentligi zamanmda (1964 )yvayinlan-
mis bulunan bu makale bicze, iki noktadan enteresandir. Bir kere,
makale, Tiirk Kamu Hukukunun miisahhas meselelerine, bilhassa
pozitif hukuk agisindan tahlil getinme gelenegini yeniden canlan-
diran iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Sonra da, aym meseleyi, aym
dergi icinde, tiirlii yonlerden ele alip, sahip olduklari birbirinden
ayr1 goriisler acisindan deyimleme adetini de, yakin meslekdaslar
cevresine getirmektedir,

Gercekten, demokratik hayata uyma c¢abalar1 gecirdigimiz
son yvirmi vil icinde, meselelerin hukuki yonleri ile ugrasmaktan
cok, sivasal yonleri ile ugrasir olduk. Meselelerin, idare hukukunun,
Anayasa hukukunun . evet hukuklarmin - pozitif temellere da-
yanan yonleri, siyasal gelismelerin hiz kazandig1 bir devrede, ikin-
¢i plana inmistir. Siyasal vetirenin sosyo - ekonomik ve politik
mahiyetini kavramak, daha onemli goziikmiistiir, Meselelerin hu-
kuki yonlerin; incelemek, siyasal- vetirenin tali dokusunun ince-
lenmesinden ibaret sayilmaga baslanmistir. Hele, Fakiiltemiz, yiiz-
vila yaklasan gelenegini - siyasal olusmayi da hukuki kurallar aci-
. sindan inceleme ve sivasal olguyu, esas itibariyle bir hukuk ola-
yindan ibare; gorme gelenegini - asip, adinin deyimledigi siyasal bi-
lime yiikselme cehdi icinde, siyasa] bilim cazibesine pek kapilmis--
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tir. Bu, gayet hakli bir kapilistir. Oyle ki, meseleleri siyasal bilim
acisindan inceleme gelenegini yerlestirirken, onun da, wnumsi-
yat faslimi siir’atle asarak, gercek sosyo - psikolojik ve hatta antro-
polojik safhasina gecme lizumu ortaya cikmistir, Bu arada,
kurulus tarzi bakimindan, hukuk acisimi One alica mahiyeti
daha belirli olan Anayasa Mahkemesi ortaya ciktigir ve siyasal clu-
sun bazi safhalarini Anayasanin pozirif temellerine intibaki acisin-
dan incelemenin somut Orneklerini wverdigi halde Fakiiltemizin
kamu hukuku tasnifi icinde kalan uzmanlar:, siyasal bilim agisinin
cazibe alani icinde kalmakta devam etmislerdir, Bunun en belirli
drnegini, Fakiilte Dergimizde gorebiliriz. Ilk bakista hic de esas bir
anlami olmadigr ileri stiriilebilecegi halde, gercekte, hukuk acisin-
dan, siyasal aciya gecis idrakinin eserini veren bir olay olarak, der-
ginin tasnif bigimini ileri stirebiliriz : Iktisat- Maliye boiimii, der-
gide on saf1 almistir. Sonra, daha 6zel ad ile siyasal bilimler ve ni-
hayet hukuk gelmistir. On safin uyandirdig1 genis siyasal bilim aci-
s1 intibami, arka safi da onunla agip kapayarak, tamamlamak isten-
digini belintmek lizere de, Derginin son boliimii, aktiie] olaylarin,
gene siyasal acidan aciklanmasina ayrilmistir, Heniiz, olciisii, sinir-
lar1, biitiin siyasal olusmanin tam bir tablo halinde verilmesi hu-
suslarinda bir kemale ermemis olmakla beraber bu aktiiel olaylar
boliimii, bu suretle, Fakiiltemizdeki ac1 gelismesinin tipik bir drne-
ginj teskil etmistir,

| Iste boyle bir safhada iken -ki, bunu, hukuk acisimin ihméaline
yol acmasi tehlikesine ragmen pek olumlu karsilamak ve gercek
siyasal ac1 icinde, ilerde {ilkemizde ve diinyadaki siyasal olusmanin
gene| teorisini yakalamaga bir baslangic saymak gerekir. Prof.
Giies'In bir meseleyi, pozitif hukuk alan: icine cekme tesebbiisii, o
ihméle ugrama istidatlan icinde kalmis olan hukukj aciya verile-
cek 6nemin kaybolmamasi lizumunu hatirlatan bir olay olmustur.

Biz de, bu durumdan duydugumuz memnunlugu belirterek,
Prof. Giines'in makalemiz hakkindaki miitaldalarinin iizerine egil-
mek istiyoruz.

Saymm Profesoriin, bir gériisii pek agiktir : 1924 Anayasa siste-
mine gore Millet Meclisi icra Isinj bizzat yapamaz, Icra salahiyeti,
lera Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal ettirilir - Meclis tarafindan
dogrudan dogruya ve bizzat ifa olunamaz.

: Iste bu fikre karsi «tamam o6yledir» diyoruz. Fakat, bununla
erabuer, Profestriin, hangi diisiinceye karsi neyi isbat etmeye ug-
rastigt anlasilmiyor. Tasvip ettifimiz fikrinin, herhangi bir yazarin
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hangi fikrine karsi, bir dogruyu isbatlamak amaci ile soyiendigi
anlasilmiyor. Fakat yazar, bunun tersini styleyen varmis gibi, bu
dogruyu isbatlamaga ugrasivor.

Olsa, olsa, Prof. Giines, bizim makalemizde 1924 sisteminde;
«tesri ve icra yetkileri, Tiirkive Buyitk Millet Meclisinde toplanmis-
tir: bu suretle Imparatorlugun mutlak hiikiimdarlik zamaninda ol-
dugu gibi, bir vetki tekeli hasil olmustur; fakat, bu sefer, bu teke-
lin sahibi devlet baskani degildir, millet meclisidir; deviet baskani
ile millet meclisi arasinda bir catismg olamaz. Ciinki, meclig ha-
kimdir ve icra uzvu tesri uz'vu oniinde egilmek zorundadir: «diyen
hitkmiimiuizden Mademki vetki tekeli varmis, hakim imis ve icra uz-
vu, onun karsisinda egilir imis, o halde icra islerinde, meclis, iste-
digi an, hitkimetin yerini alir» anlami ¢ikarmig olacak ki, «Meclis,
istedigi an hiikimetin yerini alip, bizzat icra isi yapamaz» dogrusu-
nu isbata kalkmuas.

Tabii, bu, beyhude olmamis ama, yersiz bir isbat olmus. Uste-
lik, bu nokta isbat edilirken kendisine, kelayca katilma imkéanm ol-
mayan bazi mutaldalar da ileri stiriilmiis ki, bunlar tizerinde dur-
mak da -bir hukuk zevkini tatma bakimindan- yararh olur.

Bu hazdan yararlanmak icin meselenin teferruating girme-
den once, bizim makalede bu konudaki ana fikri, bir kere daha
aciklamak; bizim, ne soylemek istedigimizi, bir kere daha belirt-
mek istiyoruz ki, daha bastan yanlis anlasma olmasin.

Evet, biz, 1924 sistemine gore, «tesrii selahiyetin» mecliste ol-
masi gibi, «icra xudretinin» de, mecliste oldugunu: ve fakat bu icra
kudretinin (yiriitme yetkisinin) ancak, bir hitkiimet tarafindan
kendisine aslen ve iptidaen ait bir iktidar olarak degil aslen ve ipti-
daen de meclise ait bir iktidar olarak muhakkak meclise veka-
leten icra kilindigini; yami, burada soézii gecen vekaletin. icra isini
gorme vekaletin - tesri ve icra yetkilerine aslen ve iptidaen sahip
olan meclisin tabiiyeti altinda icra elunabilecegini: binaenaleyh, bu
vekaletin icrasi sirasinda, daha degrusu hiiktimetin hitkiimet olarak
hareket edecegi sirada onunla, onun ilk kademesi olan devlet baska-
m ile icra uzvu arasmdaki catismanin mevcut olamiyacagini: ciin-
kii, hitktimetin, asilin 6ntinde egilmek zorunda bulundugunu soyle-
dik. Yoksa, meclisin, aslen kendisine ait olan icra yetkisini, kendisi-
ne vekaleten kullanan hiikGmetin alamina 6zel hukukta céri olan,
aslin, vekilin yverini her zaman alabilecegi. hususundaki bir kurala
dayanarak _ istedigi zaman hotbehot miidahale edebilecegini - yani
istedigi zaman icra isini bizzat da yapabilecegini ve binaenaleyh,
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ancak bu sebeple, aralarinda bir ihtilaf ¢ikmiyacagini soéylemiyo-
ruz. Evet, aralarinda ihtilaf cikmayacaktir : Meclisin, istedigi an,
istedigi tasarruf alaminda - yani ihtil af cikabilecek bir tasarruf
alaninda - hiiktimeti ikame ederek bizzat tasarrufta bulunabilme-
sinden dolay1 degil; hitktimetin, meclisin iradesi ©6ntinde egilmek
zorunda olmasindan dolayr ihtilaf cikmiyacaktir diyoruz; bu egil-
mek zorununun da, bir kanunun icra uzvunun ilk kademesi olan
devlet baskani tarafindan geri gonderildikten sonra, son soziin,
gene Anayasa usalii bakimimmdan meclise ait olmasindan geldigini;
hakk: hakimiyetin -tesri ve icra yetkileri halinde beliren hakkiha-
kimiyetin - bu iki yetki safhasi ile birlikte mecliste «tecelli ve te-
merkiiz» etmesinden geldigini soyliiyonuz.

Bir baska deyimle aciklamak gerekirse c.n,ruru:- ki: 1924 siste-
minde, devlet hayatinda iki ayr1 yvetki vardir : Tesri ve icra vetkile-
ri.. Fakat bunlarin sahipliginde teklik vardir. Tiirkive Biiviik Mil-
let Meclisi... Bu iki ayri yetkinin icrasinda ise, gene bir ikilik var-
dir: Tesri yetkisini, bizzat Meclisin uygulamasi; icra yetkisini de,
onun vekili sifat1 ile hitkiimetin uvgulamasi., Burada, 6zel huku-
kun vekalet miinasebetinde diisiiniilebilecek olan «asilin, vekilin ve-
rini alarak, s6z kenusu bir tasarrufu bizzat yapmasi» kald{:‘h cere-
yan etmez. Amme hukuku vekalet miinasebeti ceryan eder. YAni,
vekil, vekaletini, asilin fiili ve bizzat miidahalesinden muarra ola-
rak icra eder ve fakat, hakk: hakimivyetin tiimii ile meclise zit olmasi
keyfiveti, burada vekili, asilin tayin ve tesbit edecegi veche ile bag-
lar. Binaenaleyh, asil, vekilin yerini alarak bizzat vapmaz: fakat
vekil, asile tabiiyet halinde kalarak, hakk: hakimiyetin icra vetkisi-
nin icrasinda - yani hitkkiimet olarak davranmislarinda - onun 6niin-
de egilir ve egilmedigi takdirde; hakk- hakimiveti seklen Meclise
vekaleten ve fakat meclisin fiili miidahalesinden muarra olarak
kullanmasi gibi, muhteva olarak da bu yetkinin aslen ve iptidaen
sahibi olan meclisin tayin ve tesbit edecedi vecheden muarra ola-
rak kullanma sonucu dogar. Bu da icra kuvvetinin vaziulyetliginin
meclise degil, hitkiimete ait oldugu kanisini verir. Oysa ki, hakka
hakimivet, tesri ve icra yetkilerinin istimal haklarindan ibarettir
ve bu haliyle meclise aittir ve bu meclis, bu sifa atla, dogrudan dog-
ruya bizzat millet imis gibi, bu hakk- hahmwentl yvani onu teskil
eden tesri ve icra vetkilerini istedigi gibi tanzim eder Meclis, icra-
st vekaleten hiikGmete, verdigi icra vetkisini nasil tanzim edu"—‘
Vechesini tayin ve tesbit ederek . HitkGimetin, bu veche disina
ctkmasi, meclisin, hakk-1 hakimiyetin tiimiine sahipligi ile tezat
teskil eder. Bu te:-'ach diismemek icin, hitkGmetin, hakk-1 hakimi-
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yetin icra yetkisini kullamirken - hitkiimet olarak davranislar g6s-
terirken Meclisin tayin edecegi veche icinde kalmas: laznmdir, O
zaman, hitkimetin hiiktimeti olarak gosterecegi davranisiarda, mec-
lis ile tezadi olmaz.

Iste birinci makalemizde dar bir cerceve icinde - ciinki konu-
muz bu degildi - sovledigimiz, soylemek istedigimiz bundan iba-
retbir, 5 s

Simdi, Sayin Profesoriin hakli olarak zikrettigi bir dogruyu -yu-
karida isaret etmistik . isbatlarken dokundugu noktalara gelelim:

1 — Yetki Tekeli Meselesi: Sayin Prof. Giines'e gore, 1924
Anayasasi, pozitif hukuk acisindan bir analize tabi tutulursa, gorii-
liir ki, bir yetki tekeli kurarak, bunu, Biiyitk Millet Meclisine ver-
memistir. Bu Anayasa'nin 5, 6 ,7 inci maddeleri, bir vetki tekeli ko-
yuyor gibi gozitkmekte ise de, ne, boyle bir telakki, Tiirk kamu hu-
kuku doktrininin genel egilimine uygun ise de, bundan, yazarlarin
-yani bizim de- biitiin devlet yetkilerinin mecliste toplandigi ve
lcra uzvunun, yiirtitme gorevini, meclis adina vekaleten yerine ge-
tirdigi sonucunu ¢ikarmasi dogru degildir, Zira, béyle bir sonuc
cikarldigr takdirde, bunun da bazi hukuki sonuglar: olur ki, iste
bu sonuclar dogru olamiyacagindan onlara dayanan bu goriis de
dogru degildir,

Bir hukuk¢u olarak pozitif hukuka dayanmag: pek isteyen Prof.
Giines'e 1924 Anayasasinin 5 ve 7 nci.maddelerini tekrarladiktan
sonra ayrica, sunu ileri surmek miimkiindiir :

i — 5 inci madde, pek acik olarak, tesri selahiyeti ile icra kud-
retinin Buyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz ettigini bir po-
zitif hukuk olarak koymaktadir. Buna gére, tesri ve icraya degi-
nen, devlet yetkileri mecliste toplanmistir, Bu suretle, bir yetki te-
keli dogmustur. Bu yetkilerin sahipliginde, aslen ve iptidaen sa-
hipliginde, boyle bir temerkiiz muhakkaktir. Bu yetkilerin, bu te-
merkiize ragmen, icrasinda bir farklilik olmasi miimkiindiir., Nite-
kim bu yetkilerin icrasinda, bir farklihk da, gene muhakkaktir, Bi-
naenaleyh, séz konusu olan tekel, yetkilerin sahipligindedir. Soz
konusu olan tekel, yetkilerin bilfiil icrasma kadar sirayet etmez.
Bu ikisini karistirmamak lazimdir. Sayin yazar, baska yazarlarin
boyle bir karistirma yaptigini sanmistir ki, onlarin boyle bir karis-
tirmaya distiigiinii gosteren yazilar: yoktur.

11 — 7 inci maddede, beyan tarzi ile icra yetkisini, meclisin
bizzat kullanmayacagini, takat, meclisin, bunu Icra Vekilleri He-
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heyi marifetivle istimal edecegini . dikkat edilsin, cimlede fail,
gene, meclisin kendisidir . soyler. Yani, su sorular1 soralim, bun-
larin cevaplarimi 7 inci maddede soyle bulacagiz: Icra kudretini;
Icra Vekilleri marifetiyle istimal eden kimdir? Cevap : Meclis.. Icra
kudretini, Meclis, Icra Vekilleri marifetiyle nasil icra eder? Cevap :
Vekalet yolu ile... Zaten Icra Vekilleri Heyetinin yaptig1 isin, bir
«vekaleten icra» oldugunu Teskilat1 Esasiye Kanunu Mazbata Mu-
harirj Celal Nuri Bey de, pek acik olarak soylemektedir : «bunlar
Heyet-i Cilenize vekaleten is goriirler» diyerek..

Iste soyledigimiz budur, .Yeﬂ:ki tekeli val:‘.d]r. Fakat ic-rada da
ikilik de wardir.

iii — Yetki tekelini, mazbata muharririnin beyanr da, gene bir
pozitif hukuk kurali olarak kurmustur: Onun beyanina gore de,
«... babasinin oglu olmaktan baska hic bir vasfi olmayan . yani,
millet veya milletin vekili olmayan - bir adammn, devletin kuvve-
lcraiyesini - asli sahip sifati ile - eline alarak ... istedigi gibi ha-
reket etmesi (veya miirakabe altinda ve fakat kuvve-i icraiyenin
asli sahibi sifati ile bu kuvve-i icraiyeyi kullanmasi) suretinde bir
makam-1 icramn da bulunmas: «tefrik-; kuva»'dir, Oysa ki, 1924
Anayasasi, bunu yapmamistir : «Tevhid-i kuva» yapmistir. Bu da;
boyle bir adamin; meclisin vekili sifat: ile devletin kuvvei icraiye-
sini kullanmayip, asli sahibi sifatiyle bu kuvve-i icraiyeyi eline alip,
miirakabesiz veya miirakabe altinda ve fakat, her hal-iikdArda mec-
listen ayr1 olarak kullanmamnin tersine olarak : i — Hakimiyet hak-
kinin sahipliginde boliinmezlik olmasi: i — Bu boliinmez hakk-
hakimiyetin, milletten gayri bir saltanat makaminda kat'iyyen te-
celli etmeyip, biitiin yetkileri ile tesri-icra - ancak millette ol-
nasy; 11 — Bunun, aynen boyle tezahiir edebilmesi, fonctionnen ede-
bilmesi icin de, milletin tek bir organda ifade edilmesi; iv — Binae-
naleyh, hakk-1 hakimiyeti teskil eden devlet vetkilerinin . - tesri ve
icra yetkilerinin . sahipliginin bu tek organa ait kalip, hakk-a ha-
kimiyet icraatinimn, - yani tesri ve icra yetkilerinin icralarmm tan-
ziminin de, tabiat1 ile, bu meclise ait olmasi: v — Ve bunun tabil
sonucu olarak da, icra yetkisinin bu tanzim dairesinde -y&ni, mec-
lisin istedigi yolda . icra olunmasi ve bu suretle bir catismann ol-
mamasidir, Bu yetkiyi, meclisin bizzat cira etmeyip de, bir hiikfi-
met marifeti ile icra etmesi etmesi, kuvvesi icraiyenin, meclisin
tanzim ettigi veche disinda icra edilebilmesi anlamini  kazanamaz.
Her hal-ii karda, hakk-1 hakimiyetin icrasina dahi]l olan icra yertki-
sinin, meclisin tanzim ettigi veche dahilinde kalmasi 1azimdir. Tev-
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hid4 kuvva, budur; bu suretle, hakka héakimiyetin sahiplifinde
teklik: icrasinda, biri asli olarak biri de vekil olarak icra seklinde
ikilik: ve bu ikilik arasinda daima hiikiimetin egilmesi clﬂl-a'ylsi}:fla
ihtilaf cikmamasidir.

Goriliyor ki, boliinmez hakk- hakimiyetin sahipliginin biitiin
devlet vetkileri ile - tesri icra yetkileri safhas: ile. Buytk Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiizii, 1924 Anayasasini yapanlarin «tev-
hid+ kuvvas telakkisinin ta kendisi ve sonucudur., Buradaki «tef-
rik-i kuvva» telakkisini Sayin Profesor Glines.in anladigi ' yolda,
bile . asli sahip olarak meclisten baska bir organa ait olmasi anla-
minda _ degil; kuvve-i icraiyenin -onu miirakabe altinda kullansa
bile - asli sahip olarak meclisin baska bir organa ait olmass anla-
minda kavramak gerekir. Tabiat: ile, «tevhid-i Kuvva» y1 da : hakka
hakimiyetin esasen botliinmeyip, onu teskil eden devlet yetkilerinin
sahipliginde bir tek orang -Biyik Millet Meclisine ait kalmasi Va-
ni sahipliginde yetki tekelinin bulunmasi - anlaminda anlamak la-
zimdir. Bu sartlar iginde, kuvve- icraiyenin bir icra uzvu tarafin-
dan kullamilmas: da, - ancak, o tek sahibe vekalet yolu ile ola-
bilir, baska tiirlii olamaz.

2 — Cikan Sonuclarin Miitalaas: : Sayin Profesor Giines: 1924
Anayasasi, yetki tekeli kurarak, bunu meclise vermemistir, mecli-
si, icra yetkisinin icrasina «vekaleten» memur kilmamistir. Boyle
olsa idi, bundan, su kabule sAyan olmayan sonuglar cikard: ki, bu
sonuglart kabu] edemiyecegimize gore, yvetki tekeli ve icra yetkisi-
nin hitkitmetce, meclise vekaleten icrasi tezi de diiser, der, demek
ister. Kabule sédyan olmayan bu sonuclari da sovle deyimlendirir.

i) Eger meclis, icra yetkisini kendisine vekaleten kullandi-
rirsa, cani istedigi zaman da, bizzat kendisinin  kulllanabilmesini
olgan saymak gerektir.

Cevap : Neden? Kamu hukukunda vekaletin nasil icra edilece-
gini, asil -vekil miinasebetlerinin neden ibaret olacagini, kamu ala-
nini tayin eden mevzuat gosterir, Bu mevzuata bakariz : orada, ve-
kilin bir yetkiyi nasil kullanacagi; asilin de, bunun kullanilmasina
nasil istirak edecegi gosterilmistir. Bu istirak suretinin  disinda,
kamu hukukunda, asilin, istedigi zaman, vekili iterek bir kamu
hukuku kurali marifeti ile verilmis bir yetkiyi kullanmasi miimkiin
degildir. 1924 Anayasas: da, icra yetkisinin, Mecliste oldugunu soy-
ledikten sonra, meclisin bunu, fcra Vekilleri Heyeti marifeti ile
kullanacagini isaret eder. Meclisin, istedigi zaman, Icra Vekilleri
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Heyetini bir kenara iterek, bu yetkisini de bizzat kullanacagim
soylemez. Hususi hukukun vekalet miinasebetine dayanarak, ka-
mu hukuku alamnda, kamu hukuku kurnallarmin séylemedisi bir
yetkiyi yani, meclisin, hiikGmeti, ramplase ederek icra isi yapmasi
yetkisini tamimak da miimkiin degildir. Tipki, hakimivetin, mille-
te ait olmasima ragmen, milletin, dogrudan dogruya hakimivet ta-
sarruflart yapamamasi; bunlar: ancak, Anayasada gosterilen or-
ganlarca, gene ancak Anayasada gosterilen yollarla  vapabilmesi
gibi, Yani, milletin yetkilere asil organ sifat: ile sahip olmasi dola-
yisiyle, istedigi zaman, bu organlari ramplese edip, mesela tesrii
lasarruflarda bulunamamasi gibi. ..

ii) Keza, Prof. Giines'in ¢ikardig: bir baska sonuc:  Vekilin
islemleri, asile racidir. O halde, vekil olan icra uzvunun yaptigi is
- de, asil olan uzvun -ki tesr uzvudur . yaptigi yapabilecegi ancak
yapmamasi gerektigi tesri isinden ibaret olabilir, Vekilin yaptigl,
asile raci olarak, bu tesri isinden ibaret olmak gerekir. O halde,
Tirk hukukunda da, yasama isleminden ayri ve gayri bir yiiriitme
islemi kavrami da olmamak gerekir,

Vevap : neden?... Asilin, muhtelif tabiatta isleri _ yetkiler; - var-
sa, vekil de, bu muhtelif tabiattaki islerden birisinj pekala yapa-
bilir ki nitekim 1924 sistemi ne dayanan Tiirk kamu hukukunda,
asilin. _ meclisin «tesri selahiyeti» ile ondan ayr bir yetki olan
«icra kudreti» (kuvve icraiyesi) vardir. Ve binaenaleyh, bu, Tiirk
kamu hukukunda, yasama islemi kavrammdan ayri bir ylriitme is-
lemi kavrami da vardir. Biitiin mesele suradadir: 1924 Anayasasi,
bir yiintitme kavrami diistinmiistiir, bir viiriittme vetkisi diistin-
mustir, Buna «icra kudreti» demistir. Ve fakat bunu, bir baska or-
gana, menseinde vermemistir, Vekalet yoluyla vermistir.

ii1) Bir baska sonuc : Eger yiiriitme islemi, sadece, bir maddi
kavram ifade ediyorsa, 51 inci maddeye gére, Danistayin denetimi,
Biiyuk Millet Meclisinin bu anlamda (yiiriitme), (idare) islemle-
rine de tesmil edilmek gerekir. Buna karsilik, yonetmelikler gibi
maddi bakimdan diizenleyici islemlerin de, idari yargi  denetimi
disimnda kalmasi gerekirdsi.

Cevap : Damistaymn denetimi; 1924 sistemine gore, idarenin
-yani (meclisin kuvve-i icraiyesinin -icra kudretinin- icrasina wvekil
olarak icra uzvunun, icra sifat: ile hareket ettigl zamanki adi olan
idarenin) idari fiil ve karar miteligindeki yiiriitme islemlerine séa-
mildir. 1924 sistemi, bu noktada kalmistir, Ne mevzuat ne de ic-
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tihat olarak, bu anlamdaki idarenin, bu nitelik icindeki idari fiil
ve kararlarinin Gtesine gecilme istidadi kazamilmas: istenmemis-
tir, Keske gidilebilseydi. 1924 de, idarenin -idare sifat: ile hareket
eden icra uzvunun biitiin islemlerini bile Danistay deneti icine al-
mak miimkiin olmamastir. Keﬁke olsaydi. Bu gelismeye ulasilama-
mustir (o kadar...

Ayrica, 1924 sisteminde su da vardir : 1924 sistemi, meclise
olivenir, Onun, bilciimle tasarruflarinda -yani meclisin bir maddi
kavram icinde telakki edilmesi gereken (yiiriitme) (idare) islem-
lerinde de. hukuk disina cikabilip; burada kalacagi diistiniilemez.
Binaenaleyh, meclisin biitiin tasarruflarinda -tesrii tasarruflarinda
oldugu kadar maddi kavram halinde telakki edilecek - ytirtitme,
idare tasarruflarinda da. ne bir Anayasa Mahkemesince, ne de ale-
lade kaza mercilerince hukukauygunluk denetimine tabi olmasi
miimkiin degildir. Ama, gene aynm bu 1924 sistemi, meclise tabi
~olarak gorev gbren icra uzvuna glvenmez. Bir kere onun vechesini
kendisi tayin ve tesbit edip, iskat mileyyidesi altinda onu bizzat
denetledigi gibi, idari fiiil ve karar niteligindeki fiillerinin bukuka
uygunluk denetimini de, Damistaya birakmistir. Ve  Danigtayin
denetim alanini da, sadece bundan ibaret birakmigtir. Onun de-
netim alanini boyle pek sarih olarak ¢izdigi ve gosterdigi bir sis-
temde, artik, kavram ayniyetleri ve ayriliklar: sebebine ua,yanalah
farkli sonug glkarmak mimkiin degildri.

iv) Bir baska sonuc : Prof. Gines, hemen yukarida soziinii
ettigimiz sonucu zikrettikten sonra -ki o sonuc bir baska deyimle
sundan ibaret oluyordu: Tiirk kamu hukukunda yasama islemi ile,
yiirtitme islemj kavrami birbirinden ayridir. Yiirditme islemi hiikd-
mete, icra ve idare uzvuna ait oldugundan Damistay denetine tabi-
dir. Fakat, bu denet, viirlitme alanina miidahale eimeyen ve fa-
kat kendisi de, (viiriitime), (idare) niteliginde baz1 istisnai islet
yvapan meclise, meclisin bu (yiirutme) ve (idare) islemlerine tes-
mil edilemez; buna karsilik, maddi bakimdan diizenleyici oldu-
gu halde, hitk(umet alanina taallik ettigi icin yonetmelikler de, bu
idari yargi denetine tabidir - meclis, yiiriitmenin yerine kaim ola-
rak idari islem yapmamaktadir yapamamaktadir, demektedir.
Ciinkii, 1924 Anayasasinin, bir yiiriitme ve yasama ayriligim kabul
ettigini belirtmektediy : Yiiriitme islemleri idari yargi denetine
tabidir: otekiler degildir, sonucuna varmaktadir, Buna delil ola-
rak da, ayrica, 803 sayili Meclis kararini zikretmektedir.

Gercekten bu meclis kararina gére : a — Tesii ve icra meclis-
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tedir. b — Tesrii selahiyetini, meclis, kendisi istimal ederse dg
icrayi... ancak... Icra Vekilleri Heyeti marifeti ile istimal eder.
Anayasanin 7 1nci maddesi Biiyitk Millet Meclisinin icra isini biz-
zat yapmasmna manidir. Netice: Anayasa, yetkileri taksim etmis-
tir: Tesrii ve icra selahiyetleri, Tegrii selahiveti meclis kullanabilir.
fcra selahiyeti, meclis tarafindan dogrudan dogruya ve bizzat ita

olunamaz.

Cevap : Evet; i - 1924, birbirinden ayr1 yurutme ve yasama is-
lemlerini gostermektedir. Bu muhakkaktir. ii - Fakat, burada dik-
kat edilecek olan sudur: Bu iki ayri selahiyet, mecliste birlesmis-
tir. Meclisin olmustur. Bu iki ayr1 yetkinin sahibi meclistir, Dev-
let yetkilerini saymada ikilik vardir. Sahipliginde teklik wardir.
803 Sawvili Meclis karari, heriki yetkinin mecliste oldugunu pek
acik ve kesin olarak zikrediyor. Yani yetki tekelini teyvid ediyor.
iki ayr1 vetkinin mevcudiyeti, iki ayri sahibin de mevcut olmasini
serektirmez. ki ayr1 yetki, fakat tek sahip vardir. iii - Bunun sa- -
hibi, vetkilerden birisini tesrii yetkisi - bizzat kullanir; ctekisini
Jicra yetkisi- hitkiimet vasitasiyle, hiikkimet marifeti ile kullanir, Bu
son yetkinin bizzat kullanilmayip, hitkimet marifeti ile kullanl-
mas1, onun sahipligini de hiikGimete vermez. iv - Bu ikinci vetki-
. nin asli sahibinin meclis olarak kalmas: da, onun, istendigi zaman,
bizzat meclis tarafindan kullanilmasimi gerektirmez. Bunu, Anaya-
sa menetmistir. esasen... Anayasa, meclise ait olan ikinci yetkinin,
meclis tarafindan degil, meclise vekaleten hitkiimet  tarafindan
kullanmlacagim s6ylemistir. Boyle olunca, artik, meclisin, Anayasa-
nin bu hitkmiinii bertaraf edip. viiriitme alanma miidahalesi miim-
kiin olamaz. Burada niians suradadir: ikinci yetkinin, bizzat mec-
lis tarafindan kullanilamamasinin sebebi, Anayasanin gosterdigi
bu iki ayr1 vetkiyi, iki ayr1 sahibe, iptidaen ve menseinde, asli ola-
rak tevdi etmesi degildir, Clinkii, boyle bir tevdi yoktur. Meclisin,
icra vetkisini bizzat kullanamamasi, bizzat Anayasanin, bu hususu
béyle tanzim etmis olmasindandir, O kadar...

v) Aynmi seyleri tekrarlama zorunda kalmamiza ragmen de-
vam etmek zorundayiz ki; Sayin Profesor Giines'in, hukukcularm
dikkat nazarma koydugu 803 sayili meclis karari; gergekten pro-
fesoriin dedigi iizere 1921 Anayasasinda birbirine karismis olarak
duran iki yetkinin, artik, 1924 Anayasas: ile, birbirinden ayrildigi-
n1 bir kere daha tevit eder ama, 1921 Anayasasinda koyulmus olup,
1924 Anavasasionda da devam eden vetki tekeli kaidesini -yani,
her iki ayr1 yetkinin tek sahipte kalis: kaidesini- degistirmis degil-
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dir. Bu metin birbirinden ayri uzuvlar tarafimdan kullanilan bu
yetkilerin; menseinde, bidayeten de asli sahip olarak, ayr ayrl Cr-
ganlara ait oldugu kaidesini koyamaz. Boyle bir kaide koyamaz ‘r?u
metin... Anayasaya gore, yurutme de, yasama gibi megi se '?Lit[lI‘.
Anayasanm kurdugu sistem budur. Yalmz, bu sistem, bl:ﬁ"bl]’f‘;{f‘ld{;}ll
ayri yasama ve yurutme faalivetleri yoktur, anlaminda degildir,
Elbeite, birbirinden ayri iki yetki vardir ki, bizzat 1924 Anayasa-
s1, bunlari, «tesrii selahiyet», «icra kudreti» dive ayr terimler icin-
- de gostermistir. Meclis kararinin acikladigi husus, sahipliklerinde
birlesmislik clmasma ragmen, mahiyetlerinde maddi bakimlardan
birbirinden ayr1 olan bu iki yetkinin, uygulanmalarinda da birbi-
yinden ayrildigini teyidden ibarettir. '

3 __ Asalet - Vekalet Miinasebeti Uzerine : Meseleleri, pozitif
acidan cidden miitalaa eden degerl; profesoriin 803 sayili karar-
dan cikardign hikmii kabul zorlugu vardir. Profesdre  gore, 803
sayii kararin anlami sudur: Yuritme organi, yetkilerini, meclis-
ten vekalet yolu ile almaz ki, onun vekili sifat1 ile hareket etmis
olsun. Bu organ,yiiriitme islenindeki yetkisini, bizzat Anayasadan
almaktadir. Binaenaleyh, artik, asalet _ vekalet gibi miinasebetler,
soz kionusu olamaz.

Cevap : Yazar, bu suretle, viiriitme orgammin da, ylrutme isle-
rindeki yetkisini, yAni yiiriitme yetkisini menseinde, iptidaen Ana-
yasa'dan aldigimi mi soylemek istiyor? Yurutme vetkisinin, dogru-
dan dogruya Anayasaca kendisine tevdi edildigini mi sOylemek
istiyor? Eger boyle olursa; tesiri selahiveti gibi, icra kudretinin de
Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz ettigini ve binaenaleyh,
viiriitme yetkisinin de meclise ait oldugunu séyleyen 5 inci madde
ne oluyor?... Keza, bu icra kudretinin, meclisce icra uzvu marifetiy-
le istimal edilecegini soyleyen 7 inci maddesindeki, bu, icra uzvu
marifeti ile istima hiikmiin{in anlam1 ne demek olur?.

Bu iki sorunun cebavi sudur : Bu iki organ arasinda bir vekalet
miinasebeti vardir : tesii gibi icra da menseinde, iptidaen, meclise
aittir. Meclis, bu kudretini, bizzat kullanmaz, hatta  kullanamaz.
Onun kulanilmasini icra uzvuna birakir. O da, Anayasadan men-
seinde, iptidaen aim-ad;lgm ancak, vekalet yolu ile aldigi bu yetkiyi,
vekalet yolu ile icra eder. Tcra uzvunun Anayasadan aldigl, bir
selahiyetin asli sahibi sifatiyle icrasi degildir. Onun, Anayasadan
aldign, muhakkak kendisine verilmesi gereken ve azl yoluyla ken-
disinden fek edilemiyecek olan bir kanuni vekalettir; iptidaen uh-
desinde meveut bir kudret _ icra kudreti. degildir. Bunu, Prof. Gii-
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neg nasil reddediyor ki, miitaldalarina dayanak yaptigi mazbata mu-
harririnin  beyani bu vekalet miinasebetini kelime olarak pek
aclk olarak zikretmektedir, Kanun bir organa, menseinde, iptidaen
meveut bir asli iktidar vermezse, bu iktidarin, menseinde, iptidaen
bir bagka organa ait oldugunu zikrederse, o° organmn, bu iktidar:
bu ikinci organ marifetiilekullandigini soylerse mazbata muhar-
riri de, bu suretle ortaya ¢ikan miinasebetin bir vekalet miinasebeti
oldugunu teyit ederse, sistemi bagka tiirlii aciklamaga lizam ve
ihtivac kalmaz.
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