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A PHILOSOPHICAL ANALYSIS ON THE PROBLEM OF THE TRANSFORMATION OF
EXPLOITATION FROM BIOPOLITICS TO PSYCHOPOLITICS

Muammer AKTAY?

Ozet

insanin bir ydniyle dogal bir ydniiyle de siyasal, toplumsal bir canli oldugu distinebilir. Tarihsel siirec
boyunca iktidarlar, insanin siyasal ve dogal yonleri Uzerinde denetimi ele gecirmek igin belirli
egemenlik sistemleri uygulamislardir. Bu egemenlik sistemlerini iceren “politika” ise olumlu veya
olumsuz yonlerden iktidarin strateji, mekanizma ve farkli eylem tarzlarini kapsayan genel bir
kavramdir. Biyopolitika da farkli somdirl bigimleriyle beden Uzerinde egemenlik sistemleri
kurmaktadir. Biyopolitik acidan egemen iktidardan disiplin iktidarina gecerken politik araclar degisse
de dissal baski ve bireyin itaatkar yonu degismemektedir. Biyoiktidarin disiplin agi ve endistri
somurustyle bedenlerin denetimini sagladig hapishaneler, hastaneler ve nihayetinde panoptikonlar
her yerdedir. Bu noktadaki problem; biyopolitikanin bedeni disipline etme ¢abasinin, neoliberalizmin
beden disindaki zihinleri belirli slireglerle optimize etme problemini agiklama konusunda yeterli olup
olmadigidir. Cagimizda neoliberal rejim, biyopolitikanin ydntemleri disinda psikopolitikalar
Uzerinden insa edilen incelikli yonler araciligiyla kendi kendini simile eden bireyler yaratmaktadir.
Boylece neoliberalizm ile birlikte somirilecek olan beden yerini ruha birakmistir ve sonsuz bir
yapabilme ve hosa gitme donlsimu baslamistir. Buna gore irademize midahale eden kendi
disimizda bir glc ya da zorla giydirilen belirli bir elbise yoktur, artik isteklerimizin ¢iplakhg ile
yuzlesmek zordur. Bu duygu politikasi belirli bir yanilsamayl da beraberinde getirir. Clnkd,
psikopolitika ¢agina dogru ilerlerken, dijital panoptikonun gozetiminin duygu, tutku ve de zihinsel
yani bltln i¢csel sliregleri ele gecirme tehlikesi vardir. Bu ¢calismanin amaci, neoliberalizm araglarinin
biyopolitika ve psikopolitika sdmdrileri agisindan nasil 6n plana ciktiklarina deginmektir. Bununla
birlikte psikopolitikalarla nasil farkli sémdard tarzlarinin ortaya ciktigl analiz edilmeye calisilacaktir.
Nihayetinde kendisini psikopolitikalar icerisinde konumlandiran 6znenin drami tartisilacaktir.
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Abstract

It is possible to think of the human being as a natural creature in one aspect and a political, social
creature in another. Throughout history, governments in power have performed certain systems of
sovereignty in order to have a hold over the political and natural characteristics of human beings.
Politics including these systems of sovereignty is a general concept that encompasses the strategies,
mechanisms and different action types of governments in power in terms of positive or negative
aspects. Biopolitics also establishes systems of domination over the body through different forms
of exploitation. In terms of biopolitics, although the political instruments change from sovereign
power to disciplinary power, the external pressure and the submissive aspect of the individual do
not change. Prisons, hospitals and panopticons where bodies are controlled in the disciplinary
network of biopower and industrial exploitation are everywhere. The problem at this point is
whether biopolitics' attempt to discipline the body is sufficient to explain neoliberalism's problem
of optimising minds outside the body through certain processes. In our age, the neoliberal regime
creates self-simulating individuals through subtle aspects constructed through psychopolitics in
addition to the methods of biopolitics. Thus, with neoliberalism, the body, which was to be
exploited, was replaced by the soul, and an endless transformation of doing and enjoying began.
According to this is no power outside of ourselves interfering with our will or a certain dress that is
forced on us, it is difficult to face the nakedness of our desires. This politics of emotion brings a
certain illusion over. Since, as we approach the age of psychopolitics, there is a danger that the
digital panopticon will take over emotions, passions and mental processes, that is, all internal
processes. The aim of this study is to address how neoliberalism tools have come to the fore in
terms of the exploitation of biopolitics and psychopolitics. How different types of exploitation
emerge through psychopolitics will be analysed. In conclusion, the drama of the human being
positioning himself/herself within psychopolitics will be discussed.

Keywords: Biopolitics, psychopolitics, neoliberalism, power.
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Biyopolitikadan Psikopolitikaya Sémuriinin Déntisimi Problemi Uzerine Felsefi Bir

inceleme

GIRIS

Tarihsel agidan iktidar kavramini genis yayilim agi olarak cesitli agilardan konumlandirmak
gerekir. Bu nedenle iktidar kavraminin lider, egemen, yonetim, gig gibi kavramlarla iliskilerini
analiz etmek, onu anlamak icin 6nemlidir. Canetti, dncelikle iktidarin bircok kavramla iliskisi olsa
da dogal acidan bazi formlari oldugunu belirtir. O, insanin evrimsel dogasi Uzerinden iktidarin
degerinin diz ¢cdkme degil, ayakta durma, statik degil dinamik anlamlarina vurgu yapar. Ona
gore, orkestra yoneticisinin ayakta durmasi, arkasini donerek salonu etkilemesi, elleri hikim
verirken, kulaklarinin her seyi takip etmesi ve sonug olarak orkestranin itaatkarhgi iktidarin
metaforik anlamini verir (Canetti, 2006, s. 399-401). O, daha sonra liderin iktidar olmasi icin
belirli dlctide insanlarin onun ismini tekrarlamasi gerektigini belirtir. Bu durum liderin zamani
dlizenlemesini, nihayetinde belirli bir san sahibi olmasini saglar. Russell’a gore ise insanlar, san
kadar iktidar, iktidar kadar da sani istemeleriyle hayvandan ayrilirken, iktidar da hem dis
zorlamalar hem de dogal acidan farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Russell, 1990, s. 11-14).
Bunlarla birlikte Russell, iktidar arzusunun temelinde derin kopuslar ve blylk devrimsel
degisimlerden dnce, insanin dogasi geregi, yaratma arzusu oldugunu vurgular. insanin, yerine
getirdigi veya getiremedigi her arzuya eslik eden baska bir yaratma arzusu vardir. Russell,
aslinda her arzunun doyurulamaz yeni arzulari dogurdugunu ve boylelikle, nihayetinde en asli
olarak iktidar arzusu acisindan arag ve amacg 6zelliklerinin yaratildigini belirtir (Russell, 1990, s.
269-270). Foucault’ya gore ise iktidarin egemenlik kurmak icin 6ncelikle kendi araglarini insa
etme, daha sonra yonetmek icin strecleri yonlendirme amaci vardir (Foucault, 2013, s. 89-90).
Bu acidan amacg ve arag iliskisi baglaminda, iktidarin yonetme ve egemenlik kavramlarinin
genislemesi onun statik bir mekana ihtiyac duymasina neden olur. Bu statik mekan, farkl
dillerdeki devlet (state (ing), Etat (Fr.), Staat (Al.)) kavraminin kdkeninde olan Latince status
s6zcUgl, onun da koki “st” olarak karsimiza cikarken, bu kokten tiremis ingilizce bircok
sozcUgun (Stay, station, static) durma, kalma anlamlariyla iliskili oldugu gorilmektedir

(Barnhart, 2004, s. 1061-1063). Devletin varolus tarihini bilmek cok zorlu ve varsayimsal ilkeler
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Uzerinden teoriler gelistirmeyi gerektirir. Ancak devletin statik agidan “gozetleme”, “g6z kulak
olma” anlamlarini kapsayan, temel olarak pastoral iktidar anlami én plana ¢ikmaktadir. Bu
pastoral iktidar ifadesi ile iliskili olan pastorship (pastorat, Fr.) s6zciguntn kdkenindeki “pastor”
terimi coban, papaz, yol gosterici gibi anlamlara gelmektedir (Foucault, 2014, s. 28). Bu acidan
Foucault, Antik Dogu toplumlarindaki (Misir, Asur, Filistin) coban kavraminin strt Gzerinde
hakimiyet kurma, onu bir araya getirme, ona 6énderlik etme gibi 6zellikleri ile iktidar arasinda bir
bag kurmaktadir. Foucault, pastoral iktidar ifadesi ile baglantili olarak kutsal coban, siyasi coban,
yasa ¢obani nihayetinde insanlarin cobani metaforlarini ortaya koymaktadir (Foucault, 2014, s.
30-39). Bunlarla birlikte iktidar, statik mekan Gzerinden iradesini egemen kilma, baskalarinin
davranis ve eylemlerini denetleme, nihayetinde, yonlendirme veya zorlama glici olarak
tanimlanabilir (Kislali, 2000, s. 108.) Bu yondiyle iktidarin temelinde, elde etmek (obtain), ele
gecirmek (seize), gig, dayaniklilik (strength), hakimiyet (power) gibi anlamlara gelen Grekce
kratei, kratos kavramlari vardir (Strong, 1997, s. 272). Aristokratia, demokratia kavramlarinin
son eki olan “kratia”, giic, yonetim anlamlarina gelmektedir (Senel, 2001, s. 223). iktidar, giic
kavramlariyla iliskili olan yonetme, conduct, conducere (Lat.) “bir araya getirilmis” anlamina
gelen fiilden turetilerek, daha sonra farkl dillerde davranis olarak kendini yonetmek ve belirli
bir grubu “yénetme” olarak karsimiza cikmaktadir (Chantrell, 2002, s. 112). iktidarin ydénetme
glcunt ifade eden egemenlik kavrami, egemen, Ustlnlik anlamina gelen superanus (Lat.),
super (Ustte)-anus (konumlanma), saltanat sozclgl anlamina gelen soverain (Fr.) ile iliskilidir
(Barnhart, 2004, s. 1038). Nihayetinde Sennett’e gore bu kavramla iliskili olan otorite (authority)
kavraminin kdkenindeki auctor (L) teriminin anlamlarindan birisi saglamlik ya da kalicilik olarak
belirli bir gliven ifadesi olusturmaktadir (Sennett, 2011, s. 29). Guvenligi saglayan iktidar
otoritesinin olusturdugu glven ifadesi bircok duyguyu icerisinde tasimaktadir. Sennett,
otoritenin hissettirdigi duygularin etkisi problemi acgisindan Weber’in 6znenin duygusunu
belirleyen iktidar kosullarini, Freud’un ise 6znenin glclnd algilamasi agisindan psikolojik
kosullarit 6nemsedigini vurgular (Sennett, 2011, s. 30-36). Yani iktidarin otoritesi gérinir veya
goriinmez bircok farkh kosulu ve duygu sireglerini kapsamaktadir.

iktidar kavramiyla iliskili olarak belirttigimiz bu kavram ve problemlerle birlikte, onun
kitlelere hiikmetmesini saglayacak, dogal giic, hakimiyet kadar korku, keder ya da mistik glic
olarak farkli tarzlarda midahalenin yerine gecen “gériinmez eller”e de sahip olmasi gerekir. Bu

goriinmez ellerin temelde iktidar araclariyla psikolojik strecler olarak uygulandigi veya etkisini
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gosterdigi kavram ise kitledir. Benjamin’e gore, flaneur acisindan kalabalik (crowd), yiginlari
(masses) gizleyen ortldir, daha sonra bu kalabalik uyusturucu bir tarzda bireyin izini silerek,
tekrar ve kontrol edilme istegi uyandirir (Benjamin, 2002, s. 334, 370-371, 466). Bir anlamda,
kitle ve iktidar arasindaki iliski, av ve avci arasindaki duruma benzerdir. Avci, av Uzerinde
oncelikli olarak kontrol ve disipline edici bir roll ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kontrol edici rolinden
sonra, artik av strekli olarak icerisinde avclyi tagimaktadir. Kitle ise ayni seyleri yapmak, tekrari
cogaltmak, kontrol edilme istegi duymaya yonelik sirekli bir iktidar yaratma amacindadir.
Bunlarla birlikte Canetti'ye gore, birey icin kitle kavrami glvenlik korkusundan dolay! kime
yaslandiginin 6nemi olmadan, bitlnUn icerisinde kendini unutma, siradan merak ve kalici
anlamlara dayanma, farkliigindan kurtulurken desarja yonelme, zulme ugramama i¢ gliduslyle
yasama, bir yone egilimli olma, durgunluk ve pasifligin verdigi butline yakinlik duyma
nihayetinde gozle gérilmez cesitli askin ideal, ¢iglik veya sloganlara (sluagh-gairm) sahip olma
gibi Ozellikleri kapsamaktadir (Canetti, 2006, s. 15-48). Canetti'ye gore, iktidar bu kitleyi
evcillestirmek icin belirli aliskanhklara, eylem tekrarlarina ihtiya¢ duymaktadir. Bunu soyle
belirtmektedir: “Kiliseye gitmenin duzenliligi ve belirli ayinlerin birebir ve bildik tekrari, kitleyi
evcil halde tutar” (Canetti, 2006, s. 22). Bu kitlenin evcillestiriimesi icin belirli aliskanliklarin
surekli hale gelmesini, Bourdieu, habitus kavrami ile aciklamaktadir. Ona goére bu kavram,
toplumsal kosullarin Urettigi ortak zevkler, belirli agidan birlesmis 6zellikler ve mallar bitin
olarak, ickin ve baglamsal acidan birlik halinde yasam sistemi ve birlikgiliktir (Bourdieu, 1995, s.
22-23,161), (Bourdieu, 2012, s. 18-19, 35). Bu birlikciligin temelinde, habitus alanricin kendisini
asamadan kendi icinde gelistigi soylenebilir (Bourdieu, 1995, s. 170). Bu habitus alan ya da
surekli tekrarlanan olaylar icerisinde bireyler, bilingsiz bir tarzda olani kabul etmeye baslarlar.
Bundan dolayi toplum habitus durumunda, slrekli olarak Gretmeyi, maniptlasyonu ve baskiyi
kabul etmektedir. Bu durumda iktidar, habitus alanini kullanarak itaati cogaltmaktadir. iktidar
habitus alanla birlikte ritGel, anlati, tarihsel o6yki araciligiyla sirekliligini saglamaya
calismaktadir.

Antik Caglardan glnimuze kadar iktidarlar, amac¢ olarak egemenliklerini, kendi
sarekliliklerini saglamak icin farkli yénetme sanatlarini ve bicimlerini kullanmaktadirlar. Mikro
ve makro tarzlarda, iktidar bicimleri tarihsel acidan sireklilik ve islerlik icin dénemlere gore
donlsim ve kopus gecirerek var olmaktadirlar. Bu noktada, donemsel acilardan iktidarla
sosyolojik, politik kavramlar arasindaki iliskilerin nasil sekillendigi ve bu iliski bicimleriyle birlikte

iktidarin yapici unsurunun egemenlik, disiplin veya baski mi yoksa ayartmak mi oldugu, iktidarin
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doénemlere gore degisen yapisal formlari Gzerinden 6zglr eyleme karsi araclari nasil degistirdigi
gibi sorularin temelinde, iktidarin degisen toplumsal kosullar icerisinde kendisini nasil
donustirdigl problemi vardir. Bundan dolayl c¢alismam acisindan biyopolitikadan
psikopolitikaya somUurinin donidsimia problemi séz konusu oldugunda, keskin bir paradigma
degisikligi ya da tam anlamiyla bir kopustan bahsetmemekteyim. Platon’dan Foucault'ya kadar
farkli egemen ve disiplin iktidarlari Uzerinden biyopolitik tartismalar s6z konusudur ve hala
bunlar belirli acilardan devam etmektedir. Foucault, egemen iktidarin kokeninde “yasam ve
6lam Uzerindeki hak”kin oldugunu belirtmektedir (Foucault, 2007, s. 99). Modernizmden sonra,
saglik, refah konusundaki bazi gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan disiplin iktidarinin islevi ise
oldurmek degil, yasami dizenlemektir. Deleuze’e gore “disiplin toplumlarinin iki kutbu vardir:
Bireyi isaret eden imza ve bireyin kitle icindeki konumunu isaret eden sicil sayisi ya da numarasi”
(Deleuze, 2013, s. 189). Yani bireyin olculebilir, hesaplanabilir, gbzetlenebilir bedensel yoni
disiplin toplumu icin zorunludur. Bu biyoiktidarlar gozetimleri givenlik altinda belirli
panoptikonlarla yapmaktadirlar. Nihayetinde, egemen iktidardan bu disiplin iktidarina gegisler,
bazi degisimlerle mimkin olmustur. Byung-Chul Han’a gobre, bu donidsimiin kodkeninde
“tarimsal Gretimden endistriyel Gretime gecis” vardir (Han, 20204, s. 29). Bu calismada ise artik
yeni degisim ve donustmlerle birlikte biyopolitik disiplin iktidarindan psikopolitik temelli
denetim iktidarina gecis Uzerinde durmaya ¢alisacagim. Clnkl ¢agimizda dijitalizm, yapay zeka
ve iletisim teknolojisi devrimleriyle birlikte, gdzetim, 6zgirlik ve nihayetinde enformasyon
degisimi icerisinde ortaya ¢ikan yeni tartismalar vardir. Bu nedenle Deleuze’e gore, egemenlik
ve disiplin iktidarlarinin yerine artik denetim iktidarlarinin olustugu yeni somuru gerceklikleri
s6z konusudur (Deleuze, 2013, s. 184-190).

Bu calismada, biyopolitikadan psikopolitikaya sémurinidn dondsimi  problemini
tartisirken amacim 6zne, gozetim, iletisim, 6zglrlik, deneyim, yasam ve 6lUm gibi kavramlarin
ag ve gosteri toplumu gibi yeni gerceklikler Gzerinden analizlerini yapmaya calismaktir. Bu
acidan calismada yeni somiri gercekligi problemi, biyopolitikanin tamamen bitisi ya da ortadan
kalkmasi olarak degerlendirilmemektir, burada biyopolitika, giinimlzde 6n plana ¢ikmaya
baslayan cesitli psikopolitik tahakktim teknikleriyle birlikte degerlendirilmeye calisiimaktadir. Bu
amac¢ dogrultusunda biyoiktidarin yasam ve 6limi elinde tutan biyopolitik yéntemlerin baski
anlayislari, psikoiktidarin algi ve duygulari elinde tutan psikopolitik yontemlerin temellendirdigi

“ayartma” anlayislari calismada ele alinacaktir. Daha sonra ¢agimizda baskinin yerine ayartici
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gucleri kullanan, psikopolitik anlamlara egemen olan bir iktidar mi én plana ¢ikmaktadir
tartismasli analiz edilecektir. Bunlarla birlikte ¢agimizda panoptikon yerine dijital panoptikon mu
egemen olmaktadir? iktidarin siddeti olumlu mu olumsuz mu gerceklesmektedir? gibi sorulara
cevap bulmak icin 6znenin 6zel ve kamusal yasam somdrdlerinin dondsimu, farkl felsefe

teorileri Gzerinden tartisilarak degerlendirilecektir.

BiYOPOLITIK OLANIN TEMELLENDIRILMESI

Biyopolitika kavramini makro dizeyde distntrsek Antik donemlerden modern déneme kadar
tarihsel gelismeler Gzerinden bircok farkli agidan ele alindigini gortrtz. Ancak asli olarak
biyopolitika, devletin canli bir organizma olarak gorildtgl, siyasal davranislarin biyolojik,
fizyolojik belirlenimlerle aciklandigl, i¢csel degil digsal dilin hakim oldugu ve bu dilin, biyolojik
anlamlar (61am, ntfus, dogum) icerdigi somatik tarzlarla ilgili bir kavramdir (Somit, 1972, s. 209-
210). Bu acidan biyoiktidar s6z konusu oldugunda baskinin bedensel aciya, politikanin
uyusturucuya, dusmanin dissal korkuya, toplumsal hayatin gbdzetime (surveillance),
panoptikona nihayetinde canli ve etkin bir glice dayal oldugu soylenebilir. Biyopolitikanin
tarihsel acgidan birgok farkli tezahird ve anlami s6z konusudur. Burada 6zellikle biyopolitika
kavraminin felsefe tarihinde gecirdigi dondsimd de goz oOnlnde bulundurmamiz
gerekmektedir. Oncelikle Antik Yunan’da Platon’'un devlet anlayisinda nifus, nifusun
niteliklerini yerine getirecek belirli siniflar (giftci, koruyucu, yonetici) ve bu siniflarin da “dizen”
icin gerekli standartlarda olmasi disiincesi belirli bir biyopolitik anlami simgelemektedir (Platon,
2010, s. 107-108). Cunku Platon devleti insanin bedenine benzeterek, pargalarin butinin
dizenine hizmet ettigini ortaya koymaktadir (Platon, 2010, s. 167). Devletin, yasamin ve de
insanin karakterinin dizenlenmesi, dogalarina uygun terbiye edilmesi soz konusudur (Platon,
2014, s. 109-112). Platon, siniflar arasindaki giftlesmelerden, beden ve zihinsel niteliklere kadar
toplumun dizenini temellendirmek istemektedir. Aristoteles ise devletin dizeni i¢cin nifusun
onemine dikkat cekerken, kalaballk ve bUyUklUk arasinda ayrim yaparak, niceliksel degil
niteliksel agidan nifus kavramina dnem vermektedir (Aristoteles, 2022, s. 226-228). Burada
ndfusun nitelikli dizenlenmesi icin gerekli yaptirimlardan bahsetmektedir. Ona gére 6ncelikle
kadin ve erkek arasindaki yas, evlilik, ciftlesme, beden ve zihin agisindan uygunluk gelecek
nesiller icin temeldir (Aristoteles, 2022, s. 249-252). Daha sonra sakat dogan cocuklarin

oldurulip oldurtlmemesinden, nifusu nitelikli hale getirmek icin kolelerin nasil olmasi

53



ViraVerita E-Dergi, Cilt: 10, Say1:19 AKTAY

ViraVerita E-Journal, Volume:10, Issue:19

gerektigine kadar bircok konu acisindan yasama ve 6lime hikmeden iktidar tasarimlari
Uzerinde durmaktadir. Goraldugi gibi bu filozoflar, devletin nitelikli islevlerini cogaltmak icin
eksik gordikleri yonleri dislayan bir ayiklama unsuru gelistirmektedirler. Bu tarz devlet icindeki
ndfusun bozulmamasi, siniflarin nitelikli hale getirilmesi ya da islah hareketlerini iceren
biyopolitik egemen iktidar bakis acilari, Nazilerin nifusun melezlenme yoluyla bozulacagini
iceren anlayislarinin temelinde yer almaktadir. Tabii ki Platon’un gorUslerini yalnizca Nazizm
acisindan degerlendirmek eksiktir, ancak bir yandan da Ojakangas Platon’un goruslerinin
biyopolitik sonuclarini su sekilde ifade etmektedir: “Nazizmin degil, yirminci ylzyilda bitin bir
Bati dlnyasinda yUrurlige sokulan modern 6jeni ideolojisinin ve politikalarinin mijdecisidir”
(Ojakangas, 2017, s. 46). Nihayetinde Platon’un, devletin secici Uretim ve toplumu
iyilestirmenin yolunun engelli, saglikl olmayanlarin &lddriimesi gerektigini belirten

ifadelerinden dolayi, modern biyopolitikanin mujdecisi oldugu soylenebilir.

iktidar icin devletin diizen fikri Orta Cag’da teokratik acidan Tanr’nin diizeni olarak
karsimiza cikmaktadir. Foucault, Orta Cag’daki Tanr’nin sirekli “stri”yli “gdzetlemesi”
acisindan, belirli bir biyopolitik yonetimin temellerini, Antik Cag’lardaki pastoril, aslinda bir
cobanin sirlyl denetlemesine ve onlari dizenlemesine dayandirir. Foucault’ya gore pastoral
bir iktidar fikri “Kral’in, Tanri’'nin, sefin onun sirdst gibi olan insanlara nazaran bir coban
konumunda olmasi temasi, bitiin Dogu Akdeniz'de ¢ok sik karsilasilan bir temadir” (Foucault,
2013, s. 110). Dogu Akdeniz'deki medeniyetlerde coban sifati, insanlarin pastoru ifadesi,
Tanri'yi genel anlamda kapsarken, Tanri kendi sirisinU ast cobani olan krala teslim etmektedir.
Cobanin “goz kulak olma” ifadesi aslinda ¢obanin hilkmetmesinden daha ¢ok kendini slrU igin
feda etme tarzini gostermektedir. Foucault bunun dini agidan 6nemini su anlamda
aciklamaktadir: “Birinin btlin ugruna feda edilmesi, bitinUun biri icin feda edilmesi, Hiristiyan
pastorallik sorunsalinin tam kalbinde olacaktir” (Foucault, 2013, s. 116). Bu durum bir anlamda
Orta Cag’'daki belirli degisim uygulamalarinin insanlarin gindelik yasamlarini dlzenleyen
kilisenin yonetim araci haline gelmesini saglamistir. Tanri kusursuz ydnetiminde bazilarini
sirlye denetleme araci yapacaktir. Aslinda Tanri’nin gegcmis ve gelecegi kusatan bilgisi disinda
yOnetici, bedenler Uzerinde kesin bir bilgiye sahip degildir. Bundan dolayi, Tanri’'nin yasalarina
uygun olarak bedenleri denetlemesi ve gozetlemesi gerekir. Antik Cag'da ve Orta Cag'da
yasama ve 6lime hikmeden egemen iktidarlar, belirli 6lclide devletin denetleme ve dizenleme

gorevini Gstlenmislerdir.
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Orta Cag’'daki ruh, zihin ve beden arasindaki catismalar daha sonra insanin Tanri’nin ast
cobani olan krallarin dini buyruklar tGzerinden disiplin ve egemenligini saglamalariyla donidsime
ugramaktadir. Bu donltsim doga, bilgi, sanat ve de siyaset felsefelerinde 6n plana ¢citkmaktadir.
Machiavelli'nin siyasette “olan”a yonelmesi, Bacon’in teori ve pratigi uzlastirma denemesi,
Gassendi'nin  materyalist anlayisi bu baglamda degerlendirilebilir. Ronesans ile birlikte
egemenlik, iktidar ve doga arasindaki iliski yeni boyutlar kazanmistir. Ornegin Jean Bodin,
kendinden 6nceki filozof ve dustnurlerin egemenligin niteliklerini tam olarak agiklamadiklarini
disinmektedir. O, egemenlik ile ilgili streklilik, bélinmezlik gibi nitelikleri ele almaktadir
(Bodin, 1955, s. 25-51). Bu agidan egemenligin ilkesini ve uygulamasini birlestirerek, egemenligi
belirli bir yoneticinin, prensin yasam slresi ile sinirlama anlayisini ortadan kaldirmistir. Artik
egemenligin srekliligi tartismasinda kirilgan olan iktidarin egemenligini strdlrmesi problemi,
farkl disiplin ve baski problemleriyle ele alinmaktadir. Benzer olarak siyaset felsefesinde 6nemli
donlstmU yapan filozoflardan biri de Hobbes’tur. O, Orta Cag’daki zihin ve beden karsithigini,
bu karsithk Gzerinden olusan duyum ve akil karsithigini yok ederek bilgi ve duyum arasindaki
iliskiyi dogal acidan ele almaktadir (Martinich, 2013, s. 146). Daha sonra insanlarin dogal
durumda, korku ve kizginlik duygularinin dogalarindan kaynaklandigini belirterek ampirik
degerlendirmeler yapmaktadir (Hobbes, 2007, s. 12-13). Bu acidan Orta Cag’da insanlar, sapkin
duygulari oldugu icin zorla, disiplinle dizeltme yoluna gidilirken, artik insanlarin bedensel,
zihinsel ve duygusal acidan sahip olduklari gerceklikler kabul edilmeye baslanmistir. Orta Cag’'da
beden kavrami “maddi diinya”nin ifadesi oldugu icin esitsizlik, tahakkiim ve kolelikle, duygu ise
dlnyevi yasama itaat, bagimhlik ve disktnlikle ele alinmaktadir (Agaogullari ve Koker, 2011, s.
123-127). Dogayl materyalist acidan ele alan Hobbes ise insanin korku, keder gibi duygulara
dogasi geregi sahip oldugunu belirtmektedir. ClnkG insan icin korkunun icsel, dissal, norolojik,
hormonal, cevresel bircok sebebi olsa da o, diinyaya baglanma bicimini ifade eder (Solomon,
2016, s. 54-68). insanlar bu icsel korkudan dolayi politik bir iliski, sézlesme olusturma ya da bir
araya gelme Uzerine anlasmaktirlar (Hobbes, 2007, s. 22-45). Yani mistik bir tarz yerine dogal
acidan insan ve devletin temellerini aciklayan Hobbes, biyopolitik acidan iktidarin insanlar
Uzerindeki genel bir egemenligini kabul etmektedir. Hobbes’a gore doga durumunda da “ciplak”
olan insan, devlet durumunda da bedensel, disiinsel olarak ve mulkiyet iliskileri araciligiyla
egemene tabidir (Hobbes, 2013, s. 100-144). Bu acidan 6znenin denetlenmesi egemene
yoneliktir; “Hem ylUkimlilGgimiz hem de 6zglrligimiz boyun egme eyleminden olusur”

(Hobbes, 2013, s. 168). iktidar, devletin kaynagi, insanin dogal duygu durumlari Uzerine
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incelemeleri olan Locke, Hume, Rousseau bu konulari ele almaya devam etmistir. Benzer olarak
Spinoza ise umut ve korku, yasam ve 6lim arasindaki insanin, itaat ve baghhk Gzerinden politik
olana baglandigini iddia etmektedir. Spinoza’ya gore, iktidarin 6limle kederi veya yasamla
sevinci nasil iliskilendirecegi onun hangi biyopolitik araclara basvuracagini gosterir. O, d6limd,
korkuyu degil de yasamin zenginligini 6n plana almanin bedensel agidan bagliligi daha ¢ok
kolaylastiracagini belirtir (Spinoza, 2016, s. 111). Ancak ona gore, iktidarin glicti multitudo
(cokluk) kavramini kalabalga dondstlrirken, keder ise monarsiyi cagirabilir (Spinoza, 2016, s.
45-46, 245). Nihayetinde biyopolitika, on yedinci ylzyilda, monarsinin bedeni olarak anlasilsa
da bu bedenin elestirisi de yapilmaktadir. Foucault'ya gore on yedinci ylzyilda kralin bedeni
sivasi bir gerceklik olarak monarsinin isleyisini saglarken, on sekizinci ylzyildan sonra halkin
yonetimi bu bedeni dissallastirir ve toplum bir beden haline gelir (Foucault, 2012, s. 38-39).
Foucault on sekizinci ylzyilla birlikte kral egemenliginden, disiplin biyoiktidar anlayisina bir gecis
oldugunu belirtmektedir. Disiplin iktidarinin yonelimi olan yasam, bedenin uysallastiriimasi
problemini baslatmaktadir. Toplum bedeni, biyopolitik bir alan haline getirmeye baslayinca,
kolektif bedeni iyilestirmek icin sug, saglik, ntfus, irk gibi kavramlar konusunda iyilestirmeler ve
dontsUmler ortaya ¢itkmaktadir. Featherstone’a gore, on sekizinci ylzyilldan sonra nifus artis
ve nlfusu denetleyen kurumlarin artisi ile birlikte insanlarin gdzlemlenmesi, kayit altina
alinmasi, yasamlarinin belgelenmesi s6z konusu olmaktadir (Featherstone, 2006, s. 591-592).
Bu acidan artik monarkin bedeni yerine kolektif bedenin canlandiriimasi s6z konusu olmustur.
Bu da disiplin ve baskinin 6lime yonelik olarak degil yasama yonelik oldugunun ortaya
cikarilmasini saglamistir. On dokuzuncu-yirminci ylzyillarda kapitalizmin gelismesiyle birlikte,
biyoiktidar farkli baski, gtivenlik formlarinda denetim ve gozetim sistemleri olusturmaktadir.
Gorulduga gibi farkl donemlerde biyoiktidarin olumlayici ve dispositif tavirlari bircok farkh
tartisma ve problem alani olusturmustur. Biyopolitikalar acisindan moment noktalari ile ilgili
bircok farkl tartisma olsa da nihayetinde 6lim ve yasama hikmeden egemenin biricik beden
kavrami 6n plana ¢ikarilmaktadir. Pharmakon kavraminin hem “deva” (remedy) hem de “zehir”
(poison) anlamlarini icermesine (Derrida, 1981, s. 70-71) benzer olarak, biyopolitika da hem
yasami (eros) hem de 6liumi (thanatos) icermektedir. Foucault'nun da tzerinde durdugu gibi
bu yasam ve 6lum ikilemi 6zellikle on sekizinci ylzyilin sonu ile birlikte 6n plana ¢ikan yasam
felsefeleriyle donlsim gecirmektedir. Yani bu yUzyildan sonra biyopolitika belirli 6lglde,

yasama odaklanan bir kavram olarak kendini gostermektedir. Burada aktif olan, yasami
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zenginlestiren insana odaklanilirken, pasif insanin  perspektifi, totaliter politikayi
bicimlendirmektedir. On dokuzuncu ve yirminci ylzyilda Husserl, Marx, Adorno, Habermas’in
“Lebenswelt” kavramiyla yasam dinyasini insa denemelerine sahitlik edilmektedir. Ancak,
totaliter sistemlere karsi yasamin ylceltilmesini yaymak veya yayginlastirmak hizli, kolay veya
etkin degildir. CinkU 6lum cezasi, gaz odalari, savasin kederi, yasamin yayginlastirmasindan
daha kolay bir sekilde bedensel insan varligini kontrol etmektedir. Glctn dinyaya yayillmasi,
siddet, baski unsurlari olmadan ¢ok zor oldugu icin iktidar, yasam Gzerinden olumsuzlugu mesru
kilmaya devam etmektedir. iktidarin yasam dinyasi arayisi, aslinda “6limiin yasam maskeleri
takmas!” demektir. Bundan dolayi biyopolitikanin, geleneksel agidan élimun yasam Uzerindeki
hakimiyetinin, on dokuzuncu vyuzylldan sonra degistigi duslnllse de “biopolitics” ve
"thanatopolitics" i¢ ice gecmistir. Yasam ve 6lim arasindaki cizgi yavasca kaybolarak, yasamin
icerisine gizlenen 6lUm distncesi her an ve her yerdedir. Bunu Agamben soyle agiklamaktadir:
“Eger modern devletlerin hepsinde, hayata hilkmetmenin 6lime hikmetmeye donistigu ve
biyosiyasetin 6lim”-siyasetine (thanatopolitics) donisebildigi noktaya isaret eden bir hat varsa,
bu hat, artik bugln, birbirinden kesin olarak ayri iki mintikaya bolen sabit bir sinir degildir”
(Agamben, 2020, s. 147). Hem yasam dinyasi hem de siyaset alaninda bu ikilikler her yere
hakim olmaktadir. Agamben bu durumu toplama kampi deneyimleri gibi durumlar Gzerinden
6limUun yasami ele gecirmesi olarak ele alsa da 6rnegin Esposito gibi dislnUrler buna belirli
Olcude karsi cikmaktadir. Esposito’ya gore, biyopolitikanin bu ikili pharmakolojik yapisi, celiskiye
sebep olmadan “disariyi”, kamusallastirmayi, ele gecirmeyi ifade eden communitas ve
muafiyeti, reddetmeyi, karsi gelmeyi ifade eden immunitas olarak zorunlu bir iliskiyi
gerektirmektedir (Kartal, 2018, s. 201-203). Nihayetinde yasam politikasi haline gelen
biyopolitikanin  6limU nasil  ortaya c¢ikardigl tartismasi  bircok acidan problemler
barindirmaktadir. Totaliterligin demokrasi ile ic ice gecip gecmedigi, yasam politikasinin
somUrlyd Uretip Gretmedigi, yasamin ve 6limun celiskiyi degil de tutarligi mi ifade ettigi gibi
problemler karsimizda durmaktadirlar. Ancak bunlarla birlikte yirminci ylzyildan sonra
biyopolitikanin siddeti, gbzetimi artirip artirmadigi da énemli bir tartisma alanidir.

Olime ve yasama hilkmeden biyopolitika, 6zellikle kapitalizmin etkin olmaya basladigi
yirminci yUzyilda daha cesitli somird bicimleri ile gorGnidr olmaktadir. Yirminci ylzyilin ilk
yarisina gelindiginde biyopolitika kavrami s6z konusu oldugunda, siyaset bilimi alaninda Rudolf
Kjellen yasam formunu (life form), romanci ve biyolog Morley Roberts spekilatif, biyolojik

olgular ve insanin politik davranislarini, Nazi parti tGyelerinden Hans Reiter, biyolojik temelli
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devlete yoénelik irk ve nUfus iyilesmelerini, bedensel temellendirmeler acisindan ele
almaktadirlar (Liesen ve Walsh, 2012, s. 3-4). Alsheh’e gore genel olarak ele alinan
biyopolitikanin, yirminci ylzyil ile birlikte, UG¢ trinin (doga bilimci; politikaci, tarihselci) 6n
plana ciktigl gorulebilir. Birinci olarak, 1945 oncesi organikgi versiyon insanlarin biyolojisinin
ornegin irk Uzerinden nasil sekillendigi ile ilgilenirken; ikinci olarak 1960'larda ortaya c¢ikan
bireyci-davranissal versiyon, dogalci siyaset agisindan biyopolitikayi, politik agidan biyolojik
yasami dlzenler; Gglncl olarak Foucault 1976'da biyopolitikayl yeniden tanimlar ve onu
tarihsel gelisime odaklanarak post yapisalci yonleri Gzerinden tartisir (Alsheh, 2014, s. 14-15).
Genel olarak, belirli biyopolitik temellendirmeleri acikladiktan sonra biyopolitikanin

sOMUrisinin 6zglrlik ve yasam olarak nasil gérindugua tartisilacaktir.

Biyoiktidarin Yasami Ele Gegirmesi

Biyopolitik glc iliskileri yeni bir ydnetim aklini, devletin temelinde bulunan ekonomik sartlarin
degisimini, tarihsel acidan sistemin, diizenin mutasyonlarini ve degisen dlzendeki déntstimleri
takip etmistir. Biyopolitik glc iliskileri bircok farkli donemde karsimiza cikmaktadir. Foucault’ya
gore egemenlik agisindan on sekizinci ylUzyila kadar Tanrisalligin gériinmeyen korkusunu, bu
korkunun araclari olan kilise ve saraylar hikimranligi tesis ediyordu. Ancak Sanayi Devrimi ve
Fransiz Devrimi’'nden sonra, yasam, nufus, saglk, sehircilik, mimari tam olarak farkli anlamlar
ifade etmeye baslamaktadir (Foucault, 2012, s. 88). Somuruler, insanin butin yasamini etkisi
altina alacak olusumlarla, insanin bedenini makine gibi gorerek beden politikasini ortaya
cikarmislardir. Nihayetinde kismi 6ldirme, siddet yerine yasami yavas yavas kusatma, esaret
altina alma ortaya cikmistir. Foucault bunu soyle ifade etmektedir: “Egemen iktidarin
simgeledigi eski 6ldirme glicU, yerini artik titizlikle bedenlerin ydnetimine ve yasamin hesapci
bir bicimde isletilmesine birakir” (Foucault, 2007, s. 103). Foucault'ya gére egemen iktidardan
sonra detaylica insanlarin bedenleri ile mekanlarin iliskilerine, htkimdarin yiceliginden
bireylerin gozlemlenmesine gecilen disiplin iktidari 6nem kazanmaya baslamaktadir. Bu
durumda Foucault’'va gore bireylerin detaylica incelenmesiyle ahlak, saglik, ekonomi gibi
alanlarda disiplin iktidarinin 6nemi gorilmektedir. Ancak dogum ve 6lim oranlarinin
dizenlenmesi, yasam sUresinin artisi, saghgin iyilestirilmesi gibi 6zelliklerle birlikte genel olarak

yasamin disipline edilmesinden ¢ok normallestiriimesi gerekmektedir. Yani artik yasam,
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sozlesme kuraminin disinda tuttugu (Locke, 2012), egemenin disipline etmesinin zorlastigl, hak
olarak temellendirildigi bir anlam kazanmaktadir.

On sekizinci yUzyilin ikinci yarisindan sonra yasam-iktidar iligkisi, disiplin iktidarini
dislamadan onu kapsayan, ntfus, toplum tzerine odaklanan biyoiktidari 6n plana ¢ikarmaktadir.
Disiplin iktidari daha ¢ok bireysel beden Uzerine odaklanirken, biyoiktidar onu da kapsayarak
genel bir politik olana yonelmektedir. Foucault bunu soyle ifade eder: “XVIII. ylzyilda temeli
atilan, insan bedeninin anatomo-politiginden sonra, bu ylzyilin sonunda, artik insan bedeninin
anatomo-politigi olmayan, ama insan tirinun "biyo-politigi" olarak adlandiracagim bir seyin
belirdigi gorulir” (Foucault, 2015, s. 248). Disiplin iktidari, anatomopolitik ile iliskiliyken,
biyoiktidar ise daha c¢ok biyopolitik olan ile iliskilidir. Biyopolitika ve biyoiktidar kavramlari
arasinda keskin ayrim yapmayan Foucault, biyoiktidari genel anlamda beden politikalar
acisindan ele aliyor denebilir. Biyoiktidari disiplin iktidarindan tam ayiramasak da onun en
belirgin 6zelligi glivenlik olarak kendini gosterir. Biyopolitik glic ve glvenlik iliskilerini, araclarini
dizenleyen biyoiktidar, 6zne Uzerinde daha sistematik, acik ve “ciplak” somdariler
olusturmustur. Biyoiktidar beden disiplinlerine, glvenlik temelli nifus dizenlemelerine
biyopolitik araclara, farkh tarzlarda midahil olmaktadir. Givenligin glinlik yasami ele gecirmesi
durumu nifus, tip gibi alanlar Gzerinden artmaktadir. Bu durumda sosyal hayat da derin bir
donlistme ugrarken, biyoiktidar igin glvenligin biyopolitikasinin nasil sekillenecegi sorusu
onem kazanmaktadir (Dillon ve Lobo-Guerrero, 2008, s. 269). Bu soruyla birlikte yasamin
denetlenmesi, nifusun hesaplanmasi, saghgin iyilestirilmesi, bilginin kontrol edilmesi gibi
problemler s6éz konusudur. Nihayetinde bu sorular ve problemlerle birlikte ise Foucault
“biyoiktidar caginin” basladigini belirtir (Foucault, 2007, s. 103). Ancak bu yeni dénemde,
yasamin bedensel, canl, biyolojik dogasina, organik yonine dair biyopolitik hesaplamalar
(biopolitical calculations) icin yeni givenlik referanslari olusturulmaktadir. Yani halk yalnizca
halk, 6zne yalnizca 6zne degildir. Burada artik korunan, denetlenen ve givenlik altina alinan
halk ve 6zne olmasi gerekir. Bunun icin davranis, uyum, siradanlik, kimlik veya politik 6znelligin
otesinde antikor Uretmeyen belirli bir panoptikona ihtiyac vardir. Olim ve korku nesnesi
olmadan, keder Uretecek araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir anlamda iktidar, koruma gorevini
tamamlamak icin 6limcdil tehdidini kolektif bedenlere enjekte etmektedir (Bazzicalupo, 2006,
s. 113). Olumcil bir tehdit olmadan, biyopolitik ézneler keder ve kaygi icerisinde, iktidarin
givenlik  semsiyesine siginmaktadirlar.  Bu nedenle givenligi  olusturan gercegin

biyopolitikasinda, 6zglrligin olmasi degil 6zglrligin mimkin olmasi anlamlidir. Canli varlik
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olarak insanin 6zglr hayati ve onun eylemleri biyopolitik hesaplamalar alanina aittir. Bu
noktadaki paradoks, 6zglrlGgu Uretenlerin denetimi daha ¢ok etkinlestirmeleridir. Biyoiktidar,
kolektif bedenlere, bir doz rahatlama iki doz aci enjekte etmektedir. Ozgirlik hedefi
genisledikce, daha fazla denetim, kontrol, midahale ve farkli prosedirel araglar gerekmektedir.
Biyoiktidar saglik dizeyini, yasam beklentisini artirirken, bireylerin daha “iyi ve glvenilir
musteri” olmalarini saglar, siddet ve mudahaleyi ise onlardan eksik etmez. Nihayetinde, uyum
ve degisme icerisinde insanlari glivence altina alacak edimlerle birlikte kimlik sahibi olan 6zneler
ortaya ¢cikmaktadir.

Biyoiktidarlar insanlara belirli bir kimlik vermekten ziyade, glvenlik icerisinde yasama
deneyimleri kazandirmaya calisirlar. Bu deneyimlerle insa edilen anlamlar, bedenin belirli tanim
ve zorunlu hesaplamalara maruz kalmasi demektir. Ornegin Foucault’'ya gére, dnceki yizyillarda
delilik tanimlanmayarak toplumdan dislanan bir 6tekiyken yirminci ylzyilda belirli tanim, yargi
ve kurumlarda gozetim nesnesi olarak kontrol altina alinmaktadir. Deliligin degisen anlamiyla
yargl, seffaflik kavramlarinin ait oldugu timarhanede 6zglr bir alan sunulurken, hekime ise
gbzetleme, izleme, miidahale etme gibi Tanrisal glicler verilmistir (Foucault, 2006, s. 715-722).
Foucault timarhane, hastane, hapishane gibi kurumlarda varolan belirli kategoriler ve
hesaplamalar araciligiyla toplumun glvenlik altina alinmasini, kapatma uygulamalari olarak
adlandirmaktadir. Kapatma uygulamalarinin daha onceki yizyillardan farki, kitlelerin belirli
kurumlara farkl amaglarla ¢alisma adi altinda hapsedilmeleridir (Foucault, 2006, s. 115-126.)
Foucault, neoliberalizm Uzerinden calisma talebi ve kapatma uygulamalari arasinda belirli bir
paralellik gormektedir. Bu bir anlamda, kapatma uygulamasi adi altinda, iktidarin bedeninin yok

olmasiyla ve bedenin kolektiflesmesiyle sonuglanmaktadir.

Guvenlik, gorindrlGgini farkl kurum ve zihinler araciligiyla gizlemektedir. Bu acidan
6zgUrluk zemini altindaki baski, gorinlrldk alaninda damitiimaktadir. Bu durum belirli 6l¢tide
“gorundrlik” problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Foucault, “bedenlerin, bireylerin, seylerin,
merkezi bir bakis altinda timuyle gérinlr olmalarini” ifade eden merkezi noktayi, goérintrlik
probleminin temeli olarak ortaya koymaktadir (Foucault, 2012, s. 86). Biyoiktidarin, glvenlik
icin her seyi gozetleme cabasi, gozetim (surveillance) icin yeni teknikler ortaya ¢ikarmasina
neden olmaktadir. Foucault'ya gore gozetim, kolektif bir korku ve izlenme psikolojisini strekli
kilacak olan yeni bir kavramda sekillenmektedir. O, bunu Bentham’in panoptikon kavramiyla

ifade edilebilecegini disinr.
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Foucault’'ya gore aclk ve “ciplak” bir somuriyU sunan Bentham’in panoptikon gorisl
iktidarin otoriterlik ve gozetleme iliskini agiklamaktadir. Clinkl ona gore panoptikon, yalnizca
hapishane, hastane gibi kurumlarda degil, “gdzetleme” problemini farkl bir asamaya tasiyan
Ust anlamlarda da kendisini gostermektedir. Bentham’in panoptikon olarak tasarladigi
hapishane modelindeki en dnemli ayrintiyi su ifadeden anlayabiliriz: “hlcrenin her bir pargasi
gbzetmenin gorusinden kacamayacak kadar aydinlik kilinir” (Bentham, 2016, s. 14). Bentham’in
bu ifadesinin toplumsal hayata yansimasi, glvenlikli, mikroskobik iktidar tipi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nasil laboratuvarda bilim insani mikroskop kullanirsa, iktidar da benzer olarak
insanin genel olarak yasamina, bedenine yonelik bdyle bir bakis gelistirir. Bu iktidar bicimine
gozUn iktidari da denebilir. Bu iktidar biciminde hayat sermaye haline getirilir ve 6zneler de
glvenlik adi altinda gézlemlenir. Bedenin baskilanmasi, gli¢ ve farklilik olarak belirli bir kaldirag
rolind oynamaktadir. Enerji, hayat, canli beden, baskilara karsi “ciplak” beden, tekillik
politikasinin nesneleri haline gelmektedir. GUvenlik icerisinde baski, bireyi tam olarak felce
ugratmaktadir. Bu noktada, biyopolitikanin bu dissal baski argiimanlari yerini gelisen post-
endUstriyalizm ile birlikte yeni araclara birakir. Bu baglamda calismada, insanlari biyopolitikanin
somurisinden daha etkili, acik ve seffaf bir sekilde esaret altina alan, onlarin algilarini

yonlendiren psikopolitik yontemleri ele alacagiz.

Neoliberalizmin Psikopolitik S6miiri Araglari

Psikopolitika kavrami ile ilgili Marx, Hegel, Deleuze, Bauman ve de David Lyon’a kadar birgok
farkli distnUrin gozetim ve 6zglrlik kavramlari agisindan iliskiler kurulabilir. Bu kavrami Peter
Sedgwick gibi psikiyatri acisindan degerlendiren duslnurler olsa da bu ¢alismada, Byung-Chul
Han, Bauman, Sartori, Massumi, Poster gibi biyopolitik anlayisin eksiklerini ortaya koyan, yeni
gdzetim ve somird araclarini agiklayan disinUrler Gzerinden degerlendirmeler yapilacaktir.
Cunkd neoliberalizmin psikopolitik araclari acik ve “ciplak” olarak sémuruyd bir gerceklik olarak
karsimiza cikarmaktadir ve ben de bu sémuriy felsefi acidan ortaya koymaya calisacagim.

Bu somirinun bircok farkh kdken tartismasi olsa da Marx ve Engels’in “kati olan her sey
buharlasiyor” (Marx ve Engels, 2015, s. 44) ifadesi, somatik tarzdaki somrl yerine artik psisik
somUrl problemini ortaya cikarir ve boylece zihin, algl, duygu somirisinU ifade eden sinirsiz
bir somiri problemi karsimizda durmaktadir. Bu agidan genel olarak Lin’e gore, psikopolitika

“asiri 6zgurlik ile kontrolstz glcin ic ice gectigi” anlam dinyasini olusturmaktadir (Lin, 2020,
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s. 517-518). Asiri 6zglrlik ve kontrolstz gl iliskisini anlamak icin psikopolitik araglari kavramak
gerekir. Psikopolitik araglar ozellikle yirminci yUzyilin ikinci yarisindan sonra etkili olmaya
baslayan projeksiyon teknolojisi, televizyon, elektronik sistemler ve nihayetinde web 1.0 (1990-
2000) doéneminden sonra bilgisayar aygitlariyla on plana ¢ikmaktadirlar. Bu noktadaki asli
degisim, enformasyon temelli dijital dontsidmle iliskilidir. Dijital enformasyon bombardimani,
kontrolstiz glict ifade eden psikopolitikanin tahakkimdnd olusturan rekabet, akiskan gozetim,
optimizasyon, motivasyon, inisiyatif ve pUrtzsuzlUk gibi psisik kavramlardir (Han, 20203, s. 28).
Bu kavramlar, somird konusunda yeni paradigma degisiklikleriyle birlikte 6zneler icin sinirsiz,
surekli akiskan deneyimler sunmaktadirlar. Nemes’e gore, neoliberalizmin psikopolitik araci
olan dijitalizm virUsU, gercek viristen daha ¢ok ve hizli bir sekilde yayilarak, sosyal ve politik
bedeni etkisiz kilmistir. Nemes, bu durumda, bizi artik bedenlerimiz degil, siberuzay
maskelerimizin ve avatarlarimizin kapsadigini savunmaktadir (Nemes, 2023, s. 133-134). Benzer
olarak Byung-Chul Han da psikopolitigin biyopolitikten asli ayrimini bedenselligin geri plana
atilmasi olarak belirtmektedir. Clink, sanal avatarlarin, taklidi imajlarin olusturdugu, sibernetik
uzayin “dinyanin artan bir sekilde bedensizlesmesine” neden oldugunu disinmektedir (Han,
2023, s. 51). Psikopolitik baski araclari biyopolitik bedenleri denetim altina alan, dissal bir
zorlama olarak dustntlmemektedir. Bu noktada psikopolitikanin temelinde olan dijitalizm ve

yapay zeka araclari, bilim ve teknoloji somurUlerini 6n plana cikarmaktadirlar.

Sosyal medya ve belirli ag temelli araglar biyopolitikanin distince yapisi konusunda derin
ve geri donltlemez gesitli dontsim ve degisimleri baslatmaktadirlar. Psikopolitik, biyopolitigin

|II

dissalliginin aksine “icse

I”, “algisal”, sinirsiz ve de belirsiz bir somUirme tlrl sunmaktadir. Han’a
gore bu durumda psikoiktidar, “esnek”lik ve “sessiz”lik gibi ifadeleri icerisinde tasimaktadir.
Han, bu iktidarin mantigini “iktidar ne kadar glcliyse, o kadar sessiz ve derinden etki eder”
cimlesiyle aciklamaktadir (Han, 2020b, s. 9). Psikoiktidar engelleyen, baskilayan, kisitlayan
dissal siddete basvurmaz, o iletisimi merkeze alan seffaf, Uretken, kesintisiz icsel araclara
basvurur. Han’a gore, bu glclin kendisi “hayir’a degil “evet”e dayanir. Ona goére Foucault,
neoliberalizmin bu yonuni kesfedemedigi icin iktidarin giciinl baski ile eslestirerek dislama,
sansirleme, maskeleme gibi kavramlari gérandr kilmistir (Han, 2020b, s. 37-38). Tabii ki
Foucault’'nun tiim eserleri icin olmasa da Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi gibi eserlerinde dissal

olan bedensel zorlamay! ortaya koymaktadir. Han’a gore, drnegin Foucault'nun Cinselligin

Tarihi adli eserinde, biyopolitik agidan cinselligin olumsuzlanmasi, cinsellige olan talebi daha ¢ok
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ortaya cikarir. Bu drnekten de anlasilacagi Uzere baski, kiskirtici ve tetikleyici bir tutkuyu ifade

eder. Neoliberalizmde ise tutku ve romantizm yerini sinirlari olmayan sémdriye birakir.

Neoliberalizmin psikoiktidarinin baskilayici degil tesvik edici somurist ¢ok etkili ve
siddetlidir. Biyopolitik araclar koleyi zorla kontrol altina alarak, zincire baglayarak
uysallastirmaya calissa da kdlenin ozgurlige dair umudunu yok edememektedirler. Ancak
psikopolitik araclar Gzerinden zihin, duygunun dizenine baglanirsa, 6zglr oldugunu dislnen
koleler, dizlestirilmis insan modelleri ortaya c¢ikabilir. Bauman bu durumu, bahce metaforu ile
aciklamaktadir. Ona gére modernizmde dizen, sistem, dzglrlik ve gozetleme arasindaki iliski
belirli kesin cizgilerle ifade edilmistir. Bauman’a goére ornegin nasil bahceyi bir bahcivan
dizenliyorsa, modernizmde de insanlari disiplin altina almak, kontrol etmek icin benzer
teknikler kullaniimistir. Bundan dolayl “modern kiltir bir bahce kaltaradur” (Bauman, 1997, s.
125). Bu bahcge kiltirU icerisinde Foucault'nun Uzerinde durdugu gibi nUfus, tip, kimlik,
tanimlama yani belirli bir sinir cizerek kontrol etme arzusu sdz konusudur. Buradaki kilit tasi
dizendir, hangisinin yabani ot hangisinin arag, yararhlk ifade ettigini bahcivan ayirt etmektedir.
Ancak bu biyopolitik argiimanlar ne kadar bahceyi diizenlemeye calisirsa ¢alissin bahceyi bahce
yapan yabani otlardir. Bauman’a gore postmodern déneme geldigimizde artik dizen yerine
farkhlik veya cesitlilik 6n plana cikmaya baslamaktadir. Dizen yerine dizensizlik 6n plana
clkmaya baslarken, yabani ot ve bahce arasindaki iliski kaybolmaktadir. Clinkli, modernizmde
bahceyi yabani otlardan arindirmak yapici bir etkinliktir ve bunun icin gerekirse onlari éldirmek
de dlzen icin gereklidir. Postmodern dénemde ise yabani otlar belirlenemedigi icin onlara karsl
bir onlem almak cok zordur. ClnkUl bahgivanin yerine teknoloji gegcmektedir. Yabani otlar da
yabani ot oldugunu unutup asimile olurken, onlari islah etmek icin zorla kontrol altina almak
imkansiz hale gelmistir. Cinkl teknolojinin sinirsiz ve sonsuz dénlsimu, amaclari yok ederek
ahlak alanda adiaforizasyon (ahlaki olarak iyi veya kotl konusunda kararsizhk), kiltir alaninda
“kendi olamazligi”ni ifade eden bir hayalet olusturur (Bauman, 1997, s. 276-277). Yani
biyopolitikanin beden, nufus, cinsellik Gzerinden koydugu sinirlar postmodern dénemde
dijitalizm ile anlamsizlasmaktadir. Boylece artik, beden degil ruh (psukhe (Yun.), anima (Lat.)),
zihin, algl gibi kavramlar sémurindn icerisindedir. Han’a gére bu noktada, buyik bir kopus
gerceklesmektedir. Disiplin iktidari, belirli bir gozetleyici panoptikonun normlari, buyruklari,
yasaklari, sinirhliklari disaridan gérmesi Gzerine kuruludur. Han, neoliberalizmin Foucault’nun
bu disiplin iktidari gibi kaba bir gozetleyici degil, incelikli, ruhun isteklerine yénelen, bastan
cikaricl, seffaf, plrlzsiz denetleyici oldugunu belirtmektedir. Han’a gbre Foucault
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neoliberalizmin bu psikopolitikasini gérememis, Agamben neoliberalizmin psikopolitikasinin
dislayarak degil herkesiicine alarak sdmurdiguni fark edememis, Stiegler ise somirinin dijital
panoptik yapisini kavrayamamistir (Han, 202043, s. 32-34). Han, tekinsizlerin en tekinsizi, fark
edilememis olan bedensel somuri yerine psisik strecleri ele geciren neoliberal psikopolitikanin
egemenliginin ilan edildigini savunmaktadir.

Han, psikopolitik somurinin temelinde dijital panoptikon oldugunu disindigu igin
herhangi bir sinir ve noktanin olmadigini disinmektedir. Bunun sebebi ise neoliberalizmin
sinirh bedeni degil duygunun, istegin ve de heyecanin sinirsizligini sdmuirmesidir. Han,
psikopolitik sémdirid icin neoliberalizm Gzerinden, ekonomiile iliskili sinirsizlik, tatmin ifade eden
ayrim noktalarinin énemli oldugunu belirtmektedir. Ornegin duygudan heyecan, duygulanim,
yas, anlaticilik, saptayicilik, edimsellik gibi farkli anlamlar anlasilsa da psikopolitika, duygunun
edim, sinirsiz heyecan, zamansizlik gibi anlamlari Gzerine odaklanmaktadir (Han, 20204, s. 49-
50). Bunun icin neoliberalizm 6zneye nerede, neyin icinde oldugunu degil nereye, neyin dtesine
gitmesi gerektigini dikte eder. Kapitalizmin gdzetleyici degil ayartici bir Tanri olmasi mantikli
hale gelirken, 6znenin pismanhg Gstlenecegi ya da arinmaya imkan verecegi noktalar azalmistir.
Birey istediklerini dijitalizmde gercgeklestirirken, sugluluk bilinci anlamsizlagsmistir. Clnku
gbzetleme, itaat gibi kavramlar, eglence, haz gibi terimlerin arkasina saklanmaktadir.
Psikopolitikanin hedefi ayniyi kesintiye ugratmadan, hiper-iletisimi devam ettirmektir. Bunun
icin karsimiza yeni deneyimi isteyen ayartilmis (seduced) 6zne ¢ikmaktadir. Strekli yeni bir alana
yonelebilecek 6zne bitin duyularini kaybederek kdrelmektedir. Her seyin esit derecede uzak
ve yakin olmasinin olusturdugu muiphemlik vardir. Bu ortamda 6zne, akiskan eylemlerle doluluk
altinda yeni deneyimler olusturdugunu distnmektedir. Ancak Han’a gore bu durum,
“dolulugun obez bir boslugunu yaratir” (Han, 2023, s. 13). Burada bir anlamda, oyunun
baskahramani oldugunu sanan 6zne olsa da homo-ludens (oyuncu insan) ifadesinin olusmasi
s6z konusudur. Artik kendi heyecan ve coskusu Uzerinden dijitalizm, 6zneyi ayartmistir. Bu 6zne
sonsuz aydinlanmis acik ve “ciplak” bir somirU icerisinde arzu, tutku, eros ve de seving gibi
kavramlarin anlamlarini kaybetmektedir. Han, psikopolitikalar ve dijital panoptikon arasinda
kurdugu bu baglantilarla artik biyopolitikalarin sinirli beden somdirisi yerine psikopolitikalarin
zihin ve duygu konusunda kurulan sonsuz bir somirme alanindan bahsetmektedir. Tabii ki
oncelikle yaptigl bu degerlendirmeler, psikopolitikanin somUri konusundaki etkisinin asiriligini

gbstermek olarak anlasilsa da cok abartili analizler oldugu kesindir. Daha sonra Han’in
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biyopolitigin bitip psikopolitikalarin baslamasi gibi kesin ifadeler ortaya koymasi, bunun
Uzerinden Foucault, Agamben, Stiegler ile ilgili yaptigi elestiriler ¢ok iddiali gorilmektedir.
Ayrica Han’in bu filozoflarin biyopolitikayla ilgili yaptiklari yorumlarin ayrintisina inmeden onlara
dair yaptigi degerlendirmeler eksiktir.

Foucault biyoiktidar Uzerine odaklansa da onun iktidara yalnizca baski ve engelleme
kavramlarini atfettigini belirtmek hakkaniyetli olmayacaktir. Han’in, Foucault’'nun biyoiktidar
anlayisl s6z konusu oldugunda, 6znenin gonilli itaate hi¢c yonelmedigini belirtmesi tekgi bir
bakis acisini yansitmaktadir. Han’in biyoiktidarlarin biyopolitik araclarini yalnizca beden
somMUrusl icin kullandiklarina dair gorisleri de hatalidir. Bu noktada biyopolitika araclarinin
daha ¢ok beden somurUsU, psikopolitika araglarinin da daha ¢ok duygu, algi sdmurisi yaptiklari

yorumu daha anlasilir ve hakkaniyetli gorulebilir.

Nihayetinde psikoiktidar icin daha c¢ok bedenin degil duygunun kullanimi olarak
psikopolitikanin  gicinid  kesfetmek 6nemlidir. Bunu Massumi ayrintih bir sekilde
vurgulamaktadir. Massumi’ye gore, biyopolitik temelde denetim toplumu, “bir sey lzerinde
glc” uygulayarak, bedenleri holistik agidan kapsamli bir sekilde inceler. Bu asamada, 6zneler
kisitlandiginin bilincinde olarak, belirli bicimlere girmeye zorlanirlar. Massumi, bedenin politik
incelenmesinden farkli olarak duygusal siddetin bu farkindalik bilincini tamamen yok ettigini
belirtmektedir. Bunu su sekilde agiklamaktadir: Neoliberalizm, “kar potansiyelini yeginlestirmek
icin duyguyu gasp eder. Duyguyu kelimenin tam anlamiyla degerlendirir” (Massumi, 2019, s. 35-
36). Massumi'ye gore, bu duygu politikasi bir ara¢ haline gelerek hic duraklamadan,
yasamimizin batininG sdmuren deneyimin olanaklarini ele geciren bir genisleyen yaratim agi
sunmaktadir. Bu durumda psikopolitika ile birlikte, “bUtin yasamimiz —canlili§imiz,
duygulanimsal kapasitelerimiz — “kapitalist bir alet”e donlsir” (Massumi, 2019, s. 40). Ona gore
artik psikopolitik durumda, denetlenen siz degil erisim hakkiniz olmaktadir. Bu sinirsiz 6zgurlik
icinde duygulariniz, begenileriniz, tutkulariniz belirli 6rantd aglariyla kayit altina alinmaktadirlar.
Bu agidan Massumi, duygularin olusturucusunun biz degil, bizleri olusturanin neoliberalizmin
duygu hiakimranligi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte somiren ve somdirilen ikilemini
ifade eden duygular, glg iliskileri degismektedir (Han, 2021a, s. 125). Clink{ psikopolitik araclar
icerisinde duygunun anlam cesitliligi kaybolurken, somiri cesitliligi cogalmaktadir. Duygu
cesitliligi azalirken, akiskan deneyimin niteligi anlamsizlasmaktadir. Massumi’'ye gore
psikopolitik sémird, gecmise veya gelecege dair farkli duygulanimlarla ya da belirli mikro

algilarla, soklarla insanlarin uyanmamasi icin belirli anestezik telkinler icerir (Massumi, 2019, s.
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69-72). Benzer olarak Han’a gore de psikoiktidarin psikopolitik araclari anestezik etkiye
yonelerek, kiUstahca bir kayitsizlik yaratmayl ya da 0Ozneyi goOsteri araci yapmayi
amaclamaktadirlar (Han, 2021b, s. 40). Bu durumda karsimiza yanitlamamiz gereken su sorular
cikmaktadir: Ozne, yasamin akiskanhigl karsisinda esnek deneyimlerle birlikte kayitsizlik
icerisinde tepki gosteren degil yalnizca goren bir canli haline mi gelmektedir? O zaman onun

6zgurlugu, tepkisizlik veya sergi degerine mi indirgenecektir?

Psikopolitik Sémirii icerisinde “Homo Videns”

Psikoiktidar, psikopolitik araclarla beden agisindan zorlama ve baski yerine dijital temelli
yontemlerle 6znenin zihin, duygu ve algisini ele gecirmeye calismaktadir. Psikoiktidar bu
somirdyd homo videns (goren insan) temelli yapmaktadir. Sartori'ye gore, cagimizdaki
psikopolitikalar icerisinde gorintinin ylizeysellesmesiyle birlikte homo videns gercegi degil
gorinisl aramaya baslarken, homo sapiens ve homo cogitans gibi ifadelerin gercege yakin
arayislari ve dislnceleri ortadan kalkmaktadir (Sartori, 2006, s. 11). Bu kopusun temelinde,
aygit-televizyon ile insan arasindaki etkilesimin yogunlasmaya baslamasi vardir. Ona gore,
camera obscura, gazete, telgraf, telefon, radyo, mikroskop ve dirblin gibi gdorintinin
cesitlenmesi icin kullanilan birgcok aygitla insan arasinda bir iliski s6z konusu olsa da 6zellikle
televizyon ya da bedelsiz izleme burada keskin bir ayrima sebep olmustur. Bunun sebebini
Sartori soyle agiklamaktadir: “Televizyon, goruntileri Gretirken kavramlari siler ve boylece
soyutlama yetenegimizi ve onunla beraber tim anlama edimimizi azaltir” (Sartori, 2006, s. 35).
Bu noktada televizyon ile birlikte panoptikon gézetlemesinin yerini, 6znelerin yani cogunlugun
azinligi gozetlemesi (sinoptikon) problemi almaktadir. Boylelikle, tele-gérme ya da televizyon ile
duygusallik ve mantiksallik arasindaki iletisimler belirli 6lciide kaybolurken artik neoliberal
homo videns icin gerceklik kesintiye ugramaktadir. Sartori’'ye gére homo videns, tele-goren
olduktan sonra dijitalizm ile birlikte kendini gostermeye, daha sonra sanal sinirsiz gorintd
bolluguna gémulmustir. Han’a gore 6zne bu noktada “Binge Watching” (asiri seyretme)
bicimini almaktadir (Han, 2023, s. 8). Bu durum da insanlari gozetlemeye veya kendinin
gbzetlenmesine izin vermeye, dolayisiyla da ayninin, olumlulugun asiri cogalmasina
gotirmektedir. Bu sirekli olumlu akisin olusturdugu “morphing” (koklu degisim), sanal video
gorlntlleri Gzerine kurulan alana, homo-ludens ifadesinin akici gozetim merkezi denilebilir

(Sartori, 2006, s. 50). Negroponte’ye gore dijital olan insan, yerylzindeki yeni bir merkez,
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konum olarak koklU bir degisim yasamaktadir. Homo cogitans artik yeni bir dénidsim gecirerek
bilgilenme, bilgi sahibi olma anlamina gelmeden yalnizca homo-ludens, homo videns Uzerinden
gorlinUse indirgenmektedir. Negroponte’ye gore goriinim ortakhgini olusturan ag toplumu
icerisinde insan, “dijital netizen” (dijital ag yurttasi) olarak agin parcalari haline gelmektedir
(Negroponte, 1995).

Han’a gore “dijital netizen”, dijital 6zne, gbzetleme ve iktidar arasindaki iliskilerin degisimi
dikkat cekicidir. O, bunu soyle ifade etmektedir: “Dijitallesmis, aga baglanmis 6zne kendisinin
panoptikonudur. Boylelikle gozetleme isi tek tek herkese dagitilmis olur” (Han, 2020a, s. 68).
Bu ayrim degerlidir, clinkl biyoiktidar, panoptikonun dissal gbzetlemeleri lzerinden baski ve
yasaklamalarla birlikte “meli, mali” ahlaki ¢ercevelerini olusturmaktadir. Ancak psikoiktidar
Ozneye sessiz, seffaf, ayartici bir sekilde sinirsiz, istedigini “yapabilme” olanag verir.
Biyopolitikanin engelleme ve baskilarina karsi psikopolitika, movite edici bir tarza sahiptir. Han’a
gore Foucault'nun 6n plana aldigi biyoiktidar insanlari hapsederek, disariyi, 6zglrligu, direnisi,
otekiyi, “hayir”i, micadeleyi gdstermektedir (Han, 2020b, s. 98-103). Aslinda Foucault bir
6zglrluk etigi gelistiriyor denebilir. Ancak psikopolitikada kacis yoktur, her yer hapishaneye,
dijital panoptikona cikmaktadir. Artik disari, oteki, olumsuzluk-olumluluk diyalektigi yoktur.
Psikoiktidar, 6zneyi engellemek yerine onu bastan cikarici yumusak tavirlarla esaret altina alir.
Bu agidan “insanlara boyun egdirmek yerine, onlarda bagimhlik yaratmaylr amaclar” (Han,
2020a, s. 24). Han’in psikopolitikalardan kacisin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmesi,
Oznelerin tam olarak ayartilmasi, uyusturulmasi ile ilgili degerlendirmeleri asiri olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Han’in bu yorumlarinin daha ¢ok dijitalin 6zneler Uzerindeki
enformasyon etkisi ile ilgili olduguna dikkat etmek gerekir. Bu acidan Han’a gore, enformasyon
etkisi acisindan iktidar baskilamak yerine tesvik eder, emretmeden olumlar, buyurmadan
motive eder, cezalandirmadan optimize eder (Han, 2022, s. 12). Han, yasamin dijital
enformasyonun etkisi altina girdikce, psikoiktidarin dnlenemez bir glc oldugunu dastndr.
Cunkd dijital ag Uzerinden enformatik araclara egemen olan iktidar, tahakkimind dizayn
edebilir. Han bu durumda, demokrasinin enformasyona boyun egdigini, nihayetinde de
enfokrasinin ortaya ciktigini iddia eder (Han, 2022, s. 17). Yani demokrasinin temelinde olan
OzgUrluk, esitlik, iletisim gibi kavramlarin enformasyon cilginligl icerisinde yanki odalarinda
buharlastigini savunur. Han’in bu iddialari cok keskin goriilse de enformasyon tahakkiminin
temelinde duygulanimlari harekete geciren, somuiren psikoiktidar rejimine vurgu yapmasi

onemlidir. O, psikoiktidarin bireylerin duygulari Gzerinden aliskanlik, bagimlilk, motive edicilik
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tavirlarini kullanarak dost gorinuimla bir iktidar modeli ortaya cikardigini belirtir. Bu agidan
biyoiktidarin kontrol, baski, gozetleme igin kullandigi “panoptikon” kavrami, psikoiktidar icin
anlamini kaybeder. Psikoiktidar gozetleyici degildir, gbzetlemeyi ve gozetlenmeyi temel kabul

eden duygulari somurilmus 6zneler zaten kendi kendilerinin panoptikonu olmuglardir.

Psikoiktidar, dijital enformasyon temelinde 6znelerin glncelligi takip etmesini, birbirini
gdzetlemesini, daha hizli ve sirekli iletisimde bulunmalarini talep eder. iletisim cilginligi ne
kadar cok ve hizli olursa o kadar cok psikopolitik duygu somurisi olusmaya devam eder.
Bundan dolayi psikoiktidar, enformasyonu yaymak icin yeni aygitlar, akilli cihazlar kullanir. Bu
acidan Bauman’a gore, naslil salyangozlar evlerini sirtlarinda tasiyorsa, akici modern diinyada da
ozneler dijital panoptikonlarini kendi ceplerinde tasimaktadirlar (Bauman ve Lyon, 2016, s. 73-
74). Ozneler panoptikondan kacmak yerine onu istiyorlar ve de ona yapisip kaliyorlar. Benzer
olarak akici gbzetim anlayisini savunan Lyon, bilgisayar aglarinin, gézetim agisindan yeni tarz
deneyimler sundugunu soylemektedir. Ona gore, butlinin kendi kendini gozetleyerek, kendi
kendini kontrol ettigi parodi ortaya ¢ikmaktadir (Lyon, 1992, s. 160-168). Bu gorusi destekleyen
Jensen ise dijital panoptikon durumunda, panoptikondan farkli olarak insanlarin gérinir olmak
icin yaristigl bir gonilli gozetlenme istegi oldugundan bahseder. Jensen icin gorindrlGgi
(visibility) ve karsilikh gozetimi (mutual surveillance), nihayetinde de herkesin birbirini
gozetlemekten (omniptikon) zevk aldigi durumlari ifade eden dijitalizmde, gozetlenmeye dahil

olmak kimlik sahibi olmayi gerektirmemektedir (Jensen, 2020, s. 46-47).

Neoliberal psikopolitik ydntemlerle olusan dijital panoptikon ile birlikte 06zneler
dislanmamak, kendini eksik hissetmemek icin “soyunmaktadirlar”. Bu neoliberalist duygu
politikalari icerisinde, 6zne belirli dlcide “ciplak” bir durumda bulunmaktadir. Bu sémurinin
olusturdugu “ciplak”lik, herhangi bir siniri kabul etmedigi icin tam olarak “pornografik” anlam
ifade etmektedir. Bu “pornografik” anlamda, bir sekilde sergilenen vyalnizca beden degil,
duygular, tutkular olmaktadir. Bu oznelerin durumunu Poster, bu sdémurlyld panoptikonun
yerine etkin olan siper panoptikonun (super-panopticon) icerisindeki gozetleme fantezileri
olarak ele almaktadir. Ona gore, bu slper panoptikon yani ag sebekesiyle éznenin yeniden
yapilandiriimasi, sibernetik teknolojinin ilkelerine gore tasarlanmasi, nihayetinde de teknolojik
determinizm icerisinde veriye dénismesi durumu vardir (Murray ve Poster, 2003, s. 6-10). Tabii
ki dijital katilimcilarin pasif izleyicilere evrilmesi, daginik gérintiler icerisinde kaybolmasi, dijital

homo videns kavraminin sirdan yoksun distnce ve tutkular ifade etmesi cok abartili dijitalizm
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eksenli kisitli cercevelere hapsedilmis yorumlardir. Bu yonlyle 6znenin 6zgurltk, kimlik, benlik,
karakter ve de yasamina dair problemlerinin teknolojik iletisim, psikopolitik araglar agisindan
ele alinmasi tek tarafli degerlendirmeler olmaktadir. Psikopolitikalar icerisindeki neoliberalist
dznenin gozetleme altinda gizlenecek higbir seyi yoktur gibi kesin bir iddia, homo dijitalicus
(dijital insan) gibi keskin bir ifadeye sebep olmaktadir. Bundan dolayi psikopolitikalarin arttigi
bir gercektir ancak 6znelerin tamamen dijitallik Gzerinden sergi ve teshir degeri haline geldigi
soylenememektedir. Psikoiktidar icin denetim altina almak, 6éznenin ruhsal slreclerini ele
gecirerek secim, 6zglr irade, alginin Gstinde bir somdird saglamak demektir (Han, 20204, s. 70).
Tabii ki psikoiktidarin 6zneyi denetim altina alarak, onun kendine 6zgl degerini, anlamini
eksiltmek istedigi tehdidi olsa da yasamin tam olarak psikopolitik araclarin etkisi altinda
oldugunu soylemek miumkin degildir. Ancak psikoiktidarin = sémdrdlerinin =~ 6zneyi
kayitsizlastirarak (adiaphorization) “kati olan yonini” buharlastirdigl da artik bir gercektir. Bu
somuruler, gozetlemenin ve gozetlenmenin 06zglrlUginu kabul eden &znelerin sayisini
artirmaktadir. Bu durum 06zneler icin sergi, ifsa ve gozetleme kiltlrl haline gelirken elestiri
yapmak ise ¢ok zor olmaktadir. Cink{ Baudrillard'a gore her seyin ig ice gectigi, her seyin her
sey olabildigi, genellestigi anlam zedelenmesi icerisinde kdktenci elestiri mimkin degildir
(Baudrillard, 2021, s. 16). Bir anlamda psikopolitik araclarla her seyin anlami mikro algilarla

birbirine adeta dolandirilarak, sémurtden cok bir istila hali ile karsi karsiya kalinmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Biyopolitik ve psikopolitik ydntemler Uzerinde durarak aralarindaki belirli farkhliklari,
benzerlikleri ele almaya calistik. Oncelikle biyoiktidarin egemen ve disiplin Gzerinden 6liime ve
hayata hUkmeden ikili yapisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak on sekizinci ylzyil sonlarinda, disiplin
iktidarinin etkinligi ile birlikte biyoiktidarin daha ¢cok yasama yonelik potansiyeli s6z konusudur.
Egemen iktidarin 6lim tehditleri yerini beden Uzerinden yasama yonelik baskiya ve siddete
birakmistir. Daha sonra endUstrilesmenin gelismesiyle disiplin iktidari nifus, tip gibi alanlar
insanlari gdzetim altina almak icin kullanmistir. insani denetim ve kontrol altina almak icin cesitli
panoptikonlara basvurulmaktadir. Bu panoptikonlarin hedefi, disardan gdzetimle insanlari itaat
ve sOmurinin nesnesi haline getirmektir. Bu noktada bedenleri disaridan gozetleyen
panoptikonun ve onlara yasaklamalar Gzerinden yaklasan banoptikonun (yasaklayici, ayiklayici

gbzetim) araclari vardir. Ancak biyoiktidardan farkl olarak psikoiktidarin amaci ne dissal baski

69



ViraVerita E-Dergi, Cilt: 10, Say1:19 AKTAY

ViraVerita E-Journal, Volume:10, Issue:19

ne de beden Uzerinde disiplin kurmaktir. Biyopolitik araclarin beden somirist yerini
psikopolitikalarla ruhsal somuUriye birakmaktadir. Psikoiktidarlar neoliberalist psikopolitik
yontemleri, bedensel olarak kisitlanmamayi 6zgurlik adi altinda sunmaktadirlar. Psikoiktidar,
Ozneyi disaridan goézetlemek yerine ona 0OzglrlUk altinda pirlGzstz bir alanda yasadigini
distndirtmektedir. Oznelere sinirsizlik duygusu veren siiper panoptikon, big brother ya da
onlara sinirsiz akici deneyim sunan dijital panoptikon séz konusudur. O zaman birinci olarak
psikopolitik donldsim, gozetleme kavraminda yasanmaktadir. Dijital panoptikonda itaat,
biyoiktidarin panoptikonu gibi zorla degil goniillii bir sekilde ortaya cikmaktadir. itaat ifadesinin
Uizeri sanki ortilerek, onun olmadigi bir evren yaratiimak istenmektedir. itaat, géniilli ayartma
altinda anlam kazanmaktadir. ikinci olarak sémdirii dissal zorlama, baski, hapis ya da karanlikta
degil tam tersi plrizsiz bir aydinlikta yapilmaktadir. Neoliberalizmin incelikli ve narin bir sekilde
ickin ve “ciplak” bir acidan somurUsi her alani kusatmaktadir. Artik gézetleme ve 6zglrlikic ice
gecerek yeni bir paradoksu cagirmaktadirlar. Oznelerin itaati olumluluk Gzerinden belirli
paylasim aglarina indirgenmektedir. Yani post-endUstriyalizm, 06zglrliglin cezbediciligini
kullanarak ozneleri bastan cikarir. Ancak buradaki ironi, deneyimin bir cezbediciliginin ya da
cilvesinin kalmamasidir. Artik psikopolitik yontemler, 6zneler Gzerinde iki 6nemli problemi aciga
¢cikarmaktadir. Birinci olarak deneyimin, ikinci olarak 6zgirlUgin ici bosalmaktadir. Burada higbir
eylemde bulunmadan, bir kavrayisa ulasmadan her sey hakkinda bilgi sahibi olma problemi
vardir. Deneyim bir anlamda akiskan hale gelmeye baslar. Oznenin akiskan deneyimi, akiskan
6zgUrlugl belirli bir serlivene yonelmeden her tarll kisa slreli coskuya izin vermektedir.
GoOzetlenme altinda, coskunun ve heyecanin somurtsU hic bu kadar “ciplak” bir sekilde
yapilmamistir. Bu ciplaklik dijital homo videns paradoksunu sunmaktadir; sonsuz gorintd,
secenek icerisinde gozlerin hicbir seyi gorememesi... Cinkl psikopolitik durumda, 6znenin
sinirsizlik icerisinde secimlerinin seffaflasmasi, “ciplak”lasmasini aciga cikartir ve 6zne farkinda
olmadan daha cok gdzetlenmeyi talep eder. Buradaki asli problem, psikopolitik neoliberalizm
dlinyasinda 6znelerin, gozetlenmenin yarattigl esaretin ve baskinin farkinda olmamalaridir. Bu
psikopolitik diinyada baskinin ne oldugunu disinmek icin yasamin ertelenmesi s6z konusu
degildir. Bu acidan akiskan deneyimlere, heyecana ve coskuya kapilarak, yasamin ertelenmesi
ya da yasamda kalinmasi anlamsizlasmaktadir. Bu miphemlik icerisinde psikoiktidar, 6znelerin
duygularini baski altina almak yerine onlari oksamaktadir. Bastirilma degil 6zendirme vardir.

Neoliberalizmin 6zneleri gercek anlamda kendilerinin gozetlenmedigini dusinmektedirler.
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Oysa ki iskence odasl yerine akilli telefonlarin siddetli bir gézetleme sirecleri vardir. Gergek
yasamin onlne set cekilmektedir, yani insan kendini gerceklikten daha ¢ok psikopolitikalar
icerisinde anlaml ve dnemli hissetmektedir. Boylece duygularin hikiimrani olan psikoiktidar,
dzneyi kendini teshir etmenin, ifsa kiltlrdndn ve de pUrlzstzlUgln icerisinde somirmeye
devam etmektedir.

Nihayetinde biyopolitikadan psikopolitikaya somurinin donlisimi probleminde, her
somird kendi igerisinde belirli anlamlar ifade etmektedir. Bu agidan godzetim konusunda
biyoiktidarin panoptikon, banoptikon, psikoiktidarin dijital panoptikon, super panoptikon gibi
tahakkUm araclari vardir. Yasam alaninda bu tahakkim araglari arasinda keskin bir donisim
yerine etkisini azaltan veya artiran bicimlerden s6z etmek mumkdndir. ClnkU biyopolitikanin
gavenlik, disiplin iktidarinin ve psikopolitikanin da denetim iktidarinin temelinde, kapitalizmin
diktatorligl vardir. Yani glvenlik iktidarinin kdkeninde normlar ve yasaklamalar varken,
denetleme iktidarinin koékeninde ise gonillli ayartmalar s6z konusudur. Bu nedenle,
biyopolitikalarda disaridan keskin ve sert emirlerle yapilan soémird, psikopolitikalarda ise
dijitalizmin etkisiyle mikro algilar Gzerinden yumusak ve i¢sel bir somird vardir. Bundan dolayi
psikopolitikalarin biyopolitikalardan temel ayrim noktasinda somdirlinin farkli alanlarda
hiperlesmesi problemi ortaya ¢cikmaktadir. Aslinda biyoiktidarlar gelistirdikleri araclarla belirli
bedensel sinirli somuruler yaparken, psikoiktidarlar ise yeni iletisim teknolojilerindeki big
datalar Gzerinden sinirsiz sémuruler olusturmaktadirlar. Biyoiktidarlar bireyi belirli saatlerde
denetlerken, psikoiktidarlar akilli cihazlarla her an bireyin izini strebilmektedirler. Dijitaldeki big
datalar Uzerinden bireyin izi her an kayit altina alindigi icin kontrol ve denetim de slrekli
yapilabilmektedir. Biyopolitikalari uygulamak icin disiplin iktidarlarinin belirli, zorunlu
uygulamalari varken, psikopolitikalari uygulamak icin denetim iktidarlarinin  zorunlu
uygulamalara ihtiyaci yoktur. Yani panoptikon altinda kontrolin saglanmasi icin belirli glinlik,
ayhk, yillik sayimlara ihtiyag varken, dijital panoptikonda bu uygulamalara gerek yoktur. Bu
acidan psikopolitikalarda, hayatin dijital hafizada toplu kontroll ve denetim agi s6z konusudur.
Bu noktada psikoiktidarin, biyoiktidarinki gibi makro amaclar ve algilari degil, mikro amag ve
algilari gerceklestirme sansi vardir. Psikoiktidarlar, bireyin zihnini ve duygularini tam olarak ele
gecirebilir. Cinkl 06zne, dijital panoptikonda butlin isteklerini yasarken, 6zglr oldugunu
disunurken aslinda bedensiz olarak dijital veriden baska bir anlama sahip degildir. Diinya dijital
bir alan olmaya devam ederken, psikopolitikalarin somurtsi giderek artacaktir. Ancak

cagimizda tam olarak psikoiktidarin tekil bir somiri agindan bahsetmek ¢cok iddiali oldugu kadar
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eksik bir degerlendirme olur. Ornegin yakin zamanda insanligin yizlestigi “Covid-19
pandemisi”ndeki kapatmalarda hala biyoiktidar yontemlerinin etkinliginin devam ettigi
gorlilmektedir. Yani psikopolitikalar etkisini artirmaya devam ederken, ayni zamanda hala
biyopolitikalarin sémurtsinidn de devam ettigini sdylemek mimkutndur. Biyopolitik araglar olan
panoptikonlar farkh 6zel ve devlet kurumlarinda, psikopolitik araglar olan dijital panoptikonlar
ise hayatimizin bircok alaninda somdrilerine devam etmektedirler. Bu degerlendirmeler;,
tartismalari ortaya koyarken, gelecege yonelik olarak psikoiktidarin psikopolitikalar araciligiyla
etkisini gelistirdigi ve de artirdigi gercegi karsimizda durmaktadir. Bu acidan psikoiktidarlar
etkilerini cogalttikca, psikopolitik araglarin sémurisd duygu politikalari, post-truth ve de mikro
algilar Gzerinden gonilli ya da 6zglr itaat paradoksunu genisletecektir. Psikopolitik araclarin
etkinliklerini artirdig1 gercegi, artik vyerlilik degil dijital melezlesme problemini ortaya
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