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Kant'in teorik akla getirdigi sinirlamayla metafizigi bilginin konusu olmaktan gikarma iddiasi mo-
dern dénemde gergeklestirilen fikri faaliyetleri derinden etkilemistir. Kant diistincesinin daha ileri
boyutlara taginmasi mantikgi pozitivizm gibi ekollerde metafizige dair 6nermelerin ve bu 6nerme-
lerin temel kavrami olan “tanr” teriminin anlamsiz kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Man-
tikgl pozitivistlerin bu iddialarina karsin din felsefesi alaninda “tanri” teriminin génderimi bir prob-
lem olarak tartisiilmakta ve modern génderim kuramlariyla tanriya gonderimde bulunabilmenin
yani onu adlandirabilmenin imkani sorusturulmaktadir. Bu makalenin amaci, tanriya génderim
meselesinin tartisildigi calismalardaki iki temel eksikligi gidermektir. Konuyla ilgili galismalarda,
ya timel bir kavram olan tanri kavrami veya Hristiyanhdin ve Yahudiligin tanrisina génderim
imkani sorusturulmustur. Ancak 6zel bir ad olan “Allah” lafzi inceleme kapsamina dahil edilmemis
ve Islam disiincesinin konuya yaklasimi géz ardi edilmistir. Bu makalede, zikredilen eksikligi
giderme amaciyla Fahreddin er-Razi ve Nasirtiddin el-Beyzavi'nin “Allah” adina dair agiklamalari
ele alinacaktir. Tanriya gonderim/tanriyi adlandirma tartismalarinda karsimiza gikan ikinci eksiklik
ise modern gonderim kuramlarinin metafiziksel arka planlarinin dikkate alinmiyor olmasidir. Ca-
lismamizda tanriy! adlandirma noktasinda imkan olarak gérilen betimsel gonderim kurami ve
nedensel gonderim kuraminin Kant disuncesi ile irtibatina dikkat gekilecek ve onlarin klasik de-
laletiyle Allah’t adlandirmada yeterli olamayacadi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dil Felsefesi, Adlandirma, Ozel ad, Génderim, Allah, Kripke.

Abstract

The relationship between language and being is one of the most intricate issues in the history
of thought. Naming places at the center of this relationship. Human beings can only know exis-
tence and do science by naming it. Since knowing begins with naming, discussions on naming
have been carried out in connection with epistemology, ontology, and metaphysics throughout
the history of thought, transcending the limits of the linguistic plane. The fact that changes in the
understanding of being also shape the understanding of language has led to changes in the the-
ories of naming. In particular, Kant's criticisms of metaphysics deeply affected the naming theo-
ries in the modern period. Kant rejected the concept of substance existing independently, which
had been accepted since antiquity, and introduced an understanding of an object constructed by
the subject's judgment. This elimination also changed the position of proper names. Understan-
ding proper names based on substance metaphysics became difficult to defend with the "linguistic
turn." While this difficulty is in question for any name, when it comes to naming God, the issue
gains a theological dimension and becomes even more intricate.

The main question that this study seeks to answer is whether the modern theories of naming
developed after Kant enable us to determine the referent of the proper name "Allah." Several
studies have been written to investigate the possibility of referring to God with modern linguistic
theories. In these studies, either the concept of "God", which is a universal concept (i.e., under
which different individuals can be included), has been analyzed, or the possibility of referring to
the "God" of Christianity and Judaism with the existing theories of reference has been investiga-
ted. However, there has not been an examination of how to refer to "Allah" as a proper name,
considering the views of Islamic thinkers on the subject. Our study aims to fill this gap by inclu-
ding the statements of famous Islamic scholars on the subject with attention to metaphysical
backgrounds.

To investigate the possibility of naming "Allah" in the modern philosophy of language, it is
necessary to reveal how the signification of the name "Allah" was determined in the classical
period. There are two main approaches in Islamic thought on how the word "Allah" is a name.
While one states that the word has become a name through descriptions, the other view defends
the directness of this naming without the mediation of descriptions. While explaining these views
defended by different names, we will mainly include the views of Fakhr al-Din al-Razi and al-
Baydawi, We will also draw attention to the metaphysical ground on which the explanations are
based for their comparison with the modern period.

This study does not purport to encompass all modern theories of reference developed after
Kant. Considering their founding positions in the modern philosophy of language, we will first
analyze Frege and Russell's descriptivist theory of reference and discuss whether it offers the
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possibility of reference to "Allah". The descriptivist theory presents an understanding in which
proper names are reduced to descriptions. This understanding has been criticized for some of its
limitations. The most famous of these criticisms is that of the logician Saul Kripke. Thanks to his
proofs in modal logic, Kripke could talk about the "accessibility relation" and claim that proper
names are strict determiners in all accessible worlds. Based on this idea, the causal theory of
reference argues that proper names can name their objects without needing to mediate descrip-
tions. In our study, we will analyze Kripke's views for two purposes. Firstly, we will reveal the
limitations of the descriptivist theory through Kripke's criticisms. Our second but more primary
aim is to investigate whether Kripke and his followers' theory of direct reference provides the
possibility of reference to the word "Allah”. At this point, we will use the works of philosophers of
religion, such as W. Alston and J. Gellman, who have worked on the subject of a reference to
God. Some philosophers of religion, such as Miller, Alston, and Gellman, believe that the causal
theory of reference is the most appropriate ground to explain the reference to God. In this study,
we will examine their arguments in the context of Islamic thought.

The study concluded that modern naming theories would be insufficient to name the word
"Allah" with its classical meaning. The limitations of the theories in referring to any proper name
are also valid for the word "Allah". However, our main claim at this point is that the main reason
for the inadequacy is the changing understanding of existence between classical and modern
theories. The lack of the idea of “thing in itself” independent of the subject in both the descriptive
reference theory and the direct reference theory prevents the word "Allah" from referring to
essence. Although our research is limited to the two theories mentioned above, it is assumed
that all modern philosophies of language have the color of his thought since they were developed
after Kant. However, the study does not claim that reference to God is impossible in the modern
period. We propose constructing a new theory that can successfully explain that Lafzatullah (the
Word of Allah) refers to “Allah”

Keywords: Philosophy of Language, Naming, Proper Name, Reference, Allah, Kripke.
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*  Bu makale, “ruhumuzun ruhu” Gazzeli ¢cocuklara ithaf edilmistir.

#% Makalemin birinci boliimii 2021 yilinda Istanbul 29 Mayis Universitesinde hazirladigim
“Ismail el-Konevi'nin Beyzavi Hasiyesi ve Hasiye'nin Ozgiinliik Degeri: Lafzatullah Tefsiri
Orneginde Bir Inceleme” baslikli tez calismasia dayanmaktadir.

1 “Bil ki, celalinin perdeleri ve azametinin nurlariyla 6rtiilmesinden dolay1 Allah’in zat1 ve s1-
fatlar1 hakkinda sasirmis olan akil sahibi kimseler “Allah” lafz1 hususunda da sagkindirlar.
Sanki miisemmasinin nurlarindan bu lafza yansiyan isiklar bakanlarin gézlerini onu idrakten
alikoymustur.” Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ‘ale’l-Kessdf (b.y.: Daru’l-fikr, 1977), 1/36.
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Ad ve adin adlandirdig1 sey? yani dil ve varlik iliskisi Parmenides’ten
Kripke’ye kadar felsefenin asli meselelerinden biri olmustur. Adin neyi ad-
landirdig1 sorusuna verilen cevap adlandirmanin hangi zeminde gerceklesti-
rildigiyle dogrudan ilgilidir. Yani adlandirmanin esasinda, her zaman “haki-
kat”e yonelik bir kavrayis yer almaktadir. Kratylos diyalogunda gecen “Adlar
bilen seyleri de bilir.”3 s6zii, adlarla ilgili incelemenin dilsel diizlemle sinirh
olmay1p epistemolojik ve ontolojik boyutlar1 da olan ¢ok katmanli bir yap1 arz
ettigini ifade etme noktasinda 6nemlidir.

Adlandirmanin bu ¢ok katmanli yapisi herhangi bir ad i¢in s6z konusuy-
ken tanrinin adlandirilmasi noktasinda mesele teolojik bir boyut da kazanip
daha da girift bir hal almaktadir. Tanr1 kavramimin goénderiminin belirlen-
mesi, kutsal kabul edilen metinlerin sahih bir sekilde anlasilmasi noktasinda
kritik oldugu kadar inanan kimselerin ibadeti noktasinda da dnemlidir. Nite-
kim ibadet, tanriya atifta bulunabilmeyi, birden fazla bireyin ona génderimde
bulunabilmesini ve bu tiir atiflarin birden fazla durumda miimkiin olmasin
gerektirir.# Mantik¢1 pozitivizm gibi 20. yiizyilin etkili felsefe ekolleri metafi-
zik ifadeleri ve metafizigin temelinde yer alan “tanr1” kavramini dogrulana-
madig1 gerekgesiyle anlamsiz kabul etseler® de tanriya gonderim konusu din
felsefesi icinde mesele edilerek tartisma konusu yapilmistir. Calismamizda
goriislerine detayli bir sekilde yer verecegimiz Richard Miller, William Alston
ve Jerome Gellman gibi din felsefecilerinin de aralarinda bulundugu ¢ok sa-
yida isim, modern adlandirma kuramlariyla tanriya gonderimde bulunma
imkaninin sorusturuldugu farkli calismalar kaleme almistir.6 Dil ve din felse-
fesi alanlariin kesisim kiimesinde cereyan eden bu tartismaya dair yapilan

2 Vaz’ meselelerinin ele alindig1 usul kaynaklarinda adlandirilanin yani mevzu lehin zihindeki
suretler mi yoksa dis diinyadaki varliklar m1 oldugu meselesi tartisilmistir. bk. Fahreddin er-
Rz, el-Mahsill fi ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Abdulkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kuitibi'l-l-
miyye, 1999), 1/ 51.

3 Platon, Kratylos, gev. Furkan Akderin (1stanbu1: Say Yayinlari, 2015), 99.

4  Paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time (Oxford: Oxford University Press, 2003),
195.

5 Mantika pozitivistlerin dogrulama ilkeleri ve metafizik ifadelerle ilgili goriisleri igin bk. Alf-
red Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Metis Yaynlari,
1984), 11-17. Carnap’in “tanr1” kavraminin anlamsizligina yonelik agiklamalari igin bk. Ru-
dolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, Logi-
cal Positivism, ed. Alfred Jules Ayer (New York: The Free Press, 1959), 66.

6 Onemli bazi calismalar icin bk. Richard Miller, “The Reference of God”, Faith and Philosophy
3/1 (1986), 3-15; Jerome L. Gellman “Naming, and Naming God”, Religious Studies 29/2 (1992),
193-216; William P. Alston, “Referring to God”, International Journal for Philosophy of Religion
24/3 (1988), 113-128; Hugh Burling, “The Reference of ‘God’ Revisited”, Faith and Philosophy:
Journal of the Society of Christian Philosophers 36/3 (2019), 343-371; James F. Harris, “The Casual
Theory of Reference and Religious Language”, International Journal for Philosophy of Religion
29 (1991), 75-86; M. Sait Regber, “Tanr1” Teriminin Anlam ve Referans1”, Felsefe Duiyast 32/2
(2000), 49-66; Michael T. Miller, The Name of God in Jewish Thought: A Philosophical Analysis of
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tiim ¢aligmalar1 detayli bir sekilde incelemek makalemizin sinirlarini asacak-
tir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu ¢alismalar, konunun genis bir
perspektifte ve derinlikli olarak ele alinmasim engelleyen iki temel eksiklikle
maluldiir. ik olarak, bu calismalarda ya tiimel bir kavram olan (yani altina
farkli fertlerin girme imkani bulunan) tanri terimi inceleme konusu yapilmis
ya da Hristiyanlik ve Yahudiligin tanrisina génderim teorileriyle gonderimin
imkan1 sorusturulmustur. Ancak bu gonderim kuramlarinin Allah’1 adlan-
dirma noktasinda elverisli olup olmadig1 sorulmamis ve Islam diisiiniirleri-
nin konuyla ilgili goriisleri dikkate alinmamistir.” Makalemizde, esas olarak,
eksik birakilan bu sorunun cevabi aranacaktir. Bu soruya cevap verebilmek
hem “Allah” lafzinin nasil bir ad oldugunu hem de modern gonderim kuram-
larmi bilmeyi gerektirir. Bu sebeple, modern semantik kuramlarindan, Frege
ve Russell'n betimsel gonderim kurami ve onun elestirisi olarak Kripke'nin
dogrudan gonderim kurami arastirmamizda ele alinacaktir.® Modern adlan-
dirma kuramlar: icerisinde kose taslari olmalari ve Islam diisiincesinde “Al-
lah” lafzina yonelik yaklagimlarla mukayeseye imkan saglamalar1 sebebiyle
bu isimler tercih edilmistir.

Mystical Traditions from Apocalyptic to Kabbalah (New York: Routlege, 2016), 83-101; Paul Helm
(ed.), Referring to God Jewish and Christian Philosophical and Theological Perspectives (New York:
Routledge, 2000), 41-63; Paul Helm, Eternal God:A Study of God without Time, 195-217; Michael
Durrant, “The Meaning of ‘God’-1", Royal Institute of Philosophy Supplement 31 (1992), 71-84;
Michael Durrant, The Logical Status of ‘God’ and The Function of Theological Sentences (Edin-
burgh: Great Britain, 1973).

7 2017 yilinda Uludug Universitesi biinyesinde Merve Yavuz tarafindan hazirlanan Ozel Adlar
Teorileri Isiginda Allah Adina Dair Bir Inceleme baghkli yiiksek lisans tezinin bundan istisna
edilecegi ilk etapta diistiniilebilir. Yavuz, bahsedilen ¢alismasinda ve 2022 yilinda Amasya
Ilahiyat Dergisi'nde “Din Dilinde Gonderim Problemi” basligiyla yayimlanan makalesinde,
modern adlandirma kuramlarini ve nedensel génderim kuraminin din diline uygulayicilari-
nin goriislerini basaril bir sekilde ele almistir. Bu anlamda, Yavuz'un ¢alismalarmin alanin
ilgililerine yol gosterici olmasi beklenebilir. Bununla birlikte tezin basliginin okuyucuya va-
dettigi 6zel adlar teorileri 1s1§1nda “Allah” adinda dair incelemeyi Yavuz'un ¢alismasinda
bulamayiz. Tezde “Allah” adina dair yapilan incelemeler “Allah” lafz1 ve onun kdkeni olarak
gosterilen “ilah” kavraminin kisa etimolojik tahlillerinin aktarilmasi ve bu lafizlarin gectigi
ayetlerin zikredilmesinden ibarettir. Bu aciklamalarin ilk béliimde detayl bir sekilde ele ali-
nan gonderim kuramlariyla irtibati ise kurulmamustir. Dolayistyla 6zel adlar teorileri 1s181nda
“Allah” adina dair bir inceleme yapilmamustir. Bu sekilde bir incelemeyi yazarin makalesinde
de bulamayiz. Bizim makalemizde ise, Islam diisiincesinden temsil giicii yiiksek iki ismin
“Allah” lafzinin nasil adlandirildigina dair goriisleri modern kuramlarla farkliliklarina dik-
kat cekilerek ele alinarak analiz edilecek ve bu sekilde modern teorilerin “Allah”a génderim
imkani sorusturulacaktir. Tezi incelemek icin bk. Merve Yavuz, Ozel Adlar Teorileri Isi§inda
Allah Adina Dair Bir Inceleme (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017). Makale igin bk. Merve Yavuz, “Din Dilinde Génderim Problemi”, Amasya
Ilahiyat Dergisi 19 (Aralik 2022), 119-149.

8 Makalenin kapsami diginda kalan ].S. Mill, Strawson ve Searle gibi isimlerin konuyla ilgili
goriigleri icin bk. Claudio Ferreira-Costa, How Do Proper Names Really Work?: A Metadescriptive
Version of the Cluster Theory (Boston: De Gruyter, 2023).
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Islam diisiincesinde “Allah”1 adlandirmanin yolu olarak temelde iki farkli
yaklasim 6ne ¢ikmustir: “Allah” adinin betimlemeler vasitasiyla olustugu go-
riisii ve lafzin betimlemeler olmaksizin dogrudan Allah’a gonderimde bulun-
dugu goriisii. Farkl isimlerce savunulan bu goriisleri izah ederken ¢alismada
Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin el-Beyzavi'nin goriislerine yer verilecektir.
Islam diisiincesindeki kritik konumlar1 sebebiyle bu isimler tercih edilmis ol-
makla birlikte farkli isimlerin agiklamalarindan da faydalanilacaktir.

Hgili calismalarda bahsedilen ikinci temel eksiklik ise modern kuramlarin
tanriya gonderim imkanini sorustururken bu kuramlarin metafiziksel arka
planini g6z ardi ederek sadece dilsel diizlemin sinirlarinda meseleye yaklas-
malaridir. Oysa, metafizik anlayigindaki degisimlerin 6zel ada olan yaklagim-
lara etkileri dikkate alinmadan meselenin derinlikli bir sekilde izah1 miimkiin
degildir. Modern adlandirma kuramlarindaki Kantgi ruhun belirgin kilinmasi
bu eksikligin giderilmesine katk: saglayacaktir. Makalemizde, modern gon-
derim kuramlari, 6zellikle Kant diisiincesinin getirdigi, cevher anlayisinin
elenmesi baglaminda degerlendirilecektir.

Klasik metafizigin, “seyi kendisi kilan ve bir arada tutan her ne ise 0” sek-
linde bir ilke olarak vazettigi cevher® anlayisi modern déonemde Kant ile bii-
yiik bir darbe almistir. Kendi basina var olan bireysel cevher anlayisina mu-
kabil Kant, 6znenin yarg: yetisi ile insa edilen bir nesne anlayis1 ortaya koy-
mugtur.!® Onun, nesnenin ingasinda'' akli goriiyii elimine edip saf goriiyii
ikame etme hamlesi, matematik ve geometrideki gelismelerle daha da keskin
hale getirilerek Frege ve Russell ile dil i¢inde kurulan, bagintisal bir varliga
sahip olan nesne ve gerceklik anlayisina evrilmistir. Varlik anlayisindaki bu
doniistim 6zel adlarin konumunu da degistirmistir. Klasik diisiincede, kendi
basina var olan cevheri adlandiran 6zel ad, daima bir yiiklemin konusu olup
kendisi yiiklem olmamasi bakimindan dilde ayricalikli bir konumdaydi.?
Frege ve Russell’a gelindigindeyse 6zel ad, belirli betimlemelere indirgenmis-
tir. Ozel adin, dogrudan gonderimde bulunamayip ancak betimler kanaliyla
gonderimde bulunabildigi goriisii ise Kripke tarafindan elegtirilmistir. Modal
mantiktaki ispatlar sayesinde Kripke, “erisilebilirlik bagimtis1”ndan bahsedip
ozel adlarmn erigilebilen tiim diinyalarda kat1 belirleyiciler (Ing. rigid designa-

9 Klasik dénemdeki cevher anlayis ve anlayisin gegirdigi doniisiimler igin bk. ilhan Kutluer,
“Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1,1993), 7/450.

10 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri: Sayr Kavramu Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir Inceleme,
cev. Biilent H. Gozkan, (1stanbu1: YKY, 2012), 27-29, (Frege ve Aritmetigin Temelleri).

11 Kant diisiincesinde nesne, harigte kendi basina bulunmaz. Zihin ve onun yetileri tarafindan
inga edilir. Birinci kritigin temel giindemini olusturan bu iddiaya dair agiklayic1 bir anlatim
igin bk. Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalart Birinci Kritik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021),
13-28.

12 Eugene E. Ryan, “Aristotle on Proper Names”, Apeiron 15/1 (1981), 42.
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tor) oldugunu iddia edebilmistir. Bu diisiinceden hareketle gelistirilen dogru-
dan gonderim kuramiysa O6zel adlarin, betimlemelerin dolayimina ihtiyag
duymadan nesnelerini adlandirabileceklerini savunmaktadir.

Kant sonrasi felsefi diisiincede “lingusitic turn” olarak isimlendirilen ki-
saca Ozetledigimiz bu siirecte adlandirma bir problem olarak felsefenin temel
giindemlerinden biri haline gelmistir. ilk bakista semantigin smirlar1 igeri-
sinde kalmas: gerektigi diisiiniilen 6zel adlarin gonderimi meselesinin, ilgili
goriislerin tahlil edilmesiyle epistemolojik ve ontolojik kavrayislarla iligkisi
de ortaya ¢ikmaktadir. Makalemizde “Allah” adina gonderimin klasik ve mo-
dern perspektiflerden karsilastirmali bir sekilde incelenmesi tartismanin on-
tolojik boyutunu da belirgin kilacaktir.

I. Klasik islam Diisiincesinde Allah’1 Adlandirmak

Islam diisiincesinde adlandirma meselesi vaz’ kavramu cercevesinde dil, man-
tik, fikih usulii, kelam ve tefsir gibi farkli ilim dallarina ait literatiirde tartisil-
mustir. Bahsi gegen literatiirde ortaya konan kuramlar ve yapilan tartismalar
Kklasik dil anlayis1 ekseninde yapilmistir. Bu durumda, 6ne siiriilen goriislerin
Ozne tarafindan insa edilen nesne anlayisinin degil kendi basina var olan cev-
her anlayisinin sekillendirdigi bir zeminde yapildigina dikkat etmek gerekir.
“Allah” adina dair yapilan acgiklamalarin zemininde de O’'nun baska bir seye
dayanmayan kendinde varliginin ikrar1 vardir. Bu ortak zeminde yapilan te-
mel tartisma ise lafzin hangi yolla adlastirildigidir.

Cagdas adlandirma kuramlari arasindaki tartismaya benzer sekilde, Allah
lafzinin 6zel ad olmasinda da ihtilafin temel noktast bu adlandirmanin betim-
lemeler aracigryla m1 yoksa dogrudan mi oldugudur. Adlandirmanin betim-
lemeler araciligiyla oldugunu diisiinen Beyzavi, “Allah” lafzinin “miistak” 13
oldugunu soylerken, zata dogrudan goénderimde bulunduguna kani olan
Razi, lafzin “miirtecel alem”* oldugunu ifade etmektedir.s

13 “Miistak” istikak eden demektir. istikak ise terim olarak “aralarinda mana ve terkib iliskisi
bulunan farkl kiplerdeki iki kelimeden birinin digerinden alinmas: ve tiiretilmesi” demektir.
Detayl bilgi i¢in bk. Eb(i'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi el-Ciircani, et-
Ta’rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 26.

14 Miirtecel alem, ilk vaz’ edildigi andan itibaren alem (6zel ad) olarak vaz’ edilen, alemlikten
once bagka bir sey i¢cin kullanilmayandir. Lafzatullahin miistak olduguna mukabil zikredilen
lafzin alem olmasindan kasit onun miirtecel alem olmasi, herhangi bir betimle ilgili olmama-
sidir. Miirtecel hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi
et-Tehanevi, Kegsdfu istilahiti’l-fiiniin, thk. Refik el-Acem (Liibnan: Mektebetii Liibnan, 1996),
1/1217.

15 Bu isimler ekollerin temsilcileri olarak alinmistir. Ayni goriisleri savunan farkli isimler de
vardir. Detaylar igin bk. Siimeyra Hatice Sandikg1, Ismdil el-Konevi'nin Beyzdvi Hésiyesi ve
Hasiye'nin Ozgiinliik Degeri: Lafzatullah Tefsiri Orneginde Bir Inceleme (Istanbul: Istanbul 29 Ma-
y1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 131.
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“Allah” lafzinin aslinin sifattan tiiremis bir kelime oldugunu savunan
Beyzavi'ye gore adlandirmanin bu sekilde betimler kanaliyla yapilmis olmasi
zaruridir. Clinkii insanin idrak ve adlandirma kabiliyeti sinirlidir. Betimleme-
lerden tecrit edilmis zat ve onun 6zii insan tarafindan tasavvur edilemez. Bu
durumda zatin dogrudan adlandirilmasi da miimkiin degildir.’6 Buradan ha-
reketle Beyzavi, “Allah” lafzinin “ilah” kelimesinin bir takim yapisal donii-
siimlerden gegirilmesi sonucunda ortaya ciktigini diisiinmektedir. “11ah” laf-
zinin kokeninde ise “kulluk etmek, siginmak, hayrete diismek, ¢ok diiskiin
olmak, siik(in bulmak, aklin1 kaybetmek, ihtiya¢ duymak, gizlenmek, yiiksel-
mek ve yiice olmak” gibi anlamlar oldugunu ifade ederek bahsi gecen kok
anlamlarin zatin sifatlar1 olmasi dolayisiyla O’'nun bu sekilde adlandirildigin:
iddia etmektedir. S0z gelimi, kalpler Allah’1 anmakla siik(in buldugu igin “Al-
lah” lafzinin ash olarak gosterilen “ilah” kelimesinin siikin bulmak mana-
sinda “e-li-he” kokiinden tiiredigi ya da kullar1 zor durumlarda O’'na si8in-
dig1 i¢in siginmak manasindaki “e-li-he” fiilinden tiiredigini diistinmektedir.
(e-li-he == ilah == Allah). Beyzavi'nin “Allah” lafzinin sifatlar dolayi-
miyla adlastigina dair iddias1 ad-adlandirilan arasinda anlamsal bir zorunlu-
luk varsayiyor gibidir. Allah adinin “kulluk edilen” manasindaki ilah koke-
ninden tiiredigini sdylemek bunu ima etmektedir. Bu imanin, sadece Allah
ad1 {izerinde yapilan dilsel bir analizin zat hakkinda bilgi verebilecegi iddia-
simn1 zimninda tasidigina dikkat edilmelidir. Bu sekilde semantik boyuttan
epistemolojik boyuta bir sicrama yapilmistir diyebiliriz.

Beyzavi'nin Allah lafzinin sifattan tiiremis bir ad olmasi iddiasinin zemi-
ninde insanin zatin 6ziinii idrak edememesi oldugunu ifade etmistik. Beyzavi
sarihlerinden Konevi, Beyzavi'nin bu delilinin gecerli olmadigin1 diisiinmek-
tedir. Konevi'ye gore seylerin dogrudan adlandirilmasi icin 6zlerinin/haki-
katlerinin bilinmesine gerek yoktur. Bu sart olmaksizin adlandirma faaliyeti
basarili bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ayrica adlandirma i¢in seylerin 6zlerinin
bilinmesi sart olsaydi -seylerin 6zleri insanlar tarafindan bilinemediginden-
Allah’tan bagkas1 herhangi bir sekilde adlandirma yapamazdi. Oysa bu da
dogru degildir. Konevi, Beyzavi'nin delilinin saglam olmadigini diisiinse de
adlandirma noktasinda Beyzavi ile hemfikirdir. Ona gore zihnin, nesneyi bir
yoniiyle yakalayip onun {izerinden adlandirabilmesi miimkiindiir.”” Buradan
hareketle Allah’1 adlandirmak séz konusu oldugunda, O'nun sifatlar1 kana-
Iryla bilinip zatinin adlandirildig sdylenebilir. Yani zat sifatlar dolayimiyla
bilinmistir ancak bu, zatin 6ziinii bilmek demek degildir. Sifatlar1 yoluyla zat1
bilmek sifatlar1 bilmekten daha fazla bir mana ifade etmektedir.

16 Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esriru’t-
te’vil (Beyrut: Darti [hya-i't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/26.

17 Ebu’l-Miifedda isamiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Ismail el-Konevi, Hisiyetii’l-Ko-
nevi ald Tefsiri’l-imami’l-Beyzdvi ve ma’ahii Hasiyetii Ibni’t-Temcid, thk. Abdullah Mahmud Mu-
hammed Omer (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2001), 1/134.
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Raziise Allah'in sifatlar kanaliyla adlandirilmasi goriisiinii dogru bulmaz.
Onun bu noktadaki temel itirazi, sifatin dogrudan belirli bir zata gonderimde
bulunmay1p bir manaya delalet etmesi dolayisiyla adin kapsamina sifat: tagi-
yan pek ¢ok ferdin girmesidir.’8 S6z gelimi “kendisine kulluk edilen” lafzin
kok manasi olarak kabul edildiginde kendisine kulluk edilen baska sey ve ki-
silerin olmasi adlandirmayi problemli hale getirecektir. Bu durumda, kelime-
i tevhidin “Allah” lafzinin igerigindeki sifat manasi dolayisiyla tevhidi ifade
edemeyecegini One siirmektedir.”

Razi'nin, lafzin sifattan tiiredigini diisiinenlere getirdigi diger bir itiraz,
her iki yaklasimin da 6zel adin belirli bir zat: adlandirdig: goriisiinde hemfi-
kir oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Razi'ye gore her zatin, sifatla-
rini tasiyacak bir isme ihtiyaci vardir. Yani her sifat bir mevsufu gerektirir.
Ancak Allah lafzinin da sifat kokenli oldugu kabul edildiginde bu bir kisir
dongiiye yol acgacaktir. Zira “Allah” lafzinin kokeninin sifat olmasi duru-
munda diger sifatlarin kendisine hamledilecegi adin ne olacag: sorusu giin-
deme gelecektir. Buradan hareketle Razi, Allah lafzinin miirtecel bir alem ol-
dugunu iddia etmektedir.2

Razi ve onun gibi diislinenlerin elestirilerini bertaraf etmek icin S. Serif
Ciircani bir orta yol olarak “sifata benzeyen isim” kategorisinden bahseder.
Ona gore Allah lafzinin kendisinden tiiredigi iddia edilen kok sifat degil, si-
fata benzeyen isimdir. Bu sebeple de mezkfir elestiriler gegerli degildir. Sifata
benzeyen isimde belirli bir zat isimlendirilirken o zata ariz olan bir sifat dik-
kate alinir. Bu kategori iki gesittir. IIkinde mana isim verilenin haricindedir
ancak isim verilirken o nitelik dikkate alinir. “Dolmus” kelimesinin isimlen-
dirilmesi buna 6rnek olarak getirilebilir. Dolmak manasi bu tasitin isimlendi-
rilmesinde vesile olmustur ancak lafzin mefhumundan degildir. O sebeple ta-
sit bombos oldugunda da ad1 hala dolmus olmaya devam eder. Bu tiirde, be-
timin adlandirmada bir merdiven islevi goriip, ad nesneyi tuttuktan sonra is-
levsiz kaldig1 agiktir. Tkinci tiirde ise mana isim verilene dahildir. Burada isim
verilirken esas verilmek istenen mana sifata dair oldugu igin, mesela ibadete
tahsis edilen bir oda mescit diye adlandiriliyorken baska bir amagcla kullanil-
maya bagladiginda (yani onda isimlendirmeye sebep olan secde fiili gercek-
lesmediginde) mescit diye adlandirilamaz. Bu tiirler her ne kadar sifata ben-
ziyor ise de isimdir. Isim ve sifata benzeyen arasindaki temel fark sifata ben-

18 Réazi'nin getirdigi bu delil, Frege'nin 6zel ad ve kavram arasinda yaptig1 ayirim ¢agristir-
maktadir. Frege'ye gore, 6zel ad sadece bir tek varligi isimlendirebilirken kavramin kapsa-
mina ¢ok sayida fert dahil olabilir. bk. Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic, gev. J.L.
Austin (Oxford: Blackwell, 1950), 51.

19 Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’l-¢ayb (Beyrut: Darii'l-Fikr,
1981), 1/163.

20 Razi, Mefatthu'l-gayb, 1/163.
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zeyen ismin nitelenip bir seyi niteleyememesidir. Yani “Kadir bir ilah” deni-
lebilirken “ilah bir sey” denilememektedir.?! Ciircani, sifatta bulunan deza-
vantajlardan kurtulmak i¢in bu sekilde bir ¢6ziim bulmus olmaktadir.

Buraya kadar konuyla ilgili goriislerine kisaca yer verdigimiz isimlerin Al-
lah lafzina yaklagimlar: her ne kadar degisse de hepsinin agiklamalarinda iki
kabul ortaktir:

1. Kendinde bir zat vardir ve “Allah” lafzi onu adlandirmaktadir.

2. Dilden varlik diizlemine kolay bir sekilde gecilebilir.

Bu 6nermelerin kabulij, tartismay1 miimkiin kilmistir. Modern doneme ge-
lindiginde ise Kant ile bu iki kabul de savunulamaz olarak goriilmeye baslan-
mastir.

II. Kant Sonras1 Adlandirma Kuramlan
a. Betimsel Gonderim Kurami

Kant sonrasinda dilin ve anlam sorununun, felsefenin merkezine yerlesme-
sinde Frege'nin ¢alismalar1 onciiliik etmistir.?? Esasinda bir matematikgi olan
Frege’'nin temel ugrasi, aritmetigi mantiga indirgeyerek saf mantikla giivence
altina alinmis bir bilim anlayis: gerceklestirmekti. Kant'in metafizigi yanilsa-
malardan arindirip saglam bir zemine oturtma hedefine benzer sekilde Frege
de giindelik dilin ¢ok anlamliligindan kaynaklanan yarnilgilar: ve 6znel tasa-
rimlara dayanan tiim 6geleri mantiktan ayiklamak istiyordu.? Bu sebeple, go-
riisel olanin hicbir sekilde sizamadig1 sadece kavramsal olanin esas kabul
edildigi bir zeminde mantik yapilmasi gerektigini diisiinmiistiir.>* Projesi
kapsaminda, say1 kavramina yonelik derinlikli incelemesinde 6zdeslik prob-
lemiyle karsilasan Frege, bu problemi, “anlam (Alm. Sinn)” ve “gdnderim
(Alm. Bedeutung)” ayrimiyla asmaya calismistir.?

Bu ayrim, seylerin kendini farkli sunma bicimleri oldugunu var sayar.
Nesnelerin yakalanip adlandirilmas: da ancak bu sunus sekilleri vasitasiyla

21 Ciircani, Hdsiye, 38. “Dolmus” ve “mescid” drnekleri makale yazarina aittir.

22 Arda Denkel, “Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalar1 5 (istanbul: Pano-
roma, 1989), 24.

23 Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, 21.

24 H. Biilent Gozkan, “Frege'nin Anlam Kuraminin Kékenleri”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni De-
nemeler, ed. Sibel Kibar vd. (istanbul: Legal Yayinalik, 2010), 182.

25 “a=a” ve “a=b” dnermelerinin ayni bilgi icerigine sahip olmalarindan hareketle Frege, ilk ola-
rak 6zdesligin nesnelerin imleri arasinda oldugu fikrine ulasir. Ancak daha sonra bu fikrin-
den vaz gegerek 6zdeslik iliskisinin nesnenin kendisiyle arasinda bir iliski oldugu kanisina
varir. Bu durumda 6zdeslik ifadelerinin nasil bilgi verebildigi aciklanmas: gereken bir soru
olarak karsisina gikar. Frege'nin meshur anlam-génderim ayrimi bu soruna cevap olarak iire-
tilmistir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bk. Joseph Salerno, Fregeye Dair, gev. Ayhan Derekeo
(Ankara: Birlesik Yayinlari, 2011), 22-27; Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, 49-51;
flhan Inan, Dil Felsefesi, ed. Demet Tagdelen (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2018),
40-41.
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miimkiin olmaktadir. Frege bu farkli sunus bigimlerini “anlam (Alm. Sinn)”
diye isimlendirmekte ve nesnelere gonderimin dogrudan olmayip ancak an-
lamlar dolayimiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir.?6 Anlam, zihnin
gonderimde bulundugu esnada seyde yakaladig betimleyici ile ifade edilebi-
len bir 6zelliktir. Gonderim? ise, ad yoluyla gonderilen nesnenin kendisidir.?
Anlamlar kanaliyla génderime ulagilir. Bu durum, 6zel adlar s6z konusu ol-
dugunda 6zel adin nesnesini dolaysizca yakaliyormus izlenimi vermektedir.
Kendi basina var olan zat anlayisi ise Frege sistemi agisindan kabul edilebilir
degildir. Bu sebeple o, 6zel adin higbir sekilde dogrudan génderimde bulu-
nacagi bir gonderimi olmadigimin altini ¢izmistir.2? Ozel ada sahip nesne be-
timlemelerle olusmus anlam iizerinden génderimde bulunabilir. S6z gelimi
dil felsefesi okumalarinda Wittgenstein isimli bir filozof oldugunu ve onun
Tractatus'un yazari oldugunu 6grenen bir felsefe 6grencisinin zihninde Witt-
genstein ad1 i¢in “Tractatus’un yazari olma” anlami olusmakta ve ne zaman
Wittgenstein adini kullansa bu anlam {izerinden ona génderimde bulunmak-
tadir.

Frege’nin anlam-gonderim ayrimi Aristotelesci cevher fikrini destekleye-
bilecegi gerekgesiyle Russell tarafindan elestirilir ve betimleyici teori daha da
keskinlestirilerek sunulur. Russell’a gore 6zel adlar belirli betimleyicidir. Her-
hangi bir 6zel ad belirli betimleyiciye indirgenip sentaktik dizgede gosterile-
bilir.3* Anlam ve gonderim ayrimi s6z konusu olmadig igin Russell’a gore bir
tiimcenin anlasilabilmesi ancak ondaki tiim terimlerin géndergelerinin bilin-
mesiyle miimkiindiir.>! Bu bilme tanisiklik yoluyla bilmedir ki sadece zihin-
deki kavramlar tanisiklik yoluyla bilinebilir. Bu durumda tiimce iginde gecen
6zel adlarin dis diinyada bir nesneye gonderim yapmadig: agi§a cikacaktir.
“Meryem zekidir.” ciimlesini ele alacak olursak Russell'in epistemolojisine
gore “Meryem” adinin anlagilabilmesi i¢in “Meryem” ile dogrudan tanisik ol-
mak gerekir ki kisinin kendisi haricindekiler i¢in bu miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte ctimle anlagilirdir. Russell’a gore bunun sebebi “Meryem” adi-
nin bir betimleme olmasi yahut betimlemenin kisaltmasi olmasidir. Ornek
ciimlenin 6znesi olan “Meryem” adinin, “tefsir boliimiinden felsefe bolii-
miine gecen doktora 6grencisi” betimlemesinin kisaltmasi oldugunu kabul

26 Inan, Dil Felsefesi, 41.

27 Frege'nin “Bedeutung” kavramimn nasil Tiirkgelestirilecegi konusu tartismalidar. Tlgili tar-
tisma icin bk. Elif Ozel, “Tiirkiye Merkezli Bir Tartisma: ‘Reference’in Tiirkgesi”, Theosophia 4
(2022), 47-59.

28 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine”, cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalar1 5 (Istan-
bul: Panoroma, 1989), 8.

29 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine”, 10.

30 Bertnard Russell, Mysticism and Logic (New Jersey: Barnes and Noble Books, 1951), 156.

31 Russell, Mysticism and Logic, 162.
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edip ¢oziimledigimizde tamamen tanisiklik yoluyla elde edilmis kavramlara
ulasiriz:

“Qyle bir x vardir ki x tefsir boliimiinden felsefe boliimiine gegmis doktora
Ogrencisidir ve her y igin eger ki y tefsirden felsefe boliimiine ge¢cmis doktora
Ogrencisi ise y ile x aynudir ve y zekidir.” Bu ¢oziimlemede gegen terimlerden
hicbiri “Meryem” adina gonderimde bulunmayan “varlik, 6zdeslik” gibi kav-
ramlardir. Herkes bu kavramlarla tanisik oldugu igin ciimle herkes i¢in anla-
silir olmaktadir.

Frege'nin ortaya koydugu ve Russell tarafindan daha da keskinlestirilen
betimsel gonderim kurami, gonderimin nasil gergeklestigine dair felsefe tari-
hinde 6nemli bir agtklama olarak yerini alsa da bazi noktalarda yetersiz bulu-
narak elestirilmistir.3 Bu elestirilerin temelinde 6zel adin kendisine indirgen-
digi betimlerin olumsal 6zellikler oldugu gergegi yer alir. Yukaridaki 6rnek
iizerinden diisiinecek olursak Wittgenstein hayatinin hi¢bir asamasinda Trac-
tatus isimli bir kitap yazmamuis olabilirdi. Ancak biz yine de onu Wittgenstein
diye isimlendirmeye devam ederdik. Wittgenstein admin onu tavsif eden
farkli betimlere indirgenebilecegi sdylenebilir. Ancak bu durumda da betim-
sel kuramin bagka bir ¢ikmaziyla karsilasiriz. Seyleri betimleyen pek ¢ok
veche varken bunlardan hangisinin daha énemli olduguna karar verip onun
nesnenin anlami oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nesneyi adlandir-
mada kullanilan arag (Ing. referring device) 6zel bir ad oldugunda, kritik ta-
nimlamanin ne olduguna karar vermek genellikle zordur veya imkansizdir.3
Betimlerin olumsalliginin teoriyi ¢ikmaza soktugu diger bir nokta 6zel adin
indirgendigi betimin delalet ettigi varlikta stirekli bulunmamas: durumudur.
Betimin degismesi adin anlamini degistireceginden her sartta ve herkes icin o
adla seye gonderim miimkiin olmayacaktir.? Bir nesne i¢in dogru oldugunu
diisiinerek adlandirma yapabildigimiz bir betimlemenin hicbir nesne igin
dogru olmadig1 durumlar da s6z konusudur.?® Ancak tecriibelerimiz tiim bu
durumlarda da gonderimin basarili bir sekilde gerceklestigini bize goster-
mektedir. Bu durumda, adlandirmanin olumsal olmayan, her sartta ayni ka-
labilen bir seye génderimde bulunmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmus olur.
Kripke'nin gonderim teorisinin temel hareket noktas: da budur.

32 Inan, Dil Felsefesi, 65.

33 Frege ve Russell 6zel adin betimsel igerige sahip oldugu noktasinda hemfikirdirler. Goriisleri,
6zel adin sahip oldugu betimlemelerin ¢dziimlenmesi noktasindaysa farklilagir. Burada ayr1
ayr1 Frege ve Russell teorilerinin ¢ikmazlardan degil adin betimler dolayimiyla génderimde
bulundugu fikrine yoneltilen temel elestirilerden bahsedecegiz.

34 Alston, “Referring to God”, 114.

35 ].R. Searle, “Proper Names”, The Philosophy of Language, ed. A.P. Martinich (Oxford: Oxford
University Press, 1996), 251.

36 Gellman, “Naming and Naming God”, 195-196.
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b. Nedensel Gonderim Kurami

Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk kitabinda Frege ve Russell'in onciiliigiin-
deki betimlemeci adlandirma kuramiyla hesaplasarak adin dogrudan génde-
rim yaptigini1 savunmaktadir. Kripke, betimleyici kuramin betimlemeleri ad-
larla 6zdes kilmasini, bu iliskinin olumsallig1 izerinden elestirmekte ve miim-
kiin diinyalar semantigini gelistirmektedir.” Miimkiin diinyalar semantigin-
den hareketle Kripke, betimleyici gonderim kuraminin iddiasina mukabil,
ozel adlarin kat1 belirleyiciler (Ing. rigid designator) olduklarin diisiiniir.? Bu,
0zel adin, betimsel bir icerige sahip olmas1 beklenmeksizin her miimkiin diin-
yada ayni nesneyi tutabilmesini ifade eder. Oysa betimlemeler, olumsaldirlar
ve miimkiin diinyalarda degisebilmektedirler.

Kripke'nin semantigi agisindan diisiintildiigiinde “Wittgenstein” ad1
“Tractatus’'un yazar1” betimlemesine indirgenemez. Nitekim Wittgenstein,
Tractatus'u yazmamis olabilir veya yazdig kitabi farkli bir sekilde isimlendir-
mis olabilirdi. Bu durumda “Tractatus’un yazari olmak”, “Wittgenstein” adi-
nin bir parcasi olamaz. Wittgenstein adin1 “Tractatus'un yazar1” betimlemesi-
nin kisaltmas: olarak diisiinmek “Wittgenstein, Tractatus'un yazaridir.” gibi
bir ciimleyi “Tractatus’un yazari, Tractatus'un yazaridir.” seklinde anlamay1
gerektirir ki bu da totolojidir.?® Netice itibariyle Kripke, betimlemelerin tesa-
diifi 6zellikler oldugunu sdylerken adlarin ise tiim miimkiin diinyalarda ayn
seyi tutmalar1 dolayisiyla kat1 gostericiler oldugunu savunmaktadir.® Bu du-
rumda adlar ile betimleyicilerin 6zdesligi ortadan kalkmaktadir.

Kripke'nin klasik betimsel adlandirma kuramina yonelttigi, “semantik ar-
gliman” olarak da isimlendirilen diger bir elestirisi, bireyi essiz bir bicimde
yakalayan betimler bilinmese de adlandirmanin problemsiz bir sekilde ger-
ceklestigi seklindedir. Kripke'nin drnegi iizerinden gidecek olursak, ilgili egi-
timleri almamus olsa bile sokaktaki herhangi biri Feynman’a dogru bir sekilde
gonderimde bulunabilir. Onun kafasindaki “bir fizik¢i” anlami, bu betimle-
meye sahip diger fizikcilerden Feynman’i ayirt edip yakalama noktasinda ye-
terli olmasa da gonderim basarili bir sekilde gerceklesir.*!

Semantik argiimanin diger bir vechesi, ad1 kullanan kisinin, hatali betim-
lemelere sahip olsa da gonderimde bulunabilmesidir. Kripke bunu kurgusal
bir 6rnek tizerinden izah eder. Betimsel gonderim teorisi agisindan “Godel”
ad1 “cebirin eksikligini kesfeden adam” anlamina indirgenebilir. Kripke, bu

37 Saul Kripke, Naming and Necessity (UK: Blackwell Publishers, 1980), 61-62.

38 Kripke, Naming and Necessity, 49.

39 Kripke, Naming and Necessity, 30. Ornek yazara aittir. Kripke burada farkli bir 6rnek kullan-
maktadir.

40 Kripke, Naming and Necessity, 40-41.

41 Kripke, Naming and Necessity, 81.
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kesfin aslinda “Schimdt” isimli bir adama ait olup Godel’in ondan ¢alip ken-
dine isnat ettigi kurgusal bir durumu Ornek verir. Boyle bir durumda
Kripke’ye gore her ne kadar betim Schmidt'i tavsif ediyorsa da “Godel” ad1
dogru bir sekilde Godel’e gonderimde bulunmaya devam eder.#

Betimlerin olumsallif1 vurgusundan hareketle 6zel adin nesnesini dogru-
dan yakaladig1 goriisiinii savunan Kripke'ye gore, adlandirma siireci ilk ad
koyma (ing. initial "baptism’) ile baslar. Bir gesit gosterim (ing. ostension) yo-
luyla adlandirma yapilabilir. Bu adlandirmadan sonra, o nesne icin belirlenen
ismi kullanan herkes, o seyin 6zelliklerini bilsin yahut bilmesin, ad1 ilk koyan
gibi ona ayni1 adla gonderimde bulunabilir. Bu sekilde o ad i¢in, bir kullanim
zinciri olusur ve gonderimi miimkiin kilan da bu zincir olmus olur. Bu nok-
tada 6nemli olan, zincirin kesintisiz olmasidir. Ad zinciri, ilk adlandirana ka-
dar kesintisiz olarak ulasabilmeli ve gonderim zincirinin tiim halkalarinin ad:
kendisinden duyduklar kisiyle ayni gonderge icin kullanma maksatlar1 ol-
malidir.*

Kripke'nin génderim kuraminda esas olan gosterim yollu adlandirma olsa
da ¢ok nadir durumlarda betimlemeler de adlandirmaya medar olabilir. Buna
gore, gosteremesek de bagka sekillerde saptayabildigimiz nesneleri sanki isa-
ret ediyormuscasina adlandirabiliriz. Bununla birlikte, bu durumlarda betim-
leme ile 6zel adin ayn1 anlama geldigi sdylenemez.* Kripke'nin betimlemeyi
gondergeleri sabitlemek igin kullanip adin anlami olarak kullanmadigina dik-
kat etmek gerekir. Bu durumda betimin, seyi adlandirma noktasinda bir mer-
diven islevi gordiiglinii soyleyebiliriz. Bu sayede herhangi bir kars1 olgusal
durumda betim degisse de ad, ayni nesneyi tutmaya devam eder.*

Kripke'nin adlara dair kurami, donemin hakim betimleyici semantik anla-
yisina yonelik etkileyici ve ciddi bir elestiridir. Kripke’ye bu elestirileri yapa-
bilme imkani sunan modal mantigin tamhig: ile ilgili bir teorem ispatlayip
onermelerin olanaklilig1 ve zorunlulugu gibi operatorleri mantiksal bir dizge-
nin konusu haline getirebilmesidir.# Bu sayede karsit olumsal 6nermelerin
dogruluk degerleri modal mantik igerisinde gosterilebilmis ve adin betimle-
meler dolayimindan kurtarilabilecegi iddia edilmistir. Bununla birlikte ne-
densel gonderim teorisinin, 6zel adin gonderimi s6z konusu oldugunda, be-
timlemelerden tamamen kaginamadig1 ve bu sebeple de ona bir alternatif ola-
mayacag iddia edilmistir.#” Searle’e gore, 6zel adlar sz konusu oldugunda

42 Kripke, Naming and Necessity, 83-84.

43 Kripke, Naming and Necessity, 96-97.

44 Inan, Dil Felsefesi, 88.

45 Kripke, Naming and Necessity, 57-58.

46 Umit Tastan, Kripke Semantiginin Kantgi Metafizik Bakimindan Sonuglar: (Istanbul: Istanbul 29
May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 88.

47 Searle, ].R., “Proper Names and Intentionality”, The Philosophy of Language, ed. A.P. Martinich
(Oxford: Oxford University Press, 1996), 311.
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onlara gonderim, anlamsal bir igerikten bagimsiz olamaz. Ciinkii, dilsel gon-
derim, zihinsel gonderime baglhdir.* Searle, Kripke'nin génderimi miimkiin
kilan olarak ortaya koydugu gonderim zinciri i¢in de bunun gegerli oldugunu
diisiiniir. flk adlandirma ya sozel formda bir betimleme igerir yahut alginin
betimlemesini verir. S6z gelimi yeni dogan kizim1 “Meryem” diye adlandir-
digimda esasinda “iste bu kucagimda tuttugum kiz ¢ocugu” betimlemesini
zimnen kullanmis olurum. Burada algisal durumda igsel bir nedensellik s6z
konusudur. Dolayisiyla adin nesne ile iligskisine digsal bir nedensellik agikla-
masi ¢ok da anlamli olmamaktadir. Betimsel igerik sadece ilk adlandirmada
degil zincirdeki her génderimde de gerceklesir. Ciinkii, ad1 her kullanan “x
ads, aldigim kisi tarafindan génderimde bulunulan seydir” betimlemesiyle bu
ada gonderimde bulunur.®

Bu ve benzeri® elestirilere ragmen, 6zel adlarin dogrudan gonderimi ku-
raminin ¢agdas analitik diisiincenin en kritik kaynaklarindan oldugunu ifade
etmek gerekir.5! Bununla birlikte bu hamlenin klasik metafizik anlayis: zemi-
ninde gerceklestirilen adlandirma faaliyetinin imkan ve sinirliliklariyla ne de-
rece Ortiistligii sorulmasi gereken dnemli bir sorudur.

III. Modern Gonderim Kuramlar1 “Allah”1 Adlandirabilir mi?

“Allah” lafz1 ile ilgili Islam diisiincesindeki goriisler incelendiginde lafzin,
zatin 6zel ismi oldugunun herkes tarafindan kabul edildigi goriilmektedir.
Adlasma stirecinde ise iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: Lafzin zati dogru-
dan adlandirmas: (Razi'nin goriisii) ve sifatlar dolayimiyla adlandirma
(Beyzavi'nin goriisii).

“Allah” admin vaz'min sifatlar dolayimiyla oldugunu ifade eden
Beyzavi'nin yaklasimi ilk etapta Frege ve Russell’in betimleyici gonderim ku-
ramini andirsa da ikisi arasinda c¢ok temel bir farklilik s6z konusudur.
Beyzavi'nin temel hareket noktasi, sifatlar olmaksizin miicerret zatin idrak
edilemeyecegi ve bu sebeple adlandirilamayacagidir. Dolayisiyla lafzatulla-
hin aslinin sifat olmas: gerekmektedir. Bu, zihnin yakaladig: bir sifat {izerin-
den zat1 adlandirdig1 anlamina gelmektedir. Betimleme ile ismin 6zdesligi ise
s6z konusu degildir. Modern betimleyici kuramin, adi betimlemeye indirge-
yen tutumunun aksine klasik dénemdeki Islam alimlerinin “Allah” ismini si-
fatlarin toplami olarak anlamadiklar: ve indirgeyici bir yaklasim i¢inde olma-
diklar1 goriilmektedir.

48 Searle, “Proper Names and Intentionality”, 306.

49 Searle, “Proper Names and Intentionality”, 308.

50 Farkl: elestiriler i¢in bk. Gareth Evans, “The Causal Theory of Names”, The Philosophy of Lan-
guage, ed. A.P. Martinich (Oxford: Oxford University Press, 1996), 275-277; Michael McKin-
sey, “Understanding proper names”, Linguistics and Philosophy 33/4 (2010), 327.

51 Hans-Johann Glock, Analitik Felsefe Nedir?, gev. Osman Baran Kaplan (Istanbul: Albaraka Ya-
yinlari, 2021), 92.
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Lafzin sifat asilli kelimelerden tiiredigini ifade eden klasik goriiste cevher
fikri hala korunmakta ancak insanin bilme kapasitesinin sinirlilig1 sebebiyle
sifat dolayimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan, 6zel adin adlandirdigy, be-
lirli nitelikleriyle yakalanan zattir. Bu agiklamalara rengini veren adlandiri-
laru tenzih anlayisidir. Ozel adin betimlemelere indirgendigi yaklagimin ze-
mininde ise insa edilen nesne ve bagintisal anlam anlayis1 yer almaktadir.>
Dolayisiyla betimleyici teori ile “Allah”1 adlandirmak iki yaklasimin metafi-
ziksel zeminlerinin farklilig1 sebebiyle miimkiin durmamaktadir. Peki, man-
tikg1 filozof Kripke'nin, betimleyici teoriye yonelttigi elestiriler zemininde ge-
killenen adlandirma kurami “Allah” a basarili bir gonderim imkan sunabilir
mi? Onun bir gesit ozciiliigli ¢agristiran miimkiin diinyalar semantigi, cev-
here dayali semantik anlayisin mesruiyetine imkan saglama noktasinda ince-
lenmeye degerdir.

Miller, Alston ve Gellman gibi bazi din felsefecileri nedensel gonderim ku-
raminin tanriya gonderimi agiklamak i¢in en uygun zemin oldugu kanaatin-
dedir. Nedensel gonderim kuramiyla tanriya gonderimin bagarili bir sekilde
gerceklesebilecegi iddias1 bazi sorulara cevap verebilmeyi gerektirir. Bu iddi-
anin karsilasacag ilk zorluk, dogrudan gonderim kuraminin adlandirilan al-
gilama sartinin gergeklesmesi noktasindadir. Hatirlanacag: tizere, Kripke,
adin nesneyi tutmasinin bir ilk adlandirma ile yapildigindan bahsediyordu.
“Bu” diye isaret edilen seye ad, hicbir sifat dolayimi olmaksizin direkt yapi-
styordu. Burada, konumuz baglaminda 6nem kazanan nokta, ilk adlandirici-
nin nesneyi idrak seklidir. Kripke ilk adlandirmada, adlandiranin nesneyi
“genellikle bir anlamda tanidig1”ndan bahseder. Bu ifade, adlandirmada al-
gilanmis olmanin merkeziligini vurgularken “bir anlamda” ifadesi miiphem
kalmaktadir.®® Bu algmin bizzat duyu algis1 olmas: gerekli midir? Russell,
Michael Devitt, Colin McGinn gibi isimler duyusal algilama veya gosterimin,
basarili bir adlandirma faaliyeti i¢in hayati bir Sneme sahip oldugunu diisiin-
mektedir.> Onlarin bu yaklasimiyla baktigimizda, duyusal algida belirmemis
olmas1 sebebiyle Allah’1 adlandirmak miimkiin olamayacaktir.5 Buna muka-
bil, Gellman, nedensel génderim teorisinden hareketle adlandirmada alginin

52 Frege'nin betimsel gonderim teorisi ile Allah’t adlandiramamamizin sebeplerinden biri de
aslinda herhangi bir adin kendinde haliyle bir anlama sahip olamamasi yani bilisimsellik il-
kesi yer alir. Bilisimsellik ilkesiyle ilgili olarak bk. Denkel, “Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Ciz-
giler”, 25.

53 Gelman, “Naming and Naming God”, 199.

54 Gelman, “Naming and Naming God”, 201.

55 Benzer bir itiraz “Allah” lafzimin adlagtirilmasi baglaminda klasik donemde de dile getiril-
mistir. Lafzatullahin betimler yoluyla adlastigim sdyleyenlerin getirdikleri delillerden biri de
miirtecel alemde isaret etmenin gerekliligine dayanir. Adn, zat1 bir betim arac1 olmaksizin
direkt yakalamasi i¢in o seye isaret etmek gereklidir. Halbuki Allah’a isaret etmek miimkiin
degildir. Buradan hareketle lafzin aslinin sifat oldugu iddia edilmistir. Oysa Razi'nin dikkkat
cektigi {izere buradaki isaretin hissi olmasi zaruri degildir, akli de olabilir. Detaylar i¢cin bk.
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ve gosterimin zaruri olmadigini ifade eder.% Belirtildigi {izere nedensel gon-
derim zincirinde, ad1 kullananlar nesneye dair zihinlerinde herhangi bir ta-
savvur olmasa da ilk adlandiriciya kadar giden zincir sayesinde nesneye gon-
derimde bulunabiliyorlardi. Gellman aym seyin ilk adlandirma i¢in de miim-
kiin olabilecegini diistinmektedir. Ona gore nesne algilanmis ya da gosteril-
mis olsun ya da olmasin, nesneye gotiiren bir yol gonderime ulasacaktir. Kati
gostericinin giivence altina alindig1 gonderim yolu nedensel, metafizik veya
herhangi baska bir sekilde olabilir;?” ge¢mise dogru olabildigi gibi gelecege
dogru da olabilir. Aslinda, yoldaki zincirin halkalar: arasinda gercek bir bag-
lant1 olmasi gerekmez. Ad verenden nesneye ulasmanin bir yolu olmas: ad-
landirma igin yeterlidir. Nesne, yolun sonunda oldugu, yol nesneye gotiir-
diigii ve ad verici bu yolun farkinda oldugu siirece kat1 gosterici elde edilebi-
lir.%8

Alston da Gellman’a benzer sekilde tanrinin adlandirilmasi s6z konusu ol-
dugunda duyumsal bir alg1 sartinin gerekli olmadigini savunur. Ona gore,
kisi yagadig1 tanr1 tecriibesi sayesinde tanri terimiyle tanriya dogrudan gon-
derimde bulunabilir.? Alston’un “mistik alg1” olarak isimlendirdigi tanr tec-
riibesiyle kastettigi “tanrinin goriindiigii ya da kendisini kisiye falanca olarak
sundugu deneyimler” dir.®® Alston’in boylece dogrudan gonderim kura-
minda gosterimi, tanrinin duyusal olmayan algisi® olarak anlayarak alginin
kapsamini genislettigini sdyleyebiliriz. Alginin kapsaminin genisletilmesi,
nedensel gonderimi kullanilarak tanriya gonderimde bulunabilmenin yolunu
agiyor gibi dursa da bu hamleyle birlikte yeni bir problem giindeme gelir.
Tanr1 tecriibesini bagka algilardan ayirt edecek herhangi dissal, stnanabilir bir
kistas s6z konusu degildir. Bu durumda algilananin tanri olup olmadig1 da
dolayisiyla belirlenemez.52 Algilananin tanri olup olmadiginin belirlenebil-
mesi i¢in alg1 6ncesi zihinde tanri ile ilgili betimlerin bulunuyor olmas: gere-
kir. Bu da adlandirmanin yine betimsel dolayim kanaliyla yapilmas: demek-
tir.os

Tanr1 tecriibesi yoluyla adlandirma meselesi s6z konusu oldugunda pey-
gamberlerin vahiy tecriibesinin Allah’1 adlandirma noktasindaki islevi soru-

Razi, Meftihu'l-gayb, 1/163; Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Levdmi ‘u’l-bey-
yinit, thk. Asim Ibrahim el-Kayyali (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l ilmiyye, 2020), 110-111.

56 Gellman, “Naming and Naming God”, 213.

57 Gellman, “Naming and Naming God”, 215-216.

58 Gellman, “Naming and Naming God”, 202-205.

59 Alston, “Referring to God”, 119.

60 William P. Alston, Perceiving God: Epistemology of Religious Experince (London: Cornell Uni-
versity Press, 1991), 34-35.

61 Yavuz, “Din Dilinde Gonderim Problemi”, 130.

62 Harris, “The Causal Theory of Reference and Religious Language”, 83-84.

63 Recber, “Tanr1 Teriminin Anlam ve Referansi”, 60.
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labilir. Vahiy tecriibesini yasayan peygamberlerin -Kripkeci yontemle- “Al-
lah” 1 dogrudan adlandirabilmesi miimkiin miidiir? Sayet bu soruya cevabi-
miz evetse, Hz. Peygamber’den bugiine gelen gonderim zinciri ile lafzatulla-
hin kat1 bir belirleyici olarak kullanim1 mesru olacaktir. Bunun miimkiin ol-
dugunu varsaydigimizda konumuz baglaminda yeni bir soru giindeme gel-
mektedir. Kripke’nin nedensel gonderim teorisi ile “Allah” lafzinin kat1 belir-
leyici olarak alinmasi bir miimin nezdinde ne anlam ifade eder? Yahut soyle
soralim: Modern paradigma i¢inde, Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesi iizerin-
den adlandirma mesruiyetini kazanan “Allah”, miiminlerin iman ettigi zat ile
ayni stattide midir? Bu soruya olumlu yanit vermek zor goriintiyor. Kripke
ve yorumcular1 bize sadece, “Allah” lafzinin kat1 belirleyici olma imkanini su-
nuyor. Ancak, adla tutulanin, bir miiminin iman ettigi Allah olmasi bir ke-
nara, O'nun var oldugunu bile garanti etmiyor. Dolayisiyla klasik delaletiyle
Allah’a gonderimde basarili olamiyor.

William Alston, tanr1 adinin kat1 belirleyici olmasina, Hristiyanlik iginde
dini cemaati tehdit eden teolojik farkliliklarin esasinda ayni gondergenin
farkli anlamlarla tutulmasi olarak okumaya imkan saglayabilecegi diisiince-
siyle olumlu yaklasir.® Sayet tanr1 adinin géndergesinin 6zel deneyim ile be-
lirlendigi kabul edilirse Alston'in bu yaklasimi ¢ok da tutarli olmayacaktr.
Zira her tecriibe birbirinden farkl olacagi i¢in dini ve mezhebi farkliliklarin
izalesi miimkiin olmayacaktir.55> Alston’in bu gortisii farkl bir agidan da eles-
tirilebilir. Kanaatimizce, nedensel gonderim teorisinin bu 6zelligi, dinlerin
hak din olma iddialarin: zayiflatip aralarindaki farkliliklarin 6nemsizmis gibi
sunulmasina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla nedensel gonderim teorisinin de
“Allah”1 adlandirip O’'nun hakkinda konusmaya imkan saglama noktasinda
akim kaldig1 sdylenebilir.

Sonuc¢

Bu makalede Allah lafzi, din dilindeki gonderim problemi baglaminda ince-
lenmistir. Literatiirde tanriya gonderimde bulunabilmenin imkan olarak su-
nulan modern gonderim kuramlarmin Allah’1 adlandirma noktasinda imkan
saglayamayacag1 goriilmiistiir. Bunun temel sebebinin modern dénemde de-
gisen varlik anlayisi oldugu sonucuna varilmistir. Islam diistiniirlerinin Allah
lafzina yonelik agiklamalari, cevher metafizigi zemininde yiikselen, Parmeni-
des’ten itibaren siiregiden dil-hakikat birligi anlayisinin rengini tasimaktadir.
Buna mukabil, Frege, Russell ve Kripke gibi modern diistiniirler, kendi basina
bulunan cevher anlayisini fikriyattan eleyen ve dilden varlik diizlemine dog-
rudan bir gecisin olamayacagini iddia eden Kant'in etkisi altindadirlar.

64 Alston, “Referring to God”, 126-127.
65 Harris, “The Causal Theory of Reference and Religious Language”, 85.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 49 (2024)



Dil Felsefesi Agisindan “Allah™ Adlandirmak | 179

Betimsel gonderim kurami dilin aksiyomlari tizerinden insa edilebilen bir
varlik anlayisi ortaya koymaktadir. Bu durumda adin adlandirdigs sey, degis-
mez cevherler olmayip bagintilar i¢ginde anlam bulan, betimlemelere indirge-
nebilen bir seydir. Makalede bu yaklasimin kusatici olmadig1 ve adlandirma
noktasinda pek ¢ok problemle kars: karsiya kaldig: ifade edilmistir. Bu prob-
lemlere ilaveten ontolojik yaklasimi, betimsel gonderim kuramiyla “Allah”1
adlandirmanin miimkiin olmadigini gostermektedir.

Betimsel kuramin eksikliklerine dikkat cekerek adlandirma noktasinda
yeni bir teklif 6ne siiren nedensel gonderim kurami ve onun zemininde yer
alan miimkiin diinyalar semantiginin bir gesit 6zciiliigii savundugu sdylene-
bilir. Klasik metafizikteki, varlik anlayisina yakinsayan bu yaklagimimn “Al-
lah”1 adlandirma noktasinda imkan saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
Kripke'nin 6zciiliigiintin klasik 6zctiliik ile ayn1 olmadigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Klasik metafizikte agkin bir 6zctiliik s6z konusuyken Kripke'nin 6z-
ciliigii, adlarin dogrudan gonderim yapmas: fikri tizerine kuruludur. Yani
Kripke'nin Ozciiliigii, insa edilmis bir ozciiliiktiir ve tam da bu anlamiyla
Kantgidir.?” Gerek bu zeminsel farklilik gerekse calismanin iiglincii bolii-
miinde ifade ettigimiz zorluklar sebebiyle dogrudan gonderim kuraminin da
klasik donemdeki delaletiyle “Allah”a gonderim noktasinda basarisiz olacag:
sonucuna ulagilmistir.

Calismada modern adlandirma kuramlarindan sadece ikisine yer verilmis
ve bu isimlerin goriigleri incelenerek bir neticeye varilmigtir. Ancak modern
donemdeki adlandirma kuramlarinin bunlarla sinirli olmadigina, dolayisiyla
varilan neticenin mutlak bir netice olmadigina dikkat edilmelidir. Bununla
birlikte, temel iddiamiz olan cevher metafiziginin elenmesinin bu adlandirma
problemine sebep oldugu goriisiiniin Kant sonrasi fikir {ireten diger diigtiniir-
lerin goriisleri igin de gegerli olacag1 kanaatindeyiz.

Makalenin, modern dénemde Allah’a gonderimin miimkiin olmadig: sek-
linde bir sonucu olmadigini belirtmemiz gerekir. Modern paradigma iginde
“Allah”1 adlandirabilmek, basta modern dil felsefesi ve onun arka planinda
yer alan metafiziksel kabulleri yeniden ele almay1 ve insan1 askin bir 6zctiliik
anlayisinin imkanini arastirmay: gerektirmektedir. Bu arastirmanin ihmal
edilmesi, mevcut diisiinsel problemlerin ¢dziimii noktasinda bir kisir don-
gliye sebep olup diisiinceyi aporialarla kars1 karsiya birakmaktadir. Calisma-
mizin, literatiirdeki eksiklikleri giderip alanin ilgililerine konuya daha genis
bir perspektiften bakabilme imkani sunarak bu aporialarla yiizlesme nokta-
sinda atilmis bir adim oldugunu séyleyebiliriz.

66 Kripke'nin “Aristotelesci 6zciiltigli” benimsedigi de iddia edilmistir. Bu iddialardan biri igin
bk. Horold Noonan, Kripke ve Adlandirma ve Zorunluluk Icin Bir Kilavuz, gev. Berk Celayir (Is-
tanbul: Babil Kitap, 2024), 12.

67 Tastan, “Kripke Semantiginin Kantc1 Metafizik Bakimindan Sonuglar1”, 123-125.
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