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ORGUTSEL ANALIZDE ALTERNATIF BIR BAKIS ACISI:
KARL WEICK VE ANLAM YARATMA

AN ALTERNATIVE PERSPECTIVE FOR ORGANIZATIONAL
ANALYSIS: KARL WEICK AND SENSEMAKING

Beyhan AKSOY!
oz

Bu caligmada Turk orgutler/yonetim yazininda ihmal edilmis bir
teorisyen olan Karl Weick’in bakis acist ve Orgiitleri anlamak tizere ortaya
koydugu temel gorisleri aciklanmaya calistimaktadir.  Caligmanin  ilk
béliminde ana akim Orgit teorileri ve egemen paradigmalar ele
alinmaktadir. Tkinci bélimde, Weick’in Orglitlenme teorisinin diger ana akim
orglit teotilerinden ayrilan yoOnleri teorisyenin Orgiitleri ve 6rgiitlenmeyi
actklamada basvurdugu kavramlar kullanilarak epistemolojik bir ¢ercevede
ayrintilandirlmaktadir. Son bélimde ise teorisyenin 6rgiitlenmeyi agiklarken
kullandigt “Grgiitlerin kendini tasarlayan sistemler’” olduguna dair distinceleri

tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orygiit teorisi, Karl Weick, drgiitlenme, anlam yaratma,
belirsizlik.

ABSTRACT

This study attempts to shed some light on the point of view of a
theoretician who has been neglected in Turkish literature on organizations
and management and on the essentials of his views about understanding
organizations. The first section of this study covers the mainstream
organizational theories and the prevailing paradigms. The second section
discusses the aspects differing Weick’s theory of organizations from the
other mainstream organizational theories and elaborates on the concepts he
used to explain organizations and the act of organizing in an epistemological
framework. The final section discusses his idea that “organizations as self-
designing systems” which he used in explaining the act of organizing.

Keywords: Organization theory, Karl Weick, organizing, sensemaking, equivocality.

GIRIS
Ana akim 6rgiitler ve yonetim (O/Y) teorileri incelendiginde,
193071ara kadar kapali sistem akilci, 1960’lara kadar ise kapali sistem

davranisct teorilerin egemen oldugu gorilmektedir. 1960’1ar ise agtk sistem
modellerin ortaya c¢tktigi ve Orgiit teorisinin bir disiplin olarak ayrildigt
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yillardir. 1970’lerle birlikte kosul bagimliik, 6zellikle ikinci yarisinda olmak
tzere de nifus ¢evrebilim, kaynak bagimlilik, islem maliyeti ve kurumsal
teorinin goriislerinin yayilmaya basladigt gorillmektedir.

Tirk O/Y yazint incelendiginde, karstmiza yukarida bahsedilen
evrelerin olusturdugundan ¢ok daha farkli bir tablo ortaya citkmaktadir.
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan egitimli yOneticilere olan
ihtiyactaki artisla birlikte, kendisine Amerikan modellerini 6rnek alan ya da
onlarin destegiyle kurulan tniversiteler ya da diger bazt kurumlar, “¢6ziim
dreten yoneticiler” vyetistirmeye odaklanmislar, bu da yalnizca verilen
egitimin degil, tretilen bilginin de igerigini etkileyen bir yapt olusturmustur
(Usdiken ve Pasedeos, 1993). Amerikan yonetim modellerinin baglama
uygunlugunun sorgulanmaksizin benimsenmesi, beraberinde davranisct,
ilkeler-islevler-siirecler ekoliine bagimli bir yazini ortaya ¢tkarmustir (Ozen,
2002). Teoriyi tartisgma ve yorumlama boyutlarini atlayarak, uygulama
Onerme ve uygulamayl yaymayt amaglamak, bilimsel temele degil ancak
birkag bulguya ulagabilen c¢aligmalari yayginlastirmaktadir. Dolayisiyla
yazinda gercek anlamda bir degisim icin, “bilimsel bilgi tretme” ile “yol
gosterici olma” amaglarimi birbirinden ayirmak énemli hale gelmektedir.

Ozetle ifade edecek olursak, Tiitk O/Y yazint paradigma ve yontem
cesitliligi acisindan 6rgiit teorisinde buglin gelinmis olan noktanin gerisinde
kalmistir. Ortaya cikan mevcut agift kapatabilmek tizere bakis acilarinin
cesitlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. S6zgelimi yorumsamaci, elestirel ve
postmodern yaklasimlara Orgiitsel analizde daha fazla yer verilmesi bu
ihtiyaci giderebilecektir. Bugiine kadar Tiirk O/Y yazininda ihmal edilmis bir
teorisyen olan Karl Weick’in gériisleri ise bu anlamda bir alternatif olarak
degerlendirilebilir. Dolayistyla ¢alisma, bu alternatif bakis acisini ele alarak
kendi baglamimiza uygunlugunu sorgulamayi amaglamaktadir. Bu anlamda
Weick’in analizinin Orgltleri ve O6rgltlenmeyi anlama ve aciklamada
kullandabilirligine dair tartismalar ortaya konulmaktadir. Yoénetim bilimini
olusturan bilginin sosyal olarak kurgulanmis bir iiriin oldugu (Astley, 1985)
g6z 6ntnde bulunduruldugunda kendi sosyal baglamimizt anlamada faydali
olabilecek bakis agilarinin 6nemi bir kez daha giindeme gelmektedir. Bu
noktada akademisyenin yazindaki sorunlarin agilmasina dair 6ncelikli ¢abast
teorideki gelismeleri takip etmek, ardindan da ele aldigi konuyla ilgili sosyal
baglami dikkate alarak teoriye katkida bulunmaktir.

Calismada Oncelikle Weick’in 6rglitsel analizinin nasil bir alternatif
sundugunu anlamak Uzere ana akim Orgiit teorileri ile bu teorilere hakim
olan egemen paradigmalara deginilmektedir. Ardindan Weick’in bakis acist
ile ana akim Orgiit kuramlart arasindaki temel farkhiliklarin ne oldugunu
aktarabilmek tizere teorisyenin calismalarinda kullandigt temel kavramlara
dair agiklamalar birbirleriyle iliskileri gbz 6ntinde bulundurularak, buitiinlikld
bir sekilde sunulmaya calisilmustir.
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ANA AKIM ORGUT TEORILERiI, EGEMEN PARADIGMALAR
VE WEICK’IN ORGUTLENME TEORISI

Karl Weick, The Social Psychology of Organizing (Orgiitlenmenin
Sosyal Psikolojisi) isimli kitabinin 1969 yilindaki ilk baskisiyla, Orgiit
teorisindeki Gnemli yerini almig bir teorisyendir. Weick’in yaklasimi acik
sistem dogal modellere girmektedir ve Srgiitleri sosyal psikolojik diizeyde ele
almaktadir. Weick, paradigmatik agidan 6znel ve nesnel hat tzerindeki
etkilesimde yer almaktadir ve onun yapi ile eyleyen arasindaki iliskileri
actklamaya calisma bicimi, yonetim ve organizasyon yazinint 6nemli 6l¢tde
etkilemistir.

Weick itfaiyeciler, uzay miirettebatlari, caz orkestralari ve Naskapi
yerlileri gibi (Weick, 1990, 1996, 1995, 2001) alisiimisin disinda bir¢cok 6rnek
olaya bagvuran bir teorisyen olarak ¢ogu karmasik olguyu, yorumsamact ve
aynt anda farkli dinamikler cercevesinden ele almakta ve calismalarinin
bircogu teoriye katkida bulunmasinin yani sira uygulamadaki yoneticilerin de
kullanabilecegi tavsiye ve ipuclarini icermektedir. Weick’in fikirleri 6rgiitsel
iletisim konusuna odaklanmakla birlikte katilim ve dogaclamanin 6nemine
vurgu yapmaktadir.

Gizelge 1°de gosterilen Scott'in (1998) ana akim 6rgit teorilerine
dair yaptigr simflama, Weick’in teorisinin bu teorilerin iginde nerede
oldugunu gérebilmek agisindan faydalidir. Scott (1998), bu siniflamada temel
olarak modelleri kapalt ve acik sistem modeller olmak tzere iki baslik altinda
incelemis ve onlari da akicl ve dogal olmak tzere ikiye ayirmustir. Analiz
duizeyi olarak ise sosyal psikolojik, yapisal ve ekolojik olmak tizere 3 gruptan
olugan bir tanimlama yapmugstir.
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Cizelge 1: Egemen Teorik Modeller ve Onlar1 Temsil Eden Teorisyenler
(Scott, 1998: 107).

AI?_‘IJIZ i Kapal1 Sistem Modeller Agtk Sistem Modeller
Diizeyi
11491(03;5930 352;11960 1960-1970 1970-
Modeller Modeller Akilct Modeller Dogal Modeller
Sosyal Bilimsel Insan Sinurlt Rasyonalite Orgiitlenme
Psikolojik Yonetim Tliskileri March & Simon Weick (1969)
Taylor Whyte (1958)
(1911) (1959)
Karar Verme
Simon
(1945)
Yapisal Burokratik Isbirligi Kosul Bagimlilik Sosyo-teknik
Teori Sistemleri Teorisi Sistemler
Weber Barnard Lawrence & Miller & Rice
(1968- (1938) Lorsch (1967) (1967)
cev.tar) )
Yonetsel Insan Karsilastirmali
Teori Tligkileri Yapi
Fayol (1919) Mayo Woodward (1965)
(1945) Pugh vd. (1969)
Blau (1970)
Catisma
Modelleri
Gouldner
(1954)
Cevrebilimsel Islem Maliyeti Niifus Cevrebilim

Williamson (1975)

Hannan &
Freeman (1977)

Kaynak Bagimlilik
Pfeffer &
Salancik (1978)

Kurumsal Teori
Selznick (1949)
Meyer & Rowan
(1977)
DiMaggio &
Powel (1983)
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Akilct bakis acisina gore 6rglitler amagh ve esgidimlenmis aktorler
tarafindan yuritilen eylemler olarak gérilmektedir. Bilgi, verimlilik,
optimizasyon, uygulama ve tasarim gibi kavramlar bu tir bakis agisinda daha
stk ortaya ctkmakla birlikte, karar vericinin biligsel sinirliliklart ile akilet
kararlarin alindir Orglitsel baglamin etkilerini gésteren otorite, kurallar,
emirler, yetki, performans, esgidiimleme gibi kavramlar da giindeme
gelmektedir (Scott, 1998). En akict karar alternatifleri arasindan se¢im
yapmak ve tasarim icin amag belirliligine dayanmak bu cercevede 6nem
kazanmaktadir. Temel amact insan davranislarinin degiskenligini azaltmak ve
bu yolla davraniglart 6nceden kestirebilmek ve denetlemek olan
bicimsellesme de (Mintzberg, 1983) bu goériiste vurgulanan 6nemli bir
yapisal unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Scott’in (1998) smuflamasinda Weick’in icinde bulundugu dogal
sistem yaklagimlari ise akidct sistem yaklagimlarinin Orgiitleri yeterince
aciklayamiyor olmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Dogal sistem yaklasiminda
bigimsel olmayan yap: 6éngorillmektedir. Yiiksek derecede bicimsel yapilarin
varligt kabul edilir ancak, bunlarin 6nemi ve O6zellikle de aktdrlerin
davranslart tizerindeki etkileri sorgulanmaktadir. Yani Orgiitte kisisel
Ozellikler ve kisiler arasi iliskiler devreye girdiginde bu bicimsellik tanimlayict
olamaz ve bu yizden 6rgitler bicimsel olmayan bir yapiya sahip olma
nitelikleri ile tanimlanirlar.

Dogal sistemler bakis agisinda Srgiitlerde hedef karmagikligt devreye
girmektedir. Orgiitsel hedefler ve bu hedeflerin katilimcilarin davransslariyla
olan iligkileri akilct bakis acisina kiyasla dogal sistem yaklasiminda daha
6nemli bir sorun haline gelmektedir. Yine bu gériiste, orgiitler, yasamlarint
surdirmek icin karsilanmasi gereken bircok ihtiyacla tanimlanan sosyal
sistemler olarak tanimlanmaktadirlar. Weick (1977a), dogada bagimsiz
degiskenlerin olmadigint ve bu yiizden de 6rgiitleri basite indirgenmis neden
- sonug iligkileri ¢ercevesinde anlamanin mimkiin olmadigini séylemektedir.

Weick’a gore (1969) bicimsel olmayan iliskiler otorite zinciriyle
bicimsel olarak tanimlanan yapilara ek olarak karsilikli etkilesimler yoluyla
gelismektedir. Bu bigimsel olmayan iligkiler, kit kaynaklarin paylagimi icin
gruplar arast rekabette kendini géstermektedir. Tim gruplardaki bireyler “iyi
bir yasam siirme” amagclarini; kendi gruplarini digerlerinden daha Ustiin
tutarak gerceklestirmeye calismaktadirlar.

Weick’in acik sistem modellerine yaptigt en 6nemli katks, 6rgiitlerin
analizini bireyler ve onlarin arasindaki iliskiler diizeyinde ele almasidir.
Hedeflerin faaliyetlerden, niyetlerin eylemden 6nce geldigine dair goriistin
tersine Weick, eylemin once geldigini (doing first), aktorlerin onlara anlam
vermesinin ise onu takip ettigini ifade etmektedir.
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Yonetim biliminde kullanilan  bircok tanimlama akilct  se¢im
teorisine dayandirilmaktadir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda Srgiitlerin belirli bir
amaca ulasmak {izere diizenlenmis maksatli isbirligi modelleri oldugunu
gorilmektedir. Weick (1995) akilet modellerin  yalnuzea szl akilecilike
kavramiyla (March ve Simon, 1958) bir miktar bulaniklastirddigin
sOylemektedir. Ona gore gercek Orglitsel yasam, islevler ve hiyerarsilerin
saglam tuglalart etrafinda cereyan etmektedir (Magala, 1997). Duygusal ve
manevi varliklar olarak kendi amacinin pesine dismis bireyin yarattig
Oznellik,  Orgiitsel  slreclerin  basit  fayda  maliyet  analizine
indirgenemeyeceginin de bir gostergesidir.

Weick’in teorisi agtk sistem dogal modellerdendir ve digetlerinden
en énemli farki, analizi sosyal psikolojik diizeyde yapmasidir. O/Y alani,
uzun yillar stren pozitivist paradigmanin baskinliginin (Magala, 2002)
ardindan, gintmizde daha c¢ogulcu yaklasimlar sergilemekte ve hem
paradigmalar hem de kullanmilan yéntemler acisindan birbiriyle ¢ekisen,
zengin tartismalara sahne olmaktadir (Usdiken ve Pasedeos, 1995). Weick’in
alandaki farklt durusunu su sézlerinde gérmek mumkindiir; “Eger Orgiitsel
teoriyi gelistirmek istiyorsaniz Orgiitleri calismayr birakin” (Weick, 1974:
487). Ona gore bilim insant bir érgiitle yiizlestiginde, orgiitin karmasikligs
tarafindan korkutulmakta, dayanaklar tarafindan dagitlmakta ve insanlar
tarafindan da saskinliga ugratilmaktadir; bu yizden goris alani
daraltmaktadir ve bu da teoriye zarar vermektedir. Bu zorluklarin Gstesinden
gelebilmek icin giinlikk olaylara, giinlik mekanlara, giinlik sorulara, jazz
orkestralart (Weick, 1974, 2001, Hatch ve Weick, 1998) gibi mikro
orgiitlerle, akiletigin sinurlarint zorlayan anarsik orgiitlere (Cohen vd., 1972)
inilmelidir.

Weick’a gbre Orgiitsel gercekliklerin  dinamik siirecli dogasin
degerlendirebilmek icin isimler yerine (6rn., Orgiit semast), fiilleri (6rn.,
orglitlenme) kullanmak gerekmektedir. Bahsettigi sey aslinda Orgiitlerden
ziyade 6rgttlenmedir. Kitabina verdigi The Social Psychology Of Organizing adu,
adeta Katz ve Kahn’in 1966 yilinda yayinladiklart tnlt The Social Psychology Of
Organizgationa gbnderme icermektedir. Bu yonelme, teorisyenin dinamik bir
stre¢ olarak Orgiitlenme hakkinda distinmenin, kisiyi duragan varliklar
olarak Orglitler hakkinda disinmekten daha ileriye tasityacagina dair
inancindan kaynaklanmaktadir. Weick’in bahsedilen kitabi O/Y yazininda
6nemli bir yer edinmistir ve bircok O/Y calismasinda bu esere siklikla atif
yapilmaktadir. Anderson (2000), The Social Psychology Of Organizing’e
atifta bulunan calismalar icerik analiziyle incelemis ve en ¢ok auf yapilan
kavramlatin anlam yaratma (enactment), belirsizlik/muglaklik (equivocality),
hedeflerden once eylem, orgiitlenme ve birbirine kenetli davranzs oldugunu belirtmistir.

Weick’in epistemolojik durusu sosyal insact yaklasimla agiklanabilir.
Calismalarinda insan ve yapinin karsilikli etkilesimiyle gercekligin toplumsal
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olarak kurgulandigint ve bu yilizden de gercekligin eyleyene 6znel oldugu
halde nesnelmis gibi gbrindigini anlatmaktadir. Bu dontsim ise
topluluklart bir arada tutan smurlart olusturmaktadir. Bu agidan ele
alindiginda yapilar simurlamanin da 6tesinde insanlara “nasil davranmalart
gerektigini” de s6ylemektedir (Weick, 1969). Weick, sosyal insact yaklasimin
o6nemli temsilcilerinden Berger ve Luckmann’a (1967) siklikla atif yaparak
teorisyenlerin Grglitsel anlam yaratma yazinina katkisii soyle 6zetlemistir
(Weick, 1995: 67): “Zaman icinde insanlar kaliplt yollarla hareket edetler ve
bu kaliplart kendi gercekleriymis gibi kantksatlar, boylece gercekliklerini
sosyal olarak yapilandirirlar”. Magala’ya gbre (2002) Weick’in sosyal kurgucu
Orglit teorisine yaptigt en 6nemli katkilar ise, en alt dizeylerdeki faaliyetleri
arastirmacilarin  dikkatine sunmak tzere alana alternatif bir yaklasim
getirmesi, bu faaliyetlerdeki c¢ifte etkilesimlerin ve anlam yaratma
prosediitlerinin yeniden kurgulanmast ve ¢ogu ana akim teorisyenlerinin
dikkat bile ¢ekmedigi 6rglitsel gercekligin ampirik tanimlanmast olarak
siralanabilir .

Weick (1969, 1977a), 6rglt teorilerinin stirekli yineleyen kosullar
altinda gegerliliklerini stirdiirebilecegini ancak 6rgitlerin organizmalar olarak
strekli degiskenlik g6stermelerinden 6tiirii bu sartlarin ikinci kez bile
yinelenmesinin mimkiin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu durum deneysel
esasin temelini sarsmaktadir. Cevreyi bu bicimde tanimlamasina ilaveten
Weick, kosul bagimlilik yaklagimindan farklt olarak 6rgtitin dis cevreye degil,
dis cevrenin Orgiite uymasindan bahsetmektedir. Yani aslinda cevrede
goriilen olgularin, insanlarin ve toplumun yarattigi bir anlam olduguna vurgu
yapmaktadir. Biligsel haritanin olugmasinda bir veya birden fazla anlam
arasindan se¢im yapilmaktadir. Zaman icerisinde kalan bu anlamlar, siireclere
ve onlar da kurallara, normlara, rutinlere donusekteditler. Bunlarin bir
dagarcigl ortaya ctkar ki, bu da yapinin bizzat kendisini olusturmaktadir
(Weick, 1995). Weick, 6rgutlerin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde gerekli
olan bilissel siireclere dikkat cekerken, bu silireclerin evrimsel bir tarzda
surmekle birlikte, deneme ve yanilma, sans, batil Ogrenme (supertitous
learning), ge¢mise donik anlam yaratmay1 da icerdigini savunmaktadir (Scott,
1998).

Weick’in yazina en oOnemli katkilarindan bir digeri, ¢evresel
degisimin Orglt Uzerindeki etkilerini actklama bicimidir. Bu fikre gore
Orgiitler, cevresel degisimle ilgili farkindaliklarini kendi stizgeglerinden
gecirerek yalnizca algilama ve yorumlama yapmazlar, bunun 6tesinde
cevresel degisimin kendisini de “yaratirlar”. Makul akilcilik (plausible reasoning)
ise bu noktada devreye girmekte ve bu degisimler i¢cin uyma ya da 6grenme
strecleri makul olanin “secilmesi” seklinde gerceklesmektedir. Secilenlerden
bir kismt da hafizada “tutulur”. Bu asamalar her zaman birbirlerini takip
etmezler, karsiliklt etkilesimler s6z konusudur.
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WEICK’IN ORGUTLERI ANLAMADA KULLANDIGI TEMEL
KAVRAMLAR

Ana akim Orgiit kuramlart ve Weick’in Orglitsel analizi arasindaki
farkliliklar1 agiklamak Uzere teorisyenin c¢aligmalarinda kullandigt temel
kavramlara asagida deginilmektedir. Orgiitleri anlamak icin teotisyenin bakis
acisint  tanimlayan unsurlar aralarindaki iligkileri kapsayacak sekilde
sunularak, 6rgiitlenmeyi yani eylemi 6ne ¢ikaran bir yorumlama seklinin ana
hatlari cizilmektedir.

Anlam Yaratma

Orgiitlenmenin baslangic noktasinin anlam yaratma oldugunu
s6yleyen Weick, insan algisinin segiciligini belgeleyen aragtirmalara dayanarak
bilingsiz bir eylemi hem bilin¢li hem de tartismaya actk hale getirmektedir.
Sosyal gercekligin nasil yapilandirildigs ve yeniden tretildigini anlamaya dair
ilk adim, kisinin cevresini sarmalayan unsurlardan odaklanmaya en fazla
degenlerin hangileri oldugunu tanimlamaktir (Hisenberg, 20006). Weick’a gore
anlam yaratma bir metafor degil, var olan ve incelenmesi gereken bir
olgudur. Anlam yaratma yorumlama ya da karar vermeyle es anlamlt bir
kavram da degildir. Yorumlama eylemi, kesfedilmeyi bekleyen oradaki (ou#
there) bir sey; dinya icindeki bir metindir (Daft ve Weick, 1984). Ancak
anlam yaratma isaretlerin / ipuglarinin ilk defasinda nasil icsellestirildigi ve
bireylerin spesifik isaretlere odaklanmaya nasil karar verdikleriyle de ilgilidir

(Weick, 1995).

“Ne soyledigimi anlayana kadar, ne diisiindiigiimii nereden bilebilirim.” s6zi
anlam yaratmanin 6zlne karsilik gelmektedir ve aynt zamanda 6rglitlenmeyi
de tarif etmektedir. Anlam yaratmanin 6zellikleri bu s6ziin iginde su sekilde
yer etmistir (Weick, 2001: 95): “Beklenmeyen bir durum ya da ekolojik bir
degisim oldugunda, insanlar bir sey yaratir, (enact) ciddiye alacaklari kisimlar
seger ve yarattiklart bazi anlamlart #ufarlar. Tutulanlar ise daha sonraki
yaratmalar ve secimlere uygulanirlar. Anlam yaratmada ise, insanlar siireklilik
gOsteren bir ortamda kesintiyi tecriibe ettiklerinde genellikle bir sey yaratr,
daha 6nce yarattiklarinin icinden gegmise dindik olan anlamlt jpuglarma Snem
verir, bireysel ve ortaklasa bir &iw/ik icin ipuclarinin anlamli versiyonlarini
yorumlar ve tutar ve de sonraki yaratma ve gecmise doniik 6nem verilenler
arasindaki makn/ anlamlara uygularlar.”

Weick’n  (1995: 15) su sozleri anlam yaratmanin sosyal inga
boyutunu da vurgulamaktadir: “Olaylar beklentilere zarar verdiginde anlam
yaratma tetiklenir. Boylece sebepler anlam yaratmayi, onlart en az
bekledigimiz ve standart ara¢ ve haritalarimizin onlara uymadigt zamanlarda
dikkatimize sunar. Anlam yaratmak, insanlarin kendilerini bulduklar
durumlarin ge¢misle ilgisini kurduklarinda bicimlenen devamli bir stirectir ve
siirece dogru giiclii bir tepkisellik vardir. Insanlar - onlara zaten empoze
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edilmis olan- inanmis olduklari olgularin olusturdugu bir diinyayr anlayarak
anlam yaratirlar.” Orgiitler ise kendileri ve cevrelerinin anlamini yaratarak
gelismekte ve evrilmektedirler. Bu siirecte iletisim anahtardir, ¢linkd anlam
yaratirken insanlar iletisim halindeditler. Anlam yaratma bir ¢coklu anlamliligi
azaltma ve bir Orglitteki insanlar tarafindan kullanilan karmagik bilgisel
veriyle bag edebilme girisimidir (Craig-Lees, 2001).

Mann Gulch Felaketi, Weick’in anlam yaratmanin sorun haline
dontstiglh durumlarin sonuglarint tartistigt ve yaziarinda birden fazla kez
basvurdugu bir vakadir (Weick, 1993, 1996, 2001). 1949 yili Agustos ayinda
Montana Mann Gulch’da ¢ikan orman yangini, 13 itfaiyecinin Slimiiyle
sonuglanan bir felakete déntismustiir. 15 kisiden olusan yangin séndirme
ekibinin tamamt egitimli olmakla birlikte, ekip tyeleri birbirilerini pek fazla
tantmamaktadir. Ilk basta ¢ok biiyiik bir alana yayilmadigindan séndiriilmesi
kolaymis gibi gbriinen bu yangin, daha sonra riizgirn hizi ve yoni gibi
faktorlerin etkisiyle onlari beklemedikleri bir durum icinde birakmistir ve
ckip kendini bir anda alevlerin ortasinda bulmustur. Ekibin lideri, ekibe
sirtlarinda tasidiklart aletlerin timini birakmalarint sGylemis ve bir ates
yakarak yanmis bu alan icinde yere uzanmalarimi emretmistir. Ancak ekibe
alevlerin arasinda yanmus bir alan icinde yere uzanmak da aletlerini birakmak
da anlamli gelmemistir. Onlara gbre, hem hayatlarini  kurtarmalarina
yarayacak, hem de yanginla miicadelelerini siirdiirmelerini saglayacaklari sey
o aletlerdir. Bu agir aletlerle birlikte bayira dogru kagma kararlari, onlart
alevlerin icinde birakarak Olime suriiklemstir. Beklenmedik bir durum
(¢kolojik dedisim), ortaya c¢iktiginda bir ekip olarak birlikte bir gecmislerinin
(ortak Aimlik) olmamasi, yani anlam yaratmanin gegwise donsikliik yaninin
yoklugu, onlari kurtaracak zpuglarima 6nem verememelerine yol agmistir.
Ekibin yarattugr anlam i¢indeki ge¢mise doniiklik, onlart egitimlerinde
ogrendikleri gibi aletlerine baglt kalmaya yonlendirmistir. Oysa burada
ihtiyaclar1 olan, bir ekip olarak ortak bir anlam yaratmak ve yaratdan bu
anlam icinde de liderlerine giivenmektir. Kisiler kimi zaman en iyi bildikleri
araclari bile terk etmeleri gereken durumlarla karsilagabilirler (Weick, 1996).
Weick (1995: 96), bu olayin incelenmesinin anlam yaratma literatiiriine
yaptigt katkiy;;  “Anlam yaratmanin zotlastiran dagilmis rol yapilarini
gostermek” olarak 6zetlemektedir.

Orgiit

Weick bir Orgiitin  her bir parcasmnin o Orgitiin - hayatint
sturdirmesinde 6nemli oldugunu ve higbir parcanin bir digerinden daha
onemli olmadigini vurgulamistir. Teorisyen, Orgiitteki karmagikhk ve

cesitliligin, islenmesi gereken verinin belirsizlik dizeyi ile uyustugunu ifade
etmektedir (Bantz ve Smith, 1977).

Orgiitlerdeki duragan birimler arzu edilenden daha kiigiik ve daha
az genel olma egilimindedirler (Weick, 2001). Weick, bu durumu su
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anekdotla aciklamustir: Birlikte calisan iki saatciden birinin 1000 parcadan
olugan saati monte derken 999. parcada telefon caldiginda parcalarin hepsini
elinden birakmasi gerekirken, digeri bu isi 100’etli 10 parcaya bolmustir ve
bu durumda maksimum risk 99 parcay1 yere birakmak olacaktir. Orgiitler de
bu sekilde distnilebilir. Eger Orgiitler ara dizey duragan birimlere sahip
olurlarsa (daha kiicik bilesenler, kendine yeterli is birimleri, takimlar vs.),
Orgiit yeniden tasarlanmis, cevre degisken, calisanlar kesintiye ugramis olsalar
bile bu birimler amaglarina ulasabileceklerdir (Magala, 2002).

Weick, (1976: 1) orgitlerde hedef belirliligi ilkesi yerine hedef
karmasikligina deginmekte ve Orgiitleri bilinenden oldukea farklt bir futbol
magt metaforuyla tanimlamaktadir. “Gelencksel olmayan bir futbol macinda
hem kog, hem oyuncu, hem hakem, hem de izleyici oldugunuzu hayal edin;
dairesel oyun alaninin etrafina cesitli kaleler gelisigtizel kurulmus, insanlar
oyuna canlart ne zaman isterlerse girip ctkabiliyorlar, istedikleri zaman ve de
istedikleri kadar kez ‘bu benim goliim’ (hedefim) diyebiliyorlar, tim oyun
egimli bir arazide oynaniyor ve oyun anlam yarattift middet¢ce devam
ediyor.”

Weick’in anlattudr bu 6rnek aymi zamanda orgitleri tanimlamada
kullandigt en 6nemli metafor “gevsek badl sistemier?” agiklamaktadir (Weick,
1976; Orton ve Weick, 1990; Weick, 2001: 383-387). Organik sistemlerde
karsilikli bagimli parcalar arasinda baglantilar tepki vermeye daha fazla
esneklik tantyacak bicimde daha az siirlanmustir. Gruplar ya da 6rgiitler gibi
sosyal sistemlerde, etkilesim icindeki parcalar arasindaki baglantilar géreli
olarak daha gevsektir. Yani birinin eylemi tizerinde digerlerinin durumu daha
az zotlayicidir. Fiziksel ve mekanik yapilarin tersine sosyal Orgiitler gevsek
baglt sistemlerdir. Eylemlerini gerceklestirirken ortaya ¢ikan Orlntiler
Orgtitiin kigik parcalaridir. Yani aslinda resmin tamamint gérmek miimkin
degildir. Orgiit gercekte ne olup bittigini ortaya koyan bir anlami ¢ok fazla
yakalayamaz (Weick, 2001). Ancak o6rgiit bu anlamu anlayabildigi Sl¢tde
ihtiya¢ duyacagt degisimi gerceklestirme becerisine sahip olabilir. Bir 6rgiitiin
cevresi anlasilir hale geldiginde ¢ogunlukla arttk degismis olur ve 6rgit bu
cevrelerle bas edebilmek icin donatilmustir. “Orgiitlenmenin yeni modelleri,
beklenmedik kosullarda ortaya citkmaktadir ve sanildigindan daha kisa
doénemler i¢in ve sanildigindan daha az insanin kontrol alanindadirlar. Bu
demek degil ki 6rgiitlerde diizen yoktur ve Srgiitler anarsidirler; ama 6rgltler
‘Orgutlt’ anarsidirler. Gevsek baghdirlar ama gevsek bagl ‘sistemlerdir’. ”
(Weick, 2001: 34).

Weick (1976), gevsek baglt sistemlere Ornek olarak egitim
kurumlarint géstermistir. Futbol 6rneginden devam edilecek olursa, okul
idaresini hakemlere, 6gretmenleri koclara, Sgrencileri oyunculara, velileri
taraftarlara ve de egitimi futbola benzetmistir. Bu betimleme, egitim
Orgiitleri gibi gevsek baglt sistemler icindeki bir¢ok farkli gercekligin varligin
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ortaya koymasindan otiirii 6nem kazanmaktadir. Ona gbre gevsek baglh
Orgiitlenme  6rglte  esneklik  katmakta dolayisiyla  hayatta  kalmayt
kolaylastirmaktadir. Morgan’a (1980: 615) gore Weick, gevsek bagl sistem
metaforuyla, orgitlerin dizenli, ehil ve iyi esglidiimlenmis sistemler oldugu
yolunda makine ve organizma metaforlarinda 6rtiik bir bicimde kabul edilen
varsayimlara karst koymaktadir.

Weick (1977b), orgiitlerin kendilerini tasarlayan sistemler oldugunu
Apollo 3 vakastyla anlatmaktadir: Apollo 3 miirettebatinin 1973 yilindaki
uzay yolculuklarinda, uzayda gecirecekleri her dakika asir1 programlanmis ve
her ant isle dolu bir bicimde dizenlenmistir. Mirettebatin islerin icerik ve
akisini tasarlamaya ya da dizenlemeye dair higbir yetkileri yoktur. Yer
biriminden, astronotlar sanki komutlara anmnda cevap veren birer
robotlarmis gibi siirekli emirler gelmektedir. Mirettebat buna daha fazla
dayanamamis ve “Bize karst davranislarinizi dizeltmedikege, higbir is
yapmayacagiz.” diyerek yer birimiyle baglantilarini saglayan fisi ¢cekip uzayda
bir giinlitk is birakma eylemi yapmustir. Mirettebatin eylemi sonug vermis ve
o glunden sonra yer birimi, onlarin istekleriyle nispeten daha uyusan bir
program sirdirmistir. Weick’a gbre bu olayin anlatugi sey, siireclerin
“iceridekilerin” ellerinin arasinda oldugudur. Yani ashnda bu olay
uygulamanin tasarimi, tasarimin ise uygulamayr nasil bicimlendirdigini
gostermektedir.

Weick (1969), buytklik gibi yapiyla ilgili 6zelliklerin Srgiitlenmeyi
degistirdigi siirece bir anlam ifade edecegini vurgulamustir. Orgiitiin bastk ya
da cok kademeli bir yapida olmast 6rgitler arast temel farkliligi olusturan
unsurlardan biri olarak ele alinmaktadir. Orgiitsel kademelerin sayist en basta
iletisim olmak tizere otonomi, denetim, bicimsel olmayan iliskiler gibi bircok
olguyu etkilemektedir.

Orgiitlenme

Sosyal gruplarin ortaya ¢tkmasina, devam etmesine ve dagilmasina
yol acan strecler vardir ve Orgiitlenme bu siireclerden olusmaktadir. Bu
streglerin stirekli olarak gerceklestirilmesinin yollatt ise 6rgltlerdir. Weick’in
calismalarinda, 6rglitlenme ve anlam yaratmanin nasil i¢ ice gecen kavramlar
oldugu gorilmektedir. Hatta bu kapsamdaki iddiasint “6rglitlenme anlam
yaratarak olur” seklinde 6zetlemek mimkindir.

Weick, 6rgiiti ¢evresinden ¢oklu anlamlt bilgi alan, bilgi hakkinda
anlam yaratmaya calisan ve Ogrenileni gelecekte kullanan bir sistem olarak
gormektedir. Béylece 6rglitler kendileri ve cevreleri igin yarattiklart anlamlar
kadar gelisitler. Kisaca Weick, insanlarin Orgiitlenmesindeki birincil nedeni
yasamlarinda karsilagtiklart bilgi belirsizligini azaltmak seklinde ifade etmistir.

Weick’in 6rglitlenme modelini diger agtk sistem yaklasimlarindan
ayiran yan, onun analiz dlzeyini sosyal psikolojik diizeyde tutmasidir.
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Orgiitlenme yaratict bir cevrede durumsal olarak iliskili siireclerde yerlesik,
birbirine  baglt  davranslarin  nedenleri  yoluyla  ¢okanlamliligin
coziimlenmesidir. Orgilitlenme genelde bilgi islemeyle, 6zelde de onun
cokanlamliligini azaltarak yonetilir (Weick, 1969).

Weick, karar vermeyi “Once yap” modeliyle agtklamistir. Buna gore
tim secim su sOziin icindeki anlami bulmak tzere bir arayisla stirecektit:
“Ne soyledigimi anlayana kadar, ne diisiindigimi nereden bilebilirim?”” Bu
ifade ayni zamanda Orgiitsel anlam yaratmanin da temelini olusturmaktadir
(Weick, 1969). Yaratma, secme, muhafaza silsilesi, hem ileri hem de geriye
dogru gerceklestirildiginde “yapmak bilmektir”, ya da alternatif olarak
“bilmek yapmaktir” fikriyle tutarhdir. Bu devam eden bir silsile icinde
birlestirildiginde, o6rglitlenme ve anlam yaratma daha yakin bir hale
doniisecektir. Anlam, Orgiitlenmeyi ve Orgitlenme de anlami mimkin
kidmaktadir. Bir bagka acidan bakildiginda anlam yaratma, Orgltlenme
streclerinde  kacinidmazdir: durum net olmadiginda, krizler ortaya
¢tkmaktadir ve bu durumlarda neden-sonug iliskileri dogrusal degildir
(Bangari, 2003).

Cizim 1: Weick’in Orgiitlenme Modeli (Weick, 1969; 93)

+ veya -

+ veya -

Ekolojik + Coklu + Coklu + Goklu
degisim anlamlilik anlamlilik anlamhilik

/N /N /N

Coklu anlamlilik  Bir araya gelme  Goklu anlamlilik  Bir araya gelme ~ Goklu anlamlilik  Bir araya gelme

kaldirilir kurallari kaldirilir kurallari kaldirilir kurallari
* \ / - + \ / - + \ / -
Yinelenecek davraniglar Yinelenecek davranislar Yinelenecek davranislar
segilir segilir segilir
YARATMA SECME TUTMA

Gizim 1’de gosterilen modeldeki ilk agama yaratma sirecidir. Bu
strecte aktorler yarattiklart bilgiye karsilik vermekteditler. Se¢me siirecinde
ise aktOrler tekrar edilmesi gerekenlerle, hangi bilginin gérmezden gelinip
hangisinin ele alinacagint secerek 6nceki eylemlerini degerlendirirler. Weick,
islemek tzere daha fazla c¢oklu anlamli bilgi oldukea, belirsizligi kabul
edilebilir bir dizeye indirmek icin gereken iletisim déngilerinin de daha fazla
olacagini soylemektedir. Tutma streci ise baslangic bilgisi, gerceklestirilen
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eylem ve gelecek icin referans olacak eyleme dair degerlendirilmelerin
depolanmasi stirecidir (Weick, 1969; 93).

Modelin alt stireglerinden bir araya gelme kurallarinda, bilgi girisinin
coklu anlamlilik dizeyi, her bir slrecte o siireci bir araya getirmede
kullanilan bir dizi kurallar yoluyla ortaya konulmaktadir. Bu bir araya gelme
kurallar1 hangi aktoriin hangi davranis yinelemelerini yerine getirecegine dair
olcttlerdir. Tkinci alt siire¢ ise Orgitin se¢me ve tutma siireclerini
kolaylastirmak icin kullandigi cifte etkilesim setleri olan davranis
yinelemeleridir. Bu davrants yinelemeleri, yaratma siirecinde bilgiye karsilik
verme davranislari, se¢me siirecinde hangi eylemin tekrar edilmesi gerektigini
se¢me davranglar ve tutma strecinde ise bilgi depolama davraniglaridir.
Davranis yinelemeleri bilgiyi bir stirecten 6biir stirece gecirip daha tahmin
edilebilir yaparak bilginin icinden ¢oklu anlamliligr kaldirmaktadir. Ugiincii
alt stireg ise bir araya gelme kurallartyla uyumlu olan davrants yinelemeleri
yoluyla ¢oklu anlamliligin kaldirilmasindan olusmaktadir (Weick, 1969; 93).

Weick’in orgiitlenme ve iletisimi ayn1 kefeye koymast orgiitsel teori
icin bir baglangic noktasidir (Bantz ve Smith, 1977). Iletisim orgiitlenme
streci i¢in anahtardir, ¢iinkil iletisim insanlarin Srgltlenirken kullandiklar
anlam yaratmadaki 6nemli bir faktérdiir (Craig-Lees, 2001). Weick (1987),
iletisim ve Srgiitlenme iliskisini 1986 yilinda gergeklesen Challenger faciast ile
aciklamistir: Thiokol Challenger’in yakit tanklarini fiizeye baglayan halkalart
satin aldigt firmadir. Thiokol’daki mithendisler, firlatmanin ardindan sicaklik
degisimi sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir sizmanin 6niine ge¢mek
tzere, teknik bir miidahale 6nermislerdir. Mithendisler bu miudahaleyi ve
miidahalenin 6nemini, bu konuda teknik bilgisi olmayan kendi firma
temsilcilerine aktarmuslardir. Firma temsilcisi ilgili uyartyt NASA’nin yonetim
ckibine telefon araciligryla ilettifinde konunun 6nemi yeterince anlasilmaz
hale gelmis ve firlatmanin ardindan tastyict halkalardan sizan yakit tim
astronotlarin élimiine sebep olan bir faciaya yol agmustir. Bu bicimdeki bir
iletisim, yiz ifadesini ve onun tagidigt ilave isaretleri ve ipuglarini
dislamasindan  Otird, uyarmin ilgili baglam icin gerek duyulan anlami
yaratilamamustir.

Konusma ve sosyal etkilesim Orgiitler tarafindan yaratilan veya yok
edilen anlam i¢in 6nemli bir aracidir. Weick (1990), kisiler arasi etkilesimin
sonugclarint Tenerife Hava Felaketi ile de actklamaya calismistir. Ancak bu
olayda yanlis iletisim ve sistemin hassasligi da devreye girmektedir. Olay, 27
Mart 1977°de Kanarya Adalar’ndaki Tenerife sehrinde bulunan Los Rodeos
Havaalanina, New York’tan gelen Pan Am ve Amsterdam’dan gelen KLM
asil varis noktalart olan Las Palmas Havaalanindaki sorun giderilinceye kadar
Los Rodeos Havaalaninda beklemeleri gerekmektedir. Las Palmas Havaalant
acildiginda Pan Am Oncelikli olarak pistte iletleyecek ve KILM paralel pistte
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ucus iznini bekleyecektir. Ancak KLLM ugag1 beklemek icin 180 derecelik bir
dontsle Pan Am ugaginin bulundugu piste girince Pan Am ucagy, ilerlemekte
oldugu kalkss pisti tizerinde beklemekte olan KLLM ugagina ¢arpmis ve 583
kisi hayatii kaybetmistir. Carpismadan hemen o6nce KLM pilotunun
sOyledigi “We are now at takeoff.” s6zlerinin anlami ne Pan Am ucus ekibi
ne de kontrol kulesi tarafindan anlagilamamistir. Clinkii KLLM pilotunun bu
cimleye kattig1 anlam, ana dili Ingilizce olan Pan Am pilotu, ve ana dili
Ispanyolca olan kontrol kulesindekiler igin hicbir sey ifade etmemistir.
Tenerife Felaketi, Onemli rutinlerin kesilmesi, yanit vermedeki alisilmis
yollarin kétiiye gitmesi, esgidimlii eylemin bozulmast ve konusmadaki
yanlis anlamalarin  zincirleme etkilerinin  nasd  bir kriz  yaratugini
gostermektedir. Sistemin zarar gérebilme olasiligy, sik1 baglanmis ve dogrusal
olmayan bir iligkiler biitlintiyle artmis ve felaket yasanmistir.

Belirsizlik

Weick’dan o6nce oOrglitsel analistler belirsizligi/muglakligs 6ztnde
sorunlu ve hem goz ardt edilebilir hem de &rgiitsel yasamdan ¢ikartilmasi
gereken bir unsur olarak gérmekteydiler. Weick, belirsizligin insanlarin
orglitlenebilmesi i¢cin motive edici bir gliic¢ oldugunu tartismaya agarak
bireylerin ¢evrelerine dair tecriibe ettikleri belirsizlik derecesinde anlam
yarattiklarint ifade etmistir. Boylece 6rgutlerin icinde ve cevresinde ortaya
ctkan her sey cogu zaman birbiriyle ¢ekisen ¢oklu yorumlamalara tabidir.
Insanlar olast farklt yorumlamalarin sayisint azaltmak iizere iletisime gegerler
ve bu da koordine eylemi miimkiin kidlmaktadir (Eisenberg, 2006). Tim
strecin ¢oklu anlamliligt azaltmasi amacina ragmen, Orgiitiin yeni ve farkli
bir gelecek icinde yasayabilmesi icin bir miktar belirsizlik kalir ve kalmaldir.
Diger bir deyisle Orgiitler esneklik ve duraganhk arasinda bir denge
surdiirebilitlerse var olmaya devam etmektedirler. Eger 6rgiit giivenli bir
bicimde ge¢misine benzer ama kacginilmaz olarak ge¢misinden farkli bir
gelecekle yiizlesirse, oOrglt tarafindan alinan ve segilen bilgiye hem
givenilmeli (sahip ¢tkidmall) hem de sorgulanmalidir. Ayni zamanda
belirsizligin bir sonucu olan givensizlik yaraticiligt ve gevsek baglanmay:
beraberinde getirmektedir.

Orgiitlenme, olastliklarin kapsamini daraltmaya ve sayisini azaltmaya
hizmet etmektedir. Orgilitlenme faaliyetleri belirsizligin ¢alisilabilir bir
dizeyinin kurulmast dogrultusunda yonlendirilir (Weick, 1969). Belirsizlik
Orgitteki islerin ylritilmesinde dogaglamay1 giindeme getirmektedir (Weick,
1998). Planlar belirsizligin olmadigt bir cevrede anlamhdir ancak 6rglitlerin
operasyonlarinda isledigi temel ham maddeler muglak, belirsiz, coklu anlaml
bilgisel girdilerdir. Dolayistyla belirsizlik ortami, mevcut girdilerin o anki
durumlart g6z 6niinde bulundurularak, tasarimlarin ve ¢Ozimlerin her
defasinda yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Weick’in verdigi bir
millakatta (Coutu, 2003) planlar konusunda sOyledikleri dikkat cekicidir:
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“Yoneticilerin her seyi planlama egilimleriyle miicadele ediyorum. Cogu
planlar fazla duruma Ozgiler ve ayrintlar planin devam eden her seyi
kapsamina aldigina ve bu ylizden giivenilmesi gerektigine dair bir yanilsama
yarattyorlar. Bunun sonucu olarak bir planiniz oldugunda plana uymayan
seylere bakmama egiliminiz oluyor... Planlarin en kéti yant da beklenmeyen
bir sey oldugunda eyleme gecmeyi geciktiren bir egilimi biyiitmesidir.” .

Weick (1993), drgitler icin belirsizligin getirecegi esneklik ve cabuk
uyum saglayabilirligin ayni anda hem glvenmeyle hem de dikkatli olmayla
mimkin olabilecegini sOylmektedir. Belirsizlik insanlari dikkatli ve yaratict
olma yoniinde tesvik edici bir unsur olarak devreye girmekte ve belirsiz
ortam kisiye daha fazla hareket alani tanimaktadir. Bu da ona sinirlandirilmis,
bicimsellestirilmis bir ¢evrede elde edebileceginden daha fazlasini kazanma
sanst yaratabilir. Weick bu dustincelerini agiklarken Kanada yerlilerinden,
Kizilderili bir halk olan Naskapi yerlilerinin geyik avlama ydntemlerini
aktarmustir: Naskapili avedlar bir geyik omuz kemigini catlamalar olana kadar
atesin iizerinde tutarlar. Daha sonra bilge bir kisi geyiklerin nerede
olabilecegini anlamak tizere bu ¢atlaklari okur ve avclar avlanmak tizere o
bélgeye giderler. Bu uygulamadaki bilgelik, avcildann  davranigin
rastgelelestirmek ve boylece geyiklerin avcilarin  nerede olabilecegini
Ogrenmesini  gliclestirmektir.  Bu, aymi zamanda bazi alanlarda asir
avlanmanin 6niline gecmeyi de saglar.

Orgiitler akilcidirlar ya da akiet olmaya calsirlar. Orgiitteki
karmagalar, dizensizlikler veya tahmin edilemeyen durumlar bu akilcilig
saglamaya ve siirdiirmeye yardimet olmaktadir. Insanlar algilamalart ve bilgi
isleme limitleriyle akilciligt ancak belli bir seviyeye kadar saglayabilirler.
Dolayistyla  Orgiitsel — stireclerin - islemesinde  bir  fayda  yaratilmaya
calisildiginda, yeterli bilgi tam bilgiye, temel fikirler karmagik bilgilere tercih
edilecektir (Weick, 1969). Bu, Weick’in fikirlerini dayandirdigi temel
varsayimlardan biridir. Burada bahsedilen, makul yani kabul edilebilir
akilciliktrr.

Insanlar kendi etraflarindaki diinyayr algi yoluyla aktif bir bicimde
yarattiklart icin, Orgiit Uyeleri nesnel olarak kabul edilen fiziksel bir ¢evreye
yalnizca tepki gOstermezler ama bilgi ve anlam yaratma yoluyla kendi
cevrelerini yaratirlar. Orgiitler belirsizligin en ug noktalarindan biri olan kriz
durumlarinda anlam yaratmakta zorlanirlar ¢linkii krizi anlamada aragsal olan
eylem, cogunlukla krizi siddetlendirir (Weick, 1988). Bu ikilem insanlarin
kendilerini ~ sinirlayan  cevreyi yarattiklarini  séyleyen bakis  acistyla
yorumlanabilir.

Weick’in 6rgiitsel formlarin siireclere goére evrim gecirdigine dair
goriisii su sekilde 6zetlenebilir: Orgiitlerin gevresindeki ekolojik degisiklikler,
ceviklik, ¢esitlilik ve hizt destekleyen bir ortam yaratmaktadir. Bu ortamlarda
Orgiitsel birimler daha esnek, gevsek yapilt ve anlik tetiklemelerle daha bir
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dogaclamadir (Weick, 1998). Bu tir Orgiitler sadece cevreyi daha iyi
taramazlar ayrica ¢ifte etkilesim ve gevsek baglanmanin strdirilmesinde
daha iyiditler. Orgiitler belirsizligi azaltip gerekli érgiitlenme operasyonlarint
¢ozerek yalnizca var olan ¢evrede isleyebilitler. Bu yiizden Orgiitlenmede
yoneticiler ve yonetilen somutlastirmalardan kacinmalt yaraticiigr tesvik
etmelidir.

Weick (2001; 65), bir 6rglitsel tasarimin tek ve degismez bir varlik
olmadiginy, tekil bir tasarimin yanlis yonlendirebilecek bir efsane oldugunu
sOylemistir. Clnkd bu, 6rglitin homojen oldugunu bastan kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu tiir bir kabul, temel olarak bir 6rgiitiin
teknolojisinin aynt gérevler ve meslek gruplart arasinda ayni; sosyal yapinin
da is birimleri arasinda olacagini kabul etmek anlamina gelmektedir.

SONUC

Weick (1996), Mann Gulch felaketinde yangin soéndiirmede
kullandiklar:  aletleri  birakamayan itfaiyecileri hatirlatarak, Orgiitsel
calismalarla ilgili olarak da aymi benzetmeyi yapmustir. Ona gére bildigimiz
araclar ise yaramadiginda ve hatta islerimizi zorlagtiran bir “yik” haline
geldiginde onlardan vazge¢memiz gerekebilir. Weick, 6rglit ¢alismalarinda
iligkilere odaklanmayi, soyut kavramlar kullanmayi, tecriibe ve olgular
arasinda kopri kuran eylemsel tamimlamalar gelistirmeyi tavsiye etmektedir.
Weick’in calismalart entelektiiel anlamda radikal olmakla birlikte elestirel
Orglit paradigmast iginde de degetlendirilemez. Dahasi aragtirmalar ve
yazilart actk bir sekilde apolitik bir durus icermektedir. Bu da ekonomik gii¢
modellerine odaklanan degil ama rasyonalite ve karar vermenin kabul edilen
modellerine derinlemesine bir elestiri olarak gértlebilecek bir politik durug
olarak nitelendirilebilir (Eisenberg, 2006: 704).

Boyer (1990, 18-21) kesfetme, biitliinlestirme, uygulama ve egitim
olarak Ozetlenebilecek sekilde dort farklt bilimsel c¢alisma kategorisi
onermekte ve bu kategorilerin bir arada veya ayrt ayri akademik bilgiyi
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu kategorilerden ilki bilgiyi ilerletmek
lzere kesfetmeye dayali orijinal arastirmalari iceren bilimsel c¢alismalardir.
Ikinci kategori, disiplinler arasinda, bir disiplin i¢indeki konular arasinda veya
farklt zaman dilimleri arasindaki bilgiyi sentezleyerek biitiinlestiren bilimsel
calismalardir. Ugiincii kategori, akademisyenin hizmet gorevleri haricinde
sturdirdigii ve diger bilim insanlartyla paylastigt veya onlar tarafindan
degerlendirilen disipliner uzmanlga dayalt #ygulamalardan olusmaktadir. Son
kategori ise bilimsel bilginin sistematik 6grenme ve Ggretme sireglerini
icermektedir. Weick’in bilimsel bilgi iretmeye dair ¢abalar ikinci kategoride
yer almaktadir. Teorisyenin kendisi de c¢alismalarinin  imgeleme,
yorumlamaya ve koldja dayanmasindan Otiirti  butiinlestiren  bilimsel
calismalar olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir (Weick, 2010).
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Turk O/Y yazini, ana akim Orgiit teorilerini izleyebilme ve katk:
yaratma actsindan ne yazik ki ¢ok basarili olamamistir. Usdiken ve Pasedeos
(1993), Usdiken ve Erden (2001) ve Ozen’in (2002) caligmalart
incelendiginde Tiirk O/Y yazininda yillar icinde 70’lerin ilkeler ve islevler,
80’lerin Fayolcu anlayisin revizyonu ile kosul bagimlilik ve sistem, yine 80’ler
ve 90’larda, Japon yonetim anlayisy, stratejik yonetim, uluslararast yonetim ve
buna baglt evrensellik-kiiresellesme tartismalart ile sinirh da olsa insan
kaynaklart yonetiminin etkilerini gérmek mumkindir. Ancak yorumsamact
paradigmalara dayanan calismalar yazinda c¢ok fazla yer bulamamustir. Dis
kaynakli yazinda 1980’lerde goriilmeye baslanan elestirel, yorumsamaci, post-
modern yaklagimlar ve bu farkll tartismalarin varligiyla gelen zenginlik;
aragtirmayi, anlamayi, actklamayr ve esas olarak da teori Uretmeyi tesvik
edicidir.

Thurkiye’deki akademisyenler ve arastirmacilar arasinda bu degisimin
yasanabilmesi icin Oncelikle O/Y alaninin bir sosyal bilim olarak ele
alinmast, bilmek icin bilen ve durusunun ne oldugunun farkinda olan bir
anlayisin  yerlesmesi gereklidir. Bunun ardindan o6nce evrenselci ve
iraksamact tartismalari, ardindan da icinde bulunulan makro ¢evreyi yani
Tirkiye baglamini anlamaya ihtiya¢ vardir. Cinkid baglami anlamak 6nemli
bir sorunumuzdur ve olgulart anlamak ve agiklamak ve de teoriye katkida
bulunabilmek i¢in gereklidir. Ancak bu tiir bir degisimin ardindan belirli bir
teoriye yonelmek, daha da dogrusu O/Y alanindaki akademisyenin belirli
konuda “uzmanlagsmast” mumkiin olabilecektir. Bu uzmanlasma olmadan
anlamayr  aciklamayr saglamaya c¢alisan  bilgiyi  Gretmek mimkiin
gorinmemektedir.

Tiurkiye, is ortaminda belirsizligin yiiksek seviyelerde oldugu
ulkelerden biridir. 1990, 1994, 2000 ve 2001 finansal krizleri; 2008 kiiresel
ekonomik krizi; 1960’lardan giniimiize kadar uzanan askeri miidahaleler,
miidahale girisimleri ve muhtiralar; kamu birokrasisini derinden, 6zel
sektorti dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen derin devlet tartismalart ve
bununla iligkili olarak devletin yeniden yapilanma cabalari; komsu tilkelerde
stirmekte olan savaslar ve bu savaslarin, ekonomi, ordu ve siyaset tizerindeki
etkileri ve miilteciler sorunu; 2013 yili ve sonrasinda yogunlasan hikiimet
karsitt toplumsal hareketler; egitim ve saglik gibi en 6nemli sektorlerdeki
reformlar ve vyapisal diizenlemeler Ulkemizde Orgiitleri yasal, politik,
ekonomik anlamda etkileyen ve Orglitsel cevrelerdeki belirsizligi ve
karmasayt artiran baslica gelismeler olarak Ozetlenebilir. Bunlardan bagka
yeni kiiresel ckonomi, isletmelere uzun dénemin unutulmasint telkin
etmektedir (Bozkurt ve Bastiirk, 2009; Ozgener, 2005). Buna goére tiim
hamlelerde kisa dénem gbz 6ntine alinmali ve tretim stiregleri bu 6zelliklere
uygun esneklikte olmalidir. Post-fordist dénemin anahtar kavramlarindan
biri olarak esneklik, uyum ve verimlilik kaygisiyla 6rgtitlerin tim is siirecleri
ve is iligkilerinde her gecen giin daha fazla baglandigi bir nitelik haline
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gelmistir. Tlrkiye’deki 6rgutler de kiiresel ekonomiyi etkileyen bu 6énemli
degisimin disinda degillerdir.

Planlama ve stratejik yOnetim konularinda yapilan calismalarda
tlkemizdeki isletmelerin planlama fonksiyonuna veya uzun-orta vadeli
planlama faaliyetlerine genellikle yer vermedigi, Orgiitlerde planlama
egiliminin olduk¢a dustik seviyelerde oldugu ve ¢evresel kogsullarin isletmeler
acisindan planlt hareket etmeyi zotlastirdigina dair bulgulara ulagtlmistir
(Eren, Aren ve Alpkan, 2000; Ozgener, 2003; Geng¢ ve Karcioglu, 2004,
Giimiistekin, 2005; Karabulut, 2008; Susar-Ozdil ve Kara, 2010; Tak, Eroglu
ve Acar, 2010). Ulkemize dair yukarida aktarilan belirsiz ekonomik ve siyasi
baglam orgiitlerde uzun doénemli stratejik planlar yapmayi ya da tekil ve
degismez bir tasarima dayanmayi giliclestirmektedir. Bunun yerine ¢evresel
degisimlerin o anki durumlar géz 6niinde bulundurularak, tasarimlarin ve
¢o6ziimlerin her defasinda yeniden ele alinmast daha akiler gériinmektedir.

Bir baska 6nemli mesele ise ulusal kiltirde 6ne ctkan degerlerin
Orglitsel yasama etkileri olarak ifade edilebilir. Turkiye’de belirgin kiiltiirel
degerlerden biri de dusiik seviyelerdeki gelecek odakliliktir (Kabasakal ve
Bodur, 2002). Planlama ve gelecege yatirim yapma gibi uzun vadeli bakis
actlarina  sahip olma durumunu tanimlayan bu Olcit  acisindan
distnildiginde  dlkemizdeki is  yapma  bicimlerinin = Weick’in
agiklamalarindaki anlik olma ve eyleme doéntiklik bakimindan kiltiirtimizle
nasil uyustugunu anlamak daha kolay olabilir. Bununla birlikte kiltir ele
alinirken sadece degerlere odaklanmak yerine, ortamin ve ¢evrenin norm
beklentilerinin davraniglar tizerindeki etkisini de g6z 6niinde bulundurmak
faydali olacaktir (Wasti ve Fis; 2010) Dolayistyla hem ¢evresel kosullar hem
de kiltirel baglam kargilikl etkilesim icinde bahsedilen davranis tarzini daha
1yi aciklayabilir.

Bilgisel cevreden gelen verilerdeki belirsizligin yarattigi bu ortamla
bas edebilmek icin, rgiitlerin ¢ok anlamlilifs azaltma yoniinde gOsterecegi
cabalarin 6nemi daha da artmaktadir. Turkiye’deki Grgiitlerde, islerin asirt
bicimsellesmis ya da programlanmis bir bicimde yiritilmeyip, stklikla
durumsal degismelere anlik tepkiler ve kararlari iceren bir yolla stirdiriilmesi
biutiniiyle “profesyonel olmayan yonetim uygulamalar’”  biciminde
aciklanamaz. Weick (1969), orgiitlerin akiler olduklarini veya 6yle olmaya
calisttklarint  sOyler. Bu anlamda Turkiye’deki Orgiitlerin - 6rgiitlenme
modellerinin belirli bir diizeyde akilciligt icerdikleri gbrilmektedir. Clinkd bu
tiir bir drgiitlenme modeli, cok anlamliligt kaldirmaya dair 6nemli dayanaklar
saglamaktadur.

Cevre belirsizlikle dolu oldugunda, orgiitlenmenin masaya oturup
Orgiit semalart, i3 tanimlari, is gerekleri, eylemsel veya stratejik planlar vs.
olusturularak stirdirildigt 6rgltlere pek fazla rastlanidmaz. Bunun yerine
daha dogaclama, ¢oziimleri ve programlart cevresel degisimin gerektirdigi
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anlarda treten, gerekli degisimleri kolayca ve hizli bir bicimde saglamak i¢in
hem 6rgiit icinde hem de disinda gevsek bagh sistemlere dayanan 6rgiitlerle
daha sik karsilagilmaktadir. Elbette ki bu gériisler tartismaya actktir. Ancak
bundan sonraki ¢alismalarin bu tir bir 6rglitlenme modelinin varligint ortaya
koyan ve bu tir Orgltleri anlamaya c¢alisan arastirmalarla daha fazla
desteklenmesi gerekmektedir.

Bu calisgmada Weick’in bakis agisint kullanarak, orgtsel/yonetsel
olgularin nasil daha iyi anlasilabilecegi aciklanmaya caligilmustir. Yukaridaki
degerlendirmeler 1181nda, Turkiye’de Srgiitlenme ve yonetme meselelerinde
gbzlenen dogaglama, rastlantisallik ve belirsizlik gibi siireclerin Weick’in
cercevesiyle daha iyi anlasilabilecegini s6ylemek miimkindir. Goriinen o ki,
kendi Orgiitsel baglamimiza 6zel ¢alismalar tiretebilmek ve de Grgiitleri daha
iyi anlayabilmek icin, sirtimiza yik olmus yontemleri birakip; daha hafif,
daha ise yarar yontemleri kullanmaya ihtiyacimiz vardir. Bu ihtiyacin
giderilmesine katkida bulunmak icin, Karl Weick gibi teorisyenleri daha iyi
anlamaya calismak 6nemli bir ¢abadir.
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