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Bir efitimin basarili olup olmadigini 6leecek son lest, ondan
istenileni veri p vermedigidir, Ama egitim amaglarinin ve onlar; elde
etmek icin harcanan cabalarm, masraflarla ve hiikiimetin amac ve
erekleriyle iliskiler acisidan, zahmete degip degmedigini bilmek
de onemlidir, Egitim, masraflar gerelatindiginden ve kamu hizmet-
lerinin goriilmesine oldukca etki ettiginden kamu gorevlilerinj egi-
timle gelistirmek icin yapilan her ciddi caba bu egitimin etkenli-
gini dlemek geregini de birlikte getirecektir,

Olemek ile degerlendirmek arasinda kesin bir sinir cizmelk ge-
rekir. Bu ikisi, maksatlari bakimindan birbiriyle ¢ok iliskili olabi-
lir ama her birj ayri, farkly islemlerdir. Egitimin etkenligi deger-
lendirmiye gitmeden de 6lciilebilir. Olomek, egitimin meydana ge-
tirdigi degisiklikler hesaplamak icin baz; standardlar ya da 6lctit-
ler koymak demektir, Ama bu degisikliklerin istenen sevler oldugu-
nu ya da o egitimden istenen amaclari elde etmiye yaradiging gos-
termesi de gerekli degildir bunun. Degerlendirmekse, ulasilmas: is-
tenen amagla egitimin sonucu arasinda bir karsilastirmay:1, sonra

() Su makalenin cevirigidir - {f?vhnzmuring and Ev:t]n;tling Personnel Training,
Public Personnel Review, vol, 25. no, 2 (April 1964), s. 97 - 102,

(**)  Lynton Fe Caldwell. Bloomington, Tndiana Universitesinde Devler Tdaresi Profe-
striidiir, Daha dnce su iiniversitelerde bulunmustur - University of Chicago,
Northwestern University, the Maxwell Graduate School of “Citizenship  and
Publie Affairs, Syracuse University, the Universty of California, Avrica yerel,
devlet, ulusal ve wuluslararas: alanda idarede cabismis ve pratik tecriibe kazan-
migtir, Galdwell, Tiirkiye’de, Kolombiya'da, Filipinler’de, Tayland'da, Endoneg-
ya'da gesitli danisma ve teknik vardim girevlerinde de bulunmustur, Uarvard
ve Chicago iiniversitelerinden akademik" dereceler almistir, Bu makale, vazarm
United States Ageney for Internatinonal Develepment icin hazirladi3i Improving
the Public Service Through Tragining adli kitabindaki malzemeye dayanmak-
tadir,



264 Lylton K. CALDWELL

da egitim i¢in harcanan ¢abanin sonuclara gore zahmete degip deg-
medigi kararing icine alir.

Degerlendirmek, bir deger yangisidir. Burada yargl, degerlere
dayanir, biitiin degerlendirmelerdeki ana giicliik de iste buradadir.
Degerler, nesnel bir ¢oziimlemenin disinda kalirlar, Onlaf, kiiltiirel
cevrede gelisirler ve tam olarak tanimlanamiyan ve anlasilamiyan
psikolojik Ggelerden de etkilenirler., Bu yiizden, degerlendirmek
her zaman girece olmaktadir. Degerlendirme, ancak belli degerle-
re, belli standardlara ya da amaclara gére bir anlam tasir, Bununla
birlikte degerlendirme, hi¢ bir genel sonuc cikarmiya yaramaz ya
da yalmz tek bir degerlendirici icin bir anlam tasir demek istemi-
yoruz, Clinkii degerler de pekald cogunluk tarafindan paylasilabilir,
genellikle tanimlanabilir ve 6teki degerlerle tutarliklart  bulunabi-
lir. Kamu gorevlileri bile degerlerin gerceklesmesi icin sadece birer
aractir, Demek ki, herhangi bir egitimin degerlendirilmesinde ilk
sorun, bu egitimle istenen degerlerin tayin edilmesidir. '

Bu yiizden, egitim c¢alismalarini ne 6lgmek ne de degerlendir-
mek kesin terimlerle ifade edilebilir. Olcmek ve degerlendirmekten
kastedilen egitimin hangi yollarla ve ne dereceye kadar etkili oldu-
gunu ortaya koymaktir, Tek miimkiin amac, kesinlik degi] olasilik-
tir. |

Calisma Standardlarm Koymak :

Egitimin etkenligini 6lecmek, once iki seye basvurmayi gerekti-
rir, Egitim baslamadan onceki calisma seviyesini gosteren bir ana
nokta ve egitimin yoneltildigi calisma standardi, Egitim baslama-
dan once yeterli bir ana nokta saptanmazsa gelismeyi ol¢mek icin
sonraki ¢abalarim pek bir anlami kalmaz. Bir calisma standardi da
konmazsa, egitim amaclarinin ne olciide elde edildigine kadar ver-
mek imkansizlasir.

Etkili elmak icin egitimle elde edilmek istenesn maksadin acik-
ca ertaya konmasi gerekir. Ama bunlar olgiilebilir bir sekilde erta-
va konmadikca egitimin. gercekten istenileni verip vermedigini bul-
mak imkansizlasir. Bir cok egitim cesidinde, ¢zellikle yiiksek idare-
oi katlarinda amaglar: olciilebilir terimlerle ortaya keoymak c¢ok
glic olabilir. Bu gli¢ltigiin bir kismui da, etkili bir calismanin ne ol-
duguna karar vermekten gelir.

Ornegin, yoneticiler, gozciiler ya da ogretmenler i¢in gecerli
caliyma testleri nasil konabilir? Daktilolar i¢in egitim amaclary ko-
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layca konur; polisler icin biraz daha guctir; ama diyelim arastirma
yapan bilimcilerin basarilarimi 6lcmek icin  biitiiniiyle ayr1 bir te-
melden ise girismek gerekir. Acik olarak goriiliiyor ki, bazi isler ve
durumlar icin egitimin etkenligini 6lgmek kolay, bazilari icinse,
degisen slciilerde zordur.

Baska bir giicliik de, egitim icin kesin ve Gletilebilir amaclarm
nasi] saptanacagi konusunda tecriibe ve denenmis bilgi noksanligin-
dan gelmektedir. Is ¢oziimlemesi calismanimn oletilmesi, amaclarin
konmas: ve egitim degerlendirilmesi isleri birbirleriyle iliskilidir:
bunlardan birinde bir ilerleme, &tekilerdeki iler] emelerden yararla-
nir. Egitimin etkenligini ¢l¢mek, egitilecek islerden ne beklendigini
agikca ortaya koyacak sorumlularin ehliyetlerinden Oteye gidemez.

Istenen Basarmin Olcii'mesi :

Bir egitim programi ya da plani, hangi volla basariy1 6lce-
cegini gostermedikce tamamlanmis sayilmaz. Ayrica, egitim sonuc-
larini 6lemek, degerlendirmek ve coziimlemek icin gerekli wverileri
saptayip toplamakta kullamilacak yontemleri de gostermelidir, Egi-
timin etkilerini 6l¢mek, yalniz amaclarin gerceklestirilmesiyle ilgili
biitiin Ggeleri degil, ayrica egitimin egitim gorenlere ve Orgiite
miimkiin daha baska etkilerini de hesaba katmalidir.

Belli bir egitimin kendi amacini gerceklestirmekte cok basarili
olmasi mantiklidir. Ama, bu egitim, kazanilanlar: azaltics ya da yok
edici yonde beklenilmiyen senuclar da dogurabilir. Su da miimkiin-
diir : Belli bir maksat icin basarili ve deyurucu goriilen bir egitim
pregrami, genis clarak baska yonlere de uygulanabilir, Boylece, epi-
timin ol¢iilmesi, egitim amaclarinin ne dlciide elde edildigini gos-
termekle birlikte egitimin biitiin etkisini de miimkiin oldugu kadar
ortaya koyabilmelidir,

Egitim sonuclarmin &lciilmesinde kullamilacak yontemlerin se-
¢ilmesinde ilk is, dogru 6lecme araclarini ve enlarin tam uygulanis
sekillerini bulmaktir. Gegerli 6lecme yontemlerinin  kotii  kullanil-
masi, uygun olmiyan ve yanlis yola gotiiren yontemlerin farkinda
‘olmadan kullamilmasi kadar tehlikelidir. Testler ve istatistikler ya-
rarli 6lgme araglaridir. Ama bunlarin, egitim sonuglart  hakkinda
gerekenleri bilmekte yararlh olabilmeleri icin, tedbirlerle ve secile-
rek kullanilmalar1 gerekir, Ornegin, bilgi va da maharetin artma-
sini Oolemekte saglam olan standardlastirilmis testler, egitimin ise
etkisini olemekte ise yaramiyabilir, Bir kimsenin herhangi bir egi-
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timden ne 6grendigini bilmek yararli olabilir ama bu malumat, bu
egitimin o kimsenin ¢alismasini nasil etkiledigini gHstermez,

Sonuc Olcmede Bosluklar :

_ Egitim sonuclarmi 6lgmede sik sik yapilan bir yanilma da, egi-
tim gorenlerin sayisiyla bu egitimden gercekten yararlananlar: ka-
ristirmaktir, Yalnizca egitimle karsilasmak, davranislarda, bilgide
maharette kendini gosterebilecek gercek bir 6grenimin yerine gel-
digini gostermez. Egitim programlarmin olciiliip  degerlendirilme-
sinde, egitime kac kisinin ne kadar siireyle katildigr ve bunlarin
hangi hizmet kategorilerinden geldiklerini bilmek gerekir. Ama
bunlar aslinda ham verilerdir. Ne yazik ki, egitim programlarma
katilan kisilerin sayilari cogunlukla gercekten egitilenlerin sayisiy-
la ayni anlamda kullamilir. Béyle verilerden egitimin etkisi haklkin-
da hic bir fikir edinilemez. |

Bununla birlikte istatistik veriler, egitimin etkililigini arastir-
mak konusunda bazi ip ucglari verebilir. Biiyuk sayida ogrencinin
derslere muntazam devam etmesi egitimin etkenligini gostermezse
de egitim gorenlerin az sayida olusu ve' devamsizliklari, efitim
programinin durumunu incelemeyi gerektirir. Egitim istatistikleri-
nin- kendi baslaria bir seyler anlattiklar enderdir, yararli olabil-
meleri icin gercek durumlar bilerek yapilacak yorumlar gerekmek-
tedir.

«Once ve sonra» karsilastirmalar: yaparak olemek, sadece 1s-
tatistik tablolar yaparak ol¢mekten daha anlamlidir, yalniz onun
da kendine gore bosluklar: vardir. Egitim sonu¢lari, en kolay, once
ve sonra karsilastirmalar: yapilmasina elverisli olan faaliyet cesit-
lerinde olciilebilir, 6rnegin, bir Kisisel kabilivet testiyle, Egitim yal-
mzca kisisel yeterligi ve is basmda calisma kabiliyetinj gelistirmek
icin diizenlenmisse bu yontem yeterli olabilir. Ama daha once de
belirtildigi gibi, egitim yalnmiz is gorme kabiliyetini degil de, dogru-
dan dogruya iste bir gelismeyi saglamak i¢in verilmisse, karsilas-
tirma Ogrencinin egitimden once ve sonraki veterligi arasinda de-
sil, onceki ve sonraki isinde yapilmalidir.

Ayni kisilerin ya da dairelerin calismalamnda bir stire arayla
karsilastirma, bilinen en iyl egitim sonuclar: elde etme yontemidir.
Bununla birlikte ayri ayri egitim programlarimm karsilastiriima-
siysa pek az yararli bilgi verir, sadece kisisel gelismenin olciilme-
sini bile giiclestiren degisken Ogeler, ayr1 egitim programjarinin

L
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karsilastirilmasinda daha cok artar. Degigsken ogelerin egitimi etki-
leyisi tistiinde ayrintilarina kadar dikkatlice durulursa, birbirine
benzer amaclar olan ayri egitim programlarinin karsilastirilmas:
yararli olabilir. Ancak, bu ¢esit bir ¢oziimleme icin harcanan caba
arttikca bu yontem, ayni egitim programinin, ayni kisinin, va da
ayni dairenin onceki ve sonraki durumunun karsilastirilmas: yon-
teminden daha az yararli olmuya baslar,

Oleme Olciitlerinin Secilmesi :

Olgiitlerin secilisinde éleiileceklerin  daire calismasi mi, grup
calismas1 mi, yoksa kisisel calisma mn olduguna ya da olciitlerin
bunlardan ikisini ya da daha fazlasin icine alip almiyacagina karar
vermek onemlidir. Bu kategorilerin herhangi birinde senuc 6lemek
icin elverisli yontemler, bir baskas: icin gecerli olmiyabilir,

En guvenilir sonu¢ 6lcme yontemleri, tekrarlanan uygulama-
larla elde edilenlerde «cross checkings yapmayi miimkiin kilan yon-
temlerdir, Egitimin Slciilmesinde iki Gneml; «crosg checking» yon-
temi vardir, Biri, iki ayr1 ama ayni derecede gecerli basar1 olctisii-
nii ayni programa uygulamaktir, Oteki, ayni 6lctintin, birbirine cok
benzer durumlarda tekrarlanan ayni egitim programina tekrarlana-
rak uygulanmasidir. Cesitli egitim sekilleri icin iki yontem de kul-
Janilabilir, Ama basarinin 6lciilebilmesi icin yalmz tek bir aracimiz
varsa, ikincisi daha uygundur.

Kisisel yeterlik icin hazirlanan egitimlerde, personel kayitlari,
cgitimin etkenligi konusunda bazi ip uglari verebilir. Ancak bu is,
kisinin calismasi kesinlikle belirtilmis calisma standardlarina gore
gosteriliyorsa kayitlarda, miimkiin olabilir, Bununla birlikte bir
¢ok yerlerde, egitim amaclar kisisel calismadan cok guruplarin ve-
rimliligine y¢neltilmistir. Bu durumlarda élciilmesi ve coziimlen-
mesi gereken, belli bir birimin isi ya da islemdir.

Grup calismalarinin ya da orgiitsel ¢alismalarin olciillmesinin,
egitimin kisiler iistiindeki sonucunu 6lcme denemeleri yaninda apa-
cik bazi faydalari vardir. Bu yéntem, tnce, dairenin bir biitiin ola-
rak calismasiyla ilgilenir ve kisisel gelismeyle gelisen orgiitsel ca-
lisma arasinda bir bag kurulmasini gerektirmez. Egitim programuiy-
la gelisen calisma arasinda acik bir ilgi bulunursa ve bu gelisme
icin baska bir neden goriilemezse, bir de ters cevre etkileri voksa
0 zaman egitimin etkili oldugunu ve istenen maksada eristigini gos-
teren deliller elimizde var demektir. Daha gii¢ bir sorunu yani bu
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egitimin bireylerin ¢alismasini gercekte nasil degistirdigini aramak,

cevabi 0grenmek istense bile, pek gerekli degildir,

Programin Degeri Ustiine :

Ancak bu, calisma guruplar: lesasina gore hazirlanan egitim
programlar: etkilerini arastitirken, egitimin bireyler tstiindeki et-
kisini bir kenara birakacagiz demek degildir. Baslangicta, gurup
calismasini gelistiren bir program, zamanla bireysel ya da bireyler
arasi glicliikkler degurabilir, bu da sonuc olarak gurubun verimlili-
gini diistirebilir, Bu yiizden bir egitim programinin biitiin iistiinde-
ki etkisini bir zaman sonra tekrar élecmek yerinde olur. Boylece egi-
limin etkenligini ¢lemek, egitim yontemleri {istiinde incelemenin,
arastirmanin nerelerde gerekli oldugu hakkinda ipuglar: saglar.

Daha once soylediklerimizden de acikca anlasildig1 gibi, egiti-
min etkenligini 6leme yontemlerinden hic biri her durumda kulla-
nilabilecek nitelikte degildir. Bir cok egitim programi tipleri icin
benzer ya da ayni yéntemler kullamilabilir, Bununla birlikte her
program i¢in teklif edilen ¢lgiitler iyice incelendikten ve progra-
min istenilen sonuglara ne dereceye kadar vardigimi gercekten gos-
terebilecegine kanaat getirdikten sonra secilmelidir. Ozetlersek,
egitimin etkililigini dl¢mek sunlar1 gerekitirir :

1. Egitimden tnceki calismay: gisteren bir temel nokta,

2. Olgiilebilir terimler i¢inde verilmis standardlar ya da amaclar,

3. lstatistik  yontemlerinin = egitimle erisilen degismelere, dogru bir sckilde

uygulanisi (yalmiz egitim tablolar: degil), '

4. Egitimin dikkate deger hbiitiin sonuclarimm kapsanmast,

L) §

Birden ¢ok yontemin Kkullamilmas: ya da «eross check» sonuclarmin veril.
mesi,

Giivenilir Degerlendirme Ogeleri :

Onceki boliimde belirtildigi gibi cleme ve degerlendirme  iki
ayri seydir, Ikisi de 6teki olmadan da yapilabilir, Bununla birlikte.
bir programi, elde incelenmesi miimkiin deliller olmaksizin sadece
sonuglarina bakarak degerlendirmek, 6znel bir fikir belirtmek olur
ve programin degerli olup olmadigini gosterecek vyeterli bir esas
veremez. Bir ¢ok degisik insanin ve degerin stz konusu oldugu ve
bir dereceye kadar nesnelligin gerektigi kamu programlarinda, de-
gerlendirme 6l¢meyi de beraberinde getirecektir, Ozel bir tahmin,
cgitim programlarimmn gelistirilmesinde, devaminda, bitmesinde ya
da degistirilmesinde hi¢ bir anlasma zemini teskil edemez,
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Degerlendirme, egitimle verilmek istenen degerlerle  egitimin
sonuclarim karsilastirir. Bu yiizden, biitiin katilanlarca anlasilan
etkililik olciitleri esasina dayanmalidir ve biitiin orglitte va'z;]yaﬁ
degerleri gozoniine almahidir. Bu, zellikle egitim prﬂ-graml}uﬁ yO-
neltildigi degerler icin dogrudur. Kisacasi, 6lemenin amaci, bir egi-
tim programimnin basarisini arastirmaktir, Degerlendirmenin ama-
ciysa, bu basarimn etkililigiyle ilgili nesnel bir yargiya ya da sonu-
ca varmaktir, |

Degerleri Tammmlivan Olciitler :

Egitim sonuclarimin yararli olarak &lciilmesinde nasi] uygun
standardlar gerekliyse, giivenilir bir degerlendirme icin de, }rai"gl}ra
temel olacak degerleri tamimiliyan olciitler gereklidir. Degerlendir-
me konusunda herhangi bir calisma, hemen baslangicta, ele alina-
cak degerleri belirtmelidir, Bu da, kimin degerlerinin s6z konusu
oldugunu aragtirmayi gerektirebilir, Bir egitim programi icin veri-
lecek yargimin dayandigi degerler sayisiz ve cesit cesittir. Ayrica bu
degerler birbirleriyle uygun diismivebilirler de.

Orgiitiin disindaki bir degerlendirici icin, degerlerin tanimlan-
mas1 ozel giiclitkler dogurabilir. Bu degerlendirici, ise baslamadan
once, orglitiin deger yapisindaki biitiin miinasip degeleri bulmalidir.
Coklu wve birbirine aykiri degerler, egitim yoluyla aramlabilir. Si-
yasi liderler, iist ve alt kademe memurlar, ayni egitim programi
hakkinda oldukc¢a farkli duygu ve tavirlara sahip olabilirler, Egi-
tim, idari kavram ve islemlerden ayrilamaz.

Insanlari, birbirleriyle iliskilerinde ve islerinde etkiliven deger-
ler, onlarin egitime tepkilerini de mutlaka etkiliyvecektir. Bazan,
farkina varilmamis deger sistemlerinin istenmeden iistiine {iistiine
gidildiginden egitim calismalarinin tehlikeye diistiigii de olmustur.
Ornegin, baz: iilkelerde halkin gelenegi karsilikli yardimi ve isbir-
ligini gerektirir, Bu iilkelerde egitim programlarina bireysel reka-
. beti sokma cabalar: basarisizlikla sonuglanmistir, Ote yandan grup
rekabeti daha cok basarili olmustur. Ayni duruma, Amerikan kamu
kuruluslarinda ve 6zel kuruluslarda birbirine ¢ok bagh guruplarda
da raslanmistir.

Hiikiimetlerin egitim programlar: diizenlemek ya da yardim
etmek sebeplerinin hepsi soylenmez, hatta kabul bile edilmez ba-
zan. Ornegin egitim programlar, doktrin asilama ve propaganda
yoluyla mevcut hitkiimetin is basinda kalmasmi saglamak i¢in dii-
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zenlenebilir., Memnun olmiyan memurlars yatistirmak icin ya da
belli baz1 grup memurlara verilen tazminat arttirmakta dolayh
bir yol olarak kullanilabilir, Memurlar arasindak; muhtemel lider-
leri bulabilmek icin, hiikiimetin ileric; olmadig: yolundaki elestiri-
leri gtirtitmek icin diizenlenebilir. |

Bunlar ve bunlara benziyen sebepler egitimin amaclar1 olarak
gosterilmezler ama egitim calismalarim baslatan gorevlilerin zihin-
lerinde etkili motifler olarak yer alirlar. Biitiin bu gizli maksatla-
rin, egitimin etkenligini degerlendireceklerce nasil ele alinacagi,
degerlendirmenin yapildig1 belli durumlara ve degerlendirmenin
maksadma baglidir. .

Soylenmemis Maksatlara Deginmekten Kacimmal :

Bazi durumlarda egitim programlarim degerlendirirken, stiphe
edilen ama ispatlanamiyan gizli maksatlara acikea deginmekten
kacinmak gerekir. Bazan, etkili ve genellikle yararli bir program,
degerlendiricinin hosuna gitmiyen bir sebepten &tiirii diizenlenmis
olabilir : Ornegin, ihtirash bir biirokratin ya da siyaset adammin
siyasi sansini arttirmak i¢in. Ama iyi bir egitim programini, onu
cevreleyen siyasi sartlardan otiirii suglamak kisa goriisliiliik olur.
Yine de, egitim etkililigi icin saglam bir coziimlemede ve glivenilir
bir program degerlendirilmesinde, degerlendiricinin egitim progra-
minin diizenlenmesindeki ve yonetimindeki faktorlerden haberli ol-
mas1 onemlidir, Baz1 durumlarda dogru bir programin vanhs se-
bepler icin diizenlenmesi miimkiindiir, Yargilarin egitim program-
larmin ahlaki yonleriyle iliskili olmas: isteniyorsa, onlari oldugu
gibi ele almak, verimlilik standardlariyla, érgiitsel amaclarca olcii-
len etkililikle karistirmamak gerekir.

Kisacasi, egitim calismalarima nesnel bir kiymet bicme olarak
giivenilir bir degerlendirme programinin nitelikleri sunlardir :

1. Mevent degerlerin dogru ve gercekei bir coziimlemesine dayanir,
2. Orgiitzel amae ve ereklerle uyusur,
3. Nesnel Glemenin biitiin uygun araclarimi kullanur,

Ister egitim teknisyeni, ister yonetici, ister danisman olsun de-
gerlendirici, olelitiinii agikca ortaya koymak yani degerlerini acik-
ca belirtmek zorundadir. Kastedilen sey ayni olsa bile, elestiricinin
oyle olmamasim diistindiigii icin bir yargiyi elestirmek, cok gorii-
len bir yanhstir. Boyle hallerde elestirme icin ver vardir ama de-
gerlendinme yararli olacaksa, istenen maksatla iliskiler acikca be-
lirtilmelidir,
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Sonuclar :

" a

Olemek ve degerlendirmek, egitimin etkenligini arastirmanin
ayr1 ama birbirleriyle vakindan iliskili iki yonuidiir, Olgmek egiti-
min sonucunda ne gibi degisikliklerin meydana geldiginj ortaya ci-
karir, D-eger]en-d_irmakse‘, egitimin, sonuclaring gore ne 6lciide zah.
mete deger olduguna karar verir.,

Bu iki siirecten daha nesnel ve daha sistematik olani lemek-
tir. Degerlendirme, deger yargising ve kacimlmaz bir 6znellik Oge-
sini de icine alir. Ama kamu gérevi icin egitim, icine bir cok insani
ve orgutii de alan bir toplumsal stre¢ oldugundan, degerlendirilme-
si de, yararl Dh;ﬂ;aS]. icin, acikca belirtilmis ve genis olarak anlasila-
bilen degerlere dayanmalidir,

Egitim plan ve programlari, egitim sonuclarmi olgmek icin ka-
vitlar1 ve egitimi diizenliyenlerin zihinlerinde sonuclar1  degerlen-
dirmekte dogru bir teme] olacak bir 6lciitii ihtiva etmezse, tamam-
lanmis sayilmaz, Egitimin etkenligi icin tek bir ol¢iit, egitimin al-
tinda yatan amac ve degerlerin hepsinde tatmin edici olamaz, Bu
yizden egitim programlarmi genis olarak degerlendirmelk 15tiyor-
sak, cesitli goriis acilarimi ve deger setlerinj gozoniinde: bulundur-
mak gerekir,

Simdiye kadar dediklerimiz, 6lcii ve degerlendirmenin kesin
istatistik terimlerle ifade edilebilecegi inancimi sarsmamali. Ista-
tistik yontemlerinin, daha 6ncekinden daha genis ve etkili kullanil-
masi miimkiindiir. Ama, egitimin etkisinin  &lciilemiyecek kadar
karmasik oldugu ve degiskenlerin dogru bir degerlendirmeyi engel-
liyecek kadar biiyiik oldugu inanci, bu islerin iistesinden gelmiye
yetecek anlayis ve teknige sahip oldugumuz goniisii  kadar temel-
sizdir,

Biz burada daha cok ilkeler ve olgiit tistiinde durduk, -ciinkii
dogru, saglam, 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bulabilmek ve
bunlar1 gelistirmek icin bu sorunlarin aydinliga c¢ikarilmas: gere-
kiyordu. Sabirla, 1srarla arastirarak ve deneyerek bu konuda ve
egitim calismalarinin diizenlenmesi ve yiiniitiilmesi konularinda
yavas yavas bir gelisme olacagina inaniyoruz. -
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