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GORSEL PEYZAJ KALITE
DEGERLENDIRMELERINDE KALITE
GOSTERGELERININ MEKANSAL
YANSIMALARI
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Oz

Kentsel alanlarin genislemesi, peyzajin dogal yapis: iizerinde baskilar olusturmus,
kentsel ve kirsal karakteristikler zarar gormiistiir. Kentsel-kirsal, rekreasyonel,
tarimsal, diizenlenmis-diizenlenmemis veya dogal-yapay nitelikte, farkh
peyzajlarin degerlendirilmesi i¢in bir sistematik olusturulmasi gereklidir. Her
peyzaj diizeninin, kendi dinamikleri ve karakteristikleri icerisinde ele alinmasi,
ozgiin ve gecerli degerlendirme ilkeleri ortaya konmasi acisindan faydali ve
etkilidir.

Bu baglamda 6nemli bir yeri olan gorsel peyzaj kalite degerlendirme ¢alismalari
(GPKD) ile bir dizi sonug¢ ve buna bagl degerlendirmeler ortaya konurken, bu
degerlendirmelerin ifade ettigi bazi sonuglar gozden kagirilmakta, degerlendirmeler
parametre cergevesinde sonlandirilmaktadir. Bu baglamda yiiksek kalite ifade eden
veya aksine diisiik kalite ifade eden peyzajlarin analiz edilmesi, ideal/iyi/tercih
edilen peyzajlarin nitelikleri, siirdiiriilebilirligi, ideal olmayan/kétii/tercih
edilmeyen peyzajlarin nitelikleri, degisebilirlikleri ve peyzajda ifade ettigi
fonksiyonun dogru analiz edilmesi gerekir.

Calismada, daha 6nce gerceklestirdigimiz bir dizi GPKD c¢alismasi bu agidan ele
almarak, niteliksel ¢oziimleme ile farkli alg1 yaratan peyzajlarin peyzaj degeri ve
fonksiyonu ele alinarak farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Universite yerleskesi,
dag ekosistemleri, kirsal/kdy peyzaji ve rekreasyonel peyzaj tiplerini temsil eden
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orneklere yer verilmistir. Ornekler, farkli 6zelliklere sahip oldugundan (kentsel
alan, kirsal alan, rekreasyonel alan, kamusal alan vb.) degerlendirmelerinde genis
bir yelpazede yapilabilmesine olanak saglamistir. Pozitif algilanan peyzajlarda
kalite ifadesinin devamlilig1 icin Oncelikler ve negatif algilanan peyzajlar igin,
peyzajin gercek degeri yoniinde degisimin temeli ic¢in Oncelikler iizerinde
durulmustur. Planc1 ve uygulayicilarin dikkate almasi gereken veriler ortaya
konmustur. Elde edilen bir dizi sonucla degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel kalite, Peyzaj degeri, Ideal peyzaj

¥ % ¥
Giris

Glizeli arayan, yaratan ve ondan haz alan insanin yasam diizenini
dengeleyen degerler arasinda estetik gormezden gelinemez. Estetik bilindigi
gibi estetige degin anlamina gelmektedir ve insanla gerceklik arasindaki
iliskinin spesifik belirtilerini dile getirir, giizel ile ¢irkin, yiice ile bayagi, trajik
ile komik gibi degerlendirmeleri igerir. Etik, iyi ile kotii, hakli ile haksiz, yararl
ile zararli gibi degerlendirmeleri dile getirdigine gore, Estetik kavrami etik
kavramiyla birlikte sanatin da temelini olusturmaktadir (Tuncay, 2004).

Gorsel estetik kalite yasam mekanlarinda insanin psikolojik ve fiziksel
saglig1 agisindan ¢ok onemlidir (Hartig et al., 1991; Velarde et al, 2007). Turizm
ve rekreasyon agisindan gorsel kalitenin degeri yadsinamazken (Ewald, 2001;
Miller et al., 2010), hem kentsel hem kirsal peyzajda planlama ve tasarim
calismalarinda alan kullaniminda bir bilegendir.

Peyzajin gorsel bilesenleri yalnizca estetik bir deger sunmakla kalmaz,
ayrica kiiltiirel, ekonomik ve biyolojik olgularin iligkisini gosterir. Aslinda
peyzajin giizelligi ve zenginligi arasinda biyo-ekolojik faktorler bakimindan bir
iliski kurmak miimkiindiir (Angileri and Toccolini, 1993).

Gorsel ozelliklerin analizi ve koruma igin gerekli metodolojik gerceve ve
adimlara bagvurulmals, alt1 ¢izilmelidir. Bu adimlar (Krause, 2001);

* Alan, yapisal unsurlar (topografya, su, vejetasyon) ve bunlarin peyzaj
mozaik diizeninin karakteristik bir bigimlendirmesi ile peyzaj
iUnitelerinin simirlandirilmasi,

e Tek bir peyzaj parcas: icindeki makro, mezo ve mikro yapilarin
ayristirilmasi (goriintii, yersel unsurlar ve manzara yapisi engellerine
gore izole edilebilir),
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¢ Koruma talepleri ve belli etkilesim ve bozulma hassasiyetlerinin
belirlenmesi,

e Kayda deger ve siirekli bozulmalardan kaginmak, minimize etmek ve
denklestirme i¢in Onerilen gelisme ve gosterilen yolla sebep olunacak
bozulma derecesinin arastirilmasidir.

Yapilan calismalarda daha ¢ok wuzman degerlendirme (objektif
paradigma) ve psikofiziksel degerlendirme (subjektif paradigma) yontemleri ile,
peyzaj Ozellikleri ya da algiya dayali parametreler yoluyla degerlendirmeler
yapilmistir (Arriaza et al. 2004; Yao et al. 2012; Zhao et al., 2013). Alinan sonuglar
bir deger ifadesi olarak diisiiniilmiis, yiiksek puan alan peyzajlar mevcut
durumlari ile ideal peyzajlar olarak degerlendirilmistir. Diisiik puan alan peyzaj
karakter alanlar1 ise ideal olmayan ve gercek peyzaj fonksiyonunu (kentsel,
tarimsal, cayir-mera, rekreasyon/turizm, koruma vb.) yerine getirmeyen alanlar
olarak degerlendirmeye alinmstir.

Bu calismanin amaci; daha 6nce bu konuda yapilan calismalarda ele
alinmayan, gorsel kalite degerlendirme calismalarinda ortaya ¢ikan tercih
edilen/ideal peyzajlar ve tercih edilmeyen/ideal olmayan peyzajlarin analiz
edilmesi, tercihte somut Olgiitlerinin ortaya gkardigi faydalar ve tercih
edilmeyen  peyzajlarin  potansiyelleri, degisebilme (pozitif = yonde
iyilestirilebilme) yetenekleri ve peyzaj degerlendirme calismalar1 agisindan
yerinin ortaya konmasidir.

A. Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini, gerceklestirdigimiz bir dizi gorsel kalite
degerlendirme calismasinin sonuglar1 olusturmaktadir (Ozhanci ve Yilmaz
2011; 2013; 2017; Ozhana et al., 2013). 2011-2017 yallar1 arasinda gergeklestirilen
calismalar, farkli kentsel ver kirsal alanlarda elde edilen goriintiilerin 6znel
degerlendirme aracilifiyla analiz edilmesi temeline dayanmaktadir. Bu amagla
tarafimizdan daha once 4 farkli alanda uygulanan gorsel peyzaj degerlendirme
calismasmin sonuglar1 irdelenmistir. Bu alanlari; {iniversite yerleskesi, dag
ekosistemleri, kirsal peyzaj alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 olusturmaktadir.

Universite yerleskesi drneginde 81 katilimct ile tercih ve giiven (0,+4 puan
araliginda) kriterleri kullanilarak, dag ekosistemleri 6rneginde 81 katilimar ile
gorsel tercih, dogallik, canlilik, biiyiileyicilik, ilginglik (farklilik), biitiinliik,
fotograf degeri (-2,+2 puan araliginda) kriterleri kullanilarak; kirsal peyzaj
alanlar1 orneginde 6 ayri gruptan olusan 208 katilima ile dogallik, agiklik,
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cesitlilik, diizen, giiven verme, uyum ve manzara giizelligi (-2,4+2 puan
araliginda) kriterleri kullanilarak; Rekreasyon alanlari orneginde dort ayri
gruptan 120 katiima ile dogallik, gesitlilik, tutarlilik, aciklik, gizem, perspektif,
giiven, diizen, manzara giizelligi ve rekreasyonel deger (-2,+2 puan araliginda)
kriterleri kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Bu farkli tipdeki peyzajlar tizerinde gergeklestirilen GPKD uygulamalari,
orneklemeyi genis tutarak degerlendirmelerin daha saglikli yapilmasina imkan
verirken, aynmi zamanda hem kentsel hem kirsal alanda, dogal ve Kkiiltiirel
peyzajlar tizerinde yaklagimlara ortam saglamistir. Tercih edilen peyzajin
kalitesini ortaya koymanin O&tesinde, baska bir bakis ags1 getirilmesi
amaclanmistir. Calismalarin ortaya koydugu sonuglar {iizerinden, tercih
edilen/edilmeyen peyzaj kavrami, peyzajin gercek degeri, ideal peyzaj ve peyzaj
fonksiyonu tizerinde durularak degerlendirilmeler ortaya konmustur.

B. Bulgular ve Tartigsma

1. Universite yerleskesi iizerine yapilan gorsel peyzaj karakter
arastirmasi

Universite kampiisiinde yapilan calismada; farkli bitkisel tasarimlarla
katiimcilarin giivenlik algisinin nasil etkilendigi analiz edilmis, ayn1 zamanda
tercih de sorgulanmistir (Ozhanci et al., 2013). Yaprakli ve yapraksiz donem
ozelliklerini igeren ve ayni noktadan gekilen 200 kombinasyon arasindan segilen

(b)
Sekil 1. Universite yerleskesi igindeki peyzaj karakterleri, yiiksek puan alan peyzaj
karakterleri (B2, D2 E2), (b) diisiik puan alan peyzaj karakterleri (D1, A1, B1)
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10 goriintii degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore; tiim goriintiiler
igerisinde en ytiksek tercih puani alan goriintiiler B2, D2 ve E2, en diisiik puanlh
gorintiiler ise D1, Al ve Bl olmustur (Sekil 1).

Yapilan calismanin hareket noktas: bitkisel degisimin etkileridir. Bu
noktadan yola cikildiginda, renk ve tekstiir farki degerlendirmede etkin bir
temel olmustur. Hatta ayn1 noktadan alinan D2 ve B1 goriintiileri, en yiiksek ve
en diisiik puan alan gruplarda yer almistir. O halde goriintiiniin tercih
edilebilirligi, bitkisel doku destegi ile artmis, bir alanin canli unsur varlig: bir
deger ifade etmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore yiliksek puan alan 3 farkli peyzaj karakteri
alan1 temel bilesenleri renk, tekstiir ve canlilik iken, en diisiik puan 3 farkh
mekanin negatiflik algisni olusturan etkilerin algisal netligin olmamasi, canlilik
ifadesinin az olmasi olabilecegi anlasilmaktadir. Bu sonuglardan;

a. Gorintiilerin diisiik puan almasinda temel etken, “algiy1 ve netligi
zayiflatan kusatma ve renk etkisinin zayifligidir”,

b. Peyzajin gercek degeri yoniinde degisimin temeli; “canli/dogal/renkli
unsurlarin dahil edilmesidir.”,

c. Peyzajda zayif noktalar giiglendirilebilir ve peyzaj fonksiyonu yerine
getirilebilir,

d. Tercih edilen goriintiilerde mevcut unsurlarin, agaglar/yer ortiictiler,
zemin kaplamalar1 ve dogal/yapay kusatma elemanlar: olmas: tespiti
ile kalite ifadesinin devamliligl, “bu mevcut unsurlarin varliginin aym
kalite ve sayida varligini siirdiirmesi ile miimkiindiir.” sonucu ortaya
cikmaktadir.

2. Dag ekosistemleri iizerine yapilan gorsel peyzaj karakter arastirmasi

Ozhana ve Yilmaz (2013), tarafindan farkli daghik alan peyzaj
karakterlerinin tercih edilmesi {izerinde durulmustur. Daghk peyzajlari; yol
etkin, yerlesim etkin, su etkin ve bitki ortiisli etkin peyzajlar olarak 20 adet
goriintii degerlendirmeye alinmis ve katilimcilarin gorsel degerlendirmesine
tabi tutulmustur. Yapilan ¢calisma sonucunda, en yiiksek puan alan goriintiiler;
YE3, BO5, YE2, S5, BO2 olurken, en diisiik puan alan goriintiiler YE1, YO4, BO4
olmustur (Sekil 2).
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Bu calisma bir daglk alan degerlendirmesi iizerine oturtulmustur.
Yapilan analiz sonuglarina gore yiiksek puan alan 5 farkli peyzaj karakteri alan
temel bilesenleri renk, tekstiir, canlilik ve su iken, en diisiik puan 3 farkli mekanin
negatiflik algisini olusturan etkilerin sadelik, tipolojik zayiflik ve canlilik ifadesinin
az olmasi olabilecegi anlasilmaktadir. Bu sonuglardan;

a. Gorintiilerin diisiik puan almasinda temel etken, “bitki ortiisii ve yer
ortiisiiniin zay1f kalmasi, net bir alg etkisi yaratmamasidir”,

b. Peyzajin gercek degeri yoniinde degisimin temeli; “bitki ortiisiiniin
giiclendirilmesi, renk etkisinin yaratilmasidir”,

c. "“Peyzajda zayif noktalarin giiclendirilmesi ve peyzaj
fonksiyonunun yerine getirilmesi, biiyiik odlgekli ve zor bir istir.
Kismi giiclendirmeler yeterli olabilir.”,

d. Tercih edilen goriintilerde mevcut unsurlarin, ormanlik
alan/agaglar/yer ortiiciiler, su yiizeyi, kar Ortiisii etkin zirve peyzaji ve
yoresel mimari unsurlar olmasi tespiti ile kalite ifadesinin devamlilig,
“bu mevcut unsurlarin varliginin aym kalite ve sayida varligini
siirdiirmesi ile miimkiindiir.”

b)
Sekil 2. Dag peyzaj karakterleri, a-yiiksek puan alan peyzaj karakterleri (YE3, BO5, YE2, S5,
BO2), b- diisiik puan alan peyzaj karakterleri (YE1, YO4, BO4)
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3. Kirsal peyzaj alanlar1 iizerine yapilan gorsel peyzaj karakter
arastirmasi

Ozhanct ve Yilmaz (2017), tarafindan farkli kirsal peyzaj karakterine sahip
alanlar (Genel Siluet, Dogal Peyzaj / Bitki Ortiisii, Yol Peyzaji, Tarimsal Peyzaj,
Kiiltiirel Peyzaj) iizerinde gergeklestirilen calismada, toplam 55 goriintii
degerlendirmeye almmustir. Bitki ortiisti gortintiilerinden B5, B6, B8, B9, B11,
Tarimsal peyzaj goriintiilerinden T1, T2, T7, Kiiltiirel peyzaj goriintiilerinden
K14, Yol peyzaji goriintiilerinden Y7'nin manzara giizelligi puani en yiiksek

olan goriintiiler oldugu belirlenmistir (Sekil 3.).

(b)
Sekil 3. Kirsal peyzaj karakterleri, a-yiiksek puan alan peyzaj karakterleri (B5, B6, B8, B9, B11,
T1, T2, T7, K14, Y7), b- diisiik puan alan peyzaj karakterleri (K2, K8, K7, K4, K3, K1, K9 ve G4)
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Bu calisma bir yorenin farkli peyzaj karakter alanlarinin gorsel agidan
degerlendirilmesi tizerine kurgulanmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore
yliksek puan alan 5 farkli peyzaj karakteri alani temel bilesenleri renk, tekstiir,
canlilik, dogallik ve pastoral etki giicii iken, en diisiik puanh farkli mekanlarin
negatiflik algisim1 olusturan etkilerin ise wyumsuzluk, tipolojik zayiflik ve
kimliksizlik olabilecegi anlasilmaktadir.

Bu sonuglardan;

a. Gorintiilerin - diisitk puan almasinda temel etken, “yerlesim
dokusunun yozlastirilmasi, modern unsurlarin yersiz ve uyumsuz
kullanimi ve sonucta ortaya ¢ikan kimliksiz tipolojidir”,

b. Peyzajin gercek degeri yoniinde degisimin temeli; “ydresel, 6zgiin ve
kimlikli mimarinin desteklenmesi ve giiclendirilmesi, etkin bir
karakter ortaya konmasidir”,

c. "“Peyzajda zayif noktalarin giiclendirilmesi ve peyzaj
fonksiyonunun yerine getirilmesi, olas1 ve etkili bir durumdur.
Yerel  yonetimlerin ve  sakinlerin  aydinlatilmasi  ve
biling¢lendirilmesi, ekonomik olarak desteklenmesi ile ¢6ziim ¢ok
uzak degildir”,

d. Tercih edilen goriintiillerde mevcut unsurlarin, agaglar/calilar/yer
ortiiciiler, su yiizeyi ve cevresindeki olusumlar, daglik peyzajlar,
hayvanlar, tarimsal unsurlar, haraketli morfolojik zeminler ve uyum
etkinligi olmasi tespiti ile kalite ifadesinin devamliligi, “bu mevcut
unsurlarin varliginin aym kalite ve sayida varligini siirdiirmesi ile
miimkiindiir.”

4. Rekreasyon alanlar1 iizerine yapilan gorsel peyzaj karakter
arastirmasi

Ozhanc ve Yilmaz (2011) ise; Erzurum ilinde yer alan bir dizi rekreasyon
alan1 48 adet goriintii (her bir peyzaj icin 8 fotograf) ile gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesine tabi tutulmus, sonuglar ortaya koymustur. Yiiksek puan alan
gorlintiiler sirastyla TD4, TO2, TDS, SV8, TD2, SV1, AG7’dir. Degerlendirmeler
sonucu en diisiik manzara giizelligi puanina sahip goriintiiler ise, sirasiyla AG4,
AG3, SV2, K3, AGI1, TO5 ve D4 olmustur (Sekil 4.).
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Sekil 4.Rekreasyonel peyzaj karakterleri, a-yiiksek puan alan peyzaj karakterleri (TD2,
TD4,TD8, SV1, SV8, TO2, AG7),b- diisiik puan alan peyzaj karakterleri (AG4, AG3, SV2, K3,
AGI, TO5, D4)
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Bu c¢alisma, yoredeki farkli rekreasyon alanlarmin gorsel agidan
degerlendirilmesi {izerine oturtulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore
yliksek puan alan 6 farkli rekreasyonel peyzaj karakteri alan1 temel bilesenleri
dogallik, canhilik ve su iken, en diisiik puanli mekanlarin negatiflik algismni
olusturan etkilerin ise insan yapum unsurlar, uyumsuzluk ve tipolojik zayiflik
olabilecegi anlasiimaktadir. Bu sonuglardan;

a. Gorilntiilerin diisiik puan almasinda temel etken, “bir kisim
goriintiide bitki ortiisiiniin zayiflig1, bir kisim goriintiide ise insan
yapimu giincel unsurlarin yersiz ve uyumsuz kullanimi1 ve sonucta
ortaya ¢ikan kimliksiz tipolojidir”,

b. Peyzajin gercek degeri yoniinde degisimin temeli; “bitki ortiisii
acisindan degisim ve doniisiimiin olas1 olmamasi, 6zgiin ve kimlikli
insan yapimi unsurlarin temin edilmesi ve giiclendirilmesi,
dogalligin artirilmasi ve biitiin bunlarla etkin bir karakter ortaya
konmasidir”,

c. "“Peyzajda zayif noktalarin giiclendirilmesi ve peyzaj
fonksiyonunun yerine getirilmesi miimkiindiir”,

d. Tercih edilen goriintiilerde mevcut unsurlarm, su ylizeyi ve
cevresindeki olusumlar, ormanlik alan/agaclar/calilar ve uyum
etkinligi olmasi tespiti ile kalite ifadesinin devamlilii, “bu mevcut
unsurlarin varliginin ayn kalite ve sayida varligini siirdiirmesi ile
miimkiindiir.”

Sonug¢

Bu calismada, 4 farkli alan {izerine daha 6nce tarafimizdan yapilan gorsel
peyzaj degerlendirme analizleri yeniden ele alinarak, farkli algilanan/tercih
edilen ve edilmeyen peyzaj karakterlerinin peyzaj degeri, fonksiyonu,
stirdiiriilebilirligi tizerinde durulmustur.

Universite yerleskesi, dag ekosistemleri, kirsal/kdy peyzaji ve
rekreasyonel peyzaj karakterlerinden olusan bu calisma alanlari, barindirdiklar
¢ok sayida bilesenle renkli bir parametrik yelpaze olusturmakta, kalite
degerlendirmesi agisindan sonuglar1 daha saglikli goérmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Degerlendirmeleri 6zetlersek;
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a.

Kentsel peyzaj 6zelligi gosteren bir alan olan {iniversite yerleskeleri,
ayn1 zamanda kentsel alanlarin dogaya doniik, ekolojik yiiziinii
olustururlar. Yapilan calismada, yarim asirlik bir Universitesi Merkezi
Yerleskesinde yaya ve arag yollar1 6rneginde, farkli bitkisel tasarim
Ogeleri igeren mekanlarin giivenlik algilamasi ve tercih-begeni
durumlarini ortaya koymak amaclanmistir.

Pozitif algillanan peyzajlarda kalite ifadesinin devamlilii, “mevcut
unsurlarin varligimin aym kalite ve sayida varligini siirdiirmesi ile
miimkiindiir”. Negatif algilanan peyzajlar i¢in, peyzajin gercek degeri
yoniinde degisimin temeli “canli/dogal/renkli unsurlarin dahil
edilmesidir.”.

Dag ekosisteminde gorsel degerlendirme calismasinda; su, yol,
yerlesim ve bitki oOrtiisii etkin dag peyzajlar1 fotograf degeri agisindan
ele alinmig, Gorsel kalite analizinde kullanilmak tizere secilen
fotograflar puanlandirilmistir.

Pozitif algilanan peyzajlarda kalite ifadesinin devamliligi, “ bu mevcut
unsurlarin varligimin aym kalite ve sayida varligini siirdiirmesi ile
miimkiindiir”. Negatif algilanan peyzajlar i¢in, peyzajin gercek degeri
yoniinde degisimin temeli, “bitki ortiistiniin giiglendirilmesi, renk
etkisinin yaratilmasidir”.

Kirsal peyzaj karakteri degerlendirmesinde, farkli koy tipleri
ornekleme alaninda, gorsel kalite degerlendirmesi gergeklestirilmis,
gorsel kalite degerlendirmesi ile kirsal karakterin barindirdig: dogal ve
kiiltiirel degerlerin ayrintili analiz edilmesi amaglanmistir. Genel
Siluet, Dogal Peyzaj / Bitki Ortiisii, Yol Peyzaji, Tarimsal Peyzaj,
Kiiltiirel Peyzaj goriintiileri degerlendirilmistir.

Pozitif algilanan peyzajlarda kalite ifadesinin devamliligi, “bu mevcut
unsurlarin varliginin aym kalite ve sayida varligini siirdiirmesi ile
miimkiindiir”. Negatif algilanan peyzajlar icin, peyzajin gercek degeri
yoniinde degisimin temeli, “yoresel, 6zgiin ve kimlikli mimarinin
desteklenmesi ve gliclendirilmesi, etkin bir karakter ortaya

konmasidir”.

Rekreasyonel karaktere yonelik gerceklestirilen gorsel kalite
degerlendirme ¢alismasinda ise; katilimcilarin bu alanlarla ilgili fikir
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ve tercihlerini ortaya koymak amaciyla, bir dizi rekreasyon alaninin
gorsel kalite analizi yapilmis, 48 adet fotograf degerlendirilmistir.

Pozitif algillanan peyzajlarda kalite ifadesinin devamliligl, kalite
ifadesinin devamlilii, “bu mevcut unsurlarin varliginin ayni kalite ve
sayida varhigimni siirdiirmesi ile miimkiindiir”. Negatif algilanan
peyzajlar igin, peyzajin gercek degeri yoniinde degisimin temeli, “bitki
Ortiisii agisindan degisim ve doniisiimiin olasi olmamasi, 6zgiin ve
kimlikli insan yapimi unsurlarin temin edilmesi ve giiglendirilmesi,
dogalligin artirilmasi1 ve biitiin bunlarla etkin bir karakter ortaya
konmasidir”.

Elbette bu degerlendirmelerde, deney grubu 6grencilerin sinav haftalari,
ders yogunluklar1 veya o anki psikolojik durumlarinda ki sapmalarin da bu
sonuglar: etkileyebilecegi de unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda; yeni
arastirma gruplar ile ayni alanlarin degerlendirilmesinin tekrar yapilmasi ile
alg1 degisimlerinin ortaya konabilecegi calismalara ihtiyag vardir.

Sonuc olarak;

a. Kentsel doku igerisinde, agaclar/yer ortiiciiler, zemin kaplamalar1 ve
dogal/yapay kusatma elemanlarinin korunmasi ve desteklenmesi,

b. Ormanin ve kiiltiirel dokunun muhafazasi, dogal dengenin korunmas:
ile iklimsel kosullarin devamlilig,

c. Dogal bitki ortiisii dokusunun muhafazasi, tarim ve hayvanciligin
pastoral etkisinin devamlilig (tesvik edilmesi),

Su kaynaklarmin korunmasi, dogal bitki ortiisii dokusunun muhafazasi,
kiiltiirel dikim ile yapay su kiyilarinin desteklenmesi, temiz, agik bir gokytizii
ve fon etkisi esas olmalidir.
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SPATIAL REFLECTIONS OF QUALITY
INDICATORS IN VISUAL LANDSCAPE
QUALITY EVALUATIONS

® Esra OZHANCI= ® Hasan YILMAZP

Abstract

In terms of landscaping definitions, there are definitions such as 'the structure of the
person's thoughts and feelings' or 'the cognitive structure formed by the observed
thing in the person'. In other words, when talking about the landscape, it is not
possible to define it independently of human and human perception. Perception is
a reflection of culture and experiences and is therefore a highly variable field of

assessment.

Landscape is a product of the interaction between man and nature, which reveals
the importance of human perception in terms of preservation and sustainability of
landscapes. The objective evaluation of the visual qualities of landscapes contributes
to the detailed identification and evaluation of the landscape. Analysis of the
relationship between visual quality and structural characteristics of landscape is an
active area of perceptual research. The European Landscape Convention (ELC)
argues that community perception is a key factor in landscape assessment and
planning. Perception evaluations that vary under the influence of numerous factors
such as socio-cultural environment and personal characteristics can be examined in
a variety of ways.

Researchers and planners have emphasized the need for better planning in an
urbanized world. The expansion of urban areas has created pressure on the natural
structure of the landscape, and urban and rural characteristics have been damaged.
A systematic formulation is needed for the assessment of different landscapes in
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urban-rural, recreational, agricultural, non-regulated or natural-artificial quality.
The consideration of each landscape arrangement in its own dynamics and
characteristics is useful and effective in establishing original and valid evaluation
principles

In addition to all these approaches, from what point should the landscape quality
assessments be considered? How can the results be transformed in the most rational
way? According to the results, how should conservation, repair, change or
transformation be? In this study; The subject has been tried to be examined through

various examples, from a different point of view.

In terms of sensitivity of visual characteristics; structural elements of the area, macro,
meso and micro structures in a single piece of landscape, types of protection and
species sensitivity, minimization of deterioration should be considered carefully.

While visual landscape quality assessment studies and a series of conclusions and
related assessments are presented, some results expressed by these evaluations are
ignored, and evaluations are terminated in the parameter frame. Analysis of
landscapes expressing high quality or otherwise low quality, qualities of ideal/good
/preferred landscapes, sustainability, qualities of non-ideal/poor /unfavorable
landscapes, and the functions expressed in landscapes need to be analyzed correctly.
In this study; a series of visual landscape quality assessment (VLQA) studies that we
have already done are taken from this perspective, different approaches have been
put forward by considering landscape value, function and sustainability of
landscapes that create different perceptions.

The examples covered in the study include University Campus, Mountain
ecosystems, Rural / Village Landscape and Recreational Landscape. In the first study
on university campus; How the participants' safety perception was affected by
different plant designs was analyzed and at the same time the preference was
questioned. 10 images selected from images taken from the same point including
leafy and leafless features were evaluated. In the second study, the preference of
different mountainous landscape characters was emphasized. Mountainous
landscapes were classified as road-active, settlement-active, water-active and
vegetation-active landscapes and 20 images were evaluated. In the third example;
rural areas with different landscape character (General Silhouette, Natural
Landscape / Flora, road Landscape, Agricultural Landscape and Cultural
Landscape) were subjected to analysis. The last study; A number of recreation areas
in Erzurum province were subjected to visual landscape quality evaluation with 48
images (8 photos for each landscape)



Spatial Reflections of Quality Indicators in Visual Landscape Quality Evaluations

Examples enable them to be carried out in a wide range of assessments, since they
have different characteristics (urban, rural, recreational, public etc.). In positive
perceived landscapes, priorities are emphasized for the continuity of the quality
statement. For negative perceived landscapes, priority is given to the basis of change
in the true value of the landscape. The planners and practitioners have given the
necessary data to be considered. As a result, a number of analyzes have been made.
Within urban fabric, trees / ground coverers, floor coverings and natural / artificial
encirclement elements should be protected and supported. The continuity of
climatic conditions should be essential by preserving the forest, cultural structure
and natural balance. The preservation of the natural vegetation texture, the pastoral
effect of agriculture and animal husbandry must be fundamental. Protection of
water resources, conservation of natural vegetation, cultural planting and support
of artificial water, clean, clear sky and the effect of the fund should be fundamental.

Keywords: Visual quality, Landscape value, Ideal landscape
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