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Bu calisma,? laiklik anlayis ve titlerinden biti olan &a#z ayrisma ve tarafsizlik
olarak laikligin, dinl argimanlarin  kamusal politik tartismadaki yerini
belirlerken bagvurdugu sinirlama doktrini Gzerine kisa bir analiz sunmaya
calismaktadir. Laik neden olarak tanimlanan bu doktrin, demokrasinin egiz
katilim ve devlet tarafsizlgs ideallerinin en iyi sekilde gerceklestirilmesinin,
ancak dini argimanlarin « priori olarak kamusal politik tartismadan
dislandiginda saglanabilecegi varsayimi tzerine kuruludur. Baska bir deyisle
bu anlayis, sadece laik neden’e dayanan argimanlarin, veya, ya laik neden ile
desteklenebilecek ya da ona dénistiirtlebilecek dini arglimanlarin kamusal
politik tartismaya kabul edilebilecegi goriisiinii savunur. Calismada, laik
nedenin, yukaridaki iddianin aksine, bizzat kendisinin kisitlayict niteliklere ve
dini argimanlar tzerinde dislayici etkilere sahip oldugu ve bu nedenle de
demokrasinin  esit katthm ve devlet tarafsizhgr idealleriyle celistigi
gosterilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler. Kat: ayrigma ve tarafsizlik olarak laiklik, laik neden, dini
argliman, demokrasi, esit katlum, deviet tarafsizlig.

ABSTRACT

This study aims to provide a brief analysis of a doctrine of restrain
invoked by one of the understandings and types of secularism, viz. secularism
as strict separation/ nentrality, with the aim of determining the place of teligious
arguments in public political debate. This doctrine, which is termed as secular
reason, is based on the assumption that the democratic ideals of equal
participation and state neutrality are best demonstrated only when religious
arguments are excluded « priori from public political debate. In other words,
this approach supports the view that arguments, which are based on secular
reasons or religious arguments which can be either supported by or
translated into secular arguments, can only be accepted to public political
debate. In this study, it is aimed to indicate that secular reason, contrary to
the aforementioned claim, has restrictive features and exclusionary impacts
on religious arguments and thus is itself inconsistent with the democratic
ideals of equal participation and state neutrality.

1 Akdeniz Universitesj, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Bolimii, Dr.
2 Bu calisma, yazarin Ingiltere’de Leicester Universitesi’nde yazdigi doktora tezinden, ézellikle
tezin dordunct bolimi temel alinarak tiretilmistir. Bk. Alkan, 2015: 109-163.
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GIRIS

Liberal teorinin ana ideallerinden biri olan laiklik, en bilinen ve tipik
ifadesiyle, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: gerekliligini ifade eder.
Bu gereklilik, bir 6n kabulden Gte, aslinda liberalizmin teorik ve normatif
temellerinin mantiksal bir dogal sonucudur. Bagka bir ifadeyle, daha sonta
cok farklt yorumlamalarla yeniden sekillenen farkli Zberalizmler dogursa da,
liberalizmin betimleyici unsurlart olan bireycilik, sinirh devlet, 6zel-kamusal
alan ayrimi ve negatif 6zgurlikler; (i) bireyin kendi sectigi yasam tarzt ve
mutluluk arayisinin kaynaklarindan biri olan dini inanslarina dair her tirli
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast amactyla, devletin miidahalesinden muaf
bir 6zel alanin varligini ve (i) sirf bunu garanti edebilmek nedeniyle bile her
tirlii dini goriise karsi tarafsiz ve yansiz bir devlet anlayisini gerekli goriir. Bu
durum da laiklik fikrinin idealize edilmesini gerektirir.

Liberalizm ve laiklik arasindaki bu iligki, hem teorik boyutta hem de
pratikte (din ve devlet iliskilerini yoneten modeller ve tipler anlaminda)
birbirinden oldukea farkl laiklik tip ve anlayislarinin dogmastna yol agmistir
(bk. Bader, 2003; Modood ve Kastoryano, 20006). Liberalizmin bahsedilen
ideallerinin gerceklestirilmesi icin ne tir bir din ve devlet ayrimt yapilmast
gerektigi noktasinda digimlenen tartismada One c¢ikan 6zel laiklik
yorumlamalarindan biri, din ve devlet arasinda katt bir ayrisma varsayimina
dayanir ve bu ayrisma liberal demokrasinin ve devlet tarafsizliginin 6n
kosulu olarak sunulur.? Katz ayrigma ve tarafsiziik olarak laiklik  seklinde

3 Bu agtklama da gosteriyor ki, din ve devlet arasindaki kat: bir ayrisma ve tarafsizlik anlayist
temelinde sekillenen bir laiklik anlayisi, liberalizmin tanimlayict unsuru olan ve tek idealize
edilmis laiklik anlayist degildir. Bu anlayss, liberalizm ve laiklik arasindaki iliskinin nasil olmast
gerektigi yoniindeki yorumlardan ancak birisi olabilir. Kisacast bu calismada incelenen teorik
varsayimlar, liberalizmin degil liberalizm ve laiklik arasindaki iliskinin 6zel bir yorumu olan
katt ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik anlayisinin varsayimlaridir. Bu nedenle, bahsedilen 6zel
laiklik anlayisinin kisitlayict ve dislayicr 6zelliklerini ortaya ¢tkarmaya calisip daha demokratik,
kapsayict ve farkhiliklara saygil bir laiklik anlayisi gelistirmeye calismak, ne liberalizmin temel
teorik ve normatif varsayimlarint toptan reddetmeyi ne de laikligin barisi, bir arada yasamayu,
uzlasmayi, ¢ogulculugu, distince, din ve vicdan Ozgiirligini vb. garanti eden nitelikteki
‘degerini’ gbz ardi etmeyi zorunlu kilar. Bu ¢alismanin son kisminda da belirtildigi gibi, kat:
ayrisma ve tarafsizlik olarak laikligin kisitlayict 6zelliklerini ortaya koymak, laiklik idealini terk
etmek icin degil, onun daha demokratik ve kapsayici bir liberal yeniden okumasini sunmak
icin 6nemli bir ara¢ olabilir. Bu nedenle bu ¢alisma — calismanin kapsami géz 6ntinde
tutuldugunda detaya girmeden — liberalizmin temel teorik ve normatif varsayimlarinin bir
arada yagama ve herhangi bir 6zel dinya gorisiinin tim bireylere devletce dayatilmamasint
garanti etmedeki roliinii yadsimadan ve laikligin ‘degerli’ oldugu iddiasini terk etmeden, daha
kapsayict ve farkliliklara saygilh bir demokratik kamusal politik tartisma icin alternatif
cerceveler sunmanin ilk asamasina odaklanir. Bu asama da, kat1 ayrisma ve tarafsizlik olarak
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adlandirilabilecek bu anlaytis (Alkan, 2015: 77-108; bk. Bader, 2003;
Bhargava, 2011; Modood & Kastoryano, 2006), iki temel distince tzerinde
sekillenir. Bunlardan ilki, devletin dinden timiyle ve katt bir sekilde
ayrilmast goristdiir. Tkincisi ise devletin dini argiimanlara ve kamusal alanda
ifade edilebilme taleplerine karst butiiniiyle tarafsiz kalmasi gerektigidir. Bu
acidan bakildiginda, kati ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik anlayiginin
laikligin politik anlamini, laiklestirme paradigmasinin filozofik ve sosyolojik
varsayimlarinin kisitlayict ve dislayict yorumlariyla siki bir sekilde bagladigt
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, bu anlayts, modernlesme ile bitlikte, icinde
yasadigimiz dinyayt artik dine ve dini doktrin ve inanglara referansla degil,
bilim, akil, pozitif diisiince vb. 1s1ginda yasayip yorumlayacagimizi, dinin
modernlesme ile birlikte 6zel alana hapsolacagl, hicbir kamusal
goruntirligine izin verilmeyecedi, subjektiflesecegi ve dinin kamusal ve
toplumsal roliiniin giderek azalacagini varsayar (bk. Bader, 2007; Berger,
2011; Bruce, 2013; Casanova, 1994; Mouzelis, 2012; Norris, & Inglehart,
2004). Bu nedenle de, modernlesme ile birlikte, din ve devlet arasindaki
politik boyuttaki ayrismanin, vazgecilmez olarak dinin kamusal (hatta belki
de Ozel) alandaki gérintrligiinin azalmasi ile paralel gitmesi gerektigi
varsayimina dayanir. Bu anlayis, dini 6zel alana iter ve oradan Oteye
gecmesine izin vermez, kamusal alani otomatik olarak laik olarak betimler,
laik olmay1 tarafsiz olmakla esitler ve bu nedenle de dini arglimanlari pesinen
kamusal politik tartismadan dislar. Sunu bilhassa belirtmek gerekir ki, dine
sadece Ozel alanda yer gérmek ile liberalizmin dinl 6zgirlikleri devlet
midahalesine karst korumaya alma, inan¢ ve vicdan Ozgurligini garanti
altina alma ve dini farkliliklart koruma ve destekleme amaciyla bagvurdugu
Ozel-kamusal alan ayrimi teorik temelde birbirinden farklidir. Kat1 ayrisma ve
tarafsizlik olarak laiklik, yukarida da belirtildigi gibi, dine 6zel alan disinda bir
yer gbrmez ve onun kamusal géruniirligiing sinirlar.

Bu varsayimlarin asil teorik ve normatif arka planinda ise
demokrasinin esit katthm ve devlet tarafsizligi ideallerinin ancak din ve
devlet arasinda kati bir ayrisma ile gerceklestirilebilecegi iddiast vardir
(Alkan, 2015: 110-115). Bu dustnceye gore, kamusal alanin kendisinin,
yasalarin ve politik etik degerlerin (ki bu ikisi demokratik bir karar alma
stireci ve uzlast neticesinde, toplumda birbirinden farklt diinya goriisleri ve
‘iyl” anlayislarina sahip birey ve gruplar arasinda, bir arada yagamanin asgari
kosullarint olusturur), belirli bir dine referansla tanimlanmasi, esitlik ve
tarafsizlik idealleriyle celisir. Dindar devlet, azinliktaki dini gruplarin veya
dini olmayan, laik diinya goriislerine gore hayatlarint devam ettiren bireylerin
demokratik karar alma siirecinden dislanmasina yol acarak demokrasinin esit
katilim idealiyle, belli bir dinya gbrisiinii benimseyerek veya bu gorisi
toplumdaki diger bireyler tzerine dayatarak da demokrasinin devlet

laiklik anlayisinin Jazk neden formilasyonunun olast kisitlayict ve dislayict 6zelliklerini ortaya
koymaya calismaktir (daha detayli bilgi icin bk. Alkan, 2014; Alkan, 2015).
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tarafsizlig ilkesiyle celisir. Bu nedenle katt ayrismact anlayis, kamusal alanin
bilimsellik ve nesnellik temelinde tanimlanmasi ve ‘evrensel’ ve ‘rasyonel’
kurallarin hakim oldugu bir alan olmasi gerektigini savunur (bk. Moulffe,
2000) ve bu nedenle de dini argimanlart da zarafl, kisiye 63g4, irrasyonel,
ayristirics, erigilemes, vb. niteleyerek kamusal politik tartismadan dislar.* Bunu
da kamusal politik tartismaya hangi (dini) arglimanlarin kabul edilebilitligini
Olemek icin formile ettigi bir smnirlama doktrini araciligiyla yapar. Bu
sintrlama doktrinin adt da /aik neder’dir. Baska bir deyisle, dindar vatandaglar®
kamusal politik tartismaya ancak laik nedenler sunarak veya kendi dini
arglimanlarini laik nedenlere doniistlrerek girebilirler.

Bu calismada, liberalizm ve laiklik arasindaki iliskinin 6zel bir
yorumu olan ve kati ayrisma ve tarafsizlik olarak sunulan laiklik anlayisinin
laik neden formilasyonunun temel 6zellikleri ve varsayimlari incelenmeye
calistlacaktir. Bu yolla da, katt ayrisma ve tarafsizhk olarak laikligin,
demokrasinin esit katihm ve devlet tarafsizligi ideallerinin ancak dini
argimanlarin kamusal alandan dislanmasi yoluyla gerceklestirilebilecegi
yoniindeki tezi test edilecektir. Bu amagla calisma, iki ana boliime ayrilmistir.
Tlk boliimde laikligin, demokrasinin bahsedilen iki idealiyle arasindaki teorik
bag incelenecektir. Tkinci boliim ise laik neden’in temel teorik ve normatif

4+ Dini argimanlarin kamusal politik tartigmadaki yeri’ ibaresi pek ¢oklarinda, demokratik
karar alma siirecleri ve miizakere neticesinde sekillenecek kanunlarin dilinin ve ortak yagamin
temel politik deger ve ilkelerinin, cogunluk despotizmi riski de g6z 6niine alarak, herhangi bir
dine referansla tanimlamayla sonuglanabilecegi gibi bir algi yaratabilir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, calismanin son kisminda da bahsedilecegi gibi, dini argiimanlara kamusal politik
tartismada yer vermek, nihai kanun ve yasama dilinin veya politik degerlerin dine referansla
tanimlanacagi sonucunu dogurmaz. Bahsedilen riski 6nlemenin en temel yolu, kamusal politik
tartismaya kattimin ve nihai kanun dilinin minimal anlamda laik olmas: kriterinin varligidur.
Ozel ve kamusal alan ayrimi, kamusal politik tartismanin nerede baslayip nerede bitecegi veya
demokratik karar alma stirecinin nasil olacagt (temsili demokrasi, miizakereci demokrasi veya
direkt demokrasi yoluyla vb.) sorularina verilecek cevaplar bu ¢alismanin kapsamini asan
nitelikte olsa da, kisaca denebilir ki bu c¢aligmada, Jirgen Habermas’a referansla aciklarsak,
kamusal politik tartisma hem ‘demokratik irade olusumunun’ yer aldigt ‘resmi kamusal alant’
(parlamentolar, mahkemeler vb.) hem de ‘demokratik fikir olusumunun’ gerceklestigi ‘resmi
olmayan kamusal alant’ (sivil toplum vb.) kapsar. Varsayilan demokratik karar alma siireci ise
dogrudan demokrasi temelli miizakereci demokrasinin pratikleridir. Ancak Habermas’tan
farkli olarak, calismanin son bélumiinde tasvir edilen, kamusal politik tartismada dini
argimanlarin ‘kurumsal doniisim sartt’ benzeri bir filtre ile sinurlandirilacaklart nihai sinur,
Habermas’inkinden ¢ok daha yukaridadir.

5 Bu c¢alismadaki laik ve dindar vatandas ibareleri, birey laik olabilit mi veya dindar bir
vatandag laik bir sistemi savunabilir mi gibi tartismalarin 6tesinde, tamamen betimleme
amactyla kullanilan teknik ibarelerdir. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki akademik yazinda
olduke¢a yaygin olarak kullanidan bu iki ibareden laik vatandas ile kastedilen sey, kamusal
politik tartismada politik argiimanlarini laik nedenlere dayandiran herkestir. Dindar vatandas
ile kastedilen ise kamusal politik tartismada politik arglimanlarini dini nedenlere dayandiran
herkestir. Her iki birey de, ister katt bir din diigmant ister katt bir kéktendinci olsun, kamusal
politik tartismaya girebilmek icin, ¢alismanin son kisminda bahsedilen, minimal farklilagma
olarak laiklik ve miizakerenin medeni erdemlerine uyma kosullarini kabul etmeleri gerekir.
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varsayimlarinin incelenmesine ve bu varsayimlarin demokrasinin iki temel
idealiyle celisen kisitlayict ve diglayict nitelikler gosterip gdstermedigini
saptama ¢abasina ayrdmistir. Calismanin sonug kisminda ise, ¢ok kisaca, bu
calismadaki tespitlerin daha kapsayici, farkliliklara saygill ve demokratik bir
kamusal politik tartisma alani yaratma ve dolayistyla da demokrasinin esit
katilim ve devlet tarafsizlig1 ideallerini daha iyi gerceklestirebilmek icin nasil
bir firsat sunabilecegi tizerine bir degerlendirmeye yer verilecektir.

1. LAIKLIGIN, DEMOKRASININ ESIT KATILIM VE
DEVLET TARAFSIZLIGI IDEALLERIYLE ILiSKisi

Liberal teoride kabul edilen en temel varsayimlardan biri liberal
demokrasinin ancak laik rejimlerde var olup gelisebilecegi ve ‘modern
demokrasilerin de mutlaka laik olmalar1 gerektigidir’ (Taylor, 2010: 23. bk
Audi, 1989: 262-284; Huntington: 2011:70; Taylor, 1998:31-53; Bahlul, 2004:
101-102; Sajo, 2008:627-628; Minkenberg, 2012: 193). Hatta laiklik idealinin
karsisinda duran ve laikligin ‘demokrasiye Oncelik’ (Bader, 1999:612-613;
Bader, 2012: 21) veya ‘ikiz hosgérd’ (Stepan, 2000; Stepan, 2012)
kavramlariyla devsirilmesini savunan Veit Bader ve Alfred Stepan gibi
elestirel disiintirler ve zayif veya ¢ogul resmi kilise rejimlerinin demokrasi ve
dini Szgirliklerle uyumlu oldugunu savunan liberal yaklasimlar (Murray,
1965: 96; Ahdar ve Leigh, 2004: 635; Lagaard, 2013) bile liberal
demokrasilerin varliginin ana kosullarindan biri olarak, devlet ve din arasinda
minimal anlamda bile olsa bir rol, islevsel, 6rglisel ve kurumsal farklilagsmanin
gerekliligini savunurlar. Laiklik; kamusal birlik ve toplumsal istikrar,
uzlasmayi, dini esitligi ve 6zglrligh ve farkll diinya gorislerinin ve dini
inamiglarin bir arada baris icinde var olmasini saglamast gibi islevleri nedeniyle
normatif acidan ‘degerli’ olarak kabul edilir. (Alkan, 2015: 43-49; Bhargava,
1994; Bhargava, 2007: 52; Bhargava, 2011: 92). Kurumsal acidan bakildiginda
da, her ne kadar zayif ve cogul resmi kilise rejimlerinin dini 6zgtrlikler ve
demokrasi idealleriyle zorunlu olarak zit dustiigi savunulamasa da (bk. Ahdar
ve Leigh, 2004), bu rejimlerin yukarida bahsedilen deger ve amaglara
ulasmada laik rejimlere gére gérece daha yetersiz kaldigi savunulur. Cunkd
bu rejimlerin, toplumda ¢ogunlukta bulunan dini inanislara sahip bireylere
imtiyaz tanima, dini inanis bakimindan azinlikta kalan bireylere dislayict ve
dezavantajlt uygulama ve etkiler yaratma riski oldugu ve dini esitlik, 6zgiirlitk
ve farkliliklara saygi noktasinda diglayict sonuglar yaratma ihtimali oldugu
savunulmaktadir (Alkan, 2015: 49-54). Bu agidan, laik rejimler halen, bireysel
veya grup temelli, tim vatandaslara maksimum 6zglrlik tanima acisindan
daha iyi bir alternatif olarak gériilmektedir (Bhargava 2007: 31).

Bu normatif ve kurumsal nedenlerin varligi géz 6niine alindiginda,
liberal laiklik anlayisinin demokrasi ve laiklik arasindaki iligkide vurgu yaptig
en temel hususun demokrasinin  iki temel idealinin  tesvikinin,
gelistirilmesinin, korunmasinin ve garanti edilmesinin ancak laik bir rejimin
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varhgr ile saglanabilecegi sonucuna varilabilir. Bu iki temel ideal esit katilim
ve devlet tarafsizhigidir. Bu noktada, demokrasinin bu iki idealinden g¢ok
kisaca bahsetmekte yarar gériiyoruz.

Esit katilim, demokrasinin en temel ideallerinden biridit. Demokrasi
Ozinde vatandaglarin gerceklestirmek ve gelistirmek istedikleri deger ve
hedefler tzerinde actk bir rekabete imkan veren, catismayl yonetme sistemi
olarak gorilir (Stepan, 2000: 137). Demokratik bir sistemde, dogrudan veya
dolaylt bir yolla, laik veya dini diinya gorislerine ve ‘iyi’ anlayislarina sahip
olan her vatandasin, demokratik karar alma siirecine esit katilim hakki ve tabi
olacaklart hukuk kurallarinin bizzat yazari olma haklar vardir (Habermas,
1995: 130). Vatandaslar, ayni zamanda, siddete bagvurmadiklari, bagkalatinin
haklarint ¢ignemedikleri veya demokratik oyunun kurallarina riayet ettikleri
sirece devlet kurumlariyla iliski kurma, kendi degerleri 15181nda yasama ve
cikarlarint zorla dislamaya maruz kalmadan gerceklestirebilme haklarina da
sahiptitler (Stepan, 2000: 39; Bhargava, 2007: 31). Bu baglamda bakildiginda,
‘devletin dinl nedenler temelinde hareket etmesi ve dini amaclart zotla
dayatmast’ (Ekins, 2005: 82) azinlikta kalan dini inanisa sahip bireylerin veya
hicbir dini goriise gére hayatint devam ettirip, yasam ama¢ ve degerlerini
hi¢bir dini inanig temelinde sekillendirmeyen birey ve gruplarin dislanmast ve
hatta zulim gérmeleri riskini dogurur. Bu nedenle, yalnizca laik bir devlet,
herkese — bireylere veya gruplara — esit katthm hakki ve maksimum
Ozgurlik ve esitlik verebilecegi bir demokratik sistemin varligini garanti
edebilir (Bhargava, 2007: 31). Daha da 6nemlisi, dini 6zgtrlikler de ancak
devlet vatandaslarina ideal yasa yapma siirecine aktif katiim hakki saglarsa
mantikli bir secenek olarak ortaya ¢ikar (Thaler, 2009: 10).

Demokrasinin ikinci esas ideali ise devlet tarafsizligidir. Devlet
tarafsizligi ve yukarida bahsedilen esit katiim ideali birbiriyle oldukea yakin
iligkilidir. Esit kattim hakk: temelde devletin tek bir 6zel dini/dini olmayan
neden veya diinya gériisiini se¢ip ayirmasini ve gelistirip toplumdaki tiim
bireyler lzerine dayatmasint Onleyici bir nitelige sahiptir. Bu sayede tim
vatandaslarin devlet ile esit sekilde iliski kurma ihtimali yaratilmis olur
(Taylor, 2010: 23). Daha agik bir ifadeyle soylemek gerekirse, devlet
tarafsizlig1, esit katilimin garantisidir. Devletin karar ve uygulamalarindan
ctkilenen tim taraflara demokratik karar alma strecinde etkin katilim hakki
vererek devlet, sadece politik megruiyetini tesis ve temin etmis olmakla
kalmaz, ayni zamanda farkli dinf inanislara sahip bireyler ve dini gériise sahip
olmadan hayatini sekillendiren bireyler arasinda sosyal istikrar ve kamusal
birligi saglamis olur. Kisacast devlet, tarafsizligt garanti etmeye calisarak,
birlikte yasama ve politik ¢tkmazlart ¢6ztime ulastirmada uzlasmaya ulasmak
icin gerekli olan ‘en dustik ortak paydayr’ (Asad, 2003: 2) yaratmis olur.

Bagka bir agidan Ozetlemek gerekirse, demokrasinin devlet
tarafsizligt ideali, ‘mesru devlet giiciiniin yetkisinin kullanilmasinin’ ancak

179



Dini Argiimanlarin Kamusal Politik Tartismadaki Yeri: Liik Neden
Uzetine Bir Analiz

‘laik temelde gerceklesebilecegi’ (Ferrera, 2009: 78) gériisiini yansitir. Bunun
en temel nedeni de devletin her tirlii ‘kapsayict iyi” (Rawls, 1996) anlayisina
karst tarafsiz olmast gerektigi goriistidir. Devlet, dini olsun olmasin, higbir
‘Iyi* anlayisint veya ‘degerli’ bir yasamin nasil stirdtrtilmesi gerektigi temeline
dayalt bir anlayist dayatamaz ve hicbir dinin inang¢ ve pratiklerini tek gercek
ve dogru olarak kabul edip kanunlara konu edemez (bk. Cohen-Almagor,
1994; Dimock, 2000; Gaus, 2012; Kymlicka, 1989; Neal, 1987; Raz, 1980).
‘BEger kanunlar vatandaslarin ve devlet gérevlilerinin kendi dini inanislarina
gore uyarlanilirsa’ (Greenawalt, 2008: 476) bu durum devletin demokratik ve
tarafsiz niteligine zarar verir. Kamusal ve politik alani, dine degil devlet
tarafsizligina referansla tanimlayarak, laik demokratik rejimler ayni zamanda
disiince ve ifade 6zglrliigiini ve de inang-ibadet 6zglirligiinii garanti etmis
olurlar.

Bu acgilardan bakildiginda din ve devlet arasindaki ayrmin
demokrasinin esit katihm ve devlet tarafsizlig ideallerini gerceklestirmedeki
degeri genel kabul gérmis olsa da, asi tartisma bu ayrimin #asz/ yapilmast
gerektigi noktasinda baglamaktadir. Tartisma 6ziinde demokrasinin bu iki
idealinin, dini arglimanlarin demokratik karar alma mekanizmasinin temelini
teskil eden kamusal politik tartismadan tamamen dislanmasint gerektirip
gerektirmedigi sorusu etrafinda dénmektedir. Bu soruya verilen en yaygin
cevaplardan biri, demokrasinin bu iki idealinin gerceklestirilebilmesinin
ancak din ve devlet arasinda kat1 bir ayrimla (Saj6, 2008: 612; Sajé, 2009:
2401) ve demokratik karar alma streglerinde dini argiimanlar Gzerine siki
kisitlayict engeller koyma yoluyla mimkiin olabilecegidir. Yukarida sayilan
nedenler disinda, bu gerekliliginin en énemli sebebi ‘akil temelli bir yénetim
bicimini, dini doktrin ve teessiitlerin zorla kabul ettirilmeye calisilan
emirlerine karst korumak® (Sajo, 2008: 624; Sajo, 2009: 2401) oldugu
sOylenebilir. Bu yaklasim, bu ¢alismanin 6nceki kistmlarinda belirtilen ve katt
ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik seklinde tanimlanabilecek laiklik
anlayisinin  temelini olusturur ve demokrasinin bahsedilen iki idealinin
gerceklesmesi icin ‘tercih edilen veya tek erdemli mesru kurumsal ¢6zim’
olarak sunulmaktadir (Bader, 1999: 620).

Bu yaklasim ilk olarak demokrasinin kutsal olandan degil halktan
tiremis bir egemenlik anlayisint gerektirdigini savunur. Bagka bir deyisle,
‘birey tizerindeki kolektif kontroliin — ki bu stklikla dinl otonomi igerisinde
sakhidir — halk egemenligine potansiyel olarak tehlikeli oldugu’ savunulur
(Saj6, 2008: 628). Tkinci olarak da, politik aktivitenin hayat buldugu kamusal
alanin, tim vatandaglara acik olmast ve bu alanin dini inanslara referansla
tanimlanmamasi demokrasinin gerekliliklerinden biri olarak sunulur (Bahlul,
2004: 101). Dini arglimanlara kamusal alanda izin vermek, demokrasinin
kosullartyla celisir, ¢linkii dini motivasyonlu bireyler ve gruplar, alternatif
dini gorisleri ‘yanlis, yanlis yola sapmis, veya eksik’ olarak niteleyerek
‘mutlak dogru iddiasinda bulunan’ dini goriislere dayanarak argiimanlar
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olustururlar (Ekins, 2005: 83). Bu nedenle dini argiimanlar ‘ayristricilardir’
(Perry, 1996: 1429; Dorfman, 2008: 291) ve bir toplumdaki dinl ve dini
olmayan dinya gorislerine sahip bireyler arasinda uzlagsmayi, bariscil bir
arada yasamay1 ve istikrart tesis etmek ve korumak noktasinda tehlike arz
ederler. Son olarak, kati ayrismact laiklik anlayisi, dini nedenlerin ve buna
dayanan arglimanlarin ‘irrasyonel’, ‘erisilemez’, ‘kisiye 6zgi’, (Perry, 1996:
1429), baska bir deyisle, ‘aciklanamaz temellere ve bitin vatandaglarin
elestirel diisincesine karsilikli olmayan bir tavrin temellerine dayandiging’
(Dotfman, 2008: 291) iddia ederler. Bu anlayisa gbre ‘liberal olarak
temellendirilmis bir politik iktidarin’ (Dorfman, 2008: 291) ‘akier’ politik
argimanlar arasindaki demokratik bir stire¢ vasitasiyla ulasilan bir uzlasmaya
dayanmast gerektiginden, dini argiimanlarin bahsedilen bu 6zellikleri onlart
kamusal politik tartismaya kabul edilemez hale getirir.

Ozetle, bu 6zel laiklik yaklasimi, demokrasinin esit katilim ve devlet
tarafsizligi ideallerinin ancak din ve devletin kat1 bir sekilde ayrilmasi, dinden
tamamen bagimsiz bir laik kamusal alan yaratilmast ve dinin 6zel alana
itilmesi yoluyla gerceklestirilebilecegini savunur (Minkenberg, 2012: 3; bk.
Elsthain, 2009: 8-10; Bader, 1999: 598). Ozelde ise, dini nedenlerin higbir
yasal veya politik diizenlemeyi temellendirmek veya desteklemek amactyla
kamusal politik tartismada kullandamayacagi ve bu alandan dislanmast
gerektigi gorusiindedir. Bagka bir deyisle, demokrasinin bahsedilen iki
idealini ger¢eklestirmek ve birbiri ile rekabet icindeki, catisan farkli diinya
gorigleri ve iyl yasam anlayislarina sahip bireyler arasinda uzlagsma saglama
ve bir arada yasamay1 garanti etmek icin Onerilen makul yol sudur: bireyler
kamusal tartismaya, kendi erisilemez veya kamusal olmayan, dze/ ahlaki,
etnik, cinsiyetle alakalt veya dinsel diisiince ve nedenlerini arkalarinda, kendi
6zel alanlarinda birakarak girmelidirler.

Bu yaklagim, bir tir kisitlama prensibi veya doktrini formiile etmeyi
gerektirir. Bireylerin kamusal politik tartismaya girerken hangi neden ve
arglimanlari kullanabileceklerini tayin eden bu prensip de /aik neden olarak
tantmlanmaktadir.6

2. SINIRLAMA DOKTRINI: LAIK NEDEN

¢ Bu ¢alismada, Avrupa ve Kuzey Amerika literatiirinde ‘secular reason’ olarak kullanilan
kavram, s6zlik anlamina uygun olacak sekilde, Tirkce’ye ‘laik neden’ olarak cevrilmistir. Bu
durum, laik ve sekiler kavramlari arasindaki etimolojik ve ideolojik temelli anlam olugumlart
farkliliklarint g6z ardi etmek anlamina gelmez. Bu ayrimlar ve dogurduklart sonuglar énemli
olsa da, calismanin metodolojik icerigi geregi ve de katt ayrisma ve tarafsizlik seklinde
yorumlanan din ve devlet ayrimit anlayisina daha uygun diiser nitelikte olmasi nedeniyle, laik
neden ibaresi kullanilmistit.
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Smirlama  doktrini, katt ayrisma ve tarafsizlik olarak laikligi
savunanlar tarafindan demokrasinin esit katthm ve devlet tarafsizligl
ideallerini  gerceklestirmek ve kamusal politik tartisma alanlarindaki
demokratik karar alma stirecini dizenlemek amactyla bagvurdugu en 6nemli
araglardan birisidir. Sinirlama doktrini, ‘vatandaslarin ve kanun yapicilarin
tamamen dini temeller tzerinde politik kararlar vermekten kendilerini
alikoymalart gerektigi’ iddiast Ulzerine kuruludur (Eberle, 2006: 203).
Smrlama doktrinine, arglimanlarin kamusal politik tartismaya uygunlugu
saptanirken, hangi argimanlarin baskalarinca erisilebilir veya yasal ya da
politik bir diizenlemeyi temellendirmeye haiz derecede akilc1 ve makul olup
olmadigina karar vermek amaciyla basvurulur. Bagka bir deyisle, sinirlama
doktrini, bireyler arasindaki miizakerelerde hangi nedenlerin kabul edilebilir
nitelikte oldugunu saptamak icin bir kriter gelistirebilme ¢abastnin ifadesidir
(Thaler, 2009: 5).

Bahsedilen sinirlama doktrini katt ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik
anlayisint benimseyenlerce laik neden (bk. Ackerman, 1980; Sullivan, 1992;
Sullivan, 1994; Foley, 1993; Rorty, 1994) veya kamusal neden (Larmore,
1987; Larmore, 1990; Rawls, 1996) kavramina referansla tanimlanir. Genel
olarak akademik literatiirde bu iki neden birbiriyle ayn1 ve birbitlerinin yerine
gecebilir nitelikte goériilmekte ve kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram
arasinda oldukeca temel bir fark gbze carpar. Laik neden, dini argiimanlarin
kisitlayict veya zotlayict yasalari temellendirmek veya desteklemek amaciyla
kullanilamayacagt varsayimina dayanir (Sweetman, 2004: 163). Laik bir
neden, ‘normatif giicii acik¢a tanrinin varligina veya teolojik disincelere
veya bir kisi veya kurumun dini otorite olma sifatiyla sarf ettigi beyanlara
dayanmayan’ bir nedeni betimler (Audi, 1993: 692). Bu a¢idan bakildiginda
sOyle bir usavurus ortaya konabilir: Kamusal alan laik olmast gerektigine
gore, kamusal nedenler de dogast geregi laik nedenlerdir (Audi, 1989: 259).
Diger taraftan, kamusal neden ise ‘vatandaglarin, bir politik husustaki kendi
politik gerekgelerini bir bagkasina sunarken basvurduklar nedenleri” (Rawls,
1997: 795; bk. Samar, 1995: 637) ve politik bir tartismada kendi
arglimanlarini ‘baskalarinca da makul bir sekilde (..) kabul edilebilecek
degerlere’ dayandirmasini ifade eder (Rawls, 1996: 226; Rawls, 2005: 214; bk.
Greenawalt, 2007: 79). Bu bakimdan, belirli bir kapsayict doktrinden tiireyen
Ozel bir neden lzerinde uzlagsma saglanmasi mimkiin olamayacagina gore,
kamusal neden, vatandaslarin baskalariyla uzlagmaya varabilmek amaciyla,
kendi kapsayict doktrinlerine (kamusal olmayan nedenlere) dayanan
nedenlerini kamusal tartismaya sunmamalarini gerektirir. Ozetle, politik
liberaller tarafindan savunulan ortak distince sudur: ‘Politik arglimanlar
sadece ve sadece kamusal nedenlere dayanmalidir” (Dorfman, 2008: 289).

Yukaridaki kisa agtklamadan da anlagilabilecegi gibi ashinda laik ve
kamusal neden bitbirlerinden oldukca farkli amaglara hizmet etmektedir. Ilki
kamusal politik tartismadaki yerleri belirlenirken laik argimanlara dini
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arglimanlar karsisinda acik bir 6ncelik ve imtiyaz tanirken, ikincisi her iki
argimanin kamusal tartismadaki yerini, onlarin kapsayict bir doktrinden
tireyip tiremediklerine bakarak, baska bir deyisle her iki arglimana da esit
bir mesafede durarak saptama egilimindedir (Bilgin, 2006: 2; Shiffrin, 2006:
5). 1ki neden arasindaki temel teorik ve normatif ayrim ve de hangisinin daha
kapsayict, demokratik ve farkliliklara saygili bir kamusal politik tartisma
yaratma potansiyeline sahip oldugu baska bir c¢alismanin konusunu
olusturacak sekilde derindir. Bu calismada 6zel ilgi sadece laik nedene
verildiginden, laik nedenin temel belirleyici 6zellikleri daha detayl
incelenecektir.

Yukarida da kisaca agtklanan demokrasinin esit katlim ve devlet
tarafsizlign ideallerini gerceklestirmeyi garanti etmesini saglamak amaci
disinda, dini nedenler iizerine laik nedenler sunmayr empoze etmenin asil
nedenleri dinl inang, gériis, neden ve argimanlarin (i) ‘politik tartismaya
sunulabilecek derecede rasyonel olmayan’ (Sweetman, 2004: 168; bk.
Sweetman, 2006: 122), (i) ‘ayristiric’ ve ‘asiricilik ve hosgorisiizlige meyilli®
(Fish, 1996: 18-21; McConnell, 2007: 160), ve (iii) ‘aksi ispatlanabilir
olmayan inanclara dayanan’ ve ‘herkesce gegerli kanitlara dayanan akilct
degerlendirmeye uygun olmayan’, ‘kisiye Ozgi® ve ‘erisilemez’ oldugu
yonundeki, katt ayrigmaci laiklik anlayisini benimseyenlerin varsayimlardir
(McConnell, 2007: 168). Katt ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik anlayisinin
6ne stirdiigh 6nemli bir bagka sav ise 6zellikle yukarida sayilan son nedenin,
bir dine mensup kisilerin kendi dini inamglarina elestirel yaklasabilmelerini
onledigi (Perry, 1996: 1429) ve dini arglimanlart kamusal politik tartisma icin
elverissiz kildigidir.

Bu 6zelliklerinden dolayt laik neden savunuculari, dini nedenlerin
kamusal politik tartismaya kabul edilmesinin, ‘inan¢ sahiplerine imtiyaz
verecegini’ ve bu nedenle de ‘temel liberal prensipler olan elestirel
sorgulama, dinl ve ideolojik ¢ogulculuk, ve laik akil’a acik bir tehdidin
olusacagini iddia ederler (Saj6, 2008: 625). Aynt zamanda, politik alanda dini
argimanlara yer vermenin ‘duygusal politika’ ve ‘keyfi bir sistem’
yaratabilecegine, hukuku ‘duygusal etkilere’ maruz birakabilecegine ve dini
inanuglara  toplumdaki diger inamglar arasinda ‘dogal bir avantaj’
verilebilecegine inanirlar (Saj6, 2008: 626). Bu nedenle de din, kamusal
siyasetin demokratik karar alma platformlarinda tartisilmast noktasinda bir
‘iletisim tikacidir’ ve kamusal alanin ‘disinda tutularak’, ‘6zel alana itilmelidit’
(Rorty, 1994: 2; Marshall, 1993: 863).

Bu temel cerceve icinden bakiarak laik nedenin nasil formiile
edildigine ve dini argiimanlarin kamusal politik tartismadaki yerinin nasil
tayin edildigine deginebiliriz. Laik nedeni formile eden ve bu alanda en
bilindik, en sik referans verilen isimlerden biri olan Robert Audi, dindarlarm
kamusal tartismaya kendi argimanlarini sunarken su iki prensibe uymalart
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gerektigini ifade eder: ‘laik mantiksal temel’ ve ‘laik motivasyon’ (Audi, 2000:
86). Laik mantiksal neden sunu gerektirir: ‘bir kisi, savunmast veya destegi
icin yeterli laik nedeni sunmadik¢a veya sunmaya istekli olmadikc¢a, insan
davranisint kisitlayan hicbir kanun veya kamusal politikayl savunmamali veya
desteklememelidir’ (Audi, 1989: 279; Audi, 2000: 86). Audi’nin tamamlayict
ikinci prensibi olan ‘laik motivasyon’ ise ¢ok daha talepkar ve kisitlayict
gOriinen bir nitelik arz eder. Laik motivasyon kavrami su gerekliligi ortaya
koyar: bir kisi sadece laik nedeni sunmali veya sunmaya istekli olmamalidir,
aynt zamanda yeterli laik neden tarafindan motive olmalidi’ (Audi, 1989:
284). Bu iki prensip ayni zamanda Audi'nin dindarlardan benimsemesini
bekledigi bir diger ideali olan ‘teo-etik denge’ ile de yakindan iligkilidir. Teo-
etik denge, dindar bir kisinin, ‘dini hiikiimler ve anlaysslar ile laik distince ve
tartismalardan  tireyen dusiinceler arasinda rasyonel bir butinlesme’
kurmalar gerektigi varsayimina dayanir (Audi, 1993: 699).

Ozetle, sinirlama doktrini ve laik neden tizerine yukarida yaptigimiz
kisa inceleme gdsteriyor ki, dini arglimanlara kamusal ve politik alanda ancak
laik nedenlere ‘donustiiriildiklerinde’ veya ‘en azindan dénustirilebilir’
olduklarinda izin verilebilir (Sajo, 2008: 607). Bir baska gbze carpan husus
ise laik nedenin kamusal neden ile 6zdes olarak gorilmesidir. Bir bagka
deyisle, ‘kamusal nedenler acik¢a ve dogasi geregi laik’ (Bader, 1999: 610)
olarak gorilir. Bu gériise gore, ‘tarafsiz’ demek ‘laik’ demektir’ (Bader, 1999:
174; Monsma ve Soper, 1997). Bu egilim aym zamanda ‘laik, nesnel akil
yuriitmeyi’ ‘tarafsiz baslangic noktasi’ olarak gorir ve bdéylece dini akil
yurtitmeyi veya nedenleri ‘htilafli, 6znel ve uygunsuz’ olarak niteleyerek
kamusal politik tartismadan tamamen dislar (Bader, 1999; bk. Sherry, 1996:
477, Cooke, 2007: 231).

Peki bu dislayict ve kisitlayict  tutum, gercekte ne kadar
demokrasinin esit katilim ve devlet tarafsizhigt ilkelerini gerceklestirme
amactyla ortistir? Dini argimanlar ne 6lgiide, iddia edildigi gibi, ayristiricy,
kisiye 6zgii veya elestiriye kapalidir? Ya da dini arglimanlara atfedilen bu
Ozelliklere, laik arglimanlarin niteliklerini inceledigimizde de rastlayabilir
miyiz? Daha da Onemlisi demokrasinin  bahsedilen iki idealini
gerceklestirmek icin daha kapsayicy, farkliliklara saygili ve demokratik bir
kamusal politik tartisma platformuna ve elverislilik kriterlerini gelistirirken
hem laik hem dinil nedenlere daha esit mesafede duran bir sinirlama
doktrinine mi ihtiya¢ vardir? Calismanin kalan kisminda, bu calismanin
kapsami da g6z Oniinde tutularak, bu sorularin belirli kisimlarina laik
nedenin ne tlr kisitlayict ve dislayict Gzellikleri oldugu tartigilarak cevap
vermeye calisilacak.

3. LAIK NEDEN’IN KISITLAYICI VE DISLAYICI
OZELLIKLERI
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Calismanin son kismunda, nicin laik nedenin katt ayrisma ve
tarafsizlik olarak laiklik anlayisint savunanlarca formile edilen halinin
demokrasinin esit katiim ve devlet tarafsizligi ideallerini gerceklestirmek icin
iyi bir alternatif olamayacagl yoninde kisa bir degerlendirme sunulmaya
calistlacak. Bunun o6ncesinde, ve laik nedenin kisitlayict 6zelliklerini
sunmadan da evvel, 6zetle su sOylenebilir ki, laik nedeni kisitlayict ve diglayict
hale getiren en 6nemli etken sudur: laik neden, argliman ve nedenlerin
kamusal politik tartismadaki yerleri belirlenirken, laik ve dini nedene esit
mesafede durmaz, her iki nedeni de aymi derecede incelemeye ve
degerlendirmeye tabi tutmaz ve her iki tarafa da esit epistemik, biligsel veya
‘mizakerenin yurttaslik erdemleri’ (Alkan, 2015: 151-158) temelinde
tanimlanan daha yansiz yeterlilik kriterleri sunmaz. Laik olmayi tarafsiz
olmakla es goren bir yaklagimin driind olan bu doktrin, laik nedene dini
neden karsisinda imtiyaz tanirken, bu yolla da dini arglimanlari a priori olarak
kamusal politik tartismadan dislar. Sirf bu nedenle bile de farkliiklara saygi
ve c¢ogulculuk pahasina toplumda uzlagi, sosyal istikrar ve kamusal birlik
yaratmayt tek bir yaklasimin basit formiilasyonlarina indirgeyerek,
demokrasinin hem esit kattdim hem de devlet tarafsizlig1 idealleriyle uyumsuz
hale gelir.

Bu baglamda, laik nedenin kisitlayict Szellikleri, dinl nedenlerin
neden epistemik olarak laik nedenlerden daha degersiz veya ayrimei bir
nitelik gdstermek zorunda olmadiklari, ve aynt sekilde, neden epistemik
statiiniin veya ayrimctliga egilimin bir dini/dini olmayan argimanin kamusal
politik tartismaya girebilme yeterliligini 6l¢mede tek gecerli kriter olmamast
gerektigi gosterilerek ortaya ¢ikarilabilir. Bu noktadan hareketle, laik nedenin
dislayict 6zellikleri su bes maddede 6zetlenebilir: laik neden yaklasimi (i) ¢ok
belirgin bir akil yuriitme/akilcilik/neden sunma anlayisini benimseyen ve
ona imtiyaz veren asirt pozitivist bir laiklestirme paradigmasinin ideolojik
varsayimlarini benimser (filozofik laiklestirme, bk. Alkan, 2015: 81-82;
Berger, 2011: 108); (i) dinl argiimanlari kamusal politik tartigmadan
kacinilmaz olarak pesinen diglar; (iii) demokratik karar alma ve toplumsal
uzlasma yoluyla saptanacak ortak deger ve politik etigi belirleme
streglerinden dini argiimanlari eleyerek ve acik veya ortiili bir sekilde laik
olant tarafsiz olanla es kiarak devlet tarafsizligi idealiyle celisir; (iv)
toplumdaki dindar bireylerin esit katiim yoluyla muzakerede goriis bildirme
haklarint bir nevi ellerinden alir, onlarin bu yolla marjinallesmesine ve
radikallesmesine katkida bulunur ve bu nedenle de farkliliklara kayitsiz,
kutuplasmis  bir toplum olusumunu tetikler; ve (v) ‘mizakerenin
donustirict gicinid’ (Cooke, 2007) ve ‘yurttaslik muzakerelerinin istikrar
saglayict etkilerini’ (Thaler, 2009: 8) gbérmezden gelir veya bunlarin
avantajlarinin ele alinmasini 6nler. Birbirleriyle oldukea iliskili ve i¢ ice olan
laik nedenin tim bu dislayict ve kisitlayici unsurlarint sirasiyla su iki baslk
altinda ele alabiliriz.
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3.1. Laik Neden ve Filozofik Laiklegtirme

Laik neden savunuculari, dini nedeni tamamen degersizlestiren,
filozofik  laiklestirme  paradigmasinin  temel  pozitivist — epistemik
varsayimlarint  (Aydinlanma  felsefesinin = kisitlayict din fenomeni
konfigrasyonunu) benimser ve bunlara diger her tirli goris ve yaklasima
karst Oncelik tamurlar. Bagka bir deyisle, pozitivist temelde tanimlanmig
bilime, bilimsel metoda, bilimsel neden ve rasyonaliteye metafizik
dustinceler, dini inanslar, vahiy ve ilham veya sezgi karsisinda kogsulsuz bir
imtiyaz tanima egilimindedirler. Kamusal alan ise, ancak bilimsel olanla
agiklanabilecek argiimanlarin, politik kararlarin ve yasalarin ve de toplum ve
devletce benimsenmis ortak akilct degerlerin yer aldigs alan olarak betimlenir
ve dolayisiyla da nesnel, tarafsiz ve evrensel nitelikte gorilir (bk. Alkan,
2015: 81; Fox, 2006: 539; Hashemi, 2010: 130).

Bu gorisin dogal sonucu olarak da laik neden savunuculari, laik
olani nesnel olanla esitleyerek dine éznel, tarafli ve 6zel nitelikler tasimasi
gerekeesiyle kamusal alanda bir yer gérmez. Aydinlanma felsefesi temelli bu
cok 6zel versiyonlu bir neden ve akil anlayisina verilen kosulsuz imtiyaz, ayni
zamanda ‘deneyim, duygu, arzu, erdem ve pratik bilginin faziletlerini’ en
bastan pesinen degersizlestirir (Bader, 2007: 69). Bu da son tahlilde her tirlii
dini nedenin pesinen rasyonel olmayan, dogmatik ve erisilemez bir nitelikle
siniflandirilmast ve her tlrld din neden ve arglimani bagnazlik ve gericilikle
es deger gérme sonucunu dogurur.

Ancak bu yaklastm iki hususun gbz ardi edilmesine neden olur.
Birincisi, cok kisaca belirtmek gerekirse, artik sadece nesnellik ve tarafsizligin
laik olmakla esdeger oldugu goriisi elestirilmekle kalmamis (McConnell,
2007; Bader, 2007) ayni zamanda nesnellik ve tarafsizligin kuramsal olarak
mimkiin olmadigt g6risti bile akademik literatirde sikilikla tartistlmaya
baslanmistir. Ornegin, Joseph Raz (1986), devlet tarafsizhiginin kuramsal
olarak da pratikte de mumkiin olamayacagindan, ‘yani devletin her tiirli
karar ve uygulamasinin hem dayandiklart gerekgeler hem de bireyler tizerinde
yaratacagl etki ve sonuclar bakimindan esit ve tarafsiz olamayacagint
savunur’ (Alkan, 2014: 17-18, bk. Neal, 1985; Mason, 1990). Benzer sckilde,
postmodernizm akiminin Aydmlanma Felsefesi’nin pozitivist yaklagimina
yonelik ortaya koydugu ve temelde pozitivizmin bilimsel aragtirma yontem
ve tekniklerinin ve tarafsiz, nesnel bilgi tiretme iddiasini sorgulayan analizler;
dinin aslinda bilim ve rasyonalite ile zorunlu olarak uyumsuz olmadigint
gOstermeye yOnelik cabalari tizerine sekillenen degerlendirmeler, laik neden
savunucularinin temel varsaymmlarini derinden sarsan nitelikler tasir (bk.
Alkan, 2014: 17-18 ref. Bronner, 2004; Horheimer, & Adorno, 1972;
Lyotard, 1997; An-na’im, 2000; Reilly, 2011; Scott, 2007). Bu tartismalar ve
temellendirmeler 1s1¢1nda nesnelligin laik olma haliyle es goriilmesi ve laik
nedenin dini neden karsisindaki sorgulanmayan imtiyazli konumu tartismaya
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actlmistir (bk. Alkan, 2014:18 ref. Cooke, 2007; Habermas, 2006; Lafont,
2007; Petty, 1993).

Ikinci olarak g6z ardi edilen husus da, dini argimanlarin zorunlu
olarak akilct olmayan, dogmatik ve erisilemez bir nitelik gbstermek zorunda
olmadigt veya laik arglimanlarin da otomatik olarak rasyonel, elestiriye actk
ve erigilebilir olmadiklaridir. Kisaca agmak gerekirse, dini arglimanlar
pesinen irrasyonel veya ikna edici degil seklinde nitelendirilemezler (bk.
Sweetman, 2006: 98-104), bu ylzden de dini inanclarin rasyonelligi tizerine
bir argiiman yetersiz ve tamamlanmamustir. Ornegin, ‘akil (neden), temel bir
dini inancin mantikliliging tesis etmek icin kullanilabilir’ (Sweetman, 2004:
168)’ ve dindar bir kisi kendi argiimanini laik argtiman kadar makul bulursa,
onun neden laik nedenlerin daha ‘iyi” ve ‘tercih edilir” olduklari konusunda
ikna edilmesi gerekir. Bu da dini inancin rasyonalitesi Gzerine bir analiz ve
tartismayt gerekli kilar (Sweetman, 2004: 165-166).Yani, dini argiimanlarin
laik arglimanlardan daha rasyonel olmadiginin kanitlanmast gerekir ki iste
tam bu durum da zaten dini argiimanlarin kamusal politik tartismaya
alinmasint ve canlt ve devamli bir kamusal tartisma ve miizakereyi gerekli
kilar (Sweetman, 2004: 168).

Dini argimanlarin dogmatik oldugu ve dindatlarin kendi inanclarina
karsi elestirel bir tutum takinamayacaklarina dair olan varsayim ele
alindiginda da laik neden savunucularina karst sSyle bir karst gbriis 6ne
surtilebilir. ‘Nihai Dogru/Ger¢ek’e olan sadakat veya bir dini sistemin
belirgin doktrinlerine bagl kalmak, ‘elestiriden veya siipheden bagisik olmak
anlamina gelmez’ (Perry, 1996: 1431 ref. Tracy, 1987: 112). Bu tabii ki belli
dindarlarin kendi dini inanislarina karst elestirel bir tutum takinamayacaklari
gercegini gz ardt etmez (Orn. radikaller veya koktendinciler). Ancak su da
unutulmamalidir ki, ‘dar-gérisliluk’ veya “fanatik tarafgirlik /kararlilik’ sadece
dindar bir insanin sahip olabilecegi potansiyel Ozellikler olarak
gorilmemelidir (Perry, 1996: 1431). Laik bir birey de gayet ‘dogmatik,
hosgorisiiz ve uzlasmaz diizeyde inater’ olabilir (McConnell, 2007: 167). Dini
sOylem ‘kararli laik s6ylemden zorunlu olarak daha problemli — yani daha
monolojik — degildir” (Perry, 1996: 1431) veya laik argliman veya sOylem de
gayet ‘ayristirict’, ‘hizipgi” (Perry, 1996: 1434, 1436) veya politik tartismaya
bazen dogmatik olarak getirilen diizeyde ‘koktenci’ (Perry, 1996: 1438)
olabilir.

Laik argtimanlarin dini argiimanlara atfedilen Ozelliklerden muaf
olmadiklarint 6ne sirmedeki en O6nemli neden, dinin de tpkt laik
dustinceler/teoriler/ideolojiler  gibi ‘karmakaristk’ (Walzer, 1999: 620)
oldugudur. Bagka bir deyisle, tim dini gruplar gerici, kbktenci veya radikal
olarak gorilup etiketlenemez. Demokrasinin temel prensiplerini benimseyen
ve potansiyel olarak mesru ve demokratik olan pek ¢ok dini arglimant ortaya
koyan ve bunlart kamusal politik tartismaya tasimayt amag edinen dini birey
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ve gruplar mevcuttur. Bu anlamda, ilimli ve agirict dindar birey ve gruplar ve
onlarin arglimanlart ve nedenleri arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin
tim dini temelli arglimanlart kamusal politik tartismadan pesinen dislamak
olduk¢a problemlidir. Bu tarz bir tutum kacinilmaz olarak bu kisi ve
gruplarin kendi dini inanglarinin liberal demokrasi ile uyumlu oldugunu
gOsterme cabalarini sekteye ugratir ve de onlart kendi dini topluluklart
icindeki baskin c¢ogunluktaki, belki de gbrece daha muhafazakar, gruplar
karsisinda ¢ok daha savunmasiz halde birakir (Casanova, 1994: 4; bk. Wright,
1992). Bu durum ayni zamanda, dogal olarak, potansiyel olarak dini
argimanlardan daha aynstirict ve mutlakiyetgi olan laik argimanlarin
otomatik olarak kamusal politik tartismada yer almasint saglarken, potansiyel
olarak daha mesru ve demokratik dini temelli arglimanlarin pesinen
dislanmasi sonucunu dogurur (McConnell, 2007: 167).

Bu durum gésteriyor ki, yukarida bahsedilen ilimli gruplarin dini
temelli arglimanlarina kamusal politik tartismada yer vermek, gelencksel
koktenci ve paternalist dini inamglara karsi demokrasi ve insan haklar
temelinde meydan okunmasina ve onlarin yeniden yoruma acilmasina firsat
verecek bir tir toplumsal/dini gruplar i¢i 6zelestirel durumun tetiklenmesine
vesile olabilir. Bu tir bir firsat, kéktendinci ve radikallerin sakli kalan giigl
motivasyonlarini kamusal elestiriye acabilir ve onlart kamusal alanda duyulan
o dinle ilgili tek mesru gibi gosterilen ses olmaktan cikarabilir (Langerak,
2007: 134; bk. Perry, 1996: 1434; Bonotti, 2011: 117). Madalyonun diger
yuziinden bakarak ifade etmek gerekirse, ‘vatandaglarin kamusal miizakereye
tasimak istedikleri nedenlerini dnlemek makul olmayan gérisleri hak ettikleri
elestiriden uzaklastirabilir” (Bonotti, 2011: 117).

3.2 Laik Neden ve Miizakerenin Déniistiiriicii Giiciiniin G6z Ardi
Edilmesi

Dini arglimanlara yukarida bahsedilen tiirde taninacak bir firsat ayni
zamanda hem dindar hem laik bireylere kamusal bir tartisma platformu
vasitastyla  ‘kendilerininkinden farkli perspektifleri gbz Oniine alma, ve
gerekiyorsa, kendi kisisel gortslerini yeniden gézden gecirme’ firsati verebilir
(Bonotti, 2011: 117). Ornegin, Michael Perry’nin de belirttigi gibi,
homoseksiiel cinsel iliskiye karst duran bir dini temelli argiiman, ki bu laik bir
arglimanca da desteklenebilir — 6rnegin ‘alkolizm gibi homosekstellik de
patolojiktir ve geleneksel aile yapisina zarar verit’, gibi — kamusal politik
tartisma vasitastyla, bu goriise karsit potansiyel dini argimanlarca test
edilebilir (Perry, 1996: 428). Jeremy Waldron’un da belirttigi gibi, bir kisinin,
baska kisilerin goriis, fikir ve inanglarinin farkinda olmast ve onlara asina
olmast olduk¢a 6nemlidir. Bir kisi kendi dustincesini degistirmekte 1srarct olsa
bile, ‘basta reddetme egiliminde oldugu bir dinl gériise veya metafizik
yaklasima maruz kalmas’’ o kisinin kendi dusiincesini farkli bir yénden
gelistirmesini saglayabilir. Iste bu nedenle de dini veya baska moral
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argimanlart ‘adil olma ve akdcilik adina’ pesinen kamusal tartismadan
dislamak kamusal miizakereyi, tim taraflarca higbir sorgulamaya tabi
tutmadan kabul edilen zararsiz, her derde deva nitelikte goriinen fikirlerin
oldugu yavan bir bi¢cime doénistiriir (Waldron, 1993: 841-842). Bu da dogal
olarak mizakere ve tartismayr farklt goriislerin yer aldigi, birbirlerinden
beslendigi bir nitelikten ve asil amaglart olan farkliliklart tanima yoluyla bir
uzlagmaya varma amacindan uzaklastirir.

Yukarida vyapilan kisa acgiklamalar gOsteriyor ki, tartisma ve
muzakerenin hem dindar hem laik vatandaslar tzerinde ‘donustiiruct bir
giicti’ (Cooke, 2007: 228) veya etkisi vardir. Dini arglimanlara kamusal politik
tarismada yer vermek, dindarlara kendilerini, hayata bakislarini, kapal ve
glcli gorislerini degistirebilmeleri ve hatta yeni perspektifler tiretmeleri icin
bir firsat verebilir (Cooke, 2007: 228). Baska bir deyisle, muzakereye
girebilme firsatinin varligt dinl gruplarin kendi geleneksel dar goriislerini
yeniden gézden gegirme ve demokratik miizakereye katilmanin deger ve
avantajlarini g6z Oniine almak i¢in bir motivasyon sebebi olabilir (bk.
Eisenach, 2000).

‘Farkli, beklenmedik ve asina olunmayan argiimanlara’ (Cooke, 2007:
230) maruz kalmak ve onlara asina olmak ayni zamanda dini argtimanlari
pesinen kamusal tartismadan dislamak icin sunulan nedenlerden birine daha
meydan okumak icin bir firsat sunabilir. Bu neden, dinl argimanlarin
erisilemez oldugudur. Dini neden erisilemez olarak goriliir ciinkdi onun
‘herkesge gecerli olarak kabul edilen bir kanita dayanan bir akic
degerlendirmeye miisait olmadigi’ ve ‘aksi ispatlanabilir inanclara
dayanmadig’’ o6ne sirtlir (McConnell, 2007: 168). Ancak, pozitivist
cerceveden bakidiginda bazi dini kabullerin kanitlanabilirliginin  zorlugu
ortada olsa da, Michael McConnell’in de belirttigi gibi, ‘dini inanclar da diger
baska inanclar gibi aynt tir deneyimlere dayanir ve onlar gibi kanit
kriterlerine gbre degetlendirilebilir” (McConnell, 2007: 168- 169). Bu goriis,
inan¢ ve akll tamamuyla birbirlerinin taban tabana zittt olarak gbrmez
(McConnell, 2007: 169).

McConnell'in inan¢ ve akil dzerine bu kiskirtict gorisiniin
degerlendirilmesi epistemik perspektiften detaylt bir analizi gerektirse de, bu
calismanin kapsami dikkate alinarak denebilir ki, din ve devletin nasi
ayrisacagl ve dinl argimanlarin kamusal muzakeredeki yeri ne olmalt gibi
olduke¢a tartismali bir husus tizerine laik neden gibi diglayict bir prensip
olusturmak ve Audi’nin bahsettigi ‘Tlaik mantiksal temel’de gibi 6ncel
epistemik filtreleme sistemleri yaratmak, demokratik miizakere kavraminin
var olus sebebini, yani farkliliklarin bir arada yer almasi ve iletisime ge¢mesi
amacini, ortadan kaldirir. ‘Kusurlu basmakalip yargilar ve sorgulamaya actk
epistemik varsayimlar tizerine kurulan’ bir sinirlama doktrini ‘dindar kisileri
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karar alma mekanizmasindan dislamak’ (McConnell, 2007: 174) disinda bir
ise yaramaz.

Bu baglamda, McConnell laik nedenin ortaya koydugu erisilebilirlik
argiimanint ‘az kapsayict ve ¢ok kapsayict ‘(McConnell, 2007: 169) olarak
bulur. O’na gére ‘o denli ¢cok laik argiiman vardir ki acik¢a erisilemezlerdir’
Ornegin, sadece o kisiye mevcut bulunan bir kanita dayandirilabilecek bir
kisisel deneyime dayanan arglimanlar; sadece belli gruplarca erisilebilecek bir
bilgi, 6rnegin cinsel taciz (erkeklerce asla algilanamayacak olan); irkeilik
(ancak 1rkeilik kurbanlart onun tam niteligini kavrayabilir); kimlik politikast ve
daha bircogu (McConnell, 2007: 169). Ayrica, genel kabul gérmiis moral
argimanlarin pek ¢ogu da ampirik ve bilimsel dogrulamaya actk degillerdir.
Bu argtimanlar basitce sadece ‘dinyayr topyekan algilayisimizi daha tutarl
yaptiklari veya apagtk asikdr olduklar’ icin benimsenitler. Yani McConnell
aslinda laik argiimanlarin, usavurum séz konusu oldugunda hi¢ de akla
dayanmadiklarini, baska bir deyisle, ister istemez ideolojik gorislere ve bakis
acilarina  dayandigini  g6stermeyi  amaclar  (McConnell, 2007: 170).
McConnell’a gore, sadece dini argiimanlar degil laik arglimanlar da ¢ok farkl
diinya gorislerini yansitir ve bu yizden de ¢ogulcu bir toplumda demokratik
miizakereler sonucu yazilan kanunlarin tamamen ortak sekilde paylagilan ve
tim halkin mustereken kabul ettigi goriis/degerlermis gibi sunulan Onciillere
dayanamayacagini savunur (McConnell, 2007: 170).

Benzer sekilde, Matteo Bonotti de dini argiimanlarin  dini
olmayanlara gére daha kisiye 6zgl ve erisilemez oldugu diisiincesini elestirir.
Bonotti’ye gore politik tartismada 6ne siiriilen pek ¢ok argliman aslinda salt
olarak bilimsel veya ampirik temellere dayanmaz. Aksine, ¢ogu liberaller,
komiinistler, toplulukcular, muhafazakarlar vb. tarafindan ileri sirilen
‘ampirik olarak test edilebilir olamayan’ argiimanlardir. Ornegin libertaryan
bir diigiince olan ‘herkesin mal ve hizmetleri ézgiirce kullanma hakk: vardir
(...)” veya toplulukcu bir distince olan ‘bireyler kendi topluluklarinda yerlesik
her tirld kiltiirel yapinin istiindedir’, bu tiirden argimanlardir (Bonott,
2011: 117, 119). Bonotti’'nin bu gérisi sunmadaki amact aslinda ‘eger her
zaman ampirik olarak test edilip yanlglanabilir temeller tzerine politik
kararlar alabilseydik, zaten politikaya ihtiyacimiz kalmayacagini’ gbstermektir
(Bonotti, 2011: 117, 119). Siyasetin gercekten de birbiriyle uzlasamaz
goriinen ve rekabet halindeki deger ve gorisler arasinda olast bir uzlagiya
ulagsma sanatt oldugu varsayilirsa, Bonott’nin ne denli hakli bir saptama
yaptigt anlasilacaktir.

Bu noktada McConnell’a referansla su séylenebilir. Eger illa
erisilebilirlik arglimanint bir filtreleme mekanizmast aract olarak kullanmak
istiyorsak, bu kriter direkt olarak sadece gelenekleri ‘muamma ve gizli
hikmet’e dayanan ve o dine mensuplar disinda baska kimsece
anlastlamayacak ve erisilemeyecek oldugunun iddia edildigi ‘gizemli dinler’e
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uygulanabilir. Ancak, dinsel geleneklerin ¢ogu bu grup dinler arasinda yer
almaz. McConnell’in ilgin¢ ve yerinde saptamast bu durumu oldukea gilizel
ozetler: ‘herkes Incille ayni goriste degildir, tipki herkesin Keynezyen
ekonomiyle ayni fikirde olamayacagi gibi’ (McConnell, 2007: 170).

Bu agidan bakildiginda, erisilebilirlik argiimanina bu denli vurgu
yapmanin ve politik argimanlar tzerinde 6nemli bir filtreleme mekanizmasi
olarak gbrmenin miizakerenin déntstiirici etkisini gérmezden gelmeye ve
de ‘demokratik siirecin catigmalart bariscil yollarla ¢6zme kapasitesini’
(McConnell, 2007: 167) hafife almaya yol acacagt savunulabilir. Her ne kadar
kati ayrisma taraftarlart ve laik neden savunuculart dini argimanlarin
ayristirict, hosgoriisiiz ve asiricihga meyilli ve politik istikrara bir tehdit
niteliginde oldugunu savunsalar da, bu fikir 16 ve 17. Yizyl Avrupa’sindaki
din ve mezhep catismalarinin izlerini tastyan, Bader’in deyisiyle, ‘miyopik ve
modast gecmis” (Bader, 1999: 602) bir goristiir. Ancak, Bader’in ifadesinin,
Bati toplumlarinda Hristiyanlik mezhepleri arasinda yiizyillar stiren uzlasma
siyaseti ve demokrasi anlayisi neticesinde giiniimizdeki gérece baris ve
istikrar ortamt dikkate alindiginda kabul edilebilir olsa da, kusku yok ki
benzer durum dinyanin bagka noktalarinda, 6rnegin Ortadogu’da pek de
gecerliligi olan bir ifade degilmis gibi gorilebilir. Ancak burada ifade edilmek
istenen, bu tir bir riskin her zaman oldugudur ancak reel politikteki
durumlarin, ideal ve normatif olanin varsayimi Uzerinde zorunlu bir
kisitlamaya gidemeyecegidir. Cinkil yukaridaki tirde bir yaklagim, belli bir
laiklik anlayisini savunmak i¢in moral olmaktan ¢ok pragmatik bir Grnege
siginmak anlamina gelir. Ayrica tarihin bir déneminde ortaya ¢ikmis bir
gercegin veya ¢ok farklt politik, sosyal, ekonomik vb. etkilesimler sonucu
ortaya ¢tkmis bir reel politik durumun, dini arglimanlarin kamusal tartismada
kullanilmasinin kaginilmaz olarak politik ve sosyal catigmaya yol acacag
sonucuna ulagmak icin basvurulan bir normatif argliman olarak kullanilmasi
her acidan tutarsizdir. Siddet unsurlu nihayete ulagmayacak bir nitelik arz
eden catigma riski siiphesiz ki her zaman vardir, ancak bu riski ortadan
kaldirmaya calismanin tek mesru ¢6zimu dini argiimanlari pesinen kamusal
politik tartismadan elemek olarak gorilmemelidir. Paul Weithman ve
Christopher Eberle’nin de belirttikleri gibi, dinl inanc¢ sahiplerine kendi
kimliklerinin en temel unsurlarindan biri olan dini inanglarini kamusal alana
girerken terk etmelerini sOylemek, ve bunu laik nedenler Uzerine higbir
filtreleme kriteri getirmeden yapmak, bizzat kendi basina bir ‘yabancilastirma,
glicendirme ve ayrimcilik yapma’ halidir (Langerak, 2007: 132). Baska bir
deyisle, uzlagsma ve istikrar adina, farkll ve kendine 6zgli gorisleri otomatik
olarak ve pesinen gayrt mesru ilan etmek (Langerak, 2007: 134) dini gruplarin
matjinallesmesi ve radikallesmesini dogurur. Laik neden bu yolla, demokratik
katilm ve miuzakerenin karsilikli tartisma sonucu gercek bir tavize dayalt
uzlasma ihtimali tesvikini yok eder (McConnell, 2007: 167). Dini arglimanlart
kamusal politik tartismadan dislamak, beklenenin aksine ‘ayrismayr azaltip
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hosgbriiyi tesvik etmez’, tam tersi ‘vatandaglarin hegemonik ve diglayict laik
iktidara karst duydugu kizginlikk ve digmanlk duygularint  korikler’
(McConnell, 2007: 167). Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, dislanan dini
gruplar ‘yabancilasir ve radikallesit” ve bu nedenle de siyasete ‘sistemin
disindan’ miidahil olmaya calisitlar (McConnell, 2007: 167).

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki irke¢ilik ve savas gibi bazt
ihtilaflt hususlar tizerine yapilan pek ¢ok dini tartisma, laik olanlarindan daha
az aynistirict degildir. Hatta bazi hususlar dogast geregi ihtilathdir ve bu
nedenle de bu bazi hususlar tarismanin kismen dini veya laik olup
olmadigina bakidmaksizin ayrstiricidirlar (Perry, 1996: 1437).  Michael
McConnell'in de hakli olarak belirttigi gibi, ‘hichir gercek ampirik husus
yoktur ki dini olarak motive olmus politik aktivizm, laik aktivizmden daha
rahatsiz edici ve daha aynstrict olsun’  (McConnell, 2007: 167).
Unutulmamalidir ki bir dinf argliman, tipk: laik bir argiiman gibi, ‘nahos’ ve
‘uzlasmaz’ oldugu kadar aynt zamanda ‘cOmert, iyi niyetli ve alcak géntlli’ de
olabilir McConnell, 2007: 167).

Ozetle denebilir ki, bir sinirlama doktrini olarak laik neden, dini
gruplart politik ve sosyal yasamin smnurlarina iter ve ayni zamanda miizakere
strecinin dinl olsun olmasin her tirlii argiman Uzerindeki limlastirict ve
donistirict etkisini gérmezden gelir. Bu da diglama ve farkhiliklar1 hice
sayma (ya da 6zel alana itme) yoluyla saglanmaya calistlan katt bir istikrar,
uzlasma ve bitlik saglama ideallerine siki sikiya baglt kalma ve bu ideallere
cogulculuga saygt yoluyla ulasma ihtimallerini ya da ayni ideallerin farklt
formiilasyonlarint gormezden gelme ile sonuglanir. Bu nedenle de laik neden
‘asil problemi gézden kagirt’ (Zucca, 2009: 509) ve ‘oyunun yalnizca laik
taraf tarafindan kazamilmas’® arzusunu yansitir (Zucca, 2009: 509). Bu
noktada laik neden savunucularinin ‘Jlaik neden sunma olmazsa (...) imtiyazh
bilgi hakim olur’ (Saj6, 2009: 2401) goristine karst su karst argliman ileri
strilebilir: Kamusal politik tartismadaki yerleri belirlenirken dini argiimanlar
pesinen dislayarak laik nedeni gerek epistemik gerek diger her tiirlt kosuldan
muaf tutmak, laik nedeni dini neden karsisinda imtiyazli hale getirmez mi ve
bu nedenle de daha az esit katilimci, daha az tarafsiz ve dogal olarak da daha
az demokratik bir karar alma mekanizmast olusturmaz mi?

Bu kisa calismanin yukarida sundugu nedenler 1siginda bu soruya
cevabt evettir. Liberalizm ve laiklik arasindaki iliskinin ¢ok 6zel bir
yorumundan ibaret olan bir laiklik anlayisinin ortaya koydugu laik neden
doktrininin kisitlayict ve diglayicr Ozellikleri, laik nedenin bir kisitlama
doktrini olarak sunulmasinin asil sebebi olan, demokrasinin esit katithm ve
devlet tarafsizligr ideallerini gerceklestirme amaciyla celisen potansiyel
sorunlara yol acabilir. Laik neden bu ideallerden esit tarafsizlik idealini,
dindar vatandaglar tzerine, laik vatandaslara sunmadigr ilave ‘bilissel ve
epistemik stnirlamalar’ (Habermas, 2006:11) getirip onlart pesinen kamusal
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politik tartismadan eleyerek ihlal eder. Laik vatandaslardan farkli olarak
dindar vatandaslardan, kamusal alana girerken dini gbriislerini terk etmeleri
veya dontstirmeleri istenir. Bu da, Melissa Yates’in de belirttigi gibi, bu
vatandaslart kamusal ve kamusal olmayan seklinde farkli kimlikler saptamaya,
bunlart birbirinden ayirmaya zorlamakla ve dogal olarak da toplumun 6nemli
bir kesiminin kamusal politik tartismadan dislanmasiyla sonuclanir (Yates:
2007:883). Aynt zamanda bu durum, yukarida da bahsedildigi gibi, dindar ve
laik vatandaslar arasindaki, miizakerenin doénistiricl, uzlastirict ve
tlimlastirict etkilerinin pesinen g6z ardt edilmesi sonucunu dogurut.

Laik neden ayni zamanda demokrasinin devlet tarafsizligt idealiyle de
gelisen bir nitelik gosterir. Bir devletin salt olarak tarafsiz kalip kalamayacagi
veya kalmast gerekip gerekmedigi yontundeki tartismalar bir kenara, laik
neden 1s1ginda sekillenmis bir kamusal politik tartisma yoluyla tzerinde
uzlasmaya varilan politik etik degerler veya kararlar, acik veya oOrtili bir
sekilde, tek bir dinya goriisiine meyilli bir nitelik arz eder ve baska diinya
goruslerinin karar alma siirecindeki temsiliyeti pahasina viicut bulmuslardir.
Tarafsizligin, laik olma haliyle es deger goriilmesinin sonucu olan bu durum,
devletin bu asir1 pozitivist laik diinya goérisiing, birbiriyle catisan farkl
kapsayict doktrin ve iyi anlayislart arasindaki deger ve moral ¢ogulculugu
idealine z1t diisecek sekilde, toplumda yasayan tim bireyler Gizerine dayatmast
seklindeki ¢ok daha kisitlayict ve dislayict bir devlet ideolojisi haline de
evrilebilir.

SONUC

Bu kisa caligmada, liberalizm ve laiklik arasindaki iliskinin 6zel
yorumlamalarindan sadece biri olan kat1 ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik
anlayisinin, dini argimanlarin kamusal politik tartismadaki yerini saptarken
basvurdugu bir stnirlama doktrini olan laik nedenin 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmustir. Laik nedenin, demokrasinin esit kattim ve devlet tarafsizlig
ideallerinin gerceklestirilmesi i¢in din ve devlet arasinda katt bir ayrigma
olmast ve dinl arglimanlarin kamusal politik tartismadan a priori olarak
dislanmasi gerektigi yoniindeki tezi irdelenmeye ¢alismustir. Bu yaklagim, dini
arglimanlart irrasyonel, dogmatik, erisilemez ve ayristirict olarak niteleyerek
demokrasinin dindar vatandaglarin uymast gereken bir siirlama doktrini
gerektirdigini savunur. Baska bir deyisle, toplumsal istikrar, kamusal birlik ve
uzlast ideallerinin gerceklestirebilmesi ve korunmasi i¢in dini arglimanlarin ya
kamusal tartismadan tamamen diglanmast ya da ancak laik nedene
donustirilebilenlere kamusal politik tartismada yer verilmesi gerektigi 6ne
suralir.

Calismada din ve devlet arasinda katt bir ayrigmanin ve dini
argimanlarin  pesinen kamusal politik tartismadan elenmesinin bizzat

193



Dini Argiimanlarin Kamusal Politik Tartismadaki Yeri: Liik Neden
Uzetine Bir Analiz

kendisinin demokrasinin yukarida bahsedilen iki temel ideali ile ¢elistigi
gOsterilmeye calismigtir. Laik nedenin, Aydinlanma felsefesi temelli, pozitivist
belirli bir neden anlayisini benimsedigi, bu ‘nedene’ dini neden karsisinda
imtiyaz tanidigt ve laik olmayi tarafsiz olmayla esitledigi 6ne sirilmustiir. Bu
sebeple, laik neden tezi, dini argimanlar Gizerine laik nedenlere sunulmayan
ilave epistemik ve bilissel sorumluluklar yikler ve bu yolla da toplumsal
uzlast yoluyla ulasilacak politik etik degetlerin belirlenmesinde veya kanun
yapma siirecinde belirgin bir dinya gorisiine ve iyl anlayisina digetlerinin
kamusal alanda ifade edilmesi pahasina 6ncelik verir. Bu durum, hem esit
katilm hem de devlet tarafsizligi idealleriyle celisir; kendi arglimanlari ve
kararlart icin dini neden sunmak isteyen veya doniistirilebilir kamusal dini
olmayan nedenler bulamayan vatandaslarin dislanmasina yol acar; kamusal
miizakerede dindar vatandaslarin seslerinin duyulmasina ve dindar ve diger
dinya gorislerine sahip insanlar arasinda muzakere yoluyla olusturulabilecek
potansiyel bir uzlasma i¢in ihtimal ve yer birakmaz; ve bu nedenlerle de daha
kutuplu bir toplum ve farklhiliklara kayitsiz bir devlet yaratir.

Bu agilardan bakildiginda, laik nedenin kisitlayict ve dislayict
Ozelliklerini saptamak ve bunlar tzerine akademik bir tartisma a¢mak,
liberalizm ve laiklik arasindaki iliskinin daha kapsayict bir yorumunu yapma
ve demokrasinin esit katihm ve devlet tarafsizligi ideallerini ‘daha iyi’
gerceklestirebilmek i¢in bir firsat verir ve bu tiir bir ¢cabanin da ilk adimini
olusturur. Bunun ne sekilde gergeklestirilebilecegi teorik, normatif veya
kurumsal nitelik tagtyabilecek pek ¢ok farkli calismanin konusu olabilir ve bu
tir bir analiz bu kisa ¢alismanin sinirlarint asacak derecede genistir. Ancak
kisaca s6yle bir alternatif teorik ve normatif éneride bulunulabilir (bk. Alkan,
2015).

Demokrasinin bu iki idealini ger¢eklestirebilmek icin (i) din ve devlet
arasinda kati bir ayrisma yerine daha minimal, hem devletin hem de dinin
kendi otonom alanlarina saygili bir aymismanin yapimast ve (i) daha
kapsayict, farkliliklara saygilt ve demokratik bir kamusal politik tartisma alant
yaratmak, katt ayrisma ve tarafsizlik olarak laiklik ve laik neden anlayisina
alternatif bir ¢6ziim olarak sunulabilir. Burada bilhassa minimal farklilasma
ile kastedilen, politik laiklestirme stirecinin, zorunlu olarak filozofik ve
sosyolojik laiklestirmenin kisitlayict ve dislayict yorumlarindaki diinya
tasavvurunu yaratmak zorunda olmadigidir. Baska bir deyisle, laiklestirme
paradigmasinin politik, filozofik ve sosyal boyuttaki belli basl varsayimlarinin
timiyle yersiz oldugu savunulamasa da (Alkan, 2015: 77-1006), politik
boyuttaki farklilasmanin zorunlu olarak din ve devlet arasinda katt bir
ayrismayl, dinin timiyle 6zel alana itilmesini (ve modernlesme ile bu alandan
da belki zamanla yok olmasini) ve dini argiimanlarin kamusal politik
tarismadan pesinen dislanmasini gerektirmedigi ve bu durumun da ¢agdas
toplumlarda tek teorik, normatif ve kurumsal ¢6ziim gibi sunulamayacagidir.
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Yukarida ikinci maddede bahsedilen tiirden kapsayict bir tartisma
platformu ise tiim vatandaglara kamusal politik tartismaya esit katithm hakki
verilmesini ve bu vatandaslarin moral, filozofik veya dini goriislerine dayanan
argimanlarinin, laik neden gibi kisitlayict bir sinirlama doktrinine gore degil
de daha kapsayict bir filtrelemeden gecerek kabul edilmesini gerektirir. Bu da
ancak uzlagt ve buna bagl olan toplumsal istikrar ve kamusal birlik
ideallerinin ve sinirlama doktrininin yeniden ele alinmasi ile mimkiin olabilir.

Baska bir deyisle, kat1 ayrismact goriisiin aksine daha esnek ve zayif
bir uzlast — dolaysiyla istikrar ve birlik — kavrami tzerine digtnilebilir.
Devlet tarafindan benimsenecek toplumsal politik etik degerler daha
kapsayict bir kamusal politik tartisma yoluyla erisilebilecek bir uzlagt yoluyla
saptanmalidir. Bu wuzlasinin kosullart ise, istikrar ve birlik ideallerinin,
farkliliklarin kamusal alanda ve politik tartismada diglanmast yoluyla degil
aksine ifade edilmesine izin verilmesi yoluyla gerceklesebileceginin; cesitlilik,
farklilik ve ¢ogulculugun ve daha da Onemlisi c¢atisma ve ihtilafin
demokrasinin vazgecilmez unsurlart oldugunun; onlarin hem dini hem laik
argimanlar Uzerinde mizakerenin ihmlastirict ve dontstirict  etkisinin
oldugunun kabul edilmesidir. Dahasi, yukarida bahsedilen hususlar
tzerindeki uzlasinin her zaman toplumdaki gii¢ yapilart ve miicadelelerini
yansitabilecegi veya onlarin iriini olabilecegi unutulmamali ve bu nedenle de
uzlasi, sabit degil aksine catigmali, kosullu (olasilikli) ve farkli ve yeniden
yorumlamalara, gbézden gegirmelere her zaman agtk olmalidir.

Bu tiir agnostik bir yaklasim, dini olsun olmasin tim argimanlarin
hicbir sinirlama doktrinine tabii olmadan kamusal politik tartismada yer
alabilecekleri sonucunu dogurmaz. En ¢atismali ve sabit olmayan uzlast bile,
arglimanlar tizerine sunulacak bir sinirlama doktrini gerektirir. Ancak bu tiir
bir sinirlama, laik neden gibi tek tarafli ve dislayict bir doktrin tizerinden
degil, dini olsun olmasin tim argiimanlara esit sorumluluklar yiikleyen,
miizakerenin tim taraflarinin birbirlerinin arglimanlarim dinleme, anlamaya
calisma, kendi arglimanlarina da elestirel yaklasabilme gibi sorumluluklart esit
olarak paylastigt (Habermas, 2006) bir sinirlama doktrini olarak yeniden
formtle edilebilir. Baska bir deyisle, sinirlama doktrini, akilcilik, rasyonellik
veya laik neden gibi kavramlar tizerinden degil, 6rnegin, minimal anlamda din
ve devlet arasindaki ayrisma ve hem dinin hem de devletin otonom alanlart
olmast gerektigi fikrini savunma; otoriter bir perspektif benimsememe; veya
kendi argimanlarina ve tutumuna karst Ozelestiri yapabilme gibi
‘muzakerenin yurttashk erdemlerine’ referansla tanimlanabilir. Hangi
argimanlarin kamusal politik tartismaya elverisli oldugunu saptarken,
‘neden’in smurlarint yurttashigin erdemlerinden ayirmak, mizakere stirecinin
kapsayiciligini genisletir ve demokratik karar alma stirecinde farklhiliklara saygt
duyma ihtimalini arttrir. Bu aynt zamanda, muzakerenin hem dindar hem
laik vatandaglar tzerindeki potansiyel dontstirict ve uzlastirict etkilerinin
artmast ihtimalini de glclendirir. Bu yolla da demokrasinin esit kathm ve
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devlet tarafsizligt ideallerini gerceklestirmeye daha ¢ok yaklasma ihtimali
acisindan firsatlar dogurabilir.
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