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Bu ¢alismada Tirkiye ile Avrupa Birligi’ne tye tlkeler arasinda kigi bagina
gelir diizeyinde yakinsama analizi 1960-2013 yillart icin Carlino ve Mills
(1993)’in zaman serisi yéntemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle ele
alinan tlkeler ile Turkiye’nin kisi basina diigen gelir farklarina birim kok
testleri uygulanmistir. Birim kok testi sonucunda duragan olan serilerle
regresyon analizi yapilmus ve elde edilen katsayilara bagli olarak yakinsamanin
vathigina iligkin degetlendirmeler yapilmistir. Uygulama sonuglart Turkiye ile
Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, italya, Isvec ve Portekiz
arasinda  1990’Li  yillardan itibaren § yakinsamasimin varligma isaret
etmektedir. Analizin bir diger 6nemli sonucu Turkiye ile Yunanistan ve
Ingiltere arasinda iraksama bulundugudur.

Anahtar Kelimeler: Yakimnsama, Yakalama, Avrupa Birligi ve Tiirkiye
ABSTRACT

In this study per capita income convergence analysis between Turkey
and European Union member countries is made by adopting Carlino and
Mills (1993)’s time series method for 1960-2013. First, unit root tests are
applied to the differences of per capita gross domestic product between
Turkey and selected European Union countries. Regression analysis is done
with stationary series and convergence evaluation is made according to
regression coefficients. Results of the analysis show that there is 8
convergence since 1990’s between Turkey and Austria, Belgium, Denmark,
Finland, France, Italy, Sweeden and Portugal. Another important result is
divergence between Turkey-Greece and Turkey-United Kingdom.
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GIRIS

Yakinsama hipotezi 1956 yilinda Robert Solow tarafindan ortaya
konan Neo-Klasik biiylime teorisinin énemli bir ¢ikarmmidir. Neo-Klasik
blylime teorisinin temel ¢tkarimi olan yakinsama hipotezi tlkeler arasinda
kisi bagina disen gayrisafi yurtici hasila (KBGSYH) farklarinin zaman icinde
azalacagini 6ne strer. Neo-Klasik biiyiime teorisinin azalan verimler
varsayimi sayesinde duragan duruma gecis siirecinde ilkeler arasinda
yakinsama otomatik olarak gerceklesir. Fakir tlkede sermayenin matjinal
verimliligi zengin tlkeden daha yiiksek olacagt icin, fakir tilke zengin tlkeden
daha hizli biyir. Bu calismanin amact yakinsama hipotezinin teorik
altyapisint ortaya koyduktan sonra Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tlkelerine
KBGSYH bakimindan yakinsayip yakinsamadigini tespit etmektir. Bu
amagla zaman serisi yontemi dogrultusunda dogrusal birim kok testleri
kullanilarak yakinsama analizi yapdmistir. Kirllmasiz ve kirilmalart dikkate
alan birim kok testleri kullanildiginda farkli test prosedirlerinin farkl
sonuglar verecegi gorilmektedir. Zaman serileri bir¢ok dissal soka maruz
kaldigindan kirilmasiz birim kék testi duragan bir seriyi duragan degilmis gibi
gOsterebilir. Bu riski ortadan kaldirmak icin tek kirtlmali ve iki kirilmali birim
kok testleri kullanlmustir. Kirlma yillarinin genellikle krizleri takip eden yillar
oldugu goérilmektedir. Bu kirlmalar bazen iilkeler arasinda yakinsama
varken iraksamaya, bazen de iraksama varken yakinsamaya neden olmustur.
Bazi kinlmalarin ise streg tzerinde etkisi yoktur. Farkl birim kok testleri
kullanilarak duraganlik arastirmasinin saglamlastirilmast amaglanmistir.

1.YAKINSAMANIN TANIMI

Yakinsama hipotezi en yalin haliyle iilkelerin KBGSYH duzeylerinin
zaman ic¢inde birbirine yaklasacagini 6ne siirer. Neo-Klasik buytime
teorisinin gelisimiyle son halini alan yakinsama hipotezi; 6ncesinde gesitli
calismalarda incelenmis ve ilkelerin KBGSYH diizeylerinin birbitlerini
yakalamasi olarak ortaya ctkmustir. Yakalama ve yakinsama hipotezleri
ekonomik biyiime konusunda ayni 6ngoérilerde bulunsa da ayni kavramlar
degillerdir. Neo-Klasik gecis dinamigi ilkesine gore, tlkelerin buyiime
oranlarindaki farkliiklarin  temel sebebi sermaye birikimlerinin  farkls
olmasidir. Yakalama hipotezine gére ise teknolojik farkliliklar buytime
oranlarinin farklt olmasina yol acar. Dunya teknoloji diizeyinden geri olan
tlkeler, mevcut teknolojileri taklit ederek gelismis tilkeleri yakalayabilir.
Bununla birlikte yakalama, yakinsama hipotezinde oldugu gibi otomatik
olarak gerceklesmez.

Yakinsama hipotezi 6zellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
yogun olarak incelenmeye baslanmustir; ancak fikir olarak iktisat
literatiiriindeki en eski tartismalardan biridir (Rassekh, 1998: 85). Yakinsama
hipotezinin uzun dénemde ¢iktinin nasil bir seyir izleyecegini baslangic
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kosullarina gbre agitklamaya calismasi, konuya gosterilen yogun ilginin
nedenidir. Ayni zamanda eckonometrik yOntemlerdeki gelismeler de
yakinsama hipotezinin sinanabilirligini artrmistr  (Durlauf, 2003:  2).
Abramovitz ve David (1996)’e gére belli kosullar altinda lider tlkeden geri
kalmak, liderden daha hizli biiyiime kabiliyeti ve tretkenligi yaratir. Bu,
yakinsama hipotezinin temel iddiasidir (Abramovitz ve David, 1996: 21).

Yakalama ve yakinsama kavramlari arasindaki iliski Bernard ve
Durlauf (1996) tarafindan istatistiksel olarak agiklanmistir. Yakalama olarak
yakinsama, ele alinan iki tilkenin simdiki dénem ve gelecek dénem arasindaki
gelir farklarinin azalmast olarak tanimlanabilir. yi, 1 tilkesinin t dénemindeki
gelirini ve yj. j tilkesinin t ddnemindeki gelirini ifade eder. Gelitler logaritmik
formda ele alinmaktadir. yi>yj,: olmak tizere:

Eyierr — Vit | ®Pp) < Vit - Vig )

t+T gelecek dénemi ve @, t déneminde sahip olunan bilgi setini
ifade eder. Yakinsamanin ikinci tanimi iilkeler arasinda uzun dénem gelir
farklarinin sifira yaklastigini ifade eder. Bu tanim, sabit bir zamanda uzun
dénem tahminlerinin esitlenmesi olarak actklanabilir.

Jim E(Yieer = Yjeer |0 =0 @)

Yukaridaki esitlige gore i ve j ekonomilerinin kisi basina gelitlerinin
logaritmalari sabit bir t aninda esitleniyorsa yakinsamaktadir (Bernard ve
Durlauf, 1996: 165). Neo-Klasik biiylime teorisinin azalan verimler
varsayimt ve yakinsama hipotezi, ¢ogu igsel biyime modeli tarafindan
reddedilmektedir. Romer (1994)’e goére, icsel blylime modellerinin ¢ikis
noktalarindan biri Neo-Klasik bilylime teorisinin uzun dénem biyimeyi
aciklamadaki yetersizligi iken, digeri yakinsama hipotezidir. Yakinsama
hipotezinin test edilmesi, Neo-Klasik veya icsel buyiime teorilerinin
gecerliliginin testine déntsmektedir (Islam, 2003: 312). Ancak yakinsama
hipotezinin kabul edilmesi ic¢sel biiyiime modellerinin gegersiz oldugu
seklinde yorumlanamaz; c¢tnkd yakinsama hipotezini kabul eden igsel
biuyime modelleri de bulunmaktadir (Durlauf ve digerleri, 2005: 42).
Yakinsama hipotezinin = gegerliligiyle ilgili tartismalar, bu konudaki
aragtirmalarin ¢esitlenmesine neden olmus ve farkli yakinsama tirlerinin
olusmastyla sonuglanmistir. Bu bolumde farklt ele alinig bicimleriyle ortaya
cikan yakinsama trleri asagidaki basliklara gére incelenmektedir:

a. Mikro yakinsama ve makro yakinsama

b. Ulke ici yakinsama ve iilkeler arast yakinsama

c. Gelir dizeyinde yakinsama, biylime oraninda yakinsama ve
toplam faktor verimliligi yakinsamasi

d. Kosulsuz (mutlak) yakinsama ve kosullu yakinsama
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e. Kosullu yakinsama ve kuliip yakinsamast

f. B-yakinsama ve o-yakinsama

g. Deterministik yakinsama ve stokastik yakinsama

Bu c¢aligmada kosulsuz B-yakinsamasinin testi s6z konusu
oldugundan, bu yakinsama tiitlerine kisaca deginilecektir. Ulkeler arasindaki
yapisal farklliklarin dikkate alinmadigt kosullarda yoksul ilkelerin zengin
tlkelerden daha hizli buyiytup biyiimeyecegini inceleyen kavram, kosulsuz
(mutlak) yakinsama olarak adlandiriir. Kosulsuz yakinsama hipotezine gére
tim Ulkelerin yakinsayacagi tek bir duragan durum dengesi vardir.

Yakinsama literatiirinde -Yakinsama ve 0-Yakinsama olmak tlizere
iki temel yakinsama tir bulunmaktadir. Neo-Klasik bilylime teorisine gore,
sermayeye iliskin azalan verimler varsayimi altinda, daha digiik sermaye
miktarina sahip olan tlkede, sermayenin marjinal verimliligi daha yiiksektir.
Bu durum benzer tasarruf oranlarina sahip olan tlkelerden fakir olanlarin
zengin olanlardan daha hizli biyimesine yol acar ve tlkeler arasinda
yakinsama gergeklesir. Yakinsama hipotezinin gerceklesmesi, bir tlkenin
baslangic gelir diizeyi ile bliiylime orant arasinda negatif iliski olmast anlamina
gelir. Yakinsama analizlerinde buyiime-baslangic gelir diizeyi regresyonu
olarak adlandirilan bu yéntemde, yakinsamanin gerceklesmest icin baslangic
gelir dizeyinin katsayist olan [ parametresinin negatif olmasi gerekir.

B katsayisinin isaretine gore yapilan yakinsama analizi, [3-yakinsamasi olarak
adlandirilir (Islam, 2003: 314).

2. TURKIYE ILE AVRUPA BIiRLiGi ULKELERiI ARASINDAKI
GELIR YAKINSAMASI ANALIZi

Carlino ve Mills (1993)’in zaman serisi yaklagimi kullanilarak 13 AB
tlkesi, AB ortalamasi ve Turkiye arasinda yakinsama analizi yapilmistir.
Literatiir taramasi, kullanilan veri setine iliskin 6zellikler ve uygulama
sonugclart bu bélimde anlatilmaktadir.

2.1. Literatiir Taramas1

Yakinsama hipotezinin testi gerek ele alman degisken gerekse
yontem actsindan gesitlilik gostermektedir. Kisi basina diisen gelir, biytime
orant ve TFV degiskenleri agisindan tlke ici ve tilkeler arast yakinsama olup
olmadigt test edilebilir. Yontem olarak ise yatay kesit, panel veri, zaman serisi
ve dagilm yaklasimlari kullanilabilir. Yakinsama hipotezinin test edildigi ilk
calismalar genellikle yatay kesit yaklasimiyla, blylme-baslangic dizeyi
regresyonlart kullanilarak gerceklestirilmistir. Baumol (1986) ekonometrik
olarak yakinsama analizi yapan ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir.
Maddison’un veri setini kullanan ¢alisma 16 gelismis tlke icin 1870-1979
yillarini kapsamaktadir. Yatay kesit regresyon analizi sonucunda yakinsama
oldugu ortaya konmustur, B katsayist -0.75 olarak elde edilmistir.
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Carlino ve Mills (1993) calismalarinda 1929-1990 yillart arasinda
Amerika Bitlesik Devletleri (ABD) bélgelerinin - ABD’nin  KBGSYH
dizeyine yakinsayip yakinsamadigini arastirmislardir. Bu calismada ABD
sekiz bolgeye ayrilmustir. Bu bolgeler: Northeast, Mideast, Great Lakes,
Plains, Southeast, Southwest, Rockies ve Farwest’tir. 1929-1990 yillart
arasinda kirilma olmadigi varsayilarak yapilan analizde higbir seri duragan
ctkmadigt icin stokastik yakinsama olmadigi sonucuna varilmistir. Duragan
olmayan serilerle analizin ikinci kismina gecilememistir. 1929-1990 dénemi
icin digsal olarak belitlenen 1946 yilindaki kirilma modele dahil edildiginde
tim seriler duragan ¢tkmis ve stokastik yakinsama kabul edilmistir. Analizin
ikinci kisminda olusturulan regresyonlar sonucu Farwest bolgesi diginda tim
bolgelerde 1946 yilt 6ncesinde yakinsama gérilmektedir. 1946 yilindan sonra
ise yakinsama orant azalmugtr.

Carlino ve Mills (1993) yaklasimini kullanan bagka bir calisma
Tomljanovich ve Vogelsang (2002) tarafindan yapimistir. Bu calismada
Catlino ve Mills (1993) tarafindan kullanilan ABD bélgeleri, aynt zaman
araligini kapsayacak sekilde sinanmistir. 1946 yili dissal kirllma yili olarak
modele dahil edildiginde tim bolgelerde stokastik yakinsama oldugu
sonucuna vardmistir. 1946 yilindan 6nce Great Lakes ve Farwest icin
raksama, diger bolgeler i¢in yakinsama bulunmaktadir. 1946 yilindan sonra
ise, Northeast ve Rockies bolgeleri i¢in 1raksama, diger bolgelerde yakinsama
bulunmaktadir. Bu calismada digsal kirilma yilinin yani sira Perron ve
Rodriguez (1998) metodu kullanilarak i¢sel bir kirtlma yili da belirlenmistir.
Her bélge icin ayri ayrt belirlenen kirilma yillart 1946 yilina oldukea yakin
yillardir. Yukarida belirtilen bélgeler icin kirlma yillart sirastyla 1943, 1947,
1934, 1944, 1941, 1942, 1952 ve 1944 olarak belirlenmistir. Kirilma yillarina
gore olusturulan regresyon sonucu Farwest icin 1952 yili 6ncesi iraksama,
sonrasinda yakinsama bulunmaktadir. Northeast icin 1943 yili, Rockies i¢in
1942 yih 6ncesi yakinsama, sonrast iraksama bulunmaktadir. Kalan bes bélge
icin kirtlma 6ncesinde ve sonrasinda yakinsama sonucuna ulagilmstir.

Ayala vd. (2013), Catlino ve Mills (1993)’in yaklasimini kullanan
calismalardan biridir. Bu calismada 1950-2011 yillart arasinda 17 Latin
Amerika ilkesinin ABD’nin KBGSYH diizeyine yakinsamasi arastirilmistir.
Analize dahil edilen tlkeler Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Guatemala,
Jamaika, Meksika, Peru, Saint Lucia, Trinidad ve Tobago, Uruguay ve
Veneziela’dir. Bu tlkelerin ABD’nin KBGSYH diizeyine ulasabilmelerinin
yaklastk 100 yil alacagi saptanmustir. Stokastik yakinsamanin test edilmesi
amaciyla serilere ADF, LS (2003) ve LS (2004) testleri uygulanmistir. ADF
birim kok testi sonucu sadece Kolombiya ve Jamaika’nin ABD’nin
KBGSYH diizeyine stokastik yakinsama gosterdigi sonucuna ulasimistir. LS
(2004) testine gore tek kirllmanin oldugu durumda duraganlik arastirmast
yapilmis ve Kolombiya 1979, Meksika 1984 ve Veneziela 1981 yillarinda
igsel bir kirlmayla duragan cikmustir. Tki kirtlmali IS (2003) testi sonucunda
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17 Latin Amerika ilkesinden 11 tanesi duragan ¢tkmistir. Analizin ikinci
kismi yalnizea LS (2003) testi sonuglarina gore olusturulmustur. Buna gore
hem stokastik hem {3 yakinsamast sonucu gosteren tlkeler Sili, Kosta Rika ve
Trinidad ve Tobago’dur.

Oztirk (2013) Tirkiyve ve AB iilkeleri arasinda KBGSYH
baglaminda yakinsama olup olmadigini arastirmustir. Kullanilan yéntem
Carlino ve Mills (1993)’in yontemidir. Veriler Angus Maddison (2012) veri
tabanindan alinmistir. 1950-2008 yillarint kapsayan analizde AB tyesi olan 14
tlke dikkate alinarak EU-14, bu 14 tlkeye ek olarak 4 yeni iye tlkenin de
dikkate alindigt EU-18 gruplart olusturulmustur. EU-14 ilke grubunda
Belgika, Hollanda, Fransa, Almanya, Danimarka, Italya, 1ngﬂtere, Irlanda,
Yunanistan, Portekiz, 1spanya, Avusturya, Finlandiya ve Isvec
bulunmaktadir. EU-18 ilke grubunda ise bunlara ek olarak Bulgaristan,
Macaristan, Polonya ve Romanya bulunmaktadir. Stokastik yakinsamayi
arastirmak amactyla ADF, LS (2003) ve LS (2004) testleri kullandmistir.
ADF birim kok testi sonucu hicbir seri duragan ¢tkmamustir; diyer bir deyisle
kirlma olmadigt durumda Turkiye ile AB tlkeleri arasinda KBGSYH
diizeyinde stokastik yakinsama bulunmamaktadir. Bu durumda analizin
ikinci kismina gecilememistit. LS (2004) tek kirilmali birim kok testi
sonucunda Tiirkiye-Irlanda serisi 1996 yilinda igsel bir kirilma altinda
duragan ¢tkmistir. Bu seri icin yapilan regresyon analizi sonucunda Turkiye
ve Irlanda arasinda kirilmadan énce ve sonra iraksama bulunmaktadir. 1S
(2004) testi ile duragan ctkan bagka bir seri Tirkiye-Macaristan’dir. Tirkiye
ile Macaristan arasinda 1988 yilindan 6nce gligsiiz bir yakinsama
bulunmaktadir. 1988 yilindan sonra ise tlkeler arasinda B yakinsamast
gerceklesmemistir. TUrkiye-Macaristan serisi iki kirilmali LS (2003) testi
sonucunda da duragan ¢tkmistir. Kirllma yillart 1988 ve 1999°dur. Kirilma
yllarinin ayirdig i¢ dénem igin de gligsiiz yakinsama sonucuna ulagilmistr.

Literatiirde Carlino ve Mills (1993)’in yaklasimiyla Tirkiye ve AB
tlkeleri arasinda yakinsama analizinin yapddigi bagka bir calisma
bulunamamustir. Turkiye’yi konu alan yakinsama analizleri genellikle bolgesel
bazdadir. Yakinsama analizini Turkiye ve AB arasinda gerceklestiren
calismalar genellikle panel veri yaklasimlarint kullanmaktadir. Bu ¢alismalar
asagida Ozetlenmistir.

Ceylan ve Mollavelioglu (2007), Tirkiye’nin AB’ye tarimsal TFV
bazinda yakinsayip yakinsamadigini test etmislerdir. 17 AB iilkesi ve Turkiye
arasindaki yakinsama analizi 1962-2006 dénemi i¢in yapilmaktadir. Tarimsal
TFV Malmquist endeks yontemi ile elde edildikten sonra yatay kesit analize
dayalt sigma yakinsamast ve ilkelerin belli bir ortalamaya yakinsayip
yakinsamadiklarini test etmek amaciyla zaman serisine dayali Nahar-Inder
testi uygulanmistir. Sigma yakinsamast analiziyle anlamli bir sonuca
ulasgtlamamustir; Orneklem butint yakinsama gostermemektedir. Nahat-
Inder testi sonucu Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Hollanda, Macaristan, Irlanda, italya, Polonya, Romanya, Portekiz, Isvec ve
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Turkiye Orneklem  ortalamasina  dogru  yakinsama  gOstermektedir.
Bulgaristan, Danimarka ve Ispanya icin iraksama sonucuna ulasiimistir.

Cepni ve Kése (2007), Turkiye ve AB icin B yakinsamasini test
etmislerdir. 1996-2005 dénemini kapsayan calismada [ yakinsamast, ceyrekli
veriler kullanilarak panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Turkiye ile AB
arasinda yakinsama oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogan ve Saracoglu
(2007), AB ve aday ilkeler icin panel veri yontemiyle yakinsama testi
yapmislardir. 1990-2004 dénemini kapsayan ve geyrekli verilerin kullanildig
calismada gelismis AB ilkeleri arasinda yakinsama bulunmamustir. Ancak
Turkiye’'nin de aralarinda bulundugu bazi aday tlkelerin AB ortalamasina
yakinsadigt sonucuna ulasilmustir.

Atalay (2007) AB’ye yeni tiye olmus Ulkeler ile Turkiye’nin AB’ye
mutlak ve kosullu yakinsama gosterip gdstermedigini analiz etmistir. Panel
veri yontemiyle yapilan analizde model tg¢ farkli ydntemle tahmin edilmistir.
Bagimli degisken KBGSYH buyime oraninn logaritmast ve bagimsiz
degiskenler baslangic yilindaki KBGSYH diizeyi, sabit sermaye yatirimlarinin
GSYH icindeki payi, niifus artig orani, disa acgiklik orani, kamu
harcamalarinin GSYH icindeki payi, baslangic yilindaki niifus, net dogrudan
yabanct yatiimin  GSYH icindeki payt ve enflasyon orant olarak
belitlenmistir. Karma En Kiiciuk Kareler Yontemi, Tek Tarafli Sabit Etkiler
Modeli ve Karma Ortalama Grup Tahmini Yoéntemi ile ayri ayri tahmin
edilen regresyon sonucunda sonuglarin tutarli oldugu goriilmektedir. Ug
yontemle de 1977-2004 yillart arasinda yeni AB tye tlkeleri ve Tirkiye’nin
AB ortalamasina mutlak ve kogullu olarak yakinsama gosterdigi saptanmustir.
Kontrol degiskenleri de teoriye uygun sonuglar vermistir.

Lopcu ve Ates (2009) calismalarinda panel birim kok testleri
kullanarak Tirkiye ve AB arasinda yakinsama analizi yapmuslardir. ADF,
CADF ve IPS birim kok testleri kullanilarak yapilan analizde bir tlke gelir
durumuna gére temel alinarak bu tlkeye yakinsama olup olmadifi test
edilmistir. Calismanin sonucuna gore Turkiye ve AB arasindaki gelir fark:
sabit kalmaktadir.

Akinct ve Yilmaz (2012), farklardaki fark yontemiyle Ttrkiye ve AB
tlkeleri arasinda yakinsama analizi yapmuslardir. 1981-2010 dénemi igin 17
AB tyesi tilke analize dahil edilmistir. Ttrkiye’nin Gumriik Birligi Gyeliginin
yakinsama tizerindeki etkisi arastirilmak amactyla 1981-1995 ve 1996-2010
seklinde iki alt donem icin de analiz yapidmustir. 1996-2010 dénemi icin
Turkiye ile Almanya ve Finlandiya arasinda mutlak iraksama sonucuna
ulasilmistir. Turkiye ile Yunanistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Avusturya,
Giney Kibris Rum Kesimi, Slovenya, Malta, Estonya, Slovakya ve
Litksemburg arasinda mutlak yakinsama bulunmaktadir.

Dertvis vd. (2013) Turkiye ve AB arasindaki yakinsama analizini
yalnizca ekonomik géstergeler tzerinden analiz etmislerdir. Buna gore,
Tirkiye’'nin demografik 6zelliklerindeki iyilesmeler, siki maliye politikast ve
yapisal degisiklikler 6zel sektor yatirimlarint artirarak Oniimiizdeki 20 yil
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icerisinde Turkiye’'nin AB’ye yakinsamasini saglayacaktir. Orta vadede
Turkiye’nin AB’ye yakinsama siirecini devam ettirebilmesi icin begeri
sermaye cksigini kapatmast gerekmektedir. 2003 yilinda 15 AB tyesi iilkenin
gelir ortalamasinin sekizde biri kadar gelire sahip olan Turkiye’nin 2025
yilinda bu ortalamanin tg¢te birine sahip olmasi beklenmektedir.

2.2. Veri Seti

Analiz i¢in gerekli olan veri yillik kisi basina diisen gayrisafi yurt ici
hasdadir. Veriler Diinya Bankas’ndan ABD dolart bazli olarak elde
edilmistir. Analiz 1960-2013 yillarin1 kapsamaktadir. KBGSYH bir¢ok veri
tabaninda bulunmasina ragmen Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir; ¢inki
en uzun zaman araligini saglayan veriler burada bulunmaktadir. OECD,
1970 yilindan itibaren veri sagladigi icin tercih edilmemistir. Angus
Maddison (2012) veri seti 1960 yilindan daha geriye gidebilmesine ragmen
2008 yilinda son buldugu igin tercih edilmemistir. Penn World Table (2015)
veri tabaninda en son 2011 yilinin verileri bulunmaktadir.

AB’ye tye olan iilkelerin timuntn analize dahil edilmesi amaglanmis
olsa da Almanya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan,
Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya
ve Slovenya ilkeleri icin veriler eksik oldugundan analize dahil
edilememistir. Litksemburg ise asir1 degerleri 6nlemek amaciyla analizden
ctkanlmustir. Bu durumda Turkiye ve AB ilkeleri arasinda gelir yakinsamast
analizi 13 tlke ve AB ortalamast icin gerceklestirilmistir. Bu dlkeler
Avustutya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, 1talya, Hollanda, Isveg,
Ihgiltere, Irlanda, Yunanistan, Portekiz ve 1spanya’d1r. Zaman serisi
yontemiyle yapilan analizlerde 6rneklem uzunlugu daha énemli oldugu icin
Almanya’nin verisi 1970 yiindan itibaren elde edilmesine ragmen, diger
tlkelerin 6rneklem sayisint azaltmamak igin analize dahil edilmemistir.

Analizde her tlkenin yillik kisi basina disen gelitlerinin logaritmasi
alinmistir. Her tlkenin logaritmik formdaki geliri Turkiye’nin gelirinden
cikarilarak 1960-2013 yillarini kapsayacak zaman serileri olusturulmus ve
testler bu serilerle yapilmistir. ADF, Zivot-Andrews birim kék testleri ve
regresyon analizi icin Eviews 8, LS birim kok testi icin WinRats 8 paket
programi kullanilmistir.

2.3. Yontem

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde bir¢ok farkli yaklagim
kullanidmaktadir. Bunun bir nedeni ¢esitli yakinsama kavramlarinin
bulunmasi, diger bir nedeni ise ekonometrik yontemlerin gelismesidir.
Yakinsama kavramlarinin gesitliligi test edilecek bir¢ok degisken ve bir¢ok
bakis acist oldugu anlamina gelmektedir. Ekonometrik yontemlerin de
gelismesiyle bu cesitlilik artmustir. Literatirde temel olarak kabul géren
yakinsama calismalarinda kullanilan yéntemler zaman icindeki gelisimlerine
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gore, bicimsel olmayan yatay kesit, bicimsel yatay kesit, panel yaklasimi,
zaman serisi yaklasimi ve dagilim yaklagimidir. Literatirde bu yontemlerin
hangi yakinsama kavramini test ettigi konusunda dogal bir siniflandirma
oldugu gorilmektedir. Bicimsel olmayan yatay kesit, bicimsel yatay kesit,
panel ve kismen zaman serisi yaklagimlart hep B yakinsamasini test etmisler
ve tlkeler arast dizeyde GSYH yakinsamasina odaklanmuglardir. TFP ve
kuliip yakinsamasinin test edilmesi icin genellikle yatay kesit ve panel
yaklasimlart kullanilmistir. Zaman serisi yaklasimi tlkeler arast analizin yant
sira tlke ici analizlerde de kullanilmaktadir. Son olarak dagilim yaklasimi
kullanarak sigma yakinsamasini test etmenin yant sira diinya gelir dagiliminin
nasil degistigi de incelenmektedir.

Gelir yakinsamasinin zaman serisi yaklagimiyla analizi tlkeler
arasinda kisi basina disen gelir farklarina gelen soklarin kalict olup
olmadigina odaklanir. Bu, yakinsamanin stokastik tanimudir; Glkeler
arasindaki gelir farklart duragan bir siire¢ izlemelidir. Duraganlk
olmadiginda, nispi kisi basina disen geliri etkileyecek herhangi bir sok,
yakinsama egiliminden kalict bir sapmaya neden olur (Carlino ve Mills, 1993:
330).

Yakinsama olmasi icin iki kosul bulunmaktadir. Kisi basina disen
gelir farkina gelen soklar gecici olmali (stokastik yakinsama) ve
yakinsamast bulunmalidir. Birinci kogul i¢in, kisi bagina disen gelir farkina
yapian cesitli birim kok testleri sonucunda birim kék olduguna dair temel
hipotezi reddeden seriler belirlenir. Bu seriler kirilma olmadan veya sabitte
ve trendde bir veya iki kirlma durumunda duragandir. Tkinci kosul olan B
yakinsamasinin testi icin duragan olan seriler icin En Kugik Kareler
Yoéntemiyle (EKKY) bir regresyon olusturulur. Bagimli degisken iki tilkenin
logaritmik formda kisi basina diisen gelir farkidir. Esitligin sag tarafinda ise
birim kok testlerinden elde edilen kirilma tarihlerine gére olusturulan sabit
ve trend kukla degiskenleri bulunur. Catlino ve Mills (1993)’e gbre eger iki
tlke arasinda kisi basina diisen gelir yakinsiyorsa, logaritmik formda nispi
kisi bagina disen gelirin sabit ve trend kukla degiskenleriyle olusturulan
regresyonunda kukla degiskenlerin tahmin edilen katsayilart zit isaretli
olmalidir.

Carlino ve Mills (1993) yaklasimina gore, tUlkeler arasindaki kisi
basina diigen gelir farki, Ry, iki kisimdan olugsmaktadir: her iilkenin ulasmaya
calistig1 ancak zamandan bagimsiz nispi denge degeri, RI¢ ve bu dengeden
sapmalar, u..

RI= RIe+ u, C)
RI¢nin her seri icin farklilik gOstermesi kosullu yakinsamanin
sinandigt  anlamina  gelmektedir. Dengeden sapmalart  gOsteren u,

deterministik trend ve rassal sapmalardan olusur.
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u=vo + Bt + v, 4)

Burada vy dengeden sapmayi,  deterministik yakinsama oranini
gostermektedir. Tkinci denklemi birincide yerine koyarsak;

RI= RIe+ vo + Bt + v ®)
o =RI+ vpise,
RI.= a+ Bt + v olut. (6)

Yakinsamanin gerceklesmesi icin rassal sapmalarin, v, duragan
olmast gerekmektedir. vilerin duragan olup olmadigini stnamak icin bunlar
Loewy ve Papell (1996)°da oldugu gibi bir AR(q) siireci olarak modellenir.

Vie = Z,g:l PijVit—j T Eit ™)

Denklem 6 burada yerine koyuldugunda,

ARI = 8¢ + 6t + (219:1 Pij — 1) Yit-1t qu=_11 YiARIjej + &j¢
®)

8o = (1= XL, piDos + BiXiLyipy  ve & =Bi(1— XL, pyp)
olarak tanimlanmustir. Bu durumda vi'lerin duragan olup olmadiginin
sinanmast Rl nin birim kéke sahip olup olmadiginin sinanmast anlamina
gelmektedir; ¢linkdl birim kokiin varligy, quzl pij = 1 olmasidir (Erlat, 2005:
254).

Eger gelir farklarinda birim kok olduguna dair bos hipotez
reddedilirse  analizin ikinci kismu  olan model tahminine gegilir.
Modellemedeki amag, ave [ katsayilarinin yorumlanmast yoluyla, soz
konusu ilkeler arasinda yakinsama olup olmadigint ortaya koymaktir. Elde
edilen parametrelere gbre farkli sonuclar elde edilebilir (Tomljanovich ve
Vogelsang, 2002: 58):

o C:ave [ ztisaretli ve istatistiki olarak anlamli
e c:ave [ katsayilart zit isaretli; sadece biri istatistiki olarak
anlamlt

D : o ve B aynt isaretli ve istatistiki olarak anlamli

d: ave B aynt isaretli; sadece biti istatistiki olarak anlamli

E : ave {3 istatistiki olarak anlamsiz
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Tomljanovich ve Vogelsang (2002)’a gore, C, B yakinsamasinin
gostergesidir. C durumunda o ve B katsayilart 3 yakinsamasina uygun olarak
zit isaretlidir; ama sadece bir katsayr istatistiki olarak anlamli oldugundan
glicstiz bir yakinsama gostergesi olarak yorumlanir. D, Ulkeler arasinda
iraksama oldugunu ifade eder. d durumunda ave B katsayilar ilkeler
arasinda 1raksamaya uygun olarak ayni isaretlidir; ama sadece bir katsayi
istatistiki olarak anlamli oldugundan giicsiiz bir 1raksama gostergesi olarak
yorumlanir. E durumundaki bir seride ave [ istatistiki olarak anlamsiz
olmasina ragmen iraksama yorumu yaptlamaz (Nieswiadomy ve Strazicich,
2004: 330). E, soz konusu tlkeler icin B yakinsamasinin gerceklesmis
oldugunu ifade eder. Bir iilkenin gelir diizeyine yakinsamasini bekledigimiz
tlke, yakinsayacagi tlkenin gelir diizeyine ya da gelir diizeyinin biyime
oranina ulasmistir (Tomljanovich ve Vogelsang, 2002: 60).

Yakinsama hipotezi teorik agidan olduke¢a dikkat cekici bir konu
olmasinin yant sira testinin de kolaylikla ve farkli yontemlerle yapilabilmesi
nedeniyle literatiirde siklikla ele alinmaktadir. Yakinsama hipotezinin testi
son gunlerde c¢ogunlukla panel veri analizlerinden faydalanilarak
yaptlmaktadir. Bu calismada literatiirde pek ¢ok kez kullanilan panel veri
analizi yerine yukarida aymntilariyla aciklanmaya calistlan zaman  serisi
yontemi kullanilmast tercih edilmistir. Bu bakimdan calismanin yakinsama
hipotezinin testine iliskin yontemlerin zenginlestirilmesi yoluyla literatiire
katk: sagladigr diistintilmektedir.

Yakinsama hipotezinin testinde Carlino ve Mills (1993)’in zaman
serisi yontemi ilk olarak, Turkiye’nin analize dahil olan AB tlkeleriyle
yakinsamast her iilke icin ayri ayrt gerceklestirildiginden panel veri yontemine
ihtiya¢ duyulmadigr icin; ikinci olarak ise, zaman serisi yontemi birim kék
testleri uygulamasindan sonra regresyon analizini gerektirdiginden diger
yontemlerden daha kapsamlt oldugu icin tercih edilmistir. Ayni zamanda
literatiirde Carlino ve Mills (1993)’in yaklasimiyla Tirkiye ve AB tlkeleri
arasinda yakinsama analizinin yapidigi tek calisma 2008 yilina kadar olan
dénemi kapsamaktadir, bu anlamda calismamiz bu analizi ginimiize
yaklastirmaktadir.

2.3.1. Birim Kok Testleri ve Yakinsama Aragtirmasi

Calismada kirilmasiz durumda serinin  duragan olup olmadig
Augmented Dickey Fuller (ADF) (1981) testiyle sinanmustir. ADF testi
sonucu duragan oldugu belitlenen seriler icin agagidaki regresyon

olusturulur:

R, = o+ Bit +u &)
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Katsayilar Tomljanovich ve Vogelsang (2002) c¢alismasinda
belirtildigi gibi yorumlanir. Calismada tek kirllma durumunda birim kokiin
varhigr Zivot-Andrews birim kok testiyle sinanmistir. Zivot ve Andrews
(1992), alternatif hipotez altinda igsel bir kirilmaya izin veren bir birim kék
testi gelistirmistir (Zivot ve Andrews, 1992). Zivot-Andrews birim kok testi
sonucu seride tek kirilmayla birlikte birim kék olmadigr gorilduyse ilkeler
arasinda yakinsama olup olmadigint tespit etmek icin asagidaki denklem
tahmin edilir (Nieswiadomy ve Strazicich, 2004: 329):

RI, = a,D1, + a,D2, + B/TIMEL, + B, TIME2, + u, (10)

D1, ve D2 diizeydeki kirilmayr temsil eden, TIME1, ve TIME2,
trenddeki kirilmay1 temsil eden kukla degiskenlerdir.

(1t< Tg (1 t> Ty
Dlt‘{o t> TB} sz‘{o t< TB}

(t t<' Ty C(t—Tg t>Tg
TIMEL—{O 2 TB} TIMEZt—{O s TB}

Kukla degiskenler yukaridaki gibi olusturulur ve regresyon tahmin
edilir. Denklemden elde edilen katsayilar Tomljanovich ve Vogelsang (2002)
calismasinda belirtildigi gibi yorumlanir. Tki kirtlmayt iceren birim kok testi
icin Lee ve Strazicich (2003)in gelistirdigi test kullanilmustir. {ki yapisal
kirllma durumunda birim kok olmadigt kabul edilmisse, asagidaki denklem
tahmin edilir (Nieswiadomy ve Strazicich, 2004: 329):

RI; = D1 + D2 + D3, + B/TIMEL, + B, TIME2, +
BsTIME3, + u, (11)

D1, D2, ve D3; duzeydeki kirilmayr temsil eden, TIME1,, TIME2,
ve TIME3, trenddeki kirilmayi temsil eden kukla degiskenlerdir.

t:{1 t< TBl} th:{1 Tgy <t < TBZ}

0 t>Tp, 0 t< Tgyvet> Ty,
pify (2 1)

e O B (R
TIMEI’),:{S_ Te2 E ; 2’;22 }
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olacak sekilde kukla degiskenler olusturulur. Denklemden elde edilen
katsayillar Tomljanovich ve Vogelsang (2002) calismasinda belirtildigi gibi
yorumlanir. Carlino ve Mills (1993) yaklasimt bir trend duraganlik arastirmasi
sayilabileceginden, birim kok testlerinde diizeyde ve egimde kirlmanin
dikkate alindigt modeller kullanidmahdir (Strazicich ve digetleri, 2004). Bu
nedenle bu ¢alismanin uygulama kisminda, Zivot-Andrews ve LS birim kok
testleri icin bu tip modeller dikkate alinacaktir.

2.4. Uygulama Sonuglar1

Yakinsama analizi Catlino ve Mills’in (1993) zaman serisi yaklasimlt
calismast temel alinarak yapilmustir. Ik olarak logaritmik formdaki
KBGSYH farklarina ADF birim kok testi, tek kirilmay1 dikkate alan Zivot-
Andrews birim kok testi ve iki kirlmali LS birim kok testi uygulanmistir.
Strazicich vd (2004)’e gbre Carlino ve Mills (1993)’in zaman serisi yaklasimlt
calismast bir trend duraganlik analizi sayilabileceginden birim kok testlerinde
dizeyde ve egimde kirllmanin dikkate alindigt modeller tercih edilmelidir. Bu
nedenle tim birim kok testlerinde sabitli ve trendli modeller tercih
edilmistir. ADF birim kok testi sonuglart agagida gérillmektedir. Tablo 1’de
goriilecegi iizere Tiirkiye-Yunanistan ve Tiirkiye-Tsveg serileri duragandir.

Tablo 1: ADF Birim K&k Testi Sonuclart

Seriler Test Ist. Seriler Test Ist.
TR-Avus -2.47 TR-Ixl -2.61
TR-Bel -3.09 TR-Hol -3.15
TR-Dan -3.12 TR-Por -2.64
TR-Fin -2.70 TR-Isp -3.03
TR-Fra -0.77 TR-Isv -3.62%*
TR-Yun 331 TR-Ing 2.41
TR-Ita -2.43 TR-AB -2.97

(Not: *:%1, **:%5,%*:%10 diizeyinde anlamli. Kritik degerler MacKinnon

(1996)’dan alinmustir.)

Tablo 2:Kirilmasiz Model Tahmin Sonuglart

Seriler o B Sonug R?
0.401 0.003

TRYun | o | oo | P 0.72
. 0.956 -0.001

TRis | o0 | ony | C 0.75

(Not: Parantez i¢cindeki degerler olasilik degerleridir.)
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B yakinsamasinin testi icin bu iki seri kirtlmayr dikkate almayan
modelle tahmin edilmistir ve sonuglart Tablo 2°’de sunulmustur. Turkiye ve
Yunanistan arasinda iraksama bulunmaktadir. Tiirkiye ve Isvec arasindaki
iliski katsayilar acisindan yakinsama olarak yorumlanmaktadir; ancak (i
degiskeni istatistiki olarak anlamsizdir. ADF birim kék testine gore,
Tiirkiye-Yunanistan ve Tirkiye-Isvec serileri haric tiim serilerde birim kok
vardir. Bu durum gelir farklarindaki soklarin kalict oldugunu gostermektedir.
Ancak serilerde bir veya birden fazla yapisal kirlma olabilir ve yapisal
kirilmalar sahte bitim kok yaratabilir. Bu nedenle tek kirilma durumunda
Zivot-Andrews (1992) birim kok testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclart

Seriler Kirlma Test Ist. | Seriler Kirlma | Test
yil1 yil1 Ist.
TR-Avus 1994 -5.73* TR-Irl 2001 -3.76
TR-Bel 1994 -5.76 * TR-Hol 1986 -3.41
TR-Dan 1994 -4.83 *++ | TR-Por 1994 -5.16 **
TR-Fin 1986 -5.75% TR-Isp | 1991 -4.69
TR-Fra 1994 -5.26 ** TR-Isv 1986 -4.70
TR-Yun 1995 -3.64 TR-Ing 1980 -5.24 **
TR-Ita 1986 -4.04 TR-AB 1994 -4.74

(Not: *:%1, **:%5,#**:%10 diizeyinde anlamli. Kritik degerler Zivot ve Andrews
(1992) makalesinden alinmustir.)

Zivot-Andrews birim k&k testi sonucunda, Turkiye ile Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Portekiz ve 1ngiltere arasinda tek
kirlma altnda duraganlik sonucuna ulagimistir. Bu serilerin duragan olmast
s6z konusu tlkeler arasinda yakinsama oldugu anlamina gelmemekle birlikte;
analizin ikinci kismu igin gerekli sarti saglamaktadir. Tablo 4’te goriilecegi
tzere duragan olan seriler i¢in yontem kisminda agiklanan tek kirilmalt
model tahmin edilmistir.

Tirkiye ile Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa ve Portekiz
arasindaki analizler icin kirilma yili olan 1994, Tirkiye icin kriz yilidir. 1992-
1993 yillarinda Avrupa para piyasalarindaki sorunlar ve 1994 yilinda 6nce
Meksika, ardindan Brezilya ve Arjantin’in girmis oldugu krizler sonucu
gelismekte olan tlkelerden sermaye kacisi, Turkiye’'nin 1994  krizini
yasamasinin ardindaki kiresel nedenlerdir. Bunun yant sira TL'’nin devaliie
edilecegi beklentisi ve hitkiimetin faiz haddini indirme politikasi, 4.2 milyar
dolarlik sermaye ¢ikisina neden olmustur. Bu durum Tirkiye’nin para
piyasasint ve borsasini alt Ust etmistir (Kazgan, 2002: 6). 1994 krizi finansal
bir kriz olarak baslamasina ragmen, reel kesimi de yogun bicimde
etkilemistir. Gayrisafi milli hasiladaki distis % 6 oranindadir. Kisi basina
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disen gelir artts orant 1993 yilinda % 6.3 iken, 1994 yilinda % - 6.9’dur.
Turkiye ile Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa ve Portekiz arasinda
kirlmadan 6nceki donemde gligstiz yakinsama, kirtlmadan sonra ise 3
yakinsamasi bulunmaktadir.

Tablo 4: Tek Kirllmali Model Tahmin Sonuclati

I.D6nem II.D6nem
Seriler

« || e | kR
zme Lo Lo L | s o | s
Lo foma Lol o | 0z T e s
1T3]:r-1 ((())50;5) (8:8(1)(2)) c| 1994 (82833) (_(()).i())(}(?) C 076
e o oot [ s | o [
| oo || |02 Lot | o
gl(){r (_8325) (8:82)?)) c| 1994 (82383)) (_(g)..(())(}(?) clost
e [ Fam o [ 0o oo |

(Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.)

Turkiye ile Finlandiya icin kirdma yili 1986 ¢itkmus;  kirldmadan
onceki donemde gligstiz yakinsama, kirtlmadan sonra ise 3 yakinsamast
sonucuna ulastlmistir. 1980’ yillarin basmna kadar Finlandiya ckonomisi
kamu miidahalelerini de iceren piyasa eckonomisi ile basaril bir sekilde
yonetilmistir. 1980’11 yillarin ortalarina gelindiginde finans piyasalarindaki
serbestlesme politikast bir ka¢ yil icinde hisse senedi piyasasinda agir1
degerlenmeye yol acmustir. Ttrkiye’de ise 1986 yili i¢ talepteki artis ve petrol
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fiyatlarinin  diismesinden dolayt ekonominin hedeflenen uzun dénem
biyime hizinin tzerinde buyidigi bir yil olmustur (Saragoglu, 1990). Bu
dénemde kisi bagina diisen gelirdeki artis % 4.6 oranindadir.

Tirkiye-Ingiltere analizinde kirlma yili 1980°dir. 1980’lerin basinda
Ingiltere ekonomisi ve diger AB iilkeleri 1979 ikinci petrol krizinin etkilerini
yastyordu. 1979 yilinda Ingiltere’nin kisi basina diisen gelir artis orant % 2.5
iken, 1980 yiinda bu oran % - 2.3 ve 1981 yilinda % - 1.4 olarak
gerceklesmistir. Tkinci petrol krizi gelismekte olan iilkeleri de etkilemis ve
1980 yilinin sonunda Tirkiye bir kriz yasamistir. Avrupa tlkelerinde ikinci
petrol krizinin etkisiyle tretim ve ithalatta yasanan daralma ve uluslararas
borclanma faiz oranlarindaki artig, gelismekte olan dlkelerin ihracatin
olumsuz yonde etkilemis; borclanma maliyetleri artmis ve disardan kredi
alma imkanlari azalmugtir. TUrkiye’nin kisi basina diisen gelir artig orani 1979
yilinda % - 2.7, 1980 yilinda ise % - 4.4’tir. 1980 yilindan 6nceki dénemde
iki tlkenin KBGSYH diizeyleri arasinda giigsiiz 1raksama; sonrasinda ise
glicsiz yakinsama bulunmaktadir.

Tablo 5:1.S Birim Kok Testi Sonuclart

Seriler TB, M TB: X Test Ist.
TR-Avus 1966 0.12 1996 0.68 -5.21
TR-Bel 1975 0.29 1996 0.68 -5.41 *Hx
TR-Dan 1974 0.27 1986 0.5 -5.11
TR-Fin 1977 0.33 1989 0.55 -4.91
TR-Fra 1974 0.27 1987 0.52 -5.22
TR-Yun 1968 0.16 1998 0.72 -5.01
TR-Ita 1974 0.27 1986 0.5 -5.72 Fxx
TR-Ixl 1974 0.27 2004 0.83 -4.62
TR-Hol 1975 0.29 1996 0.68 -5.29
TR-Por 1975 0.29 1994 0.64 -5.82
TR-isp 1976 0.31 1990 0.57 -4.96
TR-Isv 1974 0.27 1987 0.53 -5.88 **
TR-ing 1974 0.27 1988 0.53 -4.28
TR-AB 1974 0.27 1986 0.5 -5.16

(Not:TB: Kirilma Tarihi; M:Kirilma Yansimast. ¥*:%5, **:%10 diizeyinde anlamli ve
iki kirllma icin kritik degerler Strazicich vd., 2004: 136-137)

LS birim kok testi sonucunda Tirkiye-Belgika, Tirkiye-Ttalya,

Tirkiye-Isveg serileri iki kirlma durumunda duragandir. Tablo 6’da bu
seriler icin tahmin edilen iki kirllmali modelin sonuglart gérilmektedir.
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Tablo 6: Tki Kirilmali Model Tahmin Sonuclart

Doénemler l;f)%lljsly on Senl.er -
glar TR-Bel | TR-Ita | TR-Isv
o 0.076 0.114 0.107
! (0.251) | (0.100) | (0.113)
LDénem 0.019 0.023 | 0.020
B: (0.000) | (0.000) | (0.000)
Sonug d D d
Kirilma Yili 1974 1974 1974
0.295 0.182 0.223
@ 0.000) | (0.047) | (0.013)
ILDénem 0.009 0.033 | 0014
B (0.000) | (0.000) | (0.001)
Sonug¢ D D D
Kirilma Yilt 1996 1986 1987
o 0.398 0.714 0.481
? (0.000) | (0.000) | (0.000)
III.D6nem -0.014 | -0016 | -0.016
B (0.000) | (0.000) | (0.000)
Sonug¢ C C C
R? 0.79 0.87 0.78

(Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.)

Kinlma yillart farklilik gésterse de yakinsama yorumlari tim seriler
icin aynudir. Birinci ve ikinci donemde gligsiiz iraksama, son donemde f3
yakinsamast sonucuna ulastlmustir. Turkiye-Belcika serisi Zivot-Andrews
birim kok testi sonucunda da duragan ¢iktigr icin tek kirilmali modelle
tahmin edilmisti. Tki tlke arasinda 1994 yilindan 6nce iraksama, 1994
yilindan sonra ise yakinsama sonucuna ulasgilmist. Iki kirilmali model
tahmini sonucunda ise 1975 dncesi, 1976-1996 yillart arast ve 1996 sonrast
olarak tic dénem olusturulmustur. Iki ilke arasinda 1996 yilindan 6nce
iraksama, sonrasinda yakinsama sonucuna ulasilmistir. Tki modelin sonuglar
birbiriyle tutarhidir.

Turkiye-Belcika serisi i¢in birinci kirilma yili olan 1975, 1973
yilindaki birinci petrol krizinin gostergesidir. Ayni zamanda Tirkiye-Ttalya ve
Tirkiye-Isveg serilerinde de ilk kirllma yili petrol krizine denk gelmektedir.
1973’te yaganan petrol krizi ile birlikte artan petrol fiyatlart AB tlkelerinin
enerji tiketimlerinde Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra ilk defa bir diisiise
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neden olmustur. Birinci petrol sokunun ardindan 1979 yilinda yasanan petrol
krizi, petrol fiyatlarinin 4 kat artmasina neden olurken, petrol fiyatlarindaki
bu artisa paralel olarak AB ilkelerinin enerji titketimleri ciddi sekilde azalmus,
gayri safi yurtici hasiladaki artis ise ¢ok disik seviyelerde kalmistir. 1974
yilinda Belcika’nin kisi basina disen gelirindeki artis oran1t % 3.9, 1975
yilinda ise % - 1.6’dwr. Ay ydllarda Turkiye’nin kisi basina disen geliri % 3 —
4 oraninda artis gostermistir. TUrkiye ile Belgika arasindaki analizde ikinci
kirilma yilinin 1994 krizinin sonucu oldugu séylenebilir.

Tirkiye - Italya analizinde iki tlke arasinda 1986 yilindan 6nce
iraksama, 1986 yiindan sonra yakinsama bulunmaktadir. 1986 yilinda
Turkiye ekonomisi biylme rakamlari agisindan basarilt olsa da, artan kamu
borcundan dolayt TL’nin devaliiasyonu séz konusudur. Bu dénemde
Turkiye ckonomisinde 1987 yilindaki durgunluk ve 1988-1989 krizi
yasanmistir. Italya ekonomisine on yillik dénemlerle bakildiginda 1960’lardan
itibaren kisi bagina disen gelir artis oraninin stirekli azalmakta oldugu
gorilir. Bu oran 1960°larda % 5.1, 1970lerde % 3.1, 19807lerde % 2.2 ve
19907larda % 1.4 olarak gerceklesmistir (Daveri ve Lasino, 2005: 367).
Ttalya’da 1980’li yillar petrol krizlerinin etkilerinin yani sira, issizligin hizla
yitkseldigi, kamu borglarinin milli gelirin % 10’una ulagtigr yillardir.

Tirkiye ile Isvec arasinda 1987 yilindan 6nce iraksama, 1987
yilindan sonra yakinsama bulunmaktadir. Tirkiye-Isveg serisi ADF birim
kok testi sonucunda da duragan c¢tkmis; regresyon tahmini sonucunda ise
katsaytlarin yakinsamayla uyumlu oldugu ancak [ katsayisinin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu sonucuna varimistt. Boylece serideki kirilmalar
dikkate almadan yapilan analiz iki tlke icin 1960-2013 yillar1 arasinda giicli
bir [ yakinsamast yorumu yapilamayacagini gostermis oldu. Serinin iki
kirdmalt LS birim kok testi ile duragan ¢ikmasi sonucu yapilan regresyon
analizinde ise, iki tilke arasinda 1987 yilt 6ncesi 1raksama, 1987 yilindan sonra
yakinsama vardir. Kirlmasiz modeldeki glgstiz yakinsama yorumu ashinda
1960-2013 yillari arasinda bu iki ilkenin nispi kisi basina dusen gelir
duizeylerinin tek bir dogrultuda hareket etmedigini destekleyen bir sonuctur.

1980’lerde Isve¢ ekonomisi yilksek enflasyon oranlart yasamustir,
déviz kuru bir¢ok kez devaliiasyon yapilmasina ragmen degerli kalmistir. Bu
yillarda Isvec finansal deregiilasyona gitmistir; ancak yiiksek enflasyon, biitce
ac1gl ve kontrol altina alinamayan déviz kurunun oldugu bir ortamda
finansal deregiilasyon 1990 yilinda bankacilik kriziyle sonlanmistir.
Turkiye’'nin 1986 yilindaki hizli biylimesi 1987 yilinda da devam etmistir.
Ancak 1987 yilinin sonlarina dogru kamu kesimi harcamalariyla uyarilmis bu
hizli biiylime ve kamu tarafindan tretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
1987 yilinda ayarlanmasindaki Onemli gecikmeler, kamu kesiminin
bor¢lanma gereginin 6nemli 6lgiide artmasina yol agmustir (Saragoglu, 1990).
1987°de kamu agiklarinin buyiimeye, enflasyonun yitkselmeye baslamast, yilin
sonlarina dogru Tirkiye’'nin ekonomik durgunluga girmesine neden
olmustur.1987 yili sonunda kamu kesimi fiyatlarinda yapilan % 20 oraninda
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artts, Ozel kesimin de fiyatlama kararini etkilemis ve ekonomi hizli fiyat
artislarinin yagandigt bir déneme girmisgtir. 1988 yilinin ikinci yatisindan
itibaren,  6zellikle imalat sanayiindeki bu  durgunluk  daralmaya
doéntsmustiir.1988 yilinda Turkiye’nin kisi bagina disen gelir artis orant %
0.4 iken 1989 yilinda bu oran negatif gerceklesmistir. LS birim kok testi
sonucunda Tiirkiye-Tsvec serisindeki ikinci kirlma, Tirkiye icin ekonomik
durgunluk, Isve¢ icinse bankacilik krizinin hemen &ncesine denk
gelmektedir.

Tirkiye ile Irlanda, Ispanya, Hollanda ve AB ortalamast farklari
ADF, Zivot-Andrews ve LS birim kok testlerinin hicbiri ile duraganlik
sonucu vermemistir. Bu dlkeler ile Tirkiye arasinda stokastik yakinsama
bulunmamaktadir. Duraganlik kosulu saglanmadigindan regresyon analizi
yapilamamistir.

SONUC

Bu calismada 1960-2013 yillart arasinda Tirkiye ile 13 AB tyesi tilke
ve AB ortalamast arasinda zaman serisi yontemi kullandarak KBGSYH
bakimindan yakinsama arastirmast yapilmustir. Bu dlkeler Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, italya, Hollanda, Isvec, 1ngiltere, Irlanda,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’dir. Zaman serisi yontemi kullanilarak,
Carlino ve Mills (1993)’in yaklagtmi uygulanmustir. KBGSYH diizeyleri
arasinda yakinsama analizi yapilan bu ¢alismadan elde edilen kirilma yillari,
ashinda gelir dizeyinin ekonomik krizlerden veya bir {tlkenin kendi
ckonomik durumundan ne kadar etkilendi§ini ortaya koymaktadur.
Neredeyse tim kirtlma yillarinin krizlere denk gelmesi, yakinsama stirecinde
krizlerin ve soklarin, ya da KBGSYH diizeyini etkileyebilecek herhangi bir
unsurun, 6énemli rol oynadigint gstermektedir. Bununla birlikte her kirllma
yilinin  yakinsama siireci Uzerindeki etkisinin aynt  olmadigi  gbze
carpmaktadir. Birinci Petrol Krizi'ni temsil eden yillar olarak kabul edilen
1974, 1975 kiridlma yillart yakinsama siirecinin gidisatint etkilememistir. Bu
yillarin ayirdigs dénemlerde genellikle iraksama goérilmektedir. 198071 yillarin
sonundan itibaren elde edilen kirlma yillari ise stireci etkilemektedir.
Ornegin, 1994 yilindan 6nce aralarinda iraksama olan ilkelerin tiiminde bu
yildan sonra yakinsama bulunmaktadir. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi
1980’1 yillardan itibaren uzun dénemli makroekonomik verilere ulagilmaya
baslanmustir. Geriye donitk hesaplamalardansa, 1980°Li yillart takip eden
hesaplamalar daha glvenilir olacaktir. Diger bir neden ise kiiresellesmenin
artan etkisi olabilir. Kiresellesme ile birlikte bir tilkenin karsilastigt kriz diger
tlkeleri de kolaylikla etkileyebilir. Béylece krizin yakinsama tzerinde siireci
degistirebilecek diizeyde bir etkisi olabilir.
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