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Teminat amaciyla yapilan vefali satiglar ile bor¢ 6denmediginde taginmazin ina-
nanda kalmasini éngéren inangli temlikler kural olarak, lex commissoria yasag:-
nin dolanilmast olarak degerlendirilemez.
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Abstract

Sales containing repurchase rights with the intention to assure and fiduciary as-
signments that stipulate the remaining of the immovable property in hands of
the believer in non-payment cases, shall not be evaluated, in principle, as flouting
of lex commissoria restriction.
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I. Teminat Amacli Temliklerde Hukuki Sebebin Belirlenmesi

A. Vefali Satsglar

Teminat amaciyla yapilan temliklerin hukuki sebebini cesitli sozlesme tipleri
olusturabilir. Bunlarin en basta gelenlerinden bir tanesi vefali satislardir. Ozellikle
zamaninda gergeklesmeyen banka kredisi geri 6demelerinin yeniden yapilandirilma-
sinda vefali satiglara bagvurulmaktadir. Bunlarin lex commissoria yasagini ihlal edip
etmedigi hususu tereddiit uyandirmakta ve geri alim haklarini (vefa haklarini) kul-
lanamayan saticilar, devrettikleri tasinmazi geri alabilmek i¢in bu yasagi kendilerine
dayanak yapmakrtadirlar.
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Bor¢larin yeniden yapilandirilmasi agamasinda vefali satis s6zlesmesinin yapil-
mastyla birlikte genellikle, satis bedeli miktarinca saticinin bankaya olan borcu sona
erer'. Bunun teorik aciklamast sudur: Bankanin satictya karst sahip oldugu kredi
alacaginin tamami veya bir kismi, saticinin bankaya karst olan satis bedeli alacags ile
takas edilir. Bagka bir ifadeyle bankanin satig bedeli borcunun ifasi ddeme ile degil,
takas yoluyla gerceklesmis olur. Takas, iki kisinin birbirlerine karsi olan borglarinin
birbirine saydirilmasidir. Bu saydirma TBK 143 I, c. 1’e gore, taraflardan birinin ta-
kas hakkini kullandigina dair tek tarafli -yenilik doguran- bir irade beyant ile gergek-
lesirse de (“Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.”),
takasin taraflarin anlagmastyla gergeklesmesine bir engel bulunmamaktadir?. Iste bu-
rada bdyle bir anlasma bulunmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde bu islem icin kullanilan
“mahsup” benzeri ibareleri takas olarak anlamak gerekir. Mahsuptan farkli olarak
burada sadece belli bir tutar, bor¢tan diisiilmemekte, ayni zamanda ayni miktarda
baska bir borcun sona ermesi s6z konusu olmaktadir?.

Burada saticinin bankaya olan borcundan “diisiilen” tutar -daha dogrusu takas
yoluyla sona eren bor¢ tutari- taraflarin anlagmasina gore esas itibariyle vefali sats
sozlesmesinde kararlastirilan sats bedelinin tutart kadardir; yoksa devredilen tasin-
mazin objekdif degerinin borg tutarindan diisiilmesi soz konusu degildir. Devredi-
len tasinmazin objektif degeri ile satis bedeli arasinda oransizlik bulunmasi halinde,
sartlari gerceklestigi takdirde gabin (asir1 yararlanma) (TBK 28), keza saikte yanilma
(TBK 32) veya aldatma (TBK 36) hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Diger taraftan teminat amaciyla yapilan bu tiir vefali satiglarda cogunlukla, geri
alim hakkinin kullanilmasi, geri alim bedelinin heniiz daha bu hak kullanilmadan
tamamen 6denmesi sartina baglanmaktadir. Aslinda kural sudur: Geri alim hakki-
nin kullanilmast ile birlikte taraflar arasinda (yeni) bir satss iliskisi dogar®. Bu ilis-
kide daha once satici olan taraf alici, alici olan taraf ise satict konumundadir. Yani
geri alim hakk: kullanilinca, vefal satig ile tasinmazi devralan taraf tasinmazi tekrar
onceki malikine devretmek, onceki malik de bunun kargiliginda geri alim bedelini
odemek borcu altina girer. Gortldiigh tizere (geri) saus iligkisi ve buna bagli olarak
geri alim bedelini 6deme borcu kural olarak geri alim hakkinin kullanilmasi ile bir-
likte dogar. Kural bu olmakla birlikte teminat amaciyla yapilan vefali satiglarda, satict
daha heniiz saus iligkisi dogmadan once ileride dogmasi beklenen sats iliskisindeki
geri alim bedelini -genellikle taksitler halinde- 6demeyi borglanir. Ileride geri alim
hakki kullanilmaz ve 6ngoriilen siire doldugu i¢in bu hak sona ererse, anlasmaya gore

Teminat amactyla yapilan inang anlagmalarinda ise béyle bir durum (teminat amaciyla devir ile
birlikte borcun bir kisminin sona ermesi) séz konusu degildir.

Andreas von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Dritte Auflage, Ziirich 1974, § 78 I, 190.

3 Mahsup ile takasin farki iin bkz. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 12. Basi, Istanbul 2014, 599.

4 Haluk N. Nomer, Vefa Hakki, Istanbul 1992, 63 vd.



Teminat Amagly Vefalr Satislar lle Inang Sozlesmeleri ve Lex Commissoria Yasag 2009

odenen tutarin iadesi veya -cogu zaman- bor¢lunun bankaya olan 6denmemis borg-
larinin tasfiyesinde kullanilmasi s6z konusu olur. Bu tiir sézlesmelerde “alici/satict”
yerine gogunlukla “bor¢lu/alacakli” ibareleri kullanilmakta, hukuki konstriiksiyon
vefali satis olmasina ragmen sanki saticinin yapugi 6demeler kredi borcunun ifasina
yonelikmis gibi bu anlama gelebilecek ibareler kullanilabilmektedir. Taginmazi dev-
redenin borcu vefali satiglarda aruk kredi borcu degil, geri alim bedeli borcudur’.
Sozlesmede yer alan ¢eligkili ifadeler karsisinda sozlesmenin niteligini yorum yoluyla
belirlemek gerekir. Her ne kadar taraflarin sézlesmenin ismi olarak tercih ettikleri
ibareler tek bagsina belirleyici degilse de (TBK 19 I), bankalarin yeniden yapilan-
dirma gibi yiiksek meblagli ve riskli islemlerde imzaladiklari sozlesmelerin isminin
gelisi giizel belirlendigini séylemek zordur. Geri alim hakk:i kanunda diizenlenmis
bir hukuki kurumdur. Bankalarin yeniden yapilandirma gibi riskli bir islemi gercek-
lestirirken kanunda diizenlenmis hukuki kurumu tercih edecekleri diisiiniilmelidir.
Bagka bir ifade ile tereddiit halinde taraflarin vefali satis s6zlesmesini tercih ettikleri

kabul edilmelidir.

Kaldi ki taraflarin vefali satis degil de inang anlagmasi yapmak istedikleri ve fakat
bunu “vefali satis” diye yanlis isimlendirdikleri kabul edilse dahi, bir gegersizlik duru-
mu s6z konusu olmayacaktir. Sézlesme yorum yoluyla inang¢ anlagmast olarak ayakta
kalacaktir. Muvazaa ise uzak bir ihtimaldir. Muvazaanin olmasi icin taraflarin aslinda
inan¢ anlagmasi yapmak istedikleri halde bunu gizlemek amaciyla vefal: satis yapmis
olduklarinin ispati gerekir. Taraflarin bdyle bir amag izlemeleri hayatin olagan akigina
aykur1 diiser. Ortada muvazaali islemin bulundugu bir an icin kabul edilse dahi, gizli
islem olan inang anlagmasina dayanmak miimkiindiir: Inang anlasmasinin gerekli
sekle uyulmadan yapildigini iddia etmek ¢ogu zaman diiriistlitk kurali ile bagdagma-
yacakur. Kaldi ki, Yargitay -asagida belirtecegi {izere- inan¢ anlasmasini herhangi bir
gecerlilik sekline tabi tutmamaktadir.

B. Inang Sozlesmeleri

Vefali satiglarin yani sira aynt amaca ulasmak icin bir tiir isimsiz sozlesme olan,
uygulamada “inang sézlesmesi” diye isimlendirilen sozlesmeden de yararlanilabilir.
Bu takdirde inang sozlesmesi teminat amagli temlikin (teminaten temlik) hukuki se-
bebini olusturur. Inang sozlesmesi Yargitay kararlarinda ad sikga gegen bir sézlesme
tiiriidiir. Inang sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borg-
larini belirleyen, inangli islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan
tarafindan kullanilma, yonetilme ve inanana iade kosullarini iceren bor¢landirict bir
islemdir®. Inang sozlesmeleri 6zellikle teminat amactyla yapilirlar. Bunun disindaki

Inang anlagmalarinda ise tasinmaz1 devredenin borcu gercekten kredi borcudur (yapilandirilan
kredi borcudur).

¢ 1. HD, 03.06.2014, E. 2013/9411, K. 2014/10780 (YKD 2015/1, 64); 14. HD, 17.06.2008,
E. 2008/2555, K. 2008/7947 (YKD 2010/2, 271); 14. HD, 06.02.2007, E. 2006/14101, K.



2010 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Nomer

bir amagla yapilmalart da miimkiindiir. Ornegin yurt disinda galisan ve biriktirdigi
para ile Ttirkiyede taginmaz satin almak isteyen bir kimse, biriktirdigi paray1 yakin
bir akrabasina génderip bir tasginmaz satin almasini, daha sonra Tiirkiye’ye dondii-
giinde tasinmazi kendisine devretmesini isteyebilir. Inang sézlesmelerine iliskin bu
ornek aslinda ayni zamanda dolayli temsile iliskin tipik bir 6rnektir. Keza “nam-1
miistear” olarak adlandirilan olaylar da gogu zaman dolayli temsil ile 6rtiismektedir”.

Fakat teminat amaciyla yapilan inang anlagmalari ile dolayli temsil/nam-1 miiste-
ar kapsaminda yer alan inan¢ anlagmalari arasinda 6zellikle sekil bakimindan 6nemli
bir fark bulunmaktadir. Teminat amaciyla yapilan ve konusu taginmaz olan inang
sozlesmelerinin gegerliligi, resmi sekilde yapilmis olmalarina baglidir. Zira TMK 706
I uyarinca “Taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olma-
s1, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir”. Teminat olarak Tiirkiye'deki
bir tasginmaz devrediliyorsa, inang sozlesmesine iliskin resmi senedi diizenleme yet-
kisi Tapu Kanunu, m. 26 I uyarinca miinhasiran tapu memurlarina (tapu sicil mi-
diirleri ile tapu sicil gérevlilerine) aittir. Buna karsilik dolayli temsil/nam-1 miistear
kapsaminda yer alan inang anlasmalarinda devir borcu dogrudan taraflar arasindaki
sozlesmeden degil, kanundan dogar. Nitekim TBK 508 I'e gore, “Vekil, vekilet vere-
nin istemi fizerine yiriittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarini
vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir”. Burada devir borcu kanundan dogdugundan,
bir tasinmaz s6z konusu olsa dahi, dolayli temsile iliskin vekilet sozlesmesinin res-
mi sekilde yapilmasina gerek bulunmamaktadir®. Yargitay da inang sézlesmeleri igin
resmi sekil sartini aramamakta, yazili delil veya diger kesin delillerle kanitlanabilece-
gini kabul etmektedir’. Bu uygulama dolayli temsil kapsamindaki inang sézlesmeleri
bakimindan isabetli ise de, teminat amaciyla yapilan ve dolayli temsile iliskin hii-
kiimlerin uygulama alan: disinda kalan inang anlagmalari bakimindan yerinde go-
rillemez. Oysa Yargitay bir yandan vekalet sozlesmesinin miilkiyetin devri borcunu
doguran bir akit olarak diisiiniilemeyecegini belirtmek suretiyle dolayli temsil hii-
kiimleri uyarinca miilkiyetin devri yolunu kapatip tasginmazin devri talebi i¢in resmi
sekle tabi ayr1 bir borg sozlesmesi ararken!?, dolayli temsilden daha genis kapsamli

2007/914 (YKD 2008/4, 681).

Namu miistear tabirine liizum olmadigs, dolayli temsil hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi hu-
susunda bkz. M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17.
Bast, Istanbul 2014, n. 1460.

[smet Sungurbey, 1greti Ad (Nam-1 Miistear) Sorunu, Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, Is-
tanbul 1978, 163 vd.; Cevdet Yavuz, Tiirk — 1svigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl:
Temsil, Istanbul 1983, 173-174.

Alunct dip notunda anilan kararlar.

Yargitay bu gerekeeyle, bir esin verdigi para ile digerinin kendi adina taginmaz satin almast duru-
munda, paray: veren esin tasinmazin kendisine devri iin acacagi davada, alacagini resmi sekilde

yapilmis bir s6zlesmeye dayandirmast gerekrigi sonucuna varmugtir: IBK, 07.10.1953, E. 1953/8,
K. 1953/7 (RG 28.11.1953, Sayi: 8569); HGK, 09.10.1996, E. 1996/2-406, K. 1996/672
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inang anlasmalari bakimindan kanuni bir dayanak olmaksizin sekil sartini aramamasi
hem geliskilidir hem de sekle iliskin temel kurallara aykir1 diismektedir. Yargitay ka-
rarlarindan anlagildigina gore, uygulamada tapuda inang sozlesmesi adiyla sozlesme
diizenlenmemekte, amag¢ teminat vermek olsa da tapuda devrin sebebi satis olarak
gosterilmektedir. Bu durumda goriintirdeki satis isleminin muvazaa sebebiyle, gizli
islem olan inan¢ anlagmasinin ise sekil eksikligi sebebiyle gegersiz oldugunu kabul et-
mek gerekir, megerki sekil eksikligine aykiriligt ileri siirmek somut olayda diiriistliik
kuralina aykur: diigsin.

Teminat amaciyla yapilan inan¢ anlagmasinda bor¢ 6denmedigi takdirde tagin-
mazin miilkiyetinin inanilanda (alacakli) kalmaya devam edecegi kararlastirilabilece-
gi gibi, tasinmazin satilip satis bedelinden alacaklinin tatmin edilmesi ve kalan olursa
bunun inanana (borgluya) verilmesi kararlagtirilabilir. Yargitay bunu su sekilde ifade
etmistir: “Inang sozlesmesine ve buna bagls islemle alacakly olan taraf, 6deme giinii ge-
lince alacagin: elde etmek icin dilerse; teminat icin temlik edilen seyi ‘ifa ugruna edim’
olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, agik artirma yoluyla veya serbestce satip satsg
bedelinden alma yoluna da basvurabilir. ™! Yargitay kararinda “ifa ugruna edim” ibare-
si gecmekle birlikte, taraflar bor¢ 6denmedigi takdirde teminat olarak temlik edilen
taginmazin “ifa yerine” alacaklida kalmaya devam edecegini ve dolayistyla artik inani-
lanin herhangi bir geri verme veya artani iade etme gibi bir yiikiimliiliigii olmaksizin
tasinmaza malik olmaya devam edecegini kararlagtirabilirler. Boyle bir anlasmanin da
lex commissoria yasagini ihlal edip etmedigi konusu tizerinde durmak gerekir.

C. ifa Yerine Temlik ve (Geri) Alim Hakki

Taraflar teminat amaciyla temliki gerceklestirmek tizere bu hukuki sebeplerden
(inang sozlesmesi ve vefali satis) dilediklerini secebilirler. Keza mevcut ve muaccel
bor¢larin yeniden yapilandirilmasinda bir taginmazin “ifa yerine temliki” kararlastiri-
lip ayni zamanda, borcunu bu sekilde -tamamen veya kismen- sonlandiran bor¢luya
bir (geri) alim hakk: taninabilir. Bu takdirde ifa yerine temlikin hukuki sebebini
buna iligkin -hukuki niteligi tartismali-'? borglandirict sézlesme olusturur. Dolay1-
styla bu son secenekte geri alim hakki bir satig sozlesmesinde bir yan anlagma ile
taninmig olmayip ifa yerine temlike iliskin bor¢landirict islemde yer alan bir yan

(YKD 1997/3, 349); 14. HD, 01.07.2003, E. 2003/3787, K. 2003/5544 (YKD 2005/1, 61);
13. HD, 09.10.2006, E. 2006/8742, K. 2006/13209 (YKD 2007/2, 283); 13. HD, 09.10.2006,
E. 2006/8742, K. 2006/13209 (YKD 2007/10, 1888).

11 1. HD, 03.06.2014, E. 2013/9411, K. 2014/10780 (YKD 2015/1, 64); 1. HD, 30.04.2014, E.
2013/20407, K. 2014/9038 (YKD 2014/10, 2076).

“Ifa yerine edimin degisik bir edim vermenin karsiliginda alacakliy: asil ediminden vazgecirme (ibra)
anlamina mz geldigi, yoksa mevcut sizlesmenin igerigini degistiren bir degistirme sozlesmesi mi olus-
turdugu, yoksa izel bir ifa sozlesmesi olarak mu nitelendirilmesi gerektigi oldum olast tartismalidir.”
(Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Istanbul 2014, § 7, n. 28.
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anlagmaya dayanir. Belirtmek gerekir ki, ifa yerine temlik edilen bir taginmaz ise
buna iliskin bor¢landirict islem TMK 706 uyarinca resmi sekilde diizenlenmelidir ve
taginmaz Tiirkiye'de ise, diizenleme yetkisi Tapu K. 26 I uyarinca miinhasiran tapu
sicil midiirleri ile tapu sicil gorevlilerine aittir. Borglandirict islemler bakimindan
sozlesme serbestisi bulundugundan, ifa yerine temlike iliskin borglandirict iglemin
tek bagina, tasinmaz miilkiyetinin devrinin hukuki sebebini olusturabileceginde te-
reddiit etmemek gerekir.

II. Lex Commissoria Yasaginin Amaci

Taginmaz rehnine iliskin TMK 873 IT'ye gore “Borcun 6denmemesi halinde re-
hinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin sozlesme hitkmii gegersiz-
dir”. Teslime bagli taginir rehni bakimindan da ayni kural gegerlidir: “Borcun 6den-
memesi halinde rehinli taginirin milkiyetinin alacakliya gegmesini 6ngéren sozlesme

hitkmii gegersizdir” (TMK 949).

Burada kanun koyucu, “ifa yerine temlik” (ifa yerine gegen edim; datio in solu-
tum) anlagmasini yasaklamakeadir!®. Bu yasagin borcun muaccel olmasindan énceki
donemle sinirli oldugu kabul edilmektedir'4. Bagka bir ifadeyle borcun muaccel ol-
masindan 6nce, borcun 6denmemesi ihtimalinde hiikiim ifade edecek bir “ifa yerine
temlik anlagmasi” yapilamaz; buna kargilik borcun muaccel olmasindan sonra ifa
yerine temlik anlasmast yapilabilir.

Bu kuralin amaci, borcunu zamaninda ifa edecegi inanciyla hareket eden borg-
luyu, alacaklinin ileri stirdiigii agir sartlari kabul etme tehlikesine karst korumakr.
Borglu, borcunu zamaninda 6deyemeyecegi ihtimalini diisiinmeden veya béyle bir
ihtimalin gerceklesmeyecegine inanarak, borcunu zamaninda ifa etmedigi takdirde
giivence olarak gosterdigi seyin miilkiyetinin alacakliya gececegi sartini kolayca kabul
edebilir'®. Ozellikle o seyin degeri rehinli alacagin degerinden daha fazla oldugu du-
rumlarda, bor¢lunun igine diisecegi olumsuz durum daha belirgindir'®. Bu sebeple
rehinli alacakls, bor¢ zamaninda 6denmedigi takdirde, alacagini rehnin paraya ¢evril-
mesinden sonra satis bedelinden alacak ve arta kalan olursa bu, bor¢luya verilecekeir.

Erden Kuntalp, Lex Commissoria Yasagt Kavrami, Kosullart ve Uygulama Alani, Inan Kirag’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlart: 1, Istanbul 1994, 154.

14 Kuntalp, 155; Biilent Képriilii/Selim Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 2. Bast, Istanbul 1982-1983,
462; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, n. 3369, 3684.

15 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, n. 3684; Kuntalp, 153.

Krediye ihtiyag duyan tasinmaz malikinin gabine karst korunmasinin amaglandigt hususunda

bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, n. 3369.
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III. Teminat Amagli Temlikler Bakimindan Degerlendirme

Vefali sauglar ile bor¢ 6denmediginde taginmazin inananda kalmasini dngoren
inang sozlesmelerinin lex commissoria yasagini dolanmak (kanuna karst hile) anla-
mina gelip gelmedigi tartisma konusudur. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki,
bu tartisma borcun muaccel olmasindan énceki déneme iligkindir. Yukarida da be-
lirtildigi tizere lex commissoria yasagi borcun muaccel olmasindan 6nceki déneme
iliskindir. Borcun muaccel olmasindan sonra borglu tasinmazini alacakliya ifa yerine
temlik edebilir. Bir yasak s6z konusu olmadigindan, muacceliyetten sonra borglunun
taginmazint vefali satis veya inang sozlesmesine dayali olarak alacakliya devretmesinin
yasagin dolanilmasi olarak gérmek de miimkiin degildir.

Borcun muaccel olmasindan onceki dénem bakimindan kanun koyucunun
TMK 873 II ve 949'da ongordiigii yasak, borcun idenmemesi halinde rehinli taginir
veya tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine dair sézlesme yapilmasidir. Bura-
da borcun 6denmemesi olgusunun gerceklesmesine kadar rehinli taginir veya tasin-
mazin miilkiyeti bor¢ludadir. Buna kargilik teminat amaciyla yapilan vefali satglar ile
inang anlagmalarinda tasinmazin miilkiyeti bastan karst tarafa devredilmektedir. Bu-
radan hareketle Isvicre Federal Mahkemesi 23 Aralik 1930 tarihli kararinda, lex com-
missoria yasagi ile kanun koyucunun bor¢luyu korumak istedigi tehlikeli durumun
vefali satiglarda s6z konusu olmadig sonucuna varmistir. ZGB 894, 816'daki (TMK
873 11, 949) yasagin kapsamina giren hallerde teminat konusu mal, bor¢ vadesinde
odenmedigi takdirde alacaklinin miilkiyetine gecer. Borcun vadesi gelinceye kadar
malin miilkiyeti bor¢luda kaldigindan, bor¢lu borcun vadesinde 6denmemesi halin-
de miilkiyetin alacakliya gececegine iligkin bir sarti kabul ederken tehlikeyi yeterince
fark edemez. Buna karsilik vefali satista satis konusu malin miilkiyeti bastan itibaren
alacakliya geger. Bu sebeple, borglu isin ciddiyetini siiphesiz daha iyi kavrar!”. Isvigre
Federal Mahkemesi 14 Haziran 1960 tarihli kararinda da onceki igtihadina uygun
olarak, teminat amaciyla yapilan vefali satiglar ile inan¢ anlagmalarini gegerli kabul
etmistir'®,

Yargitay'in inan¢ anlagmalarina iligkin kararlari da ayni dogrultudadir. Yargitay
kararlarinda su kalibi kullanmaktadir: “Diger bir bakis acisiyla tasimmazin miilkiyeti
inanilana ( alacakliya ) gecmistir. Tasinmazda inanarak satanin ( borgly ) miilkiyet hak-
ki kalmadig gibi, alicinin bu miilkiyet hakk: iizerinde kurulmus olan bir rehin hakkin-
dan da soz edilemez. Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan gecerliligi olan 4721
saytly Tiirk Medeni Kanununun 873. maddesinin inang sozlesmelerine dayaly temlike
konu tasinmazlar bakimindan wygulama yeri olmadigi da kuskusuzdur. Nitekim bu

7" BGE 56 1I 450.
18 BGE 8611 221.



2014 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Nomer

diigiince Hukuk Genel kurulunun 23.5.1990 giinlii ve [990/1-202-315 sayils kararinda

da aynen benimsenmistir.” ¥

Ogretide ise farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazar, Federal Mahke-
me’nin goriisiinden hareket ederken?’, diger yazarlar vefali satislar ile bor¢ 6denme-
diginde tasinmazin inananda kalmasini 6ngéren inang anlagmalarini lex commissoria
yasaginin kapsaminda gormektedirler?!.

Kanaatimce de Isvigre Federal Mahkemesi’nin gbriisii isabetlidir. Bu konuda
oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Turk hukukunda teminatlar rehin veya daha
genel bir ifadeyle ayni teminatlar ile sinirli degildir. Bunun yanu sira kisisel teminatlar
da vardir ve kisisel teminatlar, s6zlesme ozgiirligii cercevesinde kanunda diizenlen-
mis s6zlesme tipleri ile sinirlt degildir. Inangli temlikler bunun tipik 6rnegidir. Vefals
satislar da kanunda diizenlenmis bir kurumdur. Vefali satislar ¢cok eskiden beri bili-
nen, uygulanan bir kurumdur. Ozellikle 14. ve 15. yiizyillarda, kilise hukukunun faiz
alinmasini yasaklamasi sebebiyle, 6diing para bulmakta zorluklar ¢ikmig, bunun tize-
rine faiz yasagini bertaraf etmek amaciyla vefalt satiglardan yararlanilmistir?2. Ayni
sekilde Mecelle'de yer alan “bey’i bilvefa” anlasmasina, 6zellikle faiz kargiligr 6diing
para vermek amaciyla bagvurulmustur®®. Goriildiigii iizere vefali satiglarin temel uy-
gulama budur; temel amag faiz karsilig1 6diing para vermek ve bunun teminat olarak
tagtnmazin miilkiyetini alacakliya devretmekeir. Vefalt satiglara kanunda cevaz veril-

19 1. HD, 02.12.2014, E. 2013/14869, K. 2014/18833; 1. HD, 22.03.2012, E. 2012/225, K.
2012/3207; 1. HD, 29.09.2014, E. 2013/22110, K. 2014/15023 (kararlar icin bkz. Kazanci
Otomasyon).

20 Vefalr satislar ile inangli temliklerin ilke olarak, rehne iliskin yasal kurallarin dolanilmast olarak

degerlendirilemeyecegi goriisiinde: Biilent Képriilii/Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 2. Basi,
Istanbul 1982-1983, 282, dn. 30b, 462; vefali satislar bakimindan bu goriiste: Selahattin Sulhi
Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, C. II/1, Istanbul 1988, 13-15; [lhan E. Postacioglu,
Ipotek Alacaklisina Ipotekli Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya Cevrilmesi Yetkisi-
nin Verilmesi Problemi, Prof. Dr. Haltk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, 536; Se-
rozan ise vefali satiglar bakimindan bu griiste olmakla birlikte teminaten temlikler bakimindan
farkli goriistedir: Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul
1991, 321-322; Kuntalp’e gore de vefali sauslarda vefa hakkinin aslinda miilkiyeti geri talep
etme hakkini giivence altina aldigy, bu itibarla lex commissoria yasaginin kapsami disinda kaldigy;
buna kargilik teminat amaciyla yapilan devirlerin, nesnenin degerinin alacagt asan boliimiiniin
alacakli tarafindan geri verileceginin kararlagtirilmamis olmasi halinde lex commissoria yasaginin
kapsamina girecegi goriisiindedir: Kuntalp, 155, 159; ayn1 yonde: Asli Makaraci Bagak, Tasinir
Rehni S6zlesmesi, Istanbul 2014, 284, 286.

21 {lhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan 1potek Hakki, Istanbul 2008,
272 vd.; aym1 yazar, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasags, Istanbul 1997, 137, 142; Saibe Oktay Ozdemir, Teminat Amagl Miilkiyet
Devri Sézlesmeleri, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel
Celikel'e Armagan, C. 19-20, Say1: 1-2, 1999-2000, 673; Bilgehan Cetiner, Tasitnmaz Teminati,
Istanbul 2015, 384.

22 Bkz. Nomer, 1.

23 Bke. Tekinay, C. II/1, 13, dn. 3; Nomer, 8.
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digi halde, bunun temel uygulama alanini géz ardi etmek suretiyle lex commissoria
yasagina dahil edip kurumu pratikte islevsiz hale getirmek, kanunun amacina uygun

bir yorum tarzi olarak kabul edilemez®*.

Vefali satigin teminat amaciyla kullanilmasina kanunun cevaz vermedigine delil
olarak TMK 969’un (eMK 883) gosterilmesi de isabetli degildir. TMK 969’a gére,
“Geri alim hakk: taniyarak satin almay: meslek edinenler hakkinda da, tasinir rebni
karsiliginda odiing verenlere iliskin hiikiimler uygulanir.” Bu hitkiim teminat amaciy-
la yapilan vefali satiglarin kanun icabi teslime bagli rehin ile teminat altna alinmig
odiince doniistiigii seklinde yorumlanamaz?>. Medeni Kanun meslek icabi yapilan
vefali satiglarin rehin hitkmiinde olduklarindan bahsetmemis, sadece bu sézlesmeyi
yapanlar hakkinda da rehin kargilig1 6diing para verme isiyle ugrasanlarin tabi oldugu
hiikiimlerin uygulanacagini belirtmigtir. Rehin karsiligi 6diing para verme isini mes-
lek edinebilmek icin 6zel bir isletmenin kurulmasi ve yetkili makamdan izin alinmasi
gerekir (TMK 962). Bu isletmeler denetime tabi olup gerekli kurallara uymamalar:
halinde, kendilerine verilen izin geri alinabilir (TMK 963 II). Kanun koyucu TMK
969 hiikmii ile, rehin kargilig1 6diing vermeyi meslek edinenlerin vefali sats soz-
lesmesi yapmak yoluna bagvurarak bu agir sartlardan kurtulmalarina engel olmak
istemistir. Bagka bir ifade ile, bu hiikiim vefali satis s6zlesmelerinin teminat amaciyla
yapilabilecegini kabul etmis, fakat meslek icab1 yapilanlarinin resmi makamdan izin

almis isletmeler tarafindan yapilmasini 6ngérmiistiir?®.

Sonug olarak teminat amaciyla yapilan vefali satslar, keza bor¢ 6denmediginde
taginmazin inananda kalmasini 6ngéren inangli temlikler kural olarak, lex commis-
soria yasaginin dolanilmasi olarak degerlendirilemez.

24 Kanun koyucu tarafindan 6zel olarak miisaade edildiginden, kredi temin etmek igin geri alim

halkina bagvurulmasinin kanuna kargt hile teskil etmeyecegi goriisiinde: Seref Ertag/Ilknur Ser-
dar/Damla Giirpnar, Esya Hukuku, 11. Basi, [zmir 2014, n. 1758.

2 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir; n. 3844; Tekinay, 15; aksi goriiste: Kopriiliv/Kaneti, 557;
Helvaci, 1potek Hakki, 275-276; ayn1 yazar, Lex Commissoria, 139 vd.

26 Bkz. Nomer, 40 vd.; esasen 6diing para verme isini yapanlarin izinlerine son verildigi, bu itibarla

hitkmiin uygulanma kabiliyetinin bulunmadigi hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozde-
mir; n. 3829.





