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KURESEL DINAMIKLER ETKiSINDE 2000°Li
YILLARDA TURKIYE’DE KAMU YONETIMi VE
DEMOKRATIKLESME REFORMU

PUBLIC ADMINISTRATION AND DEMOCRATIZATION
REFORM IN TURKEY BY 2000s UNDER THE IMPACT OF
GLOBAL DYNAMICS

Sukrit Mert KARCI!
OZET

Bu makalede, Tirk Kamu Yo6netiminde 2000’1 yillarda ortaya cikan
reform uygulamalari, kiiresel dinamiklerle iliskilendirilerek ele alinmistir. O
dénemde reformun nedenleri, boyutlari ve uygulamaya déniik yansimalarinin
bir degerlendirmesi  yapilmistir.  Ulkemizde reform uygulamalarina
gecilmeden 6nce, diinya genelinde kamu yonetimi disiincesinde ortaya ¢ikan
degisim, neoliberal politikalar ¢ercevesinde ele alinmistir. Kiiresel kuruluslar
ve Avrupa Birliginin reform konusunda itlkemiz tzerindeki etkileri
degetlendirilmistir. Ulkemizde 2000’li yillarda kapsamli bir bicimde ortaya
ctkan ve devlet yapisinda koklu degisiklikleri iceren déntistim, hukuk, kamu
yonetimi, maliye, devlet — birey iliskileri gibi alanlarda var olan yapt ve
uygulamalarin diizenlenmesi, bazilarinin ortadan kaldirlmasi, yenilerinin
olusturulmasi siirecini ortaya koymustur. Bu baglamda kiresel dinamiklerin
etkileri, sadece kamu yonetimi alaninda degil, demokratiklesme ve hukuk
reformu baglaminda da degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Kamu Yinetimi Reformu, Demokratiklesme, Hukuk
Reformu, Yeni Kamn Isletmeciligi, Y onetisinm.

ABSTRACT

Turkish Public Administration reforms by 2000s are discussed in this
article according to the global dynamics. The causes, dimensions and
applications of reforms during that period are evaluated. Before evaluating
the reform practice in Turkey, the worldwide transformation of public
administration is discussed according to Neoliberalism. The effects of global
foundations and European Union on Turkey are evaluated in this context.
The broad transformation changing the administrative structure became
evident in Turkey by 2000s involves the areas of legal system, public
administration, public finance, state — citizen affairs. Therefore the effects of
global dynamics are not only evaluated in regard to public administration but
also democratisation and legal reforms.
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GIRIS

2000’li yillar, Ttrk kamu yonetiminde 6nemli déntisimlerin yasandigt bir
dénemi temsil etmektedir. Siyasal yasantida kokli dénisim, o déneme
kadar kamu yOnetimi alaninda yavas bir sekilde iletleyen reform
girisimlerinin hizint arttirmis, merkezi yonetim yapisindan yerel yonetimlere
kadar ¢ok kapsamli reform uygulamalari hayata gecirilmistir. Yasanan
dontstiim, kamu yOnetiminin yapisal ve islevsel boyutlart disinda,
demokratiklesme ve hukuk reformlart alaninda da kendini gostermistir.
Kamu y6netim yapist yaninda, devlet — yurttas iliskileri alaninda da énemli
kurum ve uygulamalar yénetim sistemimize dahil edilmistir. Tktidar partisinin
meclis ¢ogunlugunun degisik yasama dénemlerinde devam etmesi sonucu
saglanan siyasal istikrar ortami, 60 yilik kamu y6netimi reformu diistincesini
uygulanabilir  kilmistir.  Cumbhuriyet  tarihinin =~ diger — dénemleriyle
kiyaslandiginda, yaganan déniisiimiin 6n plana ¢ikan hizi, 2000°li yillardaki
reform uygulamalarinin ayrica incelenmesini gerekli hale getirmektedir.

Ulkemizde 2000’li yillarda kapsamli bir bi¢imde ortaya ¢ikan ve hukuk,
kamu yOnetimi, maliye, devlet — birey iliskileri gibi alanlarda kokli
degisiklikler iceren donistimde, kiresel kuruluslar ve Avrupa Birliginin
etkileri 6nemli birer belirleyici olmugtur. Devlet reformu siireci, yénetim ve
hukuk yapisindaki degisimi birlikte icermektedir. Reform uygulamalariyla
birlikte bireyin hak arama 6zglrligiinin arttirtlmasi ve kamu yonetiminde
etik uygulamalart da hiz kazanmustur.

1. REFORMUN KURESEL DINAMIKLERI

Ulkemizde kamu yonetiminde reform hareketlerinin  6nemli  dis
kaynaklart bulunmaktadir. Degisen yonetim anlaysi, getirdigi ilkeler
baglaminda yeni kavramlar 6ne stirmekte, bunlarin hayata gecirilmesi i¢in de
cesitli uygulama ve kurumsal yapdart desteklemektedir. Bu boliimde kamu
yonetimi reform hareketlerinin kiiresel Glcekteki dinamikleri ele alinmistir.
Neoliberal diisiincenin kamu yonetimi alanina yansimalars, Yeni Kamu
Isletmeciligi  Yaklasimi ve yonetisim kavramlari irdelenmistir. Bunlarin
yaninda Avrupa Birliginin kamu yOnetimi alanindaki beklentileri ele
alinmustir.
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1.1. Neoliberal Diigiince, Yeni Kamu Igletmeciligi ve Yoénetigim

Dinya genelinde kamu yonetimiyle ilgili degisim hareketlerinin ¢
asamada ortaya ciktigi gorilmektedir. Tk dénem, 1980’lere kadar olup,
yonetsel reformlar baglaminda sekillenmigtir. Bu kapsamda daha ¢ok
gindelik uygulama sorunlarint ¢6zmeye yonelik yonetim surecleriyle ilgili
teknik degisikliklere gidilmeye c¢aligtlmigtir. 1980°li yillarda hakim olan
asamada ise degisiklikler kamu kurumlariyla sinirli kalan ¢abalarin Stesinde,
devletin rolinin yeniden tanimlandigt ve islevlerinin smrlandinldigy bir
cercevede ortaya ctkmus, 6zel sektdr yonetim teknikleri, kamu yonetimi
alaninda kullanilmaya baslanmistir. Ginimuzi de icine alan Gglinci asama
ise, kamu yonetimini toplumun geneli ile birlikte distinme anlayisinin
yerlestigi bir dénem olmugtur. Bu dénemde 6zel sektor, sivil toplum, devlet
etkilesimine yogunlasilmustir (Yidmaz, 2007, 223). Kamu yonetimi alaninda
dinya genelinde devlete bicilen rolin degismesi baglaminda ortaya ¢tkan
reform hareketlerinin gelismesinde ise neoliberal diisiincenin temel bir etkisi
bulunmaktadir. Neoliberalizmin etkisiyle birlikte devletin rolii tartisiimaya
baslanmustir. Stnirh bir devletin yaninda, kamu hizmet sunumunu ekonomik,
etkin ve etkili olarak gerceklestirebilecek yonetsel yapilar olusturulmast
giindeme gelmistir.

Devletin ~ kiictiltilmesi  ve duzenleyici isleviyle simirlandirilmasint
saglamaya yoOnelik olarak ulus ustli Orgiitlerce gesitli kavramlar ileri
sturilmigtir. Degisim, “kiiresellesme”, “6zellestirme” ve “yerellesme”
sireglerinde kendini g&stermistir. Bu siireglerin  savunucusu olarak da
Ozerklik, katihmcilik, seffaflik gibi hemen herkesce kabul gérebilecek
kavramlar 6n plana g¢ikartilmistir. Iktidarin  tabana yayilmasini, devlet
Orgiitlenmesinin tamaminda isleyisin katilimcilik esasina goére yapilmasini,
yetkilerin dogrudan ve kolayca denetlenebilecek bigcimde kullanilmasint
saglayacak burokratik Orgiitlenme hemen her kesimde kabul gorebilir
niteliktedir. Ancak sol hareketlerin de talepleri arasinda olagelmis bu
hedefler, neoliberal devlet yapilanmalarinda Dinya Bankast kaynakli olarak
kullanilmaya baglanmistir (Gler, 2005, 13).

Neoliberalizmin temelinde, sosyal devlet anlayisiyla birlikte devletin
ekonomik ve sosyal yasamda agirlikli olarak yer edinmesine karst gelen
dustinceler yatmaktadir. Buna gore, devletin faaliyet alanlarinin daraltilmas:
ve Ozel girisime Oncelik verilmesi gereklidir (Isikh, 1997, 77 -78).
Neoliberalizm dogrultusunda devletin rolt 1980 ve 1990’li yillarda tartisma
konusu olmustur. Keynesyen disiincede tanimlanan ve Weberyen biirokrasi
anlayisiyla desteklenen ekonomik ve sosyal alt sistemlerin artik islevsel
olmadigy;, refahcilik, kolektivizm ve c¢ogulculuk degerlerinin  fayda
saglayamadigl distincesi yayginlasmistir (Johnston ve Callender, 2000, 586).
Liberal dénem ve refah devleti déneminde, kamu yénetimi alaninda isletme
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yonetimi teknikleri biitce siirecini belirleyen hukuki rasyonelligin sinirlari
dahilinde benimsenmisken, neoliberal dénemdeyse biitce siireci ve kamu
yOnetimi yapilanmasinin piyasa ilkeleri cercevesinde yeniden sekillendirilmesi
s6z konusu olmustur (Akbulut, 2007, 73-74).

Neoliberal distincenin etkileri uygulamada kamu yonetimi reformlariyla
ortaya ¢tkmustir. Bu baglamda siirec icinde “birinci kusak yapisal reformlar”
ve “ikinci kusak yapisal reformlar” biciminde devletin yeniden
yapilandirilmasi  ¢alismalari glindeme gelmistir. “Birinci  kusak yapisal
reformlar” yoluyla “minimal devlet modeli” hedeflenmis, daha sonra “ikinci
kusak yapisal reformlar” araciligiyla “diizenleyici devlet modeli’ne gecisin
saglanmasit amagclanmustir. Birinci kusak reformlar dogrultusunda ulus
devletlerin yeniden yapilandirilmasi streci, kamu isletmeciligi araciligiyla
kamu yonetimi alanina yansimistir. “Minimal devlet” anlayist bu sekilde
kamu y6netiminde kendini gostermistir (Kalfa ve Ataay, 2008, 230-237).

Kamu y6netiminin geleneksel kuram ve uygulamalarinin neoliberal
diisiincenin hedefi haline gelisi, oncelikle krizden ilk etkilenen Ingiltere, Yeni
Zelanda, Avustralya gibi dlkelerden baslayarak, reform programlari
biciminde diinya geneline yayilmistir. Geleneksel kamu  yoénetimi
anlayisindan isletme yonetimi temelinde bir anlayisa dogru yonelim ortaya
¢tkmis, bu dogrultuda devletin roliiniin yeniden tanimlanmast biciminde ele
alinabilecek bir degisim baslamistir (Guzelsari, 2004, 4). Kamu y6netimi
reform strecinde tlkelerin siyasal, kiltiirel ve yonetsel farkliliklarina baglht
olarak degisik yonetim bicimlerine gegis hedeflenmisse de yeniden
yapilanmadaki temel standartlar ve genel egilimler ayni bicimde ortaya
ctkmustir. Anglo—Sakson ilkelerinde daha erken baglayan reform hareketleri,
performans yonetimine gec¢is dogrultusunda sekillenmis, Kita Avrupast
tlkelerinde ise performans odakli karma bir yonetim dogrultusunda
reformlar gerceklestirilmistir (Bilgin, 2006, 30).

Yeni Kamu Isletmeciligi’nin temel yaklasimlar;; kamu yénetiminin
faaliyet alani ve kamu hizmetlerinin yeniden tamumlanmasi, kamu
hizmetlerinin alternatif yontemlerle sunulmast; kamu yonetim yapist ve
anlayisinda degisikliklerin yapilmasi; siyaset-yonetim iligkilerinin yaninda
kamusal sorumluluk ve denetim anlayisinin yeniden diizenlenmesi; kamu
yonetimi ile 6zel sektor yonetimi isbirliginin saglanmast olarak uygulanmaya
baslanmistir (Ozer, 2005, 21). Kamu kesiminin kiiciiltiilmesi, geri kalan
kismmin da daha az kaynakla etkin bir bicimde yoOnetilmesi gorisi,
hikimetleri goreli olarak daha kiiciik olan kamu yOnetimine uygun yeni
sistemler aramaya yoneltmistir (Omiirgéniilsen, 2003, 4). Devletin sadece
geleneksel gorevlerini yerine getirmesi, bunu yaparken de etkinlik ve
verimlilik ilkelerinin hakim kilinmast hedeflenmistir. Déntsim, kamu
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yonetiminin 6zel sektor isletmelerine benzetilmesi boyutunda ortaya ¢tkmis,
devletin islevleri sorgulanmaya baslanmistir (Emre, 2003, 166).

Onceleri reformlarla kendini gosteren degisim hareketlerinin daha
sonralari ¢esitli kuramsal temellere oturtuldugu goérilmektedir. 1970’1 yillarin
sonlart ve 1980’li yillarin baslarinda ortaya ¢tkan “KKamu Isletmeciligi (Public
Management)” Yaklasimi, kamu yonetiminde isletme yonetimi deger, yap1 ve
tekniklerinin egemen olmasi anlayisint savunmustur. James Perry ve
Kenneth Kraemer’in 1983 yilinda yayimnladiklart “Public Management: Public
and Private Perspectives” baslkli derleme kitap?, bu dénemdeki
tartismalarin 6nemli boyutlarini ifade etmektedir. Kuramsal diizeyde yasanan
sikintilar  sonrasinda, Kamu Isletmeciligi Okulunun kendini yeniden
tantmlamastyla, “Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management)” okulu
ortaya c¢tkmistir (Ustiiner, 2000, 16-20). Bu akim uygulamada reform
calismalariyla giindemdeki yerini daha 6nceden almissa da “Yeni Kamu
Isletmeciligi” deyimi ilk defa Ingiliz akademisyen Christopher Hoodun “A
Public Management for All Seasons” bagslikli makalesinde kullanidmistir3
(Christensen / Laegreid, 2002:268). Bu yaklasimlara 6nemli bir katki da
Osborne ve Gaebler'in 1992 yilinda yayinlanan “Reinventing Government:
How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector” isimli
kitaplar1 ve daha sonra yapian calismalar dogrultusunda “Reinventing
Government” akiminin dogmastyla gelmistir. Osborne ve Gaebler bu
kitapta, kamu  Orgiitlerinin = yapilanmasinda on  temel ilkeden
bahsetmektedirler. Bu ilkeler; katalizér yonetim, vatandaglarca sahip olunan
yonetim, rekabetci yonetim, amaglara dontk yonetim, sonuglara yonlenmis
yonetim, mdusteri odakli yOnetim, girisimci yonetim, sezgici yOnetim,
merkezka¢ yonetim, piyasa yonelimli yonetim ilkeleridir (Osborne ve
Gaebler, 1993).

Kamu yonetiminin bir isletme gibi algilandigt bu anlayista, yurttas—devlet
iligkilerinin de yeniden ele alindigt gorilmektedir. Yurttas kavrami yerine
musteri kavrami 6n plana ¢ikartdmistir. Yurttaslarin sahip oldugu miisteri
odaklt yonetim anlayisi, devlet—birey iliskilerinde klasik yontemlerin Gtesinde
degisik uygulama ve kurumlara verilen 6nemi arttirmistir.

1980 ve 90’h yillarda isletmecilik yaklasimi yoluyla 6zel sektdr yonetim

tekniklerinin kamu yOnetimine uyarlanmast konusunda dinya genelinde

2James L. Perry and Kenneth L. Kraemer. Public Management: Public and Private
Perspectives. Palo Alto, CA: Mayfield, 1983.

3Christophcr Hood, A Public Management For All Seasons, Public Administration, Vol.69, 3
—19, 1991.
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onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak neoliberal programlarda
ttkanmalarin  ortaya ctkmasiyla  birlikte  isletmecilik  uygulamalarinin
mesruiyetini saglayan yaklasimlar elestirilere maruz kalmistir (Guzelsart,
2004, 13-14). Bu elestiriler, neoliberal politikalarin  ve isletmecilik
uygulamalarinin siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskileri
dikkate almamalari baglaminda yéneltilmistir. Neoliberal politikalar ve kamu
isletmeciligi yaklasiminin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte Diinya
Bankasi, IMF ve OECD gibi uluslararast kuruluslar biinyesinde yeni arayislar
gindeme gelmistir. Bu dogrultuda kamu isletmeciligi yaklagiminin “devlete
karsi piyasa” anlayisinin eksikligine vurgu yapilarak, “devletle birlikte piyasa
ve sivil toplum” formilii ortaya atilmistir. Bu sekilde ¢ akt6r arasindaki
etkilesim 6n plana cikarilarak, kamu — 6zel sektor arasindaki sinirlar yeniden
tanimlanmaya baglanmistir (Kalfa ve Ataay, 2008, 230-231).

Yonetisim; IMF, Dunya Bankasi, Dunya Ticaret C)rgiitii, OECD,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi kurumlarinin her birinin 6nem verdigi
ve gelistirilmesine katki sagladigi bir kavramdir. Bu kuruluslarin toplant1 ve
raporlarinda siklikla giindeme gelmektedir. Ancak kavramin ortaya cikist ve
mesruluk kazanmasinda Dinya Bankast en 6nemli roli oynamistir.
Yoénetisim kavrami ginimiizdeki icerigiyle ilk defa 1989 yilinda Diinya
Bankasinca hazirlanan, “Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable
Growth” baglikli raporda kullanilmistir. Bu raporda iyi yonetisimin unsurlari;
hesap verebilirlik, saydamlik, etkin yonetim, sivil toplumun etkin katilimi,
uyumlu politikalar dretme, hukuka uygunluk ve bagimsiz yargt sisteminin
varligt olarak sayilmustir (World Bank, 1989).

Yoénetisimin ilk glindeme getirilisinden sonra Diinya Bankasinin 1992
tarthli “Governance and Development” bagliklt raporunda kavramla ilgili
daha genis aciklamalara yer verilmistit. Bu Raporda, tlkelerin giiglii bir
kalkinma yonetimine sahip olabilmesi i¢in gliclii hukuksal-kurumsal yapilara
sahip olmalarinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Ongériilebilir hukuksal-
kurumsal ¢ercevenin bulunmamasi, keyfilik-yolsuzluk, hantal birokrasi,
karar alma stireclerinin seffaf olmamast gibi sorunlarin varligi durumu “kéti
yonetisim” olarak adlandirlmustir. “Iyi yonetisim” icinse 6ngoriilebilir bir
hukuksal-kurumsal ¢ercevenin olusturulmasi, hesap verebilirlik, seffaflik,
hizli ve adil bir hukuk sistemi, insan haklarina saygi, kamu hizmetlerinin
etkinligi gibi ilkeler siralanmugstir. Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine
Ozellikle vurgu yapilmistir. Denetimin saglanmasi konusunda da devletin

45



Kiiresel Dinamikler Etkisinde 2000’li Yillarda Tiirkiye’de Kamu Yénetimi ve
Demokratiklesme Reformu

islevlerinin kamuya, hizmete ihtiya¢ duyanlarin kendilerine ya da piyasaya
devredilmesi gibi uygulamalar 6nerilmektedir. Diinya Bankasinca yonetisim
konusunda ortaya konan bu ilkeler, 1997 tarihli “The State in a Changing
World” baslikli raporda daha da gelistirilmistir. Raporda, strdirtlebilir
kalkinmanin saglanmast icin devletin kapasite ve etkinliginin arttirilmasi
gerektigi, bunun icin de hukuksal cercevenin giiclendirilmesi, yolsuzluk ve
keyfiligin ortadan kaldiridmasi, hesap verebilirligin  saglanmasi, hizmet
sunumunda rekabetin gerceklestirilmesi, yerellesme ve yerel yonetimlere
yetki devri, is diinyast ve sivil toplum kattliminin saglanmasi 6nerilmektedir
(Kalfa ve Ataay, 2008:, 33).

Diinya Bankasinca ortaya konan yonetisim kavraminin anlami OECD
tarafindan ayni sekilde benimsenmistir. OECD, iyi yonetisim teriminde altt
ilkeyi 6ne ctkarmustir. Bunlar hesap verebilitlik, saydamlk, etkinlik ve
verimlilik, toplumsal duyarhlik, uzak gértslilik, hukuksallik ilkeleridir. BM
de yonetisim terimine kurumsal katki sunmustur. Diinya Bankasi ve OECD
ile aymt anlami yuklemekle birlikte, BM yonetisim kavramini, kiresel
yOnetisim olarak orglitlemis ve gelistirmistir (Gler, 2005, 145-148).

Yoénetisim modelinin devlet, piyasa ve sivil toplum bigiminde dayandig
aktorlerden hareketle, yoneten — yonetilen iliskisinin temel aldigt toplumsal
Ozneler ortaya citkmaktadir. Bu ti¢ toplumsal aktér temelindeki yoénetim
anlayigt, sinifsal celiskilere ve oOrgiitlenmelere génderme yapan ydnetim
anlayisindan farklidir. Yonetisim yaklasimi, devlet — toplum — piyasa ayrimint
ortadan kaldirma ve bitlikte yonetme Onerisini sunmaktadir. Bu baglamda
“ortaklik” ve “igbirligi” terimleri 6nemlidir. Yonetisim yaklasimiyla devlet —
toplum karsithiginin ortadan kaldirilabilecegi iddia edilmektedir. Y6netisimin
kurucu ti¢ unsuruna dayalt modelin kalkinmay: stirdiirmeyi, insani gelismeyi
ve toplumsal 6zerkligi saglamayl amacladigt ileri strilmektedir. Yonetisim
yaklastminin temel 6nermeleri; ekonominin kural ve kurumlartyla siyasetten
arindirtlmasi, kamu yonetiminin piyasa kurallarina gére dizenlenmesi,
devletler aras1 iligkilerde bagimsizligin yerini karsilikli bagimliliga birakmasi,
yerellesme ve kiresellesmenin es hareketler olarak algilanmasi, kalkinma ve
yOnetisim arasinda pozitif ve dogrusal iliskinin varligidir (Bayramoglu, 2005,
113-115).

Yoénetisim kavraminin en belirgin 6zelligi, merkezi devlet yonetiminin
kamu politikalarini uygulamadaki roline yapilan vurgudur. Klasik devlet
yOnetimi sisteminin kurumsal-anayasal yapisina bir itiraz ortaya ¢tkmaktadir.
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Bu baglamda gelencksel yaklasimin yOnetimin karmasik isleyis siirecini
reddettigi ileri sirilmektedir. Stirecteki bu karmagiklik ise ¢ok aktorlilikle
giderilebilecektir (Coskun, 2003, 47). Yonetisimle birlikte devlet ve toplum
arasindaki mesafenin giderilmesi amactyla bir mekanizma kurulmaktadir.
Iktidarin sadece biirokrasi tarafindan kullanilmasmnin  reddedildigi  bu
mekanizmada, bu ¢ unsur arasinda agirliklart agisindan bir fark yoktur. Bu
¢ unsur birbirleriyle esit haklara sahip yani ortaktir (Giler, 2005, 38-39). Bu
iliski ¢ercevesinde egemen bir otorite bulunmamaktadir. Ortaklar buytik
Olcide Ozerk ve devlete karst sorumlu olmayan bir konumda, biirokrasinin
hiyerarsik yapilanmasina bir alternatif sunmaktadirlar (Tortop vd., 2007,
554).

Farkli disiplinlerin yaklagimlari, yOnetisim kavramimimn tirlerini ifade
etmektedir. Yonetisim kavrami, kalkinma alanminda “iyi yOnetisim” olarak
adlandirilmaktadir.  Kamu  yonetimi  alaninda, devlet unsurunun
dizenlenmesi ve devlet aygitlarinin isleyis ve Orglitlenme mantiginin
gelistirilmesine odaklanan “kamu y6énetisimi” kavrami kullanilmaktadir. Sivil
toplum unsuruna daha ¢ok vurgu yapan yonetim yaklastmi “6z yOnetisim”
olarak adlandirilmaktadir. Ozel sektorii merkeze alan yaklasim “sirket
yOnetisimi”dir. Bagka bir yonetisim yaklasimi da “sebeke-aglar” bicimindeki
ishirligi ve kendiliginden 6rgltlenmeye vurgu yapan  yaklagimdir
(Bayramoglu, 2005, 116).

Yoénetisim ve YKI, cesitli acilardan benzesmektedir. Rekabete verilen
6nem, girdilerden ¢ok ¢iktilarla ilgilenme, kiirek ¢ekmeyen—diimen tutan
yonetim anlayist gibi 6zellikleri, yonetisim ve YKi’nin birgok agidan
benzestigini g6stermektedir. Bununla birlikte aralarinda, iki modelin
birbirinden ayrilmasint gerektiren, temel farklar da bulunmaktadir. Iki
modelin benzer yonleri, yonetsel reformlarin uygulanma siireclerinde ortaya
ctkmakta, farkhiliklart ise teorik diizeyde belirginlesmektedir (Peters vePierre,
1998, 229-231).

Yeni Kamu Isletmeciligi'nin  temel 6énermelerinin  iyi  yonetisimle
yinelendigi gorilmektedir. Kamu yonetiminde etkinligin  saglanmast,
rekabetin ve piyasalarin desteklenmesi, Ozellestirme, kamu personeli
sayisinin azalttlmasi, kamu yonetiminde reform, butcenin kontrol edilmesi,
yerellesme, devlet disindaki aktorlerin daha fazla kullanilmast bunlar arasinda
sayilabilir. Ancak bunlardan farkli olarak hesap verebilirlik, mesruiyetin
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saglanmasi, yonetimde saydamlik ve katilim gibi kavramlara yonetisim i¢inde
yer verilmistir (Giizelsari, 2004, 17-19). YKI, devletin icyapist ve isleyisinin
piyasa kurallarina uygun olarak yeniden Orgiitlenmesi icin gerekli kavramsal
cerceveyl gelistirmis, yonetisimin i¢ unsurundan biri olan devlet boylelikle
bu yeni iktidar anlayisina uygun hale getirilmistir (Guler, 2005, 141).

Yoénetisim, demokratik yOnetimin temel bir unsuru olarak kabul
gormektedir. Cesitli kesimlerin katilimi, yonetisimde 6ne ¢ikan bir basliktir.
Bununla birlikte YKi’de kamu yénetiminin 6zgiilligii  reddedilmekte,
piyasayla rekabete girilerek kamu yonetiminin sorunlarinin ¢éziilebilecegi
iddia edilmektedir. Tkinci farklilik, yonetisimin esas olarak siirecle ilgili
olmasi, YKI’nin ise ciktilarla ilgilenmesidir. Uctincii farklilik, YKI 6rgiit ici
bir programken, yonetisimin Srgiitler arasi bir yaklasim olmasidir. Yonetisim
siyasal bir teori, YKI ise bir érgiit teorisidir. Dérdiincii olarak, yénetisimin
kamu kaynaklarinin belitli bir siyasal kontrol altinda bir araya getirilmesi
oldugu séylenebilir. YKI ise kamu yénetiminin doniisiimiiyle ilgilidir. Son
olarak, YKI’nin ayirici idealleri bulunmakta, ézel sektér — kamu yonetimi
ayirimini pekistirmektedir. Yonetisim uygulamalart kamu hizmet sunumunda
kiiltiirel degisimlere ihtiyag duymazken, YKI ise bu degisimler {izerine inga
edilmistir (Peters ve Pierre, 1998, 231-233).

1.2. Avrupa Birligi ve Kamu Y6netimi Reformu

Tirkiye’de devlet reformu distincesi, AB uyum ¢alismalari kapsaminda
somuta indirgenmektedir. Her ne kadar reformun AB disinda Diinya
Bankast, IMF gibi kaynaklari olsa da uygulamada bu kuruluslarca istenen
yeniliklerin paralel bir bicimde yapidigt goérilmektedir. Ancak dyelik
baglaminda hazirlanan ulusal programlar ve AB ilerleme raporlari, reformun
igerigi ve gelisme diizeyini ayrintili bir bicimde sunmakta, bu sekilde AB
uyum siireci ve kamu yonetimi reformu arasinda net bir baglanti ortaya
citkmaktadir.

Avrupa Birliginin olusumuna etki eden siyasal proje, neoliberal
yonelimler tasimaktadir. Genisleme ve derinlesme siireci temelde ti¢ noktaya
odaklanmiustir. Birincisi; para, mal ve isgiiciiniin serbest dolagimidir. Tkincisi;
yerellesmenin tesvik edilmesiyle yonetisim mekanizmasinin her yonetim
diizeyine yayginlastiriimasidir. Ugiincii noktaysa reformlar igin gerekli
altyapinin saglanmasidir (Bayramoglu, 2005, 76).
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Avrupa Birligi tarafindan kamu yonetimiyle ilgili yapilan dizenlemelere
bakiddiginda net bir durumla karsilasilmamaktadir. Bunun nedeni, Birligin
baslangicta ekonomik birliktelik disiincesiyle temellenmesi, siyasal ve sosyal
boyutlarin sonradan glindeme gelmesidir. Kamu yonetimiyle ilgili herhangi
bir AB antlasgmast bulunmamaktadir ve Uye devletler kendi yo&netsel
yapilarint organize etme konusunda serbesttirler. Baglangicta kamu yonetimi
alani her devletin kendi i¢ meselesi olarak degerlendirilmis olsa da Bitlige
zamanla daha ¢ok devletin iiye olmast sonucunda kamu yoénetimiyle ilgili
cesitli ilke ve diizenlemeler glindeme gelmistir (Balci, 2007, 320).

Avrupa Birligi uyum siirecinde kamu yonetimiyle ilgili olarak iki énemli
kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, “Avrupa Yonetsel Alant” ve “yonetsel
kapasite” kavramlaridir. Avrupa YoOnetsel Alani, kamu y6netimi alaninda
yeni diizenlemeler araciligiyla tiye devletler arasinda benzesmenin saglanmast
sireci olarak ifade edilebilir. Yonetsel kapasite ise, tiye devlet kamu
yonetimlerinin yap1 ve isleyis acisindan uyumu konusunda bir ¢erceve sunan,
aynt zamanda hukukun dstinligi, katiimetlik, aciklik ve seffaflik, hesap
verilebilirlik, verimlilik ve etkililik gibi ilkeleri temel alan bir kavramdir.

Uyelik siirecinde 6nemli bir bagligr olusturan yénetsel kapasitenin nasil
gelistirilecegi konusu, yine kamu y6netimiyle ilgili genel kabuller olmadig
icin, net bir bicimde ortaya konmamistir. Ancak Birligin ilkelerini yonetim
yapilarina hizli bir bigcimde dahil edebilecek, bunlari etkin bir bicimde
uygulayabilecek ve denetleyebilecek olusumlar saglanmasi konusunda tye
devletlerin sorumluluklart bulunmaktadir. Yonetsel kapasitenin belitli bir
diizeye getirilmis olmast iiye devletlerden istenmektedir. Ancak AB’nin kamu
yonetimiyle ilgili diizenlemeleri genel bir model yerine ilke ve politika
yonlendirmeleri sundugu icin, AB’de yonetsel farkldiklarin bir norm olarak
kabul edildigi séylenebilmektedir. AB metinlerinde ilk defa 1993 Kopenhag
Zirvesi sonug bildirgesinde yonetsel kapasitenin gelistirilmesi konusundan
bahsedilmistir (Fournier,1998, 120-121). YOnetsel kapasite, 1995 Madrid
Zirvesinde tam uyelik icin bir kriter olarak benimsenmistir. Ancak tye
devletlerin bu kapasiteyi nasil gelistirecekleri konusu burada da belirginlik
kazanmamistir (Sener, 2009, 185).

Birlige tam duyelik yolunda sunulan yonetsel kapasitenin gelistirilmesi
hedefi, yOnetsel reform adi altunda aday dulkelerce gerceklestirilmeye
calisiimaktadir. Uyelik siirecinde miiktesebata uyum, aday iilkedeki yonetsel
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reform siireci ile aynt anlama gelmektedir. Uzerinde uzlasiimis tek bir kamu
yonetimi modeli bulunmayan AB’de, uyumun Neoliberalizmle saglanmaya
calisilmast ise siyasal bir tercih olarak nitelendirilebilir. Ancak gesitli model
arayslart vardir. Model arayislart Gi¢ temel tizerinde sekillenmektedir. Bunlar,
yonetisim ilkeleri, SIGMA* esaslar1 ve ortak degerlendirme cercevesidir.
Genisleme surecinde bunlardan en etkili olant SIGMA esaslaridir. Yonetisim
ilkeleri bunlar arasinda daha yenidir. Ortak degerlendirme cergevesi ise
digerlerine oranla daha az 6n plana c¢tkmaktadir. Bu baglamda AB uyum
strecinde yo6netisim ilkeleri ve SIGMA esaslarinin etkili oldugu séylenebilir
(Sener, 2008, 121-123).

SIGMA esaslarinda yonetsel ilkeler, giivenilirlik ve 6ngorilebilirlik;
aciklik ve seffaflik; hesap verebilirlik; verimlilik ve etkililik olarak
belirtilmistir. SIGMA  tanimma gére Avrupa YoOnetsel Alani ise,
miiktesebatin birlik genelinde esit ve uyum icinde hayata gecirilmesi igin
Avrupa genelinde kabul gbren yonetsel adalet, ortak kamu yonetimi deger ve
ilkelerinin Uye devletlerce kabul gbrmesi anlamina gelmektedir. Aday
tlkelerden kamu yonetimlerinin giivenilirlik diizeyini Avrupa Yonetsel Alant
seviyesine getirmeleri ve ortak ilke, usul ve yonetsel dizenlemelerle ilgili
kabul edilebilir bir seviyede olmalar1 beklenmektedir. Aday ilkelerin
uymalart gercken asgari kamu yonetimi kalite ve giivenilebilirlik diizeyi
bulunmaktadir (SIGMA, 1999, 14-15). SIGMA esaslarinda belirtilen yonetsel
ilkeler, Avrupa Komisyonunun “European Governance: A White Paper”
baslikli raporuyla, Avrupa yonetisimi ilkeleri olarak gelistirilmistir. Buna gore
yonetisimin ilkeleri; aciklik, katiim, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik
biciminde belirtilmistir (CEC, 2001, 10).

Goruldiagi gibi tek bir kamu yoénetimi modeline sahip olmayan AB’de,
tye tilke kamu yonetimlerinin cesitli ilkeler dogrultusunda isler halde olmasi
istenmektedir. Bu ¢ercevede Avrupa YoOnetsel Alant ve yonetsel kapasite
kavramlarinin yaninda SIGMA esaslart ve Avrupa Yonetisimi Tlkeleri, tiye ve
aday devletlerin kamu yonetimi yapilarinda degisimin temel yonelimleri
olarak belirginlik kazanmustir. Bu baglamda aciklik, seffathk ve hesap
verebilirlik ilkelerinin AB uyum strecinde de buyik 6neme sahip oldugu
gorilmektedir. Bu ilkelerin hayata gegirilmesini saglayacak uygulama ve
kurumlar AB tarafindan da desteklenmektedir.

4 Support for Improvement in Governance and Management
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Avrupa yonetisim ilkeleri baglaminda, yonetsel usul mevzuatinda
kurallarin  belirtilmis olmasi, kamu hizmetlerinden esit faydalanmanin
saglanmasi, kararlarin mesruiyeti, islemlerin zamaninda yerine getirilmesi,
sesini duyurma hakki, temyiz ve ombudsman benzeri kuruluglara basvuru
hakk: gibi konularin, tye ulkelerinin yurttas iliskileri alaninda kamu
yonetimlerinin genel kilit unsurlar1 arasinda yer aldigt gorillmektedir. Bu
baglamda birlige katilim konusu glincellik kazandik¢a kamu yénetiminin
denetimi ve bagvuru mekanizmalarinin 6nemi de artmustir. Birlik hukuku,
tye devletler genelinde uygulamalarin ve ilkelerin denkligine vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda Birlik genelinde benzer yénetim ve denetim
uygulamalari yapimasina Onem verilmektedir. Boylelikle i¢ denetim,
ombudsman ve arabuluculuk islevleri, yonetsel uyusmazliklarin ¢ézimi
konular1 reformlarda yer almistir. Yonetsel kararlarin esas yoniinden
denetlenmesi  yaninda yerindelik denetimlerinin  yapimast konusu da
gindeme tasinmustir (Fournier,1998, 127-133).

Uye devletlerde kamu hizmetlerinin yargisal denetimi de gelisme
gostermektedir. Ulkelerin yargisal gelenekleri dogrultusunda bu denetim
idari yargt ya da adli yargt kurumlarinca yapilabilmektedir. AB hukukunun
ulusal yonetim hukuklart {izerinde etkisi genislemekte ve kamu hizmet
sunumunda hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki saglamaktadir. Kamu
hizmetlerinin ceza hukuku ve kisisel sorumluluk cercevesinde denetlenmesi
konusunda da gelismeler olmustur. Kamu y6netiminin yargt dist bir denetim
yolu olarak da ¢ogu iiye devlette ombudsman kurumlari olusturulmustur.
Ombudsman denetimi 6zellikle yerindelik denetimi alanindaki boslugu
doldurmakta, hukukun ¢ignenmedigi ve yargt denetiminin cevap veremedigi
kotl yonetim uygulamalarinda etkili olmaktadir (Ziller, 1998, 142-143).

2. 2000°Li YILLARDA TURKIYE’'DE KAMU YONETIMi VE
DEMOKRATIKLESME REFORMU

Ulkemizde altmis yildir var olan kamu yénetimi reformu diisiince ve
uygulamalari, 2000’li yillarda cok farkli ve derin yonelimler kazanmistir.
Neoliberalizmin ikinci kusak yapisal reformlari, bu yillarda tilkemizde kokli
degisikliklere kaynaklik etmistir. Iktidar partisinin parlamento istiinliigii de
reform dogrultusunda yasal dizenlemelerin hizli bir bicimde yapilmast
yoluyla degisime hiz kazandirmistir. Bu baglikta, tilkemizde kamu y6netimi
reformunun 2000’li yilardaki genel niteligi ele alinmis, yasal dizenlemeler
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yoluyla ortaya konan uygulama incelenmistir. Demokratiklesme baglaminda
devlet reformunun 6nemli bir ayagint olusturan yargi reformu konusu da bu
baslikta kamu y6netimi reformuna iliskin olarak degerlendirilmistir.

2.1. Tirkiye’de Kamu Yonetimi Reformunun Niteligi

Tirkiye’de kamu yonetimi reformu sadece kiiresel etkiler baglaminda
ortaya ¢tkmamistir. Reform diisiincesi ve girisimleri, yarim yizyilt askin bir
zamandan beri hem akademik alanda hem de uygulamada giindemdeki yerini
hi¢cbir zaman kaybetmemistir. Bu c¢ercevede iilkemiz kamu y6énetiminin
yeniden yapilandirilmas: gerekliligi tizerinde bir fikir birligi stirekli var
olagelmistir. Tartismalar ise reformun icerigi konusunda belirginlik
kazanmustir.

Yoénetim yapimizda reformu gerektiren nedenler ise oldukca genis
kapsamda ele alinabilir. Bu sorunlar kamu yonetiminin ¢ok ¢esitli alanlarinda
kendini gostermektedir. Bu konuda biitiinii kapsayabilecek bir siniflandirma
yapmak olduke¢a zor olmakla birlikte, tilkemizde kamu yonetimi reformunu
gerekli hale getiren etmenler ¢ baghkta ele alinabilir. Bunlardan ilki 6rgiitsel
bozukluklar ve yapisal sorunlar; ikincisi personel sorunlart; Gglinciisti ise yer,
arac-gereg, yontem ve birokratik kiltlr sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yilmaz, 2007, 218-220).

Merkeziyetcilik, Orgiitsel biiylime, yonetimde gizlilik ve disa kapalilik,
yonetimde yeniliklere actk olmama, tutuculuk, kuralcilik, sorumluluktan
kacinma, yonetimde siyasallasma, kayirmacilik, yolsuzluk ve riigvet, kamu
yonetiminde sorun alanlart olarak belirginlik kazanmaktadir (Acar ve Seving,
2005, 21-23). Bunlar iginde yonetsel etik konusundaki eksikliklerin 6n planda
oldugu gorilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan etik sorunlarin ise bes temel
boyutu bulunmaktadir. Buna gére etik sorunlar; kamu gérevlilerinin kisisel
deger yargilari, etik ilkeleri ve deneyimleri ile yasalar ya da toplumsal
beklentiler arasinda etik ikilemlerin sonucu “karmagikhk™; “gizlilik” ve
“resmi sit” temelinde Orglitlenme; hiyerarsik Orglitlenme dogrultusunda
“Orgltsel baski”; kamu yarari kavraminin belirsizligi; inisiyatif almada
¢ekinceler boyutlarinda ortaya ¢tkmaktadir (Demiral ve Demiral, 2007, 274).

Tirk kamu yonetimi, yurttaglarla iliskiler konusunda da cesitli eksikleri
barindirmaktadir. Bu baglamda temel hak ve 6zgurliiklere saygr konusunda
yetersizlik  gOrilmekte, katilimcilik, saydamlk, hesap verebilirlik,
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ongorilebilirlik gibi ¢agdas yonetim 6zelliklerinden yoksun uygulamalar
siklikla glindeme gelmektedir (Bilgin, 2006, 31-32). Bu konudaki eksiklikler,
Ozellikle denetim ve bireylerin hak arama 6zglrligh baglaminda yeni
uygulama ve kurumlart gerekli hale getirmektedir.

Deginilen sorunlar baglaminda reform konusunda calismalar uzun
zamandir devam etmekle birlikte, 2000’ yillarda yasanan gelismeleri
tetikleyen nedenler daha farklidir. Turkiye’de 1980 sonrast siiregelen
neoliberal reform siirecinde, 1999 yilinda farkli ama 6nemli bir agamaya
gecilmistir. Siyasal ve yOnetsel yapida derin degisimleri iceren bir siireg
baslamistir. Bu doéniisim, yoneten sinifin degismesinden degil, yonetme
bicimi ve iktidar tarzinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Neoliberal
politikalar etkisiyle gecen 1980 — 1999 donemi, tastiyeci bir 6zellik
tagtmaktadir. 1999 sonrast strecin temel 6zellii ise yeniden yapilanmadir.
Ancak tasfiyecilik tamamlanmamis, bu yeniden yapilanmanin tamamlayicist
olarak devam etmistir. Yeniden yapilanma, yonetisim modelinin

uygulanmastyla gerceklestirilmistir (Bayramoglu, 2005, 279-284).

Tirkiye’nin de aralarinda yer aldigt azgelismis tlkelerde 1990’larin
ortalarindan itibaren “ikinci kusak yapisal reformlar” ad: altinda bir dizi
reform programi uygulamaya gecirilmistir. Bu reformlar uluslararast finans
kuruluslarinca hazirlanarak dinya genelinde yayginlastirilmaya calistlmistur.
Ikinci kusak reformlarla olusturulmaya calisilan diizenleyici devlet modeli,
“kamu yonetimi reformu” ya da “kamu reformu” adlart altinda uygulamaya
tasgtnmistir.  Bir Onceki bolimde ifade edildigi gibi, neoliberalizmin
mesruiyetini ve toplumsal destegini arttirmak adina, hukuk devleti, insan
haklari, katilim, sivil toplumun giiclendirilmesi, seffaflik, hesap verebilirlik,
yolsuzluklarin Snlenmesi, yerinden yonetim gibi demokratik idealler, bu
dusiinceye eklemlenmistir (Ataay, 2008a, 39-43).

Ulkemizde 2000 yilt sonrast devlette déniisiim hareketlerinin iki yonde
hareket ettigi soylenebilir. Doniisimin bir yoni yerellesmedir. Reform
hareketlerinin ~ diger yoninii  ise iktidarin = yogunlagsmasi  egilimi
olusturmaktadir. Yerellesme, daha c¢ok iktidarin Olgegine isaret etmekte,
yogunlasma ise iktidar alanini gostermektedir. Iktidarn yogunlasma
egiliminin somutlagsmis hali de bagumsiz dlzenleyici ve denetleyici st
kurumlar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu  kurumlar, ckonominin
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yonetiminde biirokrasi, siyasal iktidar ve parlamentodan bagimsiz olarak
Ozerk bir bicimde islev gérmektedirler (Bayramoglu, 2005, 239-240).

Avrupa Birligine tyelik ile neoliberal kamu yOnetimi reformu arasinda
zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Ancak Turkiye acisindan AB adaylik
streci ile neoliberal reformlar uyumlu bir bigcimde ilerlemektedir. Tturkiye’de
neoliberal reformlar, AB isteklerinden kaynaklanmamakta, siyasal iktidarin
bu yondeki tercihleri dogrultusunda hayata gecirilmektedir. IMF politikalari,
AB Kopenhag Kriterlerine uyum agisindan temel arag olarak goriilmektedir.
Bu baglamda Ttrkiye agisindan IME politikalarinin yerine getirilmesi ve AB
uyumu i¢in yapilan yenilikler arasinda bir uyum, paralellik bulunmaktadir. Bu
paralellik, izlenen politikalar ve bunlarin yonetsel reforma yansimasinin
neoliberal yorumla gerceklesmesi sonucunu dogurmaktadir. Boylelikle AB,
Turkiye’de neoliberalizmin uygulanmasina mesruiyet saglamis olmaktadir
(Sener, 2008, 118-119).

Avrupa Birligine uyum amact ve neoliberal uygulamalar arasinda bir
kosutluk séz konusu olmasa da bu girisimler Avrupa Komisyonunun
iletleme raporlarinda olumlu bir sekilde karsilanmaktadir. Bunun temel
nedeni ise AB’ye uyum agisindan “iyi yonetisim” ilkeleriyle uyumlu olmak
lizere istenen modelin tercih edilebilmesidir. Tirkiye’nin sectigi model, IMF-
OECD-DB ckseninde neoliberalizmi ve YKI’yi icermektedir (Sener, 2008,
135). Yonetisim anlayist tilkemizde stratejik planlama, ¢ikti denetimi, kamu
sektorti birimlerinin ayristirilmasi, rekabet ve performans gibi YKI ilkeleriyle
bitlikte uygulanmustir. Ayrica yonetsel reform siireci, 6zellikle 2001 yilindan
sonra AB katiim stireciyle 6rtismektedir. Bu baglamda tlkemizde yoénetsel
reform ve AB katilim siireclerinin ayni diizlemde algilandiklart s6ylenebilir
(Sener, 2009, 184). 2008 Katihm Ortakhigt Belgesi'nde Avrupa
Komisyonunun kamu yonetimiyle ilgili olarak Turkiye’den beklentileri
arasinda; daha st diizeyde verimlilik, mali sorumluluk ve seffaflik
saglanmasi amactyla kamu y6netimi ve personel politikalarindaki reformlarin
izlenmesi; yerel yonetimlerin gliclendirilmesi amactyla merkezi yonetimde
reform yapilmasi, yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi ve yeterli maddi
kaynagin saglanmast; tam anlamuyla isleyen bir ombudsman sistemini icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi; Sayistay konusunda mevzuatin kabul edilip
uygulanmast yer almaktadir (E.C., 2008:3).

Turkiye’de  yOnetisim  modeli  ¢ercevesinde  devletin  yeniden
yapilandirilmast siireci 1999 yilinda IMF ile imzalanan Istikrar Programi ile
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baslamustir. Bu Programda tarim; sosyal gtivenlik; kamu mali yonetimi, vergi
politikast ve idaresi alanlarinda yapisal reform Ongorilmistir. Diinya
Bankasi da sektdrel kredileriyle stirecte yerini almustir. Yeniden yapilandirma,
Ozellestirmeden farklt olarak, kurumsallasarak ilerlemistir. Kamu kuruluslari,
piyasa Orgutleri gibi yapidandirilmustir. Tasfiye edilen unsurlarin yerine
yenileri getirilerek reform streci yritilmistir. Yonetisim modeliyle birlikte
yasalarla glvence altina alinan kurumsallasmis bir doéntsim streci
yasanmistir (Bayramoglu, 2005, 291-293). Hitkiimet tarafindan hazirlanan ve
uygulamaya gecirilen Acil Eylem Plani, bu sirecin niteliginin ortaya
konmasinda belitleyici olmustur. IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii, OECD ve AB tarafindan 6nerilen reformlarin hitkiimetce somut is
programlarina déntstirilmesiyle ortaya ¢ikan Acil Eylem Plant’yla, butiinsel
bir yaklagim ortaya konarak, reformlarin birbirinden kopuklugu giderilmistir.
Bitin reformlarin “dizenleyici devlet” projesi ¢ergevesinde olusturuldugu
sistematik bir reform siirecinin yiritilmesi saglanmustir. Acil Eylem Plan,
“Ekonomik Doénitisim Programi”, “Kamu Yonetimi Reformu”, “Sosyal
Politikalat” ve “Demokratiklesme ve Hukuk Reformu” olmak Uzere dort
ana baslkta toplanmistir. Bu baglamda hemen hemen tim kamu kurumlar
reform kapsamina alinmistir (Ataay, 2008b, 24-27). Reform uygulamalarinin
bitincil bir bicimde ilerledigi goérilmektedir. Reform en somut bicimde
icerigini ilk defa 2003 yilinda giindeme gelen bir dizi yasa tasaristyla
gostermistir. Uygulamada degisiklige ugrayarak gegerlilik kazanmis olsalar da
bu tasarilarin igerigi hichir zaman giindemden diismemistir.

2.2. 2000’li Yillarda Tirkiye’de Kamu Yonetimi, Demokratiklesme ve
Hukuk Reformu Uygulamasi

Ulkemizde kamu yonetimi alaninda ilgili dénemdeki yapisal
reformlarin, iktidar partisinin sahip oldugu patlamento ¢ogunlugu sayesinde,
cok cesitli yasal dizenlemeler yoluyla uygulamaya gegirildigi goériilmektedir.
Kamu yonetiminden yargtya pek ¢ok alanda kapsamli degisikliklerin
planlandig reform streci, esas olarak yonetim reformundan &te bir devlet
reformu niteligi kazanmistir. Reformlarin uygulamaya doéniik adimlari, yasal
dizenlemeler seklinde somuta indirgenmistir. Bu baglamda kamu
yonetiminde genel ve temel dizenlemelerin yaninda merkezi yonetim, yerel
yonetimler, kamu personel yonetimi alanlarinda ¢esitli yasalar yoluyla
yOnetisimin ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi stireci ortaya
cikmistir.
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Onceleri kamu yoénetimi alaninda bir temel yasa yoluyla degisimin
baslatiimas: hedeflenmistir. Bu baglamda reform uygulamalarinin temel
niteliklerinin 2003 yilinda Bagbakanlik¢a yaymnlanan rapor ve tasarilarda
ortaya ¢iktig goriilmektedir. S6z konusu belgelerde, kamu yonetimi alaninda
kiiresel dontisimun ilkeleri olarak ¢ok aktorliliik, sorunlart ortaya ¢itkmadan
onlemeye dontik olma, sonu¢ ve hedef odaklilik, vatandast misteri olarak
algilama, katalizOr yonetim gibi kavramlara vurgu yapilmustir. Saydamlik,
katilimeilik, hesap verebilirlik, etkililik ve verimlik, 6ngorilebilitlik, esneklik
ve suratlilik ilkeleri, 21. Yiizyll kamu yOnetimi anlayisinin nitelikleri arasinda
gosterilmistir  (Bagbakanlik, 2003, 27-31). Ulkemiz kamu yénetiminde
degisimi gerektiren nedenler arasinda, yonetim dusiincesi ve yapisinda
yetersizlesme, agir1 biyime ve merkezilesme, kamu mali yonetimi sorunlar,
kamu personel rejiminin sorunlari, kamu denetim sisteminin etkisizlesmis
olmasi, israf ve yolsuzluk konularina deginilmistir (Basbakanlik, 2003, 81-
105). Yeniden yapilanmanin temel ilkeleri olarak da ihtiyaclara uygunluk,
yonetisim, halk odakliik, stratejik yonetime gecis, performansa dayali olma,
denetimde etkililik, etik kurallar ve insana gtiven, hizmetlerin yirttiilmesinde
yerindelik sayilmistir (Basbakanlik, 2003, 127-135).

Reform calismalarina genel giris niteliginde algilanabilecek bu bilgiler,
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist ile bitlikte, tlkemizde kamu
yonetimi reformunun temel cercevesini belirleyen nitelikte, uygulamaya
donitk somutluk kazanmustir. Tasari, 5227 sayil “Kamu Yénetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirlmast Hakkinda Kanun™ adi altinda Temmuz
2004’te kabul edilmisse de dénemin Cumhurbagkaninca veto edilmistir. Bu
yasa daha sonra glindeme alinmayip icerigindeki degisimlerin tekil yasalar
yoluyla gergeklestirilmesi denemelerine girisilmistit.

Veto edilen 5227 sayilt “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun”da, kamu yonetiminin kurulus ve
isleyisinin temel ilkeleri arasinda, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
strekli gelisim, katihmcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, 6ngorilebilirlik,
yerindelik, sonuca odaklilik belirtilmistir. Merkezi yOnetimden yerel
yonetimlere 6nemli oranda yetki aktarimi, denetim yapisiin ic ve dis
denetim bi¢iminde yeniden diizenlenmesi, stratejik plan ve programlara
uygunluk, performans olgtitleri, gérevlerin hizmet kalite standartlarina uygun

olarak yiritilmesi, Yasa’da ele alinan diger konulardir.
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Yasa’da yetlestirilmek istenen bu yOnetsel ilkelere ek olarak, yeni
dizenleme ve birimler i¢in diizenleyici etki analizi yapilmasi, insan hak ve
Ozgurliklerine aykirt dlzenleme ve uygulama yapilamamasi, yetki ve
sorumluluklarin  hizmetten yararlananlara en yakin birime verilmesi,
kararlarin alinmasinda ilgili meslek kuruluslari ve STK’larin katihimi, bilgi
edinme hakkinin kullanmast igin gerekli tedbirlerin alinmasi, kaynak
kullaniminda etkinlik ve verimlilik gibi ilkelere de yer verilmistir. Sayilan
illkeler baglaminda Tirk kamu yénetimi reformunda YKI ve yénetisim
yaklasimlarinin izleri ortaya ¢tkmaktadir.

Yasa’yla, bakanliklarin teskilat yapisinda da degisikliklere gidilmek
istenmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken konu, teskilat yapilarinda teftis
kurullarina yer verilmemesidir. igi§leri, Maliye, Milli Egitim, Saglik, Calisma
ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinda, kurum dist isyeri, mitkellef veya ti¢lincii
kisiler ve yerel yonetimlerle ilgili olmak Uzere, kurulus yasalari yoluyla ana
hizmet birimi seklinde rehberlik ve denetim birimi olusturulabilecegi
belirtilmistir.

Devlet reformunun O6nemli bir ayagiu da mali yonetim alam
olusturmaktadir. Bu baglamda 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu, 2003 Yili Aralik ayinda kabul edilmistir. Bu dizenleme, diger
reform uygulamalarinin da alt yapisint olusturur niteliktedir. Yasa’yla kamu
mali y6netiminin yapist ve isleyisi, kamu bitgeleri, mali islemlerin
muhasebelestirilmesi ve mali kontrol konulart diizenlenmistir. Yasa’da kamu
kaynaklarinin kullanilmasinin genel esaslart olarak mali saydamlik, hesap
verme sorumlulugu, stratejik planlama ve performans esasl biitgeleme

stralanmistit.

Yasa’ya gore i¢ kontrol, kamu kuruluslarinin mali islemlerine iliskin tim
gelir, gider, varlik ve ylkimliliklerinin amaclar ve mevzuata uygun bir
sekilde yapilmasi icin uygulanan mali yonetim, harcama 6ncesi kontrol ve
harcama sonrast i¢ denetim faaliyetleri olarak ifade edilmistir. I¢ denetim ise,
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz ve nesnel bir danismanlik faaliyeti olarak tanimlanmistir. Dis
denetim Sayistay tarafindan yapilacaktr. Dis denetimle, genel yonetim
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin hesap verme sorumlulugu

cercevesinde, mali islemlerinin kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara

57



Kiiresel Dinamikler Etkisinde 2000’li Yillarda Tiirkiye’de Kamu Yénetimi ve
Demokratiklesme Reformu

uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ye raporlanmast
amaclanmaktadir.

Kamu yonetimi reformunun ortaya c¢tktigi diger bir 6nemli alan da yerel
yonetimler olmustur. Bu baglamda belediye ve buyiiksehir belediyeleri ile il
Ozel yonetimleri yeniden dizenlenmistir. Reform yasalariyla birlikte yerel

yonetimlere 6nemli 6l¢tide yetki aktarimi glindeme gelmistir.

Ulkemizde reform siirecinin 6nemli bir boyutunu da iktidarin
yogunlagsmasinin somut 6rnekleri olarak, bagimsiz dizenleyici ve denetleyici
kurumlarin etki kazanmasi olusturmaktadir. Bu kurumlar, 6nem arz eden
scktorlerin  diizenlenmesi ve denetimini yapmaktadirlar. Diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin bazilart kurum bazilart ise kurul olarak ifade
edilmektedir. Her biri degisik yasalarla olusturulmuslardir. Bu ylizden
orglitlenme ve isleyisleri agisindan birbirlerinden farkliliklart bulunmaktadir.
Bu kurumlarin tek bir kategoride ifade edilmesi ise, Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu’nda olmustur.

Demokratiklesme yontnde atilan adimlar dikkate alindiginda, 2000’1
yillarda tlkemizde devlette yeniden yapilanma kapsaminda yargt reformu da
o6nemli bir basligi olusturmustur. Yargt reformu konusu derinlemesine olarak
baska bir kapsamda ele alinabilecekse de bu alanda reform disiincesinin
iktidar, yonetim ve yonetimin denetimi baglaminda sonuglar doguracak
Ozellikleri bulunmaktadir.

Adalet Bakanliginca, Avrupa Komisyonuna sunulmak tzere bir Yargt
Reformu Stratejisi hazirlanmast siireci Ocak 2008’de baglamistir. Adalet
Bakanliginda konuyla ilgili olusturulan komisyon, AB Genel Sekreterligi ile
koordinasyon icinde calismustir. Avrupa Komisyonunun da strateji belgesine
katkist olmustur. Bu belgede yargi reformunun stratejik amaglart olarak
yarginin bagimsizliginin giiclendirilmesi, tarafsizliginin gelistirilmesi, verimlik
ve etkinliginin arttirlmasi, yargida mesleki yetkinligin arttirilmasi, yargiya
glivenin arttirilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, uyusmazlik 6nleyici
tedbirler ve alternatif ¢6zim yollarinin gelistirilmesi, ceza-infaz sisteminin
yenilenmesi, tlke ihtiyaclart ve AB uyum strecinin gereklerinin yerine
getirilmesi sayilmugtir.

Yargt Reformu Stratejisinde belirtilen amaglardan bazilart  kamu
yonetiminin isleyisini, denetimini, birey — devlet iliskilerini etkileyecek
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niteliktedir. ~ Yargt  Reformu  Stratejisinde  yargt  bagimsizliginin
gliclendirilmesi kapsaminda 6zellikle Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu ve
Anayasa Mahkemesiyle ilgili diizenlemelere agirlik verildigi géralmektedir.
Ayrica askeri mahkemelere iliskin reform distincesi oldukca kapsamlidir.
Hakimler  Savcilar  Birliginin,  Orgiitlenme  6zglrliigii  cergevesinde
kurulmasina deginilmektedir. Anayasa Mahkemesinin gérev taniminin
uluslararast belgeler dogrultusunda yeniden belirlenmesi ve yapilandirilmast
geregi belgede yer almistir. HSYK ile ilgili olarak da yine uluslararasi belgeler
dogrultusunda objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik saglamak acisindan yeniden
yaptlandiriimasi, kararlarmna itiraz  edilebilmesinin saglanmast ve yargt
yolunun acilmasi konularina deginilmistir. Askeri mahkemelerde sadece
hakim siifindan dyelere yer verilmesi, goérev alanlarinin  yeniden
degerlendirilmesi, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde yargilamanin iki
dereceli hale getirilmesi dogrultusunda ¢alismalar yapilmasina yer verilmigtir
(Adalet Bakanhgi, 2009, 6-10).

Yarginin tarafsizliginin - gelistirilmesi konusunda, yiksek mahkeme
kararlarina erisimin kolaylastirlmasi, HSYK’nin disiplinle ilgili kararlarinin
tamaminin ulagilabilir hale getirilmesi konulart dikkat ¢ekici niteliktedir
(Adalet Bakanligi, 2009, 11-13). Uyusmazliklari 6nleyici nitelikte tedbirlerin
etkin hale getirilmesi ve alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi baghig1 altinda,
Kamu Denetciligi Kurumunun faaliyete gecirilmesi amacina deginilmektedir.
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunuw’nun iptal gerekeeleri ve Genel Idari
Usul Kanunu Taslag: dikkate alinarak, hayata gecirilmesi i¢in gerekli yasal ve
anayasal diizenlemelerin yapilacagt belirtilmistir (Adalet Bakanligi, 2009, 40).

Reform stratejisi baglaminda yapimast planlanan ¢ok sayida yasal
diizenleme arasinda, Yargitay Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist, Tirkiye Hakimler ve Saveilar Birligi Kanun Tasarisi, Devlet
Sirrt Kanunu Tasartsi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Tliskin Kanun Tasarist, Genel Idari Usul Kanunu Tasarist

bulunmaktadir.

Demokratiklesme ve hukuk reformlart adina 6nemli diizenlemelerin,
2010 Anayasa degisiklikleriyle buylik oranda uygulamaya gecirildigi
gorilmektedir. Bu kapsamdaki diizenlemelerin bazi bentlerindeki birkag
ifade Anayasa Mahkemesince iptal edilmis, ancak genel icerigiyle ilgili iptal
basvurusu reddedilmistir. Yuksek Askeri Sura ve HSYK kararlarina karst
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yargt denetiminin yolu acilmustir. YAS’in terfi ve kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma islemleri disinda, her tirld ilisik kesme karart yarg
denetimine tabi kilinmistir. HSYK’nin meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
kararlarina karsi da yargtya basvurabilme imkani getirilmistir. Degisiklikler
cercevesinde ilgi ¢eken baska bir konu da Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru hakkinin taninmasidir.

SONUC

2000’li yular, yasanan siyasal degisimlere paralel olarak, Turk kamu
yonetiminde reform uygulamalarinin hiz kazandigi bir dénem olmustur.
Kamu y6netiminin yapisal ve islevsel boyutlart disinda, demokratiklesme ve
hukuk reformlari alaninda da 6nemli déntsiimler yasanmistir. Bu dénemde
kiiresel kuruluslar ve Avrupa Birliginin reform konusunda etkileri 6nemli
birer belitleyici olmustur. Doniisim, kamu yonetimi reformundan daha
kapsamlt bir bicimde, bir devlet reformu siireci niteligindedir. Neoliberal
dustunce, Yeni Kamu 1§letmecihgi yaklagimi, kiresel kuruluslarin kavramsal
gercevesini sundugu yonetisim kavrami, Avrupa Birligi uyum sireci,

tlkemizde devlet reformunun 6énemli dis dinamikleri olarak belirmistir.

Reform dusiincesinin 20. Yuzyiin ikinci yarsinda hi¢ giindemden
dismedigi tlkemizde, bu reformun igerigi konusu her zaman tartisila
gelmistir. 2000’li yillarda ise kiresel dinamikler baglaminda uluslararast
alanda var olan reform yonelimi Ulkemizde de benimsenmis ve hiz
kazanmistir. Reform calisgmalart uzun zamandir var olmakla bitlikte, 2000°li
yillarda uygulamalar farkli nedenletle ortaya ¢tkmustir. Neoliberal politikalar
etkisiyle 1980 — 1999 dénemi tasfiyeci bir nitelik tagimisken, 1999 sonrast
siiregte  yeniden yapilanma giindeme gelmistir. Ikinci kusak yapisal
reformlarla olusturulmaya ¢alistlan dizenleyici devlet modeli, kamu y6netimi

reformu olarak uygulamaya gecirilmistir.

Bu dénemde reform distincesinin somuta indirgenmesinde ise AB uyum
calismalart en 6nemli belirleyici olmustur. Reformun AB disinda, Dinya
Bankasi, IMF gibi kaynaklart olsa da bu kuruluglarca istenen yenilikler
uygulamada paralellik gOstermistir. AB uyum stireci ve kamu yonetimi
reformu arasinda net bir baglanti ortaya c¢ikmustir. Yonetisim modeli
cercevesinde Turkiye’de devletin yeniden yapilandirilmast stireci 1999 yilinda
IMF ile imzalanan Istikrar Programi ile baslamustir. Avrupa Birligine uyum
stireci ve neoliberal kamu yonetimi reformu arasinda zorunlu bir paralellik
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bulunmamakla birlikte, Ttrkiye AB adaylik streci ile neoliberal reformlar
uyumlu bir bicimde ilerletmistir.

2000i  ydlar Turk Kamu Yonetiminde yonetisim modelinin
kurumsallastigi bir dénemi ifade etmektedir. Kamu kuruluslari, piyasa
Orgiitleri modelinde yeniden yapilandirilmis ya da bu dogrultuda yeni
kurumlar olusturulmustur. Kitesel kuruluslarca 6netilen  reformlart
uygulamak adina htkimetce Acil Eylem Plani hazirlanmistir. Bu sekilde
reformlarin butiinctl bir yaklagimla ele alinmasi saglanmistir. Bu sekilde
duzenleyici devlet modeli hayata gecirilmistir. Bu baglamda 2000’1 yillar,
Turk kamu yoénetimi icin, 6ncesindeki elli yil boyunca var olan reform
dustince ve girisimlerinin daha hizlt ve kokli bir bicimde hayata gecirildigi
o6nemli bir dénemi ifade etmektedir.
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