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OZET

Tiurkiye’de 1998°de IMF’yle imzalanan anlagmayla baslayan siirecte 6nemli
reformlara girisilmistir. “Tkinci kusak yapisal reformlar” olarak adlandirilan
reformlarla, “diizenleyici devlet” adi verilen yeni bir devlet modeli
uygulamaya gecirilmistir. Bu ¢alismada, dizenleyici devlet modelinin temel
Ozellikleri analiz edilmektedir. Temelde, devlet-piyasa ve ekonomi-siyaset
iliskilerinin yeniden yapilandirilmasint 6ngoren diizenleyici devlet model,
devletin ekonomideki roliiniin degismesini hedeflemektedir. Ozellestirme,
teknokrasi, yerellesme ve yonetisim gibi kavramlarla tanimlanan yeni devlet
modeli, serbest piyasanin ve sivil toplumun giliclendirilmesi amacint ortaya
koymaktadir. Bu cercevede, devletin kamu hizmeti Gretmekten vazge¢mesi
ve kamu hizmetlerinin &zellestirilmesi hedeflenmektedir. Ozellestirme
yontemi olarak, kamu hizmetlerinin piyasa faaliyetine donustiirilmesi, kamu
hizmetlerinin 6zel sektore gordirilmesi ya da 6zel sektérden hizmet satin
alma yontemleri secilmektedir. Boylece, kamu hizmetleri yurttaslik hakki
olmaktan ctkartilirken, hizmetlerin devlet biitcesinden finanse edilmesine son
verilmektedir. Yurttaglarin hizmetten yararlanmalari, fiyatlandirma ve Gcret
6denmesi  kosuluna baglanmaktadir. Calismada, bu durumun, kamu
hizmetlerinin metalasmasina ve gelir dagiliminda daha adaletsiz bir durumun

dogmasina yol a¢tig1 savunulmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Diizenleyici deviet, ikinci kugak yapisal reformlar,

Yonetisim, kamn higmets, o3ellestirme.
ABSTRACT

There have been important public sector reforms in Turkey since the 1998
agreement with IMF. Those “second generation structural reforms” have
ended up a new state model that is called “regulatory state”. This study
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analyzes basic characteristics of this regulatory state. Fundamentally, by
restructuring the relations between market and state or economy and
politics, regulatory state intends to change the role of the state in economy.
This new state model has come up with the concepts like governance,
privatization, technocracy and localization aiming to strengthen fee market
and civil society. In this context, the final goal of the reforms is the
privatization of and state’s abandonment of public services. The main
methods of privatization are to transform public services to a market
product, to have private sector do the public services or to buy public
services from private sector. Consequently by terminating the practice of
financing public services from state budget, these services have ceased to be
a civil right. Utilization of public services has been made conditional to
paying the price not as a right. Thus, this study asserts that the second
generation structural reforms have commoditized public services and this

caused more inequitable income distribution in Turkey.

KEY WORDS: Regulatory state, second generation structural reforms, governance,

public service, privatization.
GIRIS

Tirkiye, 1998°de imzalanan IMF anlagmasiyla baglayan dénemde
kapsamli bir yeniden yapilanma siirecinden gecmis bulunuyor. “Tkinci Kusak
Yapisal Reformlar” olarak adlandirdan bu yeniden yapilanma siireci,
toplumsal yasamin hemen hemen bitin alanlarini  déndstiirmeyi
hedeflemektedir. Bu siirecte, personel rejiminden denetim mekanizmalarina,
sosyal giivenlik sisteminden kamu ihale diizenine, altyapt hizmetlerinden
yerel yonetimlere, neredeyse bitin devlet kurumlarinin  yeniden
yapilandirlmasina iligkin yasalar cikartilmistir.  Bu reform projesi, hem
devlet kurumlarinin Orgiitlenme  bicimlerinin, hem de her bir yonetim
kademesinin =~ gbrevlerinin  yeniden tanimlanmasini  hedeflemektedir.
“Yerellesme”, “Ozellestirme”, “yonetisim”, “teknokrasi” gibi ilkeletle
belirlenen bu reform paketiyle, devlet-piyasa ve ekonomi-siyaset iligkilerinin
“diizenleyici  devlet” modeli c¢ercevesinde yeniden  diizenlenmesi
amaclanmakta, bu durum, “kamu hizmeti alan”’nin ve “kamu hizmetleri”’ne
iliskin genel kabiillerin yeniden tanimlanmast gibi 6nemli sonuglar
dogurmaktadir.

Genelde neoliberal reformlarin, daha 6zelde de devletin yeniden
yapilandirilmasi stirecinin analizi icin 6ncelikle, “devlet” ve “devletin yeniden

yapilandirilmasi”  konusunda  kuramsal  bir  agikliga  kavusulmasi
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gerekmektedir. Glntmiizde devlet ve devletin yeniden yapilandirilmasi
konusunda iki temel anlayst ayristirmak miimkiin goriinmektedir. 11k olarak,
ginimiizde hegemonyasint kurmus durumda olan neoliberal yaklasim
tzerinde durmak yerinde olacaktir. Neoliberal yaklasim, devleti, temelde,
toplumun disinda ve tzerinde duran “ndtr” bir yapilasma olarak ele
almaktadir. Bu yaklagima gore, devlet, esas olarak, toplumsal siniflar
karsisinda “tarafsiz” bir kurumlagsma olarak karsimiza ctkmaktadir (Clarke,
2004; Gdulalp, 1993). Bu kuramsal konumun devletin yeniden
yapilandirilmasi strecine bakisi da, sorunu “teknik” bir sorun olarak ele
alarak, “verimlilik”, “maliyet”, “teknolojik degisim” vb. sorunlar
cercevesinde ele almak olmaktadir. Bilindigi Uzere, neoliberalizmin
savunuculari, daima, reformlart teknolojik gelismelerin ya da verimlilik-
maliyet vb. sorunlarinin zorunlu kildigini ileri siirmektedirler. Reformlarin,
bolusim iligkileri acisindan  sonuclart ise bitiniyle analiz diginda
birakilmaktadur.

Buna karsilik, elestirel bir yaklasim, devleti, temelde, sinifsal
bélistim iliskileri baglaminda ele almalidir. Bu ele alis, neoliberal yaklagimin
yaptiginin tersine, devlet ve toplumu birbirinden ayrik, birbirine dissal iki
alan olarak gérmek yerine, devlet ve toplum arasindaki iliskilere vurgu yapar.
Boylece, modern kapitalist toplumlarda devletin asli roluniin, simf
iliskilerinin yeniden Uretilmesi ve bélustim iliskilerinin dizenlenmesi oldugu
vurgulanir (Clarke, 2004; Wood, 2005; Giilalp, 1993). Soruna béyle bir bakis
acistyla yaklasildiginda, devletin yeniden yapiandirilmast siirecinin de, stuf
iligkileri baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Boylece, devletin yeniden
yapilandirilmasi stirecinin, gercekte, ekonomi ve toplumdaki sinifsal bolisim
dengelerinin  yeniden yapilandirilmasini  hedefledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan da, farkhi devlet bigimlerinin, gercekte, farklt sinifsal glic dengelerine
karsilik geldigi ortaya c¢ikar (Poulantzas, 20006; Jessop, 2005; Jessop, 2008).
Bu kavrayis bicimi, devlet iktidart tizerinde ve devlet aygiti icinde yiiritilen
siyasal miicadelelerin de, gercekte, devleti farkli bi¢imlerde yeniden kurma
cabalarina karsilik geldigini gésterir. Bu miicadeleler de, asil olarak, devletin
islevlerini, Srglitlenme bicimini, Srgiitlenme ilkelerini ve devlet tarafindan
yapilan diizenlemeleri belirlemeyi hedefler.

Buraya kadar, devletin yeniden yapilandirdmast konusunda bazi
temel kuramsal dogrular animsatilmaya calisildi. Bu ¢alismada, Turkiye’de
1980 sonrast donemde uygulanmaya baglanan ve 1998 sonrasinda
hizlandirlarak nihai sonuglarina ulastiridlmaya calisilan neoliberal (yapisal)
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reformlar incelenecektir. Calismanin ilk boéluminde, 6ncelikle, devletin
yeniden yapilandirilmast stirecinin temel boyutlart ve hedefleri diizenleyici
devlet modeli ¢ercevesinde ele alinacaktir. Calismanin ikinci boluiminde de,
neoliberal reformlarin kamu hizmetlerine iliskin getirdigi degisimler

incelenecektir.

1. NEOLIBERAL REFORMLAR VE DEVLETIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Tirkiye’de 1998 sonrasinda devletin yeniden yapilandirilmasini
Ongoren neoliberal reformlar “ikinci kusak yapisal reformlar” basligi altinda
gindeme getirilmektedir. Temelde 1980 sonrasi “birinci kusak” neoliberal
reformlarin devami niteliginde olan, fakat bazi “yeni” acilimlar icermesi
nedeniyle “ikinci kusak™ olarak adlandirilan bu reform projesi, 1980 sonrast
dénemin “minimal devlet” modelinden farklt olarak “diizenleyici devlet”
modeli olarak adlandirlan bir devlet modelini hedeflemektedir (Saad-Filho,
2008; Parasiz, 2003). Dizenleyici devlet modeli, OECD tarafindan
hazitlanan bir raporda, “devlet tarafindan yonetilen bir ekonomiden piyasa
ve sivil toplum tarafindan yonlendirilen, yenilik¢i ve girisimei bir ekonomiye
gecis sireci” olarak tanimlanmaktadir. Tlrkiye’nin, “miidahaleci bir devlet
ile dizenlemeye tabi tutulmamis bir 6zel sektérin karisimindan olusan
islemeyen bir karma ekonomiye sahip oldugu”nun ileri stirildigt raporda,
reformlarin ekonomiyi rekabetci ve giivenli piyasalardan olusan bir yapiya
ulastiracagt ve béylece ekonomik performansin gelisip toplumsal refahin
artacagt, sivil toplumun giliclenecegi savunulmaktadir (OECD, 2002).
Gorildugi tzere, ikinci kusak neoliberal reformlar, bir yandan ekonomik
rasyonalizasyonu saglayacak rekabetci piyasa yapilarina ulasma hedefiyle, bir
yandan da sivil toplumu giiclendiren yonetisimei devlet modeliyle
gerekeelendirilmektedir. Neoliberal yaklasim, boylece, ekonomik etkinlik ve
demokratiklesme amaclarint birbiriyle iliskilendirirken, devletin ekonomiye
midahalelerinin stnirlandirilmasinin, hem burokrasinin egemenligine son
verilmesini hem de sivil toplumun glgclendirilmesini  saglayarak
demokratiklesmeye hizmet edecegini ileri stirmektedir.

Gercekten de, bu nokta, ikinci kusak neoliberal reformlarin birinci
kusak neoliberal reformlardan temel farkini olusturmaktadir. Birinci kusak
reformlar, asil olarak, Ozellestirme, devletin kugtltilmesi, disa acilma,
deregiilasyon gibi politikalara  odaklanirken, wuygulanan reformlarin
demokratik mesruiyeti konusuna Gnem vermiyor ve otoriter yOnetim
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anlayisiyla 6zdeslestirilmeyi de fazla sorun etmiyordu. Buna karsilik, ikinci
kusak reform programi, bir yandan neoliberal reformlara “piyasalarin
dizenlenmesi” gibi 6nemli bir boyut katarken, bir yandan da sivil toplumun
gliclendirilmesi, yOnetisim ve yerellesmeyi iceren bir demokratiklesme
retorigiyle mesrulastirilmaktadur.

Tkinci kusak reform programinin ekonomik yeniden yapilanma
bashigr altinda giindeme getirdigi 6neriler, temelde, kiresellesmeye uyum,
serbest piyasa modelinin altyapisinin gliclendirilmesi, verimliligin ve rekabet
gicliniin arturilmast amagclarini ortaya koymaktadir. Buna gére, ekonomik
performansin ve toplumsal refahin yiikselmesi icin, asd olarak, dogrudan
yabanct sermaye yatirimlarinin tlkeye cekilmesi ve ihracatin arttirilmast
¢abasina girilmeli, bunun icin de, 6zellestirmelerin tamamlanmasi, piyasalara
giris  ve cikislarin  kolaylastirilmasi, rekabetin - gelismesini  saglayacak
reformlarin hizlandirilmast, isglicti ve Grin piyasalar esneklestirilerek rekabet
gicliniin arttirilmast saglanmalidir. Reformlarin bu ekonomik 6gelerini
tamamlayacak diger baslklar arasinda da, serbest piyasa ckonomisini
gliclendirecek kurumlarin ve bu kapsamda devletin diizenleyici islevlerinin
(bagimsiz dizenleyici kurumlar) gelistirilmesi sayilmaktadir. Ayrica, kamu
reformu ve yerellesme ile 6zel sektdr ve sivil toplumla paydaslik iliskisinin
kurulmast istenmektedir (TEPAV, 2007). Goraldigi tzere, ikinci kusak
neoliberal reformlarin  gerekcelendirilmesinde  kiiresellesmeye  uyum,
ekonomik modernizasyon ve rasyonalizasyon yant sira demokrasi, yerellik,
kattimeilik, seffaflik gibi gerekeeler de 6ne strilmektedir. Béylece, bir
yandan devlet-piyasa iliskileri yeniden yapilandirir ve devletin islevleri
yeniden tanimlanirken, bir yandan da devletin yeniden yapilandirilmasinin
demokratiklesmeyi ve sivil toplumun glglendirilmesini saglayacagt ileri
surilerek toplumsal destek ve mesruiyet saglanmaya calisiimaktadir. Bu
durum, neoliberalizmin, “ekonomik liberalizm”le “siyasal liberalizm”i
Ozdeslestiren ve siyasal liberalizmi mumkin kilan tek ekonomik modelin
ekonomik liberalizm oldugunu ileri siiren “cogulcu” bir anlaysla
yenilenmeye calisildigini géstermektedir (Zabci, 2000). Bu nedenle de, ikinci
kusak reformlart niteleyen genel bir adlandirma olarak “ySnetisim”
kullanilmaktadir. Yonetisim adi altinda gergeklestirilmeye calisilan reformlar,
temelde, (1) 6zellestirme, (2) teknokrasi ve (3) yerellesme basliklar: altinda
Ozetlemek mimkiin gérinmektedir.

Reformlarin 6zellestirme bashigt altinda gerceklestirmeyi amacladigt
temel hedef, kamu hizmetlerinin metalastirilmasi saglanarak sermayeye yeni
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degerlenme alanlart acdmasidir. Bu hedefin gerekgelendirilmesinde, kamu
hizmetlerine ayrilan biitge paylarinin ekonomide durgunluga yol agtigy,
kamunun kaynaklari verimsiz kullandigt, bu durumun da tilke ekonomisinin
rekabet glicini olumsuz etkiledigi gibi argimanlara dayanilsa da, gercek
sorunun sosyal harcamalarin ve emek maliyetlerinin distiriilmesi oldugu,
béylece hem sermaye tizerindeki vergi yikiniin hafifletilmesinin hem de
kamusal fonlarin sosyal harcamalar yerine dogrudan sermayenin tegviki icin
kullanddmasinin  amaglandigr  goriilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda,
bugiine kadar devlet tarafindan ustlenilmis olan ve genis Ol¢lide kamu
bitcesinden finanse edilen kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi giindeme
getirilmektedir. Ozellestirme yéntemi olarak, hizmetleri kamu hizmeti
kapsamindan cikartarak piyasa faaliyeti statlisiine gecirme yontemi yani sira
“kamu hizmetini 6zel sektére gérdiirme” ya da “6zel sektérden hizmet satin
alma” yollar1 da secilebilmektedir. Ancak, her t¢ yontemde de, temel olarak,
hizmetlerin kamu kurumlari eliyle yuritilmesine ve kamu bitcesinden
finanse edilmesine son verilerek 6zellestirilmesi 6ngérilmektedir. Béylece,
hizmetlerin fiyatlandirilmast ve kullanicilardan alinacak bedellerle finanse
edilmesi amaglanmaktadir. Bu degisimin en temel sonucu ise, kamu
hizmetlerinden bedelsiz yararlanmanin yurttaslk hakki olmaktan cikartilmasi
olacak, sadece bedelini 6deyenler hizmetlerden yararlanabilecektir (Ataay,
2007).

Neoliberal reformlarin  “teknokratik” yont kendini daha ¢ok
“popiilizm  karsit1”  retorikle ortaya koymaktadir. Biitceden kamu
hizmetlerine, sosyal giivenlie ve tarimsal desteklemeye pay ayrilmasina
siddetle itiraz eden neoliberalizm, bunu “popiilizm” olarak yaftalayarak en
buyik giinah olarak ilan etmektedir (Zabci, 2006: 143-144). Bunun igin,
“ckonomi ile siyasetin ayrilmast” ve “eckonominin depolitize edilerek
populizme alet edilmesine son verilmesi” c¢agrilarinda  bulunarak
“teknokrasi’ye davetiye c¢ikartan neoliberaller, ekonomik ve sosyal
politikalarin belirlenmesi stirecinde siyasal iktidarin etkisini sinirlayan ve
teknokratik mekanizmalarin = agirhigini - arttiran  yonetim  diizeneklerini
(bagimsiz diizenleyici kurumlar) uygulamaya gecirmektedir.

Neoliberal reformlarin tGg¢lincti buyltk ayagint ise yerellesme
olusturmaktadir. Neoliberal reformlart tanimlayan bitiin metinlerde
duzenleyici devlet modelinin temel unsurlarindan biri olarak sayilan
yerellesme, daha c¢ok “karar alma streclerinin halka yaklastiridmasi”,
katilimeilik, kiltirel ¢ogulculuk gibi argimanlarla giindeme getirilmekle
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beraber, icerik olarak neoliberal reformlarin en anti-sosyal olanlarindan
biridir (OECD, 2002; TEPAV, 2007). Yerellestirmenin temel mantidy,
bugtine kadar merkezi devlet eliyle yerine getirilen ve ulusal biitceden finanse
edilen kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilerek yerel biitgelerle
(verel vergilerle) finanse edilmesi ve miUmkin oldugunca da
Ozellestirilmesidir. Nitekim, yerellestirmenin en 6nemli 6zelliklerinden biti
de, zengin bélgelerden azgelismis bolgelere vergiler ve biitce mekanizmasiyla
aktarilan ve bolgeler arast esitsizlikleri azaltmak tzere kullanilan kaynaklara
son vermektir (Ataay, 2007).

Gorildugh tzere, neoliberal reformlarin yénetisim ya da dizenleyici
devlet bashigr altinda glindeme getirdigi devlet modeline ulasilabilmesi icin
Ozellestirme, teknokrasi ve yerellestirme basliklarinda toplanabilecek
reformlar uygulamaya gecirilmektedir. Yonetisimin giindeme getirdigi yeni
devlet modelini de ti¢ ana baghk altinda incelemek olanakli gériinmektedir.
Buna gére, yonetisimin, hem devlet anlayisinda, hem demokrasi anlayisinda,
hem de sosyal politikalar acisindan 6nemli yenilikler getirdigini ve
neoliberalizmi  6nemli  6l¢ide  revize ettigini  s6ylemek  olanaklt

gorinmektedir.

Yonetisimin  giindeme getirdigi yeni devlet anlayisini, en 6zl
bigimiyle, “minimal devlet” modelinden “diizenleyici devlet” modeline gecis
olarak adlandirmak mimkiin gériinmektedir. Bu gecis, “birinci kusak yapisal
reformlar” ve “ikinci kusak yapisal reformlar” ayrimu ile adlandirilmaktadir.
Birinci kugak reformlarin minimal devlet modelini, ikinci kusak reformlarin
ise diizenleyici devlet modelini temel aldigt kabul edilmektedir. Diizenleyici
devlet modelinin getirdigi en O6nemli yenilik, minimal devlet modelinin,
devletin ekonomiye mudahalelerinin sinirlanmasina, serbest piyasa modeline,
deregiilasyona odaklanan yaklasiminin, piyasa mekanizmasinin etkinliginin
ve serbest rekabetin saglanmast icin yeterli olmadigt gériisine
dayanmaktadir. Bu yeni yaklasim, rekabetci piyasa yapilarina ulasilabilmesi
icin devletin kartellesmeyi Onleyici ve rekabeti giivenceye alan, yolsuzluklari
Onleyen, seffafligt saglayan, girisim Ozgurligini genisleten ve tlketici
haklarint  koruyan  “etkin” Onlemler almast gerektigi  varsayimina
dayanmaktadir (OECD, 2002; DPT, 2005). Ancak, yonetisimin “etkin
devlet” vurgusunun “kamu girisimciligi” ve “refah programlar’”na davetiye
ctkarmak anlamina gelmedigini de vurgulamak gerekmektedir. Bu
yaklasimiyla, yOnetisim, serbest piyasa modelini temel almaya devam
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etmekte, ancak mevcut piyasalarin rekabet¢i niteliginin giivenceye alinmasina
yonelik ek 6nlemler getirmektedir.

Yoénetisim modelinin glindeme getirdigi bu yeni “dizenleyici devlet”
ya da “etkin devlet” anlayist uygulamada “bagimsiz diizenleyici kurumlar”
aracihgiyla somutlasmaktadir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar giindeme
getirilirken dayanilan temel varsayim, gerek mevcut piyasalarin gerekse
Ozellestirmeyle bitlikte olusmaya baslayan yeni piyasalarin etkin bir bicimde
isleyebilmesi icin duzenlenmeye (regulation-regiilasyon) gereksinim oldugu, bu
dizenlemelerin etkinliginin saglanabilmesi ve yolsuzluklarin, kayirmalarin
6nlenebilmesi i¢in de diizenleyici organlarin siyasi otoriteden 6zerk olmast
gerektigi varsayimidir. Nitekim, bagimsiz dizenleyici kurumlar glindeme
getirilitken, “ekonomi ile siyasetin birbirilerinden ayrilmasi”, “ekonomik
kararlarin teknik bir bakis acisiyla alinmasi”, “yolsuzluk ve popiilizm
egilimlerinin  6niine gecilmesi” gibi anlayislardan hareket edildigi ileri
surilmektedir. Zira, mevcut devlet yapilanmasinin kayirmaciliga ve
yolsuzluklara actk oldugu, bu durumun serbest rekabeti aksattify, tekelcilik
egilimlerini arttirdigt ve titketicilerin magdur olmasina yol agtigt 6ne
strilmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin ise, sahip olduklari 6zerklik
sayesinde “devletin aksamasi” zaafiyetinden kurtulabilecegi varsayilmakta,
béylece seffaf, 6ngodrilebilir bir hukuksal-kurumsal ¢ergevede isleyen ve “iyi
yOnetisim”i saglayan rekabetci piyasa yapilarina ulasimasini saglayacagi
savunulmaktadir (TUSIAD, 2002; Ataay, 2006).

Yoénetisim modeli, aynt zamanda, demokrasi anlayisinda da 6nemli
yenilikler tastmaktadir. Bilindigi Gizere, neoliberal akima yoneltilen en 6nemli
elestiri yeterince “cogulcu” ve “katilimet” nitelik tasimamasi idi. Bu 6zellik,
neoliberalizmin gelencksel merkezi-hiyerarsik devlet anlayisini korudugu,
toplumsal katilima yeterince 6énem vermedigi, bunun da alinan kararlarin
etkinligini azalttigi elestirisine yol actyordu. Nitekim, yonetisim modelinin en
o6nemli iddialarindan biri de, liberal demokrasinin kisitliliklarinin asilarak,
cogulcu ve katilimcit bir demokrasi modeline gecisin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda, karar alma streclerine sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel
sektortin - temsilcilerinin - kattimi  glindeme  getirilmekte, bu  katthm
mekanizmasi giderek daha fazla alana yayginlastirilmaktadir. Yonetisim
modelinin, karar alma stireclerine 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarint da
katmasiyla, devletin piyasa dinamizmine ve degisime uyum kapasitesinin
artacagl, piyasa sinyallerini daha iyi algilayan, bu nedenle de daha etkili bir
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devlet modelinin ortaya ¢ikacagl beklentisi dile getirilmektedir (Tekeli, 1999:
250-255; Ataay, 2006).

Yoénetisim modelinin  Gglinc  6nemli  yeniligi ise sosyal
programlara iliskindir. Bilindigi tizere, yonetisim modelinin temelinde, devlet
mudahalesinin sosyal amagclarla oldugunda bile etkin olmadigi varsayimi
yatmaktadir. Bu varsayim, sosyal programlar konusundaki yaklasimi da
belirlemektedir. Nitekim, yonetisim yaklasimi, devletin etkin olmayan
miudahalelerinin, hantal yapisinin, kayirmact ve yolsuzluklara acik niteliginin
sosyal programlarin etkinligini de azalttigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
durum, kamu hizmetlerinin ve sosyal politikalarin devlet tarafindan
Ustlenilmesi yaklasimini giindemden distirmektedir. Y6netisimin, bu alanda
gelistirdigi alternatif ise, kamusal hizmetlerin devlet yerine génilli kuruluglar
ve sivil toplum Orgitleri tarafindan dstlenilmesinin daha uygun olacagt
varsayimina dayanmaktadir (Insel, 2005: 127-129). Ayrica, 6zel sektoriin
“sosyal sorumluluk projeleri’ne de daha genis islevler yiklenmektedir
(Akyiddiz, 2007). Boylece, yonetisimin sosyal programlar konusundaki
anlayisinin, kamu hizmetlerinin génilli kuruluglara devredilmesi ve sosyal
devletin sivil toplum kuruluslarinca ikame edilmesi yaklasimina dayandig:
belirginlik kazanmaktadir. Nitekim, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslarca verilen yardim ve kredilerle
uygulanan projelerde sivil toplum 6rgltlerinin katilimi zorunlu tutulmaya
baslanmustir.  Sivil toplum kuruluslarinin = katliminin, hem kredi ve
yardimlarin ama¢ dist kullanimini engelleyecegi, hem de projelere halk
desteginin saglanmasinda 6nemli rol oynayacagi ileri stirtilmektedir (Zabct,
2004; Ataay, 2000).

Buraya kadar, devletin yeniden yapilandirilmasi igin ortaya atilan
yOnetisim modelinin temel argiimanlart ele alindi. Reformlarla ilgili olarak
ekonomide verimliligin yikseltilmesi, maliyetlerin disiiriilmesi, toplumun
daha iyi hizmet almasinin saglanmasi, ¢cogulcu ve katilimecr demokrasi gibi
amagclar ileri strilmekle beraber, reformlarin bolistim iliskileri agisindan
esitsizlikleri arttirict sonuclart oldugu gorilmektedir. Reformlarin, devletin
bor¢ 6deme kapasitesinin arttirtlmasina odakli oldugu, bu dogrultuda da
biitceden kamu hizmetlerine, sosyal giivenlige, personel 6demelerine,
tarimsal desteklemeye ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik
paylarin kisilmasint hedefledigi goriilmektedir (BSB, 2004). Reformlarin
getirdigi degisikliklerin gercekte kamu hizmetlerini metalastirarak sermayeye
yeni degerlenme alanlart agmayi, isgiici maliyetlerini ve devletin sosyal
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harcamalarini diisirmeyi hedefledigi ortaya ¢ikmaktadir. Reform siirecine
bolisim iliskileri ekseninden bakildiginda, hem iicretlerin bastirilmasinin,
hem de sosyal haklarin sinirlandirilmasinin amaclandigt  gérilmektedir.
Nitekim reformlarin, kamu hizmetlerinin metalastirilmasi, devletin kamu
hizmeti tretme kapasitesinin daraltidmast ve yurttaslara saglanan pek ¢ok
ekonomik ve sosyal hakkin siurlandirilmasi  gibi  etkiler yarattig
gorillmektedir.

2. NEOLIBERALIZM VE KAMU HIZMETLERINDE DONUSUM

“Ikinci  kusak yapisal reformlar” olarak adlandirlan  ve
“Ozellestirme”, “yerellesme”,  “yonetisim” ve “teknokrasi” ilkeleri ile
Ozetlenen neoliberal reformlar, temel olarak, devletin ekonomiye
miidahalelerinin sinirlanmasint éngérmektedir. Reformlarla, devlet “Gretici”
konumundan c¢ikartilarak “diizenleyici” konumuna uygun olarak yeniden
yapiandirtlirken, devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahalelerinin
en yaygin bicimlerinden biri olan “kamu hizmeti Gretimi”nin olabildigince
stirlanmast  amaglanmaktadir.  Boylece, gerek devletin - Grgiitlenme
ilkelerinde, gerekse kamu hizmetlerinin Orgiitlenis ve gorilis usulleri
konusunda 6nemli degisiklikler yapilmaktadir. Calismanin bu bélimiinde,
neoliberal reformlarin kamu hizmetleri konusunda getirdigi degisimler

incelenecektit.

Devletin yeniden yapilandirilmast ve kamu hizmetlerinin yeniden
dizenlenmesi dogrultusunda yapilan degisiklikler, Oncelikle devletin
mesruiyet temeli cergevesinde degetlendirilmelidir. “Devletin mesruiyeti”,
bilindigi Uzere, temelini, “toplumun ortak yarar’” ya da “kamu yarar”
dustincesinde bulur. Devletin yerine getirdigi islevlere, “kamu yarar1” olarak
kabul edilen “ortak iyi’nin gerceklestirilmesi cercevesinde mesruiyet
saglanmasi, devlet faaliyetlerinin, toplumun ortak cikarlarina hizmet ettigi
kabuliine dayanir. Bu gercevede, devletin kamu yararini saglamak amaciyla
“kamu hizmetleri” trettigi kabul edilmektedir. Bu kabul, sosyal devlet ilkesi
uyarinca, devletin “yurttaglarin genel, ortak ve zorunlu gereksinimlerinin
karsilanmast icin kamu hizmetleri Gretmesi” anlayisint dogurmustur. Bu
anlayts, kamu hizmetlerini, sosyal adaleti saglayict ve gelir dagiliminda daha
dengeli bir duruma ulagmayr saglayan bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu
cercevede, devlet tarafindan toplumun geneline tcretsiz olarak sunulacak
temel kamu hizmetleri aracihigiyla, st gelir gruplarindan alt gelir gruplarina
gelir transferi yapilmast 6ngoriilmektedir (Marshall ve Bottomore, 2000).
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Ancak, neoliberal yaklasim, kamu hizmetleri konusunda yetlesiklik kazanan
bu anlayist k6kli bir bicimde degistirmeyi hedeflemektedir.

Neoliberal reformlar, bireyci bir toplum anlayisindan hareketle,
devletin megruiyetini yalnizca bireylerin faaliyetlerinin (6zel girisim) ve
bireyler arasi iliskilerin (piyasa mekanizmasi) diizenlenmesi ¢ercevesinde
temellendirerek, devleti ulusal savunma, i¢ giivenlik, adalet gibi islevlerle
sinirlt bir “kolluk glicti” olarak kurgulama egilimindedir. Bu yaklasim, kamu
hizmetlerini, “faydalanan 6der” ilkesince Orgiitlenen “kar amagl” faaliyetler
statlstine kavusturarak Ozellestirmeyi Ongoriitken, devletin islevlerini de
“piyasa iliskilerinin dizenlenmesi” ile sinirlayan bir anlayist temsil
etmektedir. Bu yaklasim, kamu hizmetlerini toplumsal esitsizliklerin
dengelenmesinin ve bunun icin de Gst siniflardan alt siniflara gelir transferi
yapimasinin bir aract olmaktan c¢ikartmayr amaclamaktadir. Bunun
mesrulastirilmast icin de, “devletin ekonomiye yonelik miidahaleletinin
ekonomik ve toplumsal krizlere neden oldugu, kamu yararinin ancak piyasa
mekanizmasinin  bitin  toplumsal alanlara yayginlastirilmasi  yoluyla
saglanabilecegi”  diisincesi  savunulmaktadir. Kamu  hizmetlerinin
“kalite”sinin arttirihip, maliyetlerin ve fiyatlarin asagr cekilerek tiketicilerin
korunmasinin ancak, hizmetlerin 6zel sektdr eliyle tretilmesi yoluyla
saglanabilecegi savina dayanan bu yaklasim, toplumsal faydanin en yiksek
duizeye cikartilip kamu yararinin gerceklestirilmesinin de toplumsal iliskilerin
piyasalastirilmast  yoluyla  saglanabilecegi  varsayimindan  hareketle
gelistirilmektedir.

Béylece, devletin mesruiyet temelini “yurttaglarin genel, ortak ve
zorunlu gereksinimlerinin karsilanmasi icin kamu hizmetleri Uretilmesi”
dogrultusunda islevler Ustlenmesine dayandiran bir yaklagimin terk edilip,
devletin megruiyetini yalnizca bireylerin faaliyetlerinin (6zel girisim) ve
bireyler arasi iliskilerin (piyasa mekanizmast) diizenlenmesi cercevesinde
temellendiren ve devleti ulusal savunma, i¢ glivenlik, adalet gibi islevlerle
sinirlt bir  “kolluk  glicd” olarak géren bir yaklasimin  benimsendigi
gorilmektedir.

Neoliberal reformlarin kamu hizmetleri konusunda getirdigi anlay1s
degisimi, temelde, kamu hizmetleri alaninin daraltilarak, “kamu hizmeti”
kapsamindaki faaliyetlerin “piyasa faaliyeti”’ne dontstirilmesi yoluyla
gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Ancak, bazi kamu hizmetleri icin, piyasa
faaliyetine  donistirmek  yerine, “kamu hizmetinin = 6zel kisilere
gordirilmesi” anlayist da tercih edilebilmektedir. Her iki durumda da, kamu
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hizmeti metalastirtlmis olmaktadir. Esasen, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiirme yoluyla yerine getirilmesi uygulamalari (6zellikle imtiyaz yontemi)
19. yiizyll baslarina kadar giden bir tarihe sahiptir. Ancak, II. Dinya Savast
sonrast dénemde “sosyal devlet” anlayisinin egemen olmastyla birlikte, hem
kamu hizmeti alant genislemeye hem de kamu hizmetlerinin dogrudan kamu
Orgiitlenmeleri eliyle gbrilmesi uygulamasit (emanet yontemi) yayginlik
kazanmaya baglamistir. Béylece, kamu hizmetlerinin metalagsmast 6nlenmeye
calisimistir. Neoliberalizmin egemen oldugu 1980 sonrast donemde, bu
egilimin tersine donlp, kamu hizmetlerini 6zel kisilere gordirme
uygulamalarinin tekrar agirlik kazanmaya basladigr gérilmektedir (Tan, 1967:
285-326; Duran, 1991; Tan, 1992; Ozay, 1996; Uler, 1998; Gunday, 2002;
Gozler, 2003). Dolayisiyla, neoliberalizmin kamu hizmetleri konusunda
getirdigi metalagtirma anlayisy, temelde, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde hangi yontemin tercih edilecegi noktasinda somutlasmaktadir.

Neoliberalizmin kamu hizmetleri konusunda getirdigi degisimin
ortaya konabilmesi i¢in, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde segilen
yontemlerin, toplumsal kaynaklarin yeniden dagitimina ve gelir dagilimina
etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun ic¢in, idare hukuku
disiplininde kamu hizmetlerinin gériliis yontemleri konusunda genel kabul
goren klasik siniflandirma  bigiminin  (Goézler, 2003; Gunday, 2002;
Gozubuyik ve Tan, 1998) disina cikarak, yeni bir siiflandirma yapilmast
gerekmektedir. Béylesi bir siniflandirma, farklt yontemlerin gelir dagilimina
farkli etkileri oldugu kabulinden hareketle gelistirilebilir. Kanimizca, boyle
bir siuflandirma, idare hukuku literatiirindeki klasik siniflandirmaya gore
cok daha analitiktir2.

2 Kamu hizmetlerinin hukuksal statiisi, Turkiye’de bu konuda gerceklestirilen
anayasal-yasal degisiklikler ve ilgili tartigmalar  konusunda ayrintuli bilgi ve
degerlendirmeler icin bkz. Ataay (2007: 1I. B6lum).
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Bu cergevede, kamu hizmetlerinin dort temel goriiliis yonteminden
sOz etmek olanaklidir. Bu dort temel yontem birbirinden ayristirilirken, asil
olarak, hizmetin kir amacli olup olmamast ve hizmetten yararlananlardan
belirli bir bedel talep edilip edilmemesi gibi 6lgiitlerden hareket edilebilir.
Buna gore, kamu hizmetlerinin dogrudan kamu eliyle goriilme bicimleri ile
Ozel kisilere gbrdiriilme bigimleri, hizmetin kar amacli bir faaliyet olup
olmamast gibi 6nemli bir farkliliga yol agmasi nedeniyle, temel bir ayrim
olarak ele alinacaktir. Tkinci temel ayrim da, hizmetin finansmaninin devlet
biitcesinden mi yoksa hizmetten yararlananlardan alinacak bedellerle
(fiyatlandirma) mi karsilandigi noktasinda olacaktir. Zira, bu ayrim da,
hizmetin, yararlananlarin gelir dizeyleri konusunda duyarlt olup olmamast
noktasinda farklilik yaratmaktadir. Béylece, (1) hizmetin kamu eliyle ve
bitceden finanse edilerek yiiritilmesi, (2) hizmetin kamu eliyle ve
fiyatlandirilarak yiritilmesi, (3) hizmetin 6zel kisi eliyle ve fiyatlandirilarak
yurttilmesi, (4) hizmetin 6zel kisi eliyle ve biitceden finanse edilerek

yurttilmesi, biciminde dortli bir siniflandirma olugturulabilir.

1 Kamu Hizmetinin Dogrudan Kamu Orgiitlenmesiyle
Goriilmesi Yontemr: Sosyal devlet anlayisina en uygun yontem olan kamu
hizmetlerinin dogrudan kamu 6rglitlenmesi eliyle yerine getirilmesi yontemi,
bu nedenle sosyal haklarin gelistirilmesini hedefleyen yaklasimlarin en agirlik
verdigi yontem olma Ozelligi tagtr. Kamu hizmeti literatiiriinde “emanet
yontemi” olarak anilan kamu hizmetinin dogrudan kamu tarafindan yerine
getirilmesi durumunda, hizmetin finansmam “kamusal” nitelik tasir.
Hizmetin finansmaninin kamusal olarak saglanmasi, yurttaglarin hizmetin
finansmanina katkisinin herkesin gelir, tliketim ve servetleri Ol¢lisiince
verdigi vergiler aracilifiyla olmast anlamina gelir. Hizmetin gerektirdigi
harcamalarin biitceden karsilandigi bu finansman yontemi, farkli gelir,
titketim ve servet diizeyindeki yurttaslara esit hizmet sunumu saglanmasina
olanak tanir. Bu yOntem, bitiin yurttaglara gelir diizeyine bakilmaksizin
temel gereksinimlerini karsilama olanag sagladigindan, kamu hizmetlerinin
gelir dagiliminda denge saglama islevi gbrmesine olanak tanir. Bu yéntemin
bir baska 6zelligi, hizmetten kar amaci giidiilmemesidir. Dolayisiyla, “emanet
yontemi”yle yerine getirilen kamu hizmetlerinde kar amact tasimama ve
biitce yoluyla finansman en temel 6zelliklerdir. Daha ¢ok “sosyal devlet”
anlayisina uygun olan bu yontem, sosyal haklarin gelistirilmesini savunan
yaklasimlar  tarafindan  olabildigince  bitin  kamu  hizmetlerine
yayginlastirilmak  istenirken, neoliberal yaklasim bu yontemin yalnizca
“kolluk” hizmetleriyle sinirli olarak kullanilmasini savunur. Zira, kamu
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hizmetlerini kar amaclt hale getirmek isteyen neoliberal yaklasim igin, bu

yontem pek de elverisli olmamaktadur.

2. Kamu Hizmetlerinin Kamu Eliyle Goériiliip, Kullananlarin
Odedigi Bedellerle Finanse Edilmesi Yontemi: Kamu hizmetinin
goriiliis  yontemlerinden  ikincisinde de  hizmet dogrudan = kamu
Orgiitlenmesiyle yerine getirilmekle birlikte, finansman yontemi farkliik
gostermektedir. Bu yontemde, hizmetin finansmant agirhkla hizmeti
kullananlardan, kullanma karsihiginda alinan bir bedelle saglanmaktadur.
Ancak, bu bedel saptanirken iki temel ilkeden hareket edilmektedir.
Oncelikle hizmetin karsiligi olarak alinan bedel kir icermemeli, bedel
hizmetin maliyeti kadar ya da maliyetinden daha az bir miktar olarak
belirlenmelidir. Tkinci olarak da, hizmeti géren kamu idaresinin/kurumunun
gorev zararlartnin (zira, hizmetin bedelinin maliyetin altinda belirlenmesi
durumunda hizmet stibvanse edilmis olmaktadir) biitceden karsilanmasidir.
Béylece, bu yontem, kar amact tastmama 6zelligi ile kamu hizmetlerinin en
temel Ozelliklerinden birine sahip olmakla birlikte, hizmetin finansmaninin
kullananlardan alinan bedelle saglanmast 6zelligiyle 6nemli bir farkliik
tasgtmaktadir. Bu yontemde, hizmetten yararlananlar, bu yararlanma
karsiliginda bir bedel 6dediginden ve bu bedel saptanirken kisilerin gelir ve
servet dizeyli go6zoniinde bulundurulmadigindan, hizmetin finansman
yontemi gelir dagiliminda denge saglama 6zelligi tastmamaktadir. Dolayistyla,
hizmetin fiyatlandirilarak kullananlarin 6deyecedi bedelle finanse edilmesi
yontemi, biitce yoluyla finansman yénteminden, st stuflardan alt siiflara
gelir transferi gerceklestirme 6zelligi tastmama Gzelligiyle ayrilmaktadir. Bu
yontemde, yalnizca hizmetin kiar amacl olmamast ve kullananlardan alinan
bedelin maliyeti ge¢memesi nedeniyle, hizmetin yerine getirilis yénteminin

sosyal boyutu sinirlt kalmaktadur.

3. Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilerce Yerine Getirilmesi
Yontemi: Baglicalart “imtiyaz sézlesmesi”, “ruhsat”, “yap-islet-devret”
(YID) ve “yap-islet”’(Y1) olan kamu hizmetlerinin ézel kisilere gordiiriilmesi
yontemleri, hizmetin kamu Orgiitlenmesi eliyle goriilmesi yontemlerinden
temelde hizmetin kar amach olmast 6zelligiyle ayrilir. Hizmeti yerine getiren
Ozel sirketin, hizmeti kir amaciyla yerine getirdigi ve hizmetin fiyatinin
maliyet yani sira “makul” diizeyde bir kart icerdigi genel kabul géren bir
uygulamadir. Dolayistyla, bu 6zelligiyle, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordirilmesi yontemleri daha bastan hizmeti metalastirmakta, kamu
hizmetinin en temel 6zelliklerinden biri olan “kar amacl olmama” 6zelligini
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tastmamaktadir. Bu yontemlerin ikinci 6nemli Ozelligi de, hizmetin
finansmaninin  yararlananlarin  hizmetin  karsiligi olarak 6dedigi  bedelle
saglanmasidir. Dolayisiyla, bu yontemde, biitge yoluyla finansman yolunun
tasidigt “gelir dagilimini dizeltme” 6zelligi de bulunmamaktadir. Haliyle,
Ozel kisilere gordurilen kamu hizmetlerinde, hem hizmet metalagsmakta hem
de ust smiflardan alt siniflara gelir transferi gerceklestirme Ozelligi
bulunmamaktadir. Ozel kisilere gérdiiriilen kamu hizmetlerinde éngoriilen
tek sosyal boyut, hizmeti yerine getiren sirketin karinin asiriya kagmamast ve
makul diizeyde tutulmast icin fiyatlarin serbest birakidmayip, kamuya fiyat
belitfleme yetkisi taninmasidir. Ayrica, hizmetin sartnameye uygun bir
bicimde yerine getirilmesi icin devlete bazt duzenleyici yetkiler de
taninmaktadir.

4. Kamunun Ozel Kisilerden Hizmet Satn Almas: Yontemt:
Hizmet satin alma yonteminde de hizmet asil olarak 6zel kisi tarafindan
yerine getirilmekte ve 6zel kisi bu hizmeti karsiliginda kar elde etmektedir.
Dolayisiyla, bu yéntemde de hizmetin bedeli maliyet yant sira kar icermekte,
hizmet metalasmaktadir. Ancak, finansman yontemi, kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiriilmesi yontemlerinden farkli olarak, genellikle “kamusal”
Ozellik tasimaktadir. Bir baska deyisle, kamu, hizmeti dogrudan tretmek
yerine 6zel kisiden satin almakta, bunun bedelini de kamu kaynaklarindan
karsilamaktadir. Bu yontemde, hizmetin finansman yoénteminin, vergi
politikalarinin tasidigt sosyal adalet OSlclisiince, gelir dagilimina kismi bir
iyilestirme saglama olanag bulunmaktadir. Zira, yurttaslarin hizmetin
finansmanina katkist, gelir, tiiketim ve servetleri Sl¢tistince 6dedikleri vergiler
ya da sosyal sigorta fonlar1 gibi kamusal mekanizmalar araciligiyla
olmaktadir. Buna karsilik, hizmeti yerine getiren sirket bu hizmeti
karsihginda kar elde ettigi icin, bu yontem kamudan 6zel kesime kaynak
transferine yol agmaktadir (Gdler, 2005: 99).

Kamu hizmetlerinin temel gérilis yontemleri lizerine buraya kadar
verilen bilgilerin de g0Osterdigi tizere, hizmetlerin hangi yontemle yerine
getirilecegine iliskin tercihlerin  bolisim iligkileri acisindan dogrudan
sonuglart bulunmaktadir. Hizmetin yerine getirilmesi icin segilen yénteme
gore hizmetin niteligi degismekte, hizmetin “sosyal” boyutu artmakta ya da
azalmaktadir. Neoliberal yaklagim, kamu hizmetlerinin, “imtiyaz s6zlesmesi”,
“ruhsat”, “yap-islet-devret”, “yap-islet” ve “hizmet satin alma” yontemleriyle
Ozel kisilere goérdurilmesini tercih ederek, kamu hizmetlerini metalastirarak,

“faydalanan Oder” ilkesi cercevesinde Orglitlenen “kar amacl” faaliyetlere
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donistirmektedir. Neoliberal reformlarin bu 6zelligi, kamu hizmetlerini
toplumsal esitsizliklerin dengelenmesinin ve bunun icin st siniflardan alt
siniflara gelir transferi yapilmasinin bir aract olmaktan ¢ikartirken, toplumsal
kaynaklarin yeniden bélistimune iliskin dogrudan sonuglar dogurmaktadir.
Bu degisim, ayni zamanda, devlete “yurttaglarin genel, ortak ve zorunlu
gereksinimlerinin  karstlanmasi i¢in kamu hizmeti Gretilmesi” gorevini
yiikleyen yaklasimin giindemden diisiip, devletin islevinin “piyasa iliskilerinin
dizenlenmesi” ile sinirlandirildigt “diizenleyici devlet” anlayisinin hayata
gecirilmesi anlamina gelmektedir. Gergekten de, devletin “ekonomiden elini
¢ekmesini” ve yalnizca bireylerin faaliyetlerinin (6zel girisim) ve bireyler arast
iliskilerin (piyasa mekanizmasi) diizenlenmesiyle sinirlt bir islev yitklenmesini
isteyen “diizenleyici devlet anlayis1”, devleti ulusal savunma, giivenlik, adalet
gibi islevlerle sinirl bir “kolluk giicii”ne doniistiirmeyi hedeflemektedir.

SONUC

Bu calismada, Turkiye’de 1998 yilinda IMF ile imzalanan anlasmayla
baslayan siirecte, devletin niteliginde ve Orgiitlenme biciminde yasanan
degisimlerin analizi hedeflendi. “Ikinci kusak yapisal reformlar” olarak
adlandirllan  yeniden yapilandirma programinin, temelde, “dizenleyici
devlet” olarak adlandirilan yeni bir devlet bicimini kurumsallagtirmayi
hedefledigi ~ gériilmektedir.  Diizenleyici  devlet modeli, temelde,
“yerellestirme”, “Ozellestirme”, “teknokrasi” ve “yOnetisim” kavramlariyla
tanimlanmaktadir. Bu cercevede, ilke ekonomisinin kiresellesmeye
uyumunun  saglanmast, serbest piyasa ckonomisinin  altyapisinin
gliclendirilmesi, Ozellestirmelerin tamamlanmasi, verimliligin ve rekabet
giiciniin arttirilmasy, isglici ve emek piyasalarnin  esneklestirilmesi
hedeflenmektedir. Ditizenleyici devlet modeli saylan bu amaclar
gerceklestirerek, tilke ekonomisini ve devletin ekonomideki roliinii yeniden
yapilandirirken, ayni zamanda yerellesme, yoOnetisim mekanizmalarinin
devreye  sokulmast ve sivil toplumun  giliglendirilmesi  yoluyla
demokratiklesme hedefini de ortaya koymaktadir.

Reform programinin en temel amact, devletin ekonomideki roliniin
iyice sinirlanarak, devletin kamu hizmeti Uretmekten vazgecmesi ve
Ozellestirme yoluyla kamu hizmetlerinin 6zel sektor eliyle goriilmesinin
saglanmasidir. Devlete diisen rol ise, piyasalarin dizenlenmesiyle sinurhdur.

Kamu hizmetleri 6zellestirilirken, Ozellestirme yontemi olarak, kamu
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hizmetlerini “piyasa faaliyeti” statiisiine gecirme yontemi yani sira, “kamu
hizmetini 6zel sektére gérdiirme” ya da “Gzel sektérden hizmet satin alma”
yontemleri de secilebilmektedir. Ancak, her ti¢ ydontemde de, hizmetler 6zel
sektor eliyle yerine getirilmekte ve metalastirilmaktadir.

Kamu hizmetlerinin &zellestirilmesi ve 6zel kisilere gordiiriilmesi
uygulamalart, kamu hizmeti alanlarinin 6zel sektére yeni yatirtm alanlari
olarak acilmasini  saglarken, kamu hizmetlerinin niteliginde Snemli
degisimlere neden olmaktadir. Kamu hizmetleri girisimcilerin “kar amaciyla”
yerine  getirdigi  faaliyetlere  donutsiirken,  hizmetin  faydasinin
bireysellestirildigi, hizmetten yararlanmanin “kullanan 6der” ilkesine gore
dizenlendigi ve hizmetin finansmant icin biit¢eden kaynak ayrilmasina son
verildigi goérilmektedir. Bu degisikliklerin, kamu hizmetlerini metalagtirdig
ve piyasa faaliyetlerinden pek az farki olan faaliyetlere déniisturdiigh agiktur.
Dolayusi ile, diizenleyici devlet anlayisinin egemen oldugu bir dizende, kamu
hizmetlerinden yararlanma “yurttashk hakks” olmaktan cikartilirken,
“yurttas” kavrami ile “miigteri” kavrami arasinda da pek az fark kalmaktadir.
Bu durumda, reformlarla gindeme getirilen duzenlemeler, bolisim
iliskilerini sermaye lehine ve emek aleyhine yeniden diizenlerken, yurttaslara
taninan sosyal haklarda 6nemli kisintilar yasanmakta ve sosyal haklar
yurttashk haklarinin bir parcast olmaktan ¢ikarmaktadir. Béylesi bir stirecin,
demokratiklesme agisindan bir ilerleme saglamadigi ve giiniimiizde hakim
olan demokratiklesme retorigi ile uyumlu olmadigs aciktir.
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